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EINHUMDERTUNDSIEBEMZEHMTER   BAND. 


LEIPZIG 

DSUCK  UNO  VEKLAO  TON  B.  O.  TEUBNER. 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

AN  DEN  JAHRGÄNGEN  1875  BIS  1878. 

2jt  Id  ptf«nthe«e  b«ireMlsten  Mhlen  beiieheo  sieh  «nf  dM  naehttehende  InhAllaverMiehnU. 
t  MOMS  d«r  mitarbeiter  sa  den  enten  sw«nsl|r  Jahr^äoreo  sind  su  «afanr  der  jahrrlnre 

1860,  1864  and  1874  «bg^edrackt.) 


1.  EsiiT  Bacbow  in  Eisenach 

1.  Fbahi  Badbe  in  Eatin  (71) 

S.  Emil  Bacbrbvs  in  Groningen  (7.  96) 

4.  Albist  toh  Bambbeo  in  Ebemralde 

5.  Juuui  Babtscb  in  Stade 

6.  Hbbmabb  Badmoabt  in  Königsberg  (Preniian) 

7.  Hami  Kabi.  Bbbiokbh  in  Bartenstein  (61) 

8.  Tbbodob  Bbbok  in  Bonn  (2.  61) 

9.  GiseoBtus  BsaBABDAKis  in  Alexandrien 

10.  BüDOLT  BiTscRorsKT  in  Wien  (70.  98) 

11.  Fbxbdbich  Blass  in  Kiel 

11  Hbbuabv  Buus  in  Berlin  (68) 

13.  Rü«o  Blümbbb  in  Zttrieh 

14.  BvDOLF  BoBBiK  in  Beigard  (Pommern) 
1&  Pbibdbich  Bockbmüllbb  in  Stade  (90) 
IC  WiuiBLM  BdBMB  in  Stolp 

17.  Ebbst  BöaeBB  in  Plön 

18.  ICaj  Bobbbt  in  Paris 

19.  Hbibbich  Bbabdbs  in  Leipstg 

20.  WiLRBLM  Bbabdbs  In  Braunsehweig 
tu  Saüubl  Bbabot  in  Heidelberg  (46) 

SL  Lunwi«  Bbbitbbbach  in  Naombarg  (76) 

t3.  AnoLr  Bbibobb  in  Halle 

U.  Julius  Bbix  in  Liegnits 

26.  Kabl  Bbuomab  in  Leipzig  (60) 

M.  OscAB  Bbüomab  in  Leipzig 

t7.  Fbabs  Büchblbb  in  Bonn 

28.  Cabl  B0B  obb  in  Btrassbarg  (Elsasz) 

29.  Hbibbicx  Bubbmabb  in  Berlin 
)0.  Jacob  Bubkhakd  in  ZQrieh 

31.  J.  Ch.  f.  Campb  in  Greiffenberg  (Pommern) 
11  WiuuLM  Cbbist  in  MÜnehen 

33.  HBtflBica  Cbbistbbsbb  in  Hosum 

34.  JoBAB«  Claussbb  in  Altena 
SS.  Wilmbl»  Clbmm  in  Gieszen 
31  Caal  Cobbadt  in  Stettin  (46) 

37.  JoBABB  QusTAT  Cüvo  In  Graudens  (102) 

tt.  Abbbsab  Dbdbbiob  in  Emmerich  (74) 

31  Lcmria  Dibdobv  in  Leipzig  (+  1871)  (41) 

M.  Tbbodob  DÖbhbb  in  Dresden  (94) 

tl*  Bbbbvabi»  Pombabt  in  Erlangen 

U.  AsToB  Aü«UBT  Dbabobb  in  Anrieh  (6) 

43.  LuBwio  Dbswbs  in  Helmstedt 

44.  BsiBBiai  Ddsi  in  Bern 


VI  Verzeicbnis  der  mitarbeiter. 

46.  Hbimrich  Duhtzss  in  Köln 

46.  Fbibdbich  voh  Duhn  in  Athen 

47.  Hbbmahn  Dunobb  in  Dresden 

48.  Cabl  Dziatzko  in  Breslau 

49.  Pbtbr  Eobnolff  in  Mannheim  (69.  107) 

60.  Adam  Eussnbb  in  Würzburg 

61.  Fbamb  Etssbichardt  in  Hamburg  (34) 

62.  JoBAMH  Paul  vom  Falkbvstbiv  in  Dresden 

63.  Habs  Flach  in  Tubingen  (81) 

64.  Adam  Flasor  in  Würzbnrg 

66.  Alfbbj>  Flbckbisbb  in  Dresden  (21) 

66.  CuBT  Flbisobbb  in  Meiszen  (33) 

67.  JoHABB  Kabl  Flbischuabb  in  Nürnberg 

68.  Richard  Förstbr  in  Rostock 

69.  Pbtbb  Wilhblm  Fobohhammbr  in  Kiel 

60.  Joharmbs  FRBUDEBBBRa  iu  Bonn 

61.  Kabl  Frbt  in  Bern  (62) 

62.  Otto  Fbick  in  Halle 

63.  Wilhelm  Fbibdbich  in  Mtthlbaasen  (Thüringen)  (109) 

64.  Adolf  Fbitsch  in  Straszburg  (Elsasz) 
66.  Fbibdbich  Fbobhdb  in  Lieguiis 

66.  Adolf  Fubtwabolbb  in  Rom 

67.  Joseph  Gartbellb  in  Gent 

68.  Viotob  Gabdthausbn  in  Leipzig 

69.  Walthbr  Gbbhardi  in  Meseritz 

70.  Hbbmann  Gbist  in  Darmstadt 

71.  Wilhelm  Gbmoll  in  Ohian  (69) 

72.  Kabl  Ernst  Gbobobs  in  Gotha  (106) 

73.  Geobo  Grblabd  in  Strassbnrg  (EIsbsb) 

74.  Gustav  Gilbbbt  in  Gotha  (38) 

76.  Waltheb  Gilbbbt  in  Dresden  (69) 

76.  Abtob  Gobbel  in  Magdeburg 

77.  Franz  Göbbes  in  Düsseldorf 

78.  Alfred  Goethe  in  Glogau 

79.  Georg  Goetz  in  Leipzig  (47.  63) 

80.  Julius  Golisoh  in  Schweidnits  (12) 

81.  Emil  Gotschuch  in  Benthen 

82.  Lorenz  Grasbbbobr  in  Würzburg 

83.  Richard  Grosseb  in  Wittstock 

84.  Emil  Grunaurr  in  Winterthur  (10) 

86.  Hbibrich  Guhraurr  in  Waidenburg  (8chle«iett) 

86.  Alfrrd  von  Gutschmid  in  Tübingen 

87.  Carl  Haohtmanb  in  Seehansen  (Altmark)  (6) 

88.  Hermann  Haoeh  in  Bern 

89.  Heinrich  Hahn  in  Montigny-Us-Metz 

90.  Hrrmabb  Habe  in  Beuthen 

91.  Reimer  Hansen  in  Sondershausen  (60) 

92.  Theodob  Hasper  in  Leipzig  (31) 

93.  Hebmab  Haupt  in  Würzburg 

94.  MicHABL  Hatduoe  in  Marienbnrg 

96.  Heinrior  Hrerwaobn  in  Nürnberg  (20) 

96.  Rudolf  Heibe  in  Weiszenbnrg  (Elaasz)  (97) 

97.  Hbbmann  Heller  in  Berlin 

98.  Peter  Dibdbbich  Cbaistiab  Hxhbibos  in  HuBsm 

99.  Otto  Hense  in  Freiburg  (Braisgan)  (1) 

100.  Wilhelm  Hbbbst  in  Halle 

101.  Fbiedbiob  Karl  Hebtleib  in  Wertbeim 

102.  Mabtib  Hbbtb  in  Breslau  (28) 
108.  Ebbst  Hbrboo  in  Tübingen  (79) 
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VenaichniB  der  miturbeiter.  VII 

104.  ErvAKD  Hbtdsvbkich  in  Freiberg  (SAehsen)  (18.  29.  47) 

106.  FftASB  Hbtsb  in  Bartenstein 
IM.  Edüaei»  Hillbr  in  Halle 

107.  Adblbbbt  Hock  in  Kiel  (56) 

108.  Emasübl  HorFMAflB  in  Wien  (14.  89) 

109.  GutTAT  HoFFicABH  in  Neankirchen  (89) 

110.  Fbbdihaxd  Hoppb  in  Garobinnen 

111.  Fribduch  Hultsob  in  Dresden 

112.  Cari.  Jacobt  in  Danzig 

118.  Albsbcht  Jobda«  in  Wernigerode 

114.  WiLHBLM  JoBDAH  in  Frankfurt  am  Main 

11&.  Lbopolo  Jcitiüs  in  Rom 

116.  Exil  August  Jurohabb  in  Berlin  (49) 

117.  K.  K.  in  Z.  (88) 

118.  Eduard  Kamxbr  in  Königsberg  (Preossen) 

119.  Karl  Hrihrioh  Krck  in  Hosnm  (100) 

190.  Otto  Krllbr  in  Gras 

191.  Alrbrt  Kbllbbbaubb  in  Kempten 
199.  Otto  Kxbbits  in  Karisnxhe  (108) 
123.  JoBABRBS  Klbir  in  Brandenburg 
194.  Erbst  Klussmabb  in  Endolstadt 
126.  Paul  Kbapp  in  Rom 

126.  Hbrmabr  Adolf  Koch  in  PforU  (f  1876) 

127.  WiLBXLX  Hbibrich  Kolstrr  in  Eotin  (68) 

128.  Hbrmabb  Kraffbrt  in  Anrieb  (6) 

129.  Hrxbrich  Krats  in  Stuttgart 

180.  Gustat  Kbüobr  in  Görlits 

181.  Emil  Kuhb  in  Dresden 

182.  Gcstat  Labgb  in  Berlin 

183.  Ludwig  Labgb  in  Leipsig  (89) 

184.  PRTRR  Labgbb  in  Münster 

186.  Fribdricr  Latbrdorf  in  Sehwerin 

186.  Karl  Julius  Lirbhold  in  Rodolstadt  (8.  76) 

187.  JusTUS  Hbrmabb  Lipstus  in  Leipsig  (86.  87) 

188.  Rudolf  Löhbach  in  Mains  » 

189.  Oboro  Lobscbckb  in  Rom 

140.  OusTAT  LÖWR  in  MaUand  (101) 

141.  Abtob  itOWiBSRi  in  Dentscb- Krone  (11.  99} 

142.  Artmur  Ludwicb  in  Königsberg  (24.  96) 
148.  Erbst  Ludwig  in  Eisenacn  (17) 

144.  Frirdricb  Lüdrckr  in  Bremen 
146.  Gottlirb  Lüttobrt  in  Lingen 

146.  Bbrbbard  Lupus  in  Strassbnrg  (Elsass) 

147.  Hugo  Magrus  in  Berlin 

148.  Karl  Matboff  in  Dresden 

149.  Carl  Mrisbr  in  Mflnoben  (27) 

160.  RoMAB  Mbissbbr  in  Breslau 

161.  RiCBARD  Mbistrr  in  Leipsig  (69.  72) 

162.  Otto  Mrltsrr  in  Dresden 

168.  Adolf  du  Mbsbil  in  Franklort  am  dar  Oder 
164.  Qottbold  Mbutbbbr  in  Planen  (Voigtland) 
166.  Gustav  Mrtbb  in  Gras  (16.  86) 

166.  Tbbodor  Mommsbb  in  Berlin 

167.  OnaMAaD  Hbibriob  MfiLun  in  Wongrowits 

168.  Hrrmarb  Jobabhrs  MOllbr  in  Berlin 

169.  Frirdricb  Max  MGllbr  in  Omford 

160.  Hbrmabb  MüLLBR-STBÜBuia  in  Loadoa  (54.  96) 

161.  Carl  Nauck  in  Königsberg  (Henmark) 

162.  Frabb  HiriJLbdbr  in  BehncddemiUil 
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VIII  VeneichniB  der  mitarbeiter. 

163.  KoMRAD  NiBMBTSR  iü  Kiel 

164.  Johannes  Obbbdick  in  Münster  (18) 
166.  Thbodob  Opitz  in  Dresden  (86) 

166.  Johann  Nbpomuk  Ott  in  Bottweil  (48) 

167.  Karl  Pansch  in  Soest 

168.  Ludwig  Paul  in  Kiel 

169.  Hbbmann  Pbtbb  in  Meiszen 

170.  Franz  Pflüol  in  Hof 

171.  Adolf  Philippi  in  Oieszen 

172.  EuoBN  Plbw  in  Danzig  (f  1878) 
178.  Thbodor  Plüss  in  Pforta  (8.  83) 
174.  FiiiBDRiCH  PoLLE  in  Dresden  (82.  84) 
176.  Rudolf  Prinz  in  Breslau  (26) 

176.  Hugo  Pubmann  in  Cottbus 

177.  BuDOLF  Rauchbnstbin  in  Aaran  (11) 

178.  Leopold  Reinhardt  in  Hadersleben 

179.  Obobo  Friedrich  Rettig  in  Bern  (16) 

180.  Ebnst  Reuss  in  Frank  fort  am  Main 

181.  Ernst  Albebt  Riobteb  in  Altenburg  (78.  109) 

182.  Johannes  Richten  in  Kakel 

183.  Albzandeb  Ribsb  in  Frankfurt  am  Main  (46.  87) 

184.  Hbbmann  Röhl  in  Berlin  (6.  66.  73.  77) 
186.  Adolf  Römbb  in  München  (23.  64) 

186.  Hebmann  RÖnsch  in  Lobenstein  (101) 

187.  Chbistian  RÖse  in  Gieszen 

188.  Wilhelm  Hbinbich  Röscher  in  Meiszen 

189.  Emil  Rosbnbbbo  in  Hirschberg  (Schlesien) 

190.  Konbad  Rossbbbo  in  Norden  (49.  78) 

191.  Fbanz  Rühl  in  Königsberg  (Preuszen)  (40.  66) 

192.  Max  Sandbb  in  Waren  (99) 

193.  Abnold  Schabfbb  in  Bonn 

194.  Cabl  Schafeb  in  Treptow  an  der  Rega  (104) 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HEBAUSOEQEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

DIB   CB0RI8CHE    TECHNIK   DES  SOPHOKLES   VON    CHRISTIAN    MUFF. 

Halle,  yerlag  Ton  Richard  Mühlmann.    1Q77.    VII  und  318  8.   gr.  8. 

Das  vorliegende  buch  zerfällt  in  zwei  abschnitte,  einen  *al]ge- 
meinen  teil*  (s.  1 — 51)  und  einen  ^speciellen'  (s.  52  ff.)«  der  allge- 
meine teil  beschäftigt  sich  in  einem  ersten  capitel  mit  der  zahl  der 
choreoten,  ihren  namen  und  Stellungen,  dann  insbesondere  mit  dem 
koryphaios  und  den  beiden  parastaten.  im  weitern  wird  die  frage 
nach  dem  einzel vertrag  der  choreuten  in  betracht  gezogen,  femer 
der  halbchorvortrag  der  stasima.  beachtenswert  und  fördernd  ist  in 
diesem  capitel  besonders  die  erörterung  Über  den  koryphaios  und 
die  beiden  parastaten,  nemlich  durch  das  heranziehen  von  Aristoteles 
metapb.  IV  11.  Ar.  unterscheidet  an  dieser  bisher  gar  nicht  oder  doch 
nicht  genflgend  verwerteten  stelle  zwischen  KopucpaToc,  napactdiric 
und  TpiTOCrdTTic.  richtig  erweist  der  vf.,  dasz  nach  der  auffassung 
des  Ar.  diese  drei  nur  im  linken  cToTxoc  zu  suchen  sind,  und  dasz 
der  parastat  ein  choreut  ist,  der  tiefer  steht  als  der  koryphaios,  aber 
h6het  als  der  tritostat.  der  koryphaios  ist  der  gesamtchorftthrer, 
der  parastat  einer  der  beiden,  die  geeigneten  falls  die  führung  der 
baJbchöre  zu  flbemehmen  haben,  der  tritostat  ein  gemeiner  choreut; 
der  parastaten  und  tritostaten  gibt  es  also  innerhalb  des  linken 
CTotxoc,  dh*  innerhalb  der  fünf  aristerostaten  je  zwei,  die  para- 
staten stehen  links  und  rechts  von  dem  in  der  mitte  befindlichen 
koryphaios,  die  tritostaten  nehmen  vom  koryphaios  aus,  und  zwar 
die  Stellung  desselben  mitgerechnet,  die  dritte  stelle  ein,  woher  sie 
ihren  namen  iQhren ,  sie  bilden  also  auf  beiden  seiten  den  abschlusz 
des  stoichos.  es  ist  falsch,  wenn  ref.  in  seiner  schrift  'über  den  chor 
des  Sophokles'  (Berlin  1877)  den  tritostaten  mit  dem  zweiten  para- 
staten identificierte,  ein  versehen  das  ich  schon  an  anderer  stelle 
corrigiert  habe. 

In  dem  nemlichen  capitel  deutet  M.  kurz  die  aufgäbe  der  para- 
itatflB  oder  hegemonen  an.  es  wäre  gerathen  gewesen,  bei  diesen 
bemcrkungen  Aber  Stellung  und  aufgaben  der  parastaten  wie  des 
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koryphaios  den  eher  von  zwölf  personen  und  den  spKlem  von  fünf- 
zehn personen  in  schärferer  sonderung  zu  beleuchten,  in  dem  frühem 
chor  fUllt  die  rolle  des  ersten  halbchorführers  mit  der  des  koryphaios 
zusammen,  ein  umstand  der  notwendig  compositionelle  inconvenien- 
zen  mit  sich  führen  muste,  insbesondere  aber  die  Überlastung  des 
kopjphaios.  von  hier  aus  hätte  der  vf.  in  die  gründe  eindringen 
können,  welche  den  Sophokles  zu  seiner  kunstsinnigen  neubildung 
des  chors  veranlaszten.  bei  dem  chor  von  fünfzehn  personen  aber 
wäre  es  sachgemäsz  gewesen,  die  parastaten  in  dieser  ihrer  eigen- 
Schaft  von  ihrer  function  als  hegemonen  sorgfältig  zu  trennen,  sie 
heiszen  parastaten  als  adjutanten  des  koryphaios  innerhalb  der 
tetragonalstellung ;  sie  sind  hegemonen,  sobald  sie  die  führung  der 
halbchöre  übernommen  haben,  wenn  der  vf.  s.  13  bemerkt,  dasz  die 
figur  der  parastaten  neben  dem  koryphaios  an  der  dreizahl  der  grup- 
pen  und  an  einer  in  die  äugen  springenden  Unterordnung  zweier  von 
ihnen  unter  die  dritte  zu  erkennen  sei,  so  betrifft  dies  nur  die  Ver- 
wendung der  parastaten  neben  dem  koryphaios,  dh,  lediglich  die 
tetragonalstellung.  hier  verhalten  sich  die  )üi€T€6ii  in  der  that  wie 
2:1:1.  aber  der  vf.  übersah  die  nicht  minder  häufigen  fälle,  wo 
die  pCTcOr)  der  trias  sich  wie  1:1:1  verhalten,  in  diesem  Verhält- 
nis der  isomerie  werden  die  hegemonen  als  solche  neben  dem 
koryphaios  und  zwar  in  der  halbchorstellung  vorgeführt,  db. 
in  einer  Stellung  wo  der  verschiedenwertige  rang  der  drei  fUhrer 
bereits  dem  äuszem  äuge  sichtbar  war  und  es  also  einer  weitem 
differenzierung  durch  die  ^€T€6r|  der  lexis  nicht  bedurfte,  da  gerade 
von  diesem  nicht  unwichtigen  gesichtspunct  aus  eine  unten  anm.  2 
zu  erwähnende  abhandlung  des  ref.  den  erweis  für  den  hemichorien- 
vortrag  erbracht  hat,  so  läszt  ref.  diese  fragen  hier  auf  sich  beruhen, 
dasz  der  vf.  den  von  uns  ausgesprochenen  unterschied  nicht  erkannt 
hat,  darüber  wird  niemand  mit  ihm  rechten  wollen ;  dasz  er  aber  die- 
jenigen triaden,  welche  in  isomerem  Verhältnis  geordnet  sind,  in 
dem  allgemeinen  teile  gegenüber  den  nach  dem  Verhältnis  von  2:1:1 
geordneten  unbeleuchtet  läszt,  ja  gänzlich  übergeht,  dies  ver&hren 
wird  keine  billigung  finden  können. 

Dasz  die  aristerostaten,  obwol  sie  ihren  namen  von  der  parodos 
führen,  dessen  ungeachtet  in  der  tetragonalaufstellung  während  des 
epeisodion  der  bühne  zunächst  standen,  hat  der  vf.  richtig  heraus- 
gefühlt, es  erleidet  dies  trotz  Amoldts  Widerspruch  ('die  chor.  tech- 
nik des  Eur.'  s.  228  anm.  2)  für  uns  nicht  den  geringsten  zweifei. 
Arnoldt  wurde  hier  wol  durch  die  analogie  der  komödie  verführt, 
die  Stellung  des  koryphaios,  der  gelegentlich  fast  die  rolle  einer 
bühnenperson  in  anspruch  nimt,  femer  der  von  dem  ref.  zuerst  er- 
wiesene öftere  paraUelismus  zwischen  den  drei  btthnenpersonen  and 
den  drei  chorischen  hauptrepräsentanten  erhebt  diese  an  sich  natflr- 
lichste  annähme  zu  völliger  gewisheit.  auch  auf  die  wiederholte 
bühnenbesteigung  durch  den  koryphaios  und  andere  choreuten  wird 
als  auf  ein  nach  dieser  richtung  bedeutsames  moment  hingewiesen, 
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wenn  gieicb  das  von  dem  vf.  angezogene  beispiel  aas  OK.  856  einer 
erheblichen  modificierong  bedarf. 

Bef*  stimmt  dem  vf.  anch  in  der  ansieht  ttber  die  Stellung  der 
aristerostaten  bei  fttr  den  fall,  dasz  der  chor  aus  der  fremde,  also 
links  Tom  publicum  einzog,  mit  recht  weist  er  die  Schneidersche 
Tcnnutmig  zurOck  und  fotmuliert  seine  eigene  meinung  dahin  (s.  9) : 
'wog  der  eher  von  links  her  ein ,  so  war  der  erste  stoichos ,  der  stoi- 
choe  der  dpicrepocrdTai  mit  dem  Kopuq>aioc  in  der  mitte,  der  rechte, 
nicht  der  linke;  der  name  dpiCTcpoCTdrat  mag  ihm  deshalb  immer 
bleiben,  a  potiori  fit  denominatio.* 

Richtig  wird  die  ansieht  des  vf.  sein  (s.  13),  dasz  der  kory- 
phaioe  im  stoichos  von  vier  personen  an  zweiter,  der  parastat  an 
dritter  stelle  gestanden  habe,  eine  frage  die  Reinhard  Schnitze  'de 
chori  Crraecorum  tragici  habitu  externo'  (Berlin  1856)  (der  vf.  nennt 
ihn  B.  8ch.)  noch  unentschieden  liesz.  wir  billigen  die  gründe  die 
der  vf.  8. 13  für  diese  ansieht  vorbringt:  'denn  wenn  die  zweite  und 
dritte  stelle  an  den  höchsten  und  zweithöchsten  führer  zu  vergeben 
lind,  so  hat  jener  den  vorrang,  und  es  kann  sich  dieser,  wenn  er 
jenen  vor  sich  sieht,  viel  besser  nach  seinem  beispiel  und  seinen 
Weisungen  richten.'   vgL  auch  Amoldt  ao.  s.  228. 

Beachtenswert  ist  der  versuch  des  vf.  (s.  19),  für  den  kommos 
der  Elektra  (823  ff.  Ddf.) ,  worauf  jedoch  bereits  RSchultze  hinge- 
fthrt  hatte,  eine  entsprechende  chorische  formation  aufzustellen,  wir 
werden  auf  diese  stelle  znrfickkommen.  dasz  der  chor  im  Aias  aus 
xwölf  personen  besteht,  ist  eine  richtige,  Übrigens  schon  vor  dem  vf* 
snfgestellte  Vermutung.'  der  dichter  hatte  seine  dramaturgische  that 
damals  noch  nicht  durchgesetzt,  völlig  verfehlt  dagegen  ist  die  an- 
licht des  vf.,  dasz  der  gi;eise  dichter  im  Philoktetes  gegen  den 
aehlttsz  seiner  dichterischen  laufbahn  seine  erfindung  verleugnet 
habe  und  zur  zwölfzahl  zurückgekehrt  sei.  diese  ansieht  des  vf.  be- 
ruht sogar  auf  einer  gänzlichen  verkennung  des  princips  des  So- 
phokleischen  chores  selbst,  ganz  abgesehen  davon  dasz  eine  solche 
rückkehr  dem  organischen  entwicklungsgange  des  griechischen  dra- 
mis,  sowie  auch  dem  conservativen  sinne  zuwiderlaufen  würde,  der 
in  solchen  dingen  die  Hellenen  kennzeichnet,  so  übersah  der  vf. 
glBslich  dasz  gerade  die  eigentümliche  Organisation  des  chores  von 
fanfzehn  personen  weit  geeigneter  war  einer  erlahmenden  choregfe 

*  neaerdio^  macht  Wecklein  (philol.  ans.  1877  ••  290)  miene 
Nietes  ge«ieherte  resaltat  in  zweifei  zn  ziehen,  hätte  sich  Wecklein 
^e  mühe  gegeben,  wenn  such  nur  ^ines  der  übrif^en  stücke  dea  So- 
phokles vergleichend  mit  dem  Aias  sorgfältige  darchzagehen,  so  muste 
er  tduitt  ffir  schritt  auf  den  dar cb greifenden  nntersehied  des  Aiiis- 
«bore«  siosseo  (fehlen  der  zwei  parastaten,  daher  der  triasB^ur,  der 
eristerostaten,  der  epoden  des  korjphaios;  dagegen  metastasis  zweier 
halbebSre,  vollere  chorische  Charakteristik  usvr.),  und  sofern  er  sich 
siebt  selbst  die  auren  verbinden  will,  muste  er  mit  den  übrigen  for- 
•cbera  die  zwölfsahl  erkennen,  man  vergleiche  übrigens  jetzt  anch 
NMck  (siebente  anflage)  za  v.  892. 
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die  spitze  zu  bieten,  ja  dasz  gerade  im  Philoktetes  die  Sopbokleische 
erfindung  einen  seltenen  triumph  feiert,  indem  hier  nachweislich  der 
chorische  aufwand  im  wesentlichen  mit  drei  choreuten  bestritten 
wird,  wir  werden  auf  diesen  punct  bei  der  besprechung  des  Phi* 
loktetes  näher  eingehen. 

Hinsichtlich  der  einzelchoreuten  und  ihres  Vortrags  befinde  ich 
mich ,  wie  meine  einschlägigen  Schriften  zeigen,  im  allgemeinen  mit 
der  jetzigen  ansieht  des  vf.  in  Übereinstimmung;  dasz  ich  von  sei- 
nem verfahren  im  einzelnen  oft  abweiche,  wird  die  besprechung  der 
dramen  lehren,  das  öftere  auftreten  des  koryphaios  mit  den  beiden 
parastaten,  ebenso  die  figur  der  aristerostaten,  der  einzelvortrag  aller 
fünfzehn  choreuten  ist  von  dem  vf.  nicht  selten  wahrscheinlich  ge- 
macht, wenn  auch  keineswegs  überall  wissenschaftlich  erwiesen,  ein 
princip  für  die  wähl  dieser  oder  jener  figur  wird  nicht  geboten ,  und 
gerade  zu  solchen  auseinandersetzungen  hätte,  meine  ich,  der  allge- 
meine  teil  des  buches  veranlassung  geben  sollen. 

Wenn  der  vf.  darauf  hinweist,  dasz  gelegentlich  auch  der  einzel- 
vortrag von  vierzehn  choreuten  sich  nachweisen  lasse,  dh.  mit 
ausschlusz  des  korjphaios,  so  konnte  der  eigentliche  grund  auch 
dieser  wenigstens  für  El.  824  ff.  richtigen  beobachtung  nur  aus  der 
tiefe  der  dramatischen  Situation  geschöpft  werden:  vgl.  ^chor  des 
Soph.'  s.  14  f.  unzureichend,  weil  äuszerlich,  ist  dagegen  die  an- 
schauung  des  vf.  s.  18:  ^man  vergegenwärtige  sich:  der  koryphaios 
hat  fast  durchweg  die  kosten  der  Unterhaltung  zu  tragen ,  er  redet, 
während  die  anderen  schweigen;  so  bilden  sie  innerhalb  des  chors 
gewissermaszen  zwei  gruppen  für  sich,  jetzt  kommen  die  übrigen 
alle  zu  Worte ,  da  kann  recht  wol  der  fdhrer  einmal  aus  dem  spiele 
bleiben ,  zumal  wenn  er  kurz  vorher  oder  nachher  beschäftigt  wird 
und  wenn  er  durch  rede  und  haltung  seinen  untergebenen  gezeigt 
hat ,  wie  und  was  sie  zu  sprechen  haben.' 

Mit  recht  wendet  sich  der  vf.  gegen  das  verfahren  GHermanns, 
der  sich  nicht  selten  zu  schulden  kommen  liesz  einen  choreuten 
innerhalb  des  einzelvoiirags  gegenüber  den  anderen  zu  bevorzugen 
und  ihn  wiederholt,  statt  nur  6inmal,  zu  worte  kommen  zu  lassen, 
überhaupt  war  die  methode  Hermanns  auch  nach  anderer  riehtung 
geeignet  diese  Untersuchungen  zu  überstürzen  und  seine  glänzende 
Entdeckung  in  den  äugen  der  nach  ihm  einsetzenden  diplomatischen 
kritik  nach  ihrer  ertragsfiähigkeit  für  längere ,  ja  bis  auf  di^  alier- 
jüngste  zeit  zu  discreditieren.  namentlich  gehört  dahin  das  bestre- 
ben Hermanns  überall ,  wo  er  den  einzelvortrag  erkannt  zu  haben 
glaubte,  auch  gleich  die  reihenfolge  der  sänger  innerhalb  der 
aufstellung  nach  lvf&  oder  CTOixoi  nachzuweisen,  der  vf.  bekundet 
nach  dieser  riehtung  wenigstens  gröszere  vorsieht  und  selbstbescbei- 
düng,  meist  hält  er  es  für  sehr  schwer,  *wenn  nicht  unmöglich', 
die  reihenfolge  der  einzelnen  sänger  festzustellen,  ein  paar  mal  aber, 
meint  er,  sei  es  ihm  sicher  gelungen. 

Der  abschnitt,  in  welchem  M.  für  den  halbchorvortrag 
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der  Stasi ma  plädiert,  hebt  insbesondere  den  gedanklichen  und 
formalen  parallelismns  der  strophenpaare  als  ein  gewichtiges  mo- 
ment  hervor,  aber  gerade  in  diesem  puncto ,  räumt  er  ein ,  wird  es 
ttiebt  immer  ganz  leicht  sein  ein  volles  einverständnis  zu  erzielen. 
da  ref.  die  frage  nach  dem  hemichorienvortrag  der  stasima  in  einer 
demnächst  erscheinenden  eignen  Untersuchung  behandelt  hat,  so  er- 
spart er  sich  hier  weiteres  eingehen'  und  knüpft  nur  an  einige 
einnlheiten  an.  s.  25  f.  lesen  wir:  ^ich  halte  dafür,  daez  in  der 
rege!  der  gesamtchor  die  epodos  zu  übernehmen  hat ,  und  zwar  alle- 
mal dann,  wenn  die  vorhergehenden  Strophen  halbchören  zufallen, 
disz  bisweilen  aber  auch  der  koryphaios  sie  vorträgt,  die  entscbei- 
dnng  darüber  hängt  von  individuellen  umständen  ab,  auf  die  ich 
jedesmal  genau  achten  werde.'  diese  ansieht  ist  richtig,  sofern  man 
die  werte  *and  zwar  allemal  dann,  wenn  die  vorhergehenden  Stro- 
phen halbcbOren  zufallen'  streicht,  es  ist  eine  unerwiesene,  vielmehr 
nachweislich  unrichtige  behauptung,  dasz  die  epodos  bei  vorausgehen- 
dem  hemichorienvortrag  der  strophenpaare  dem  gesamtchor  zufallen 
mfisse.  dem  koryphaios  fällt  sie  zb.  zu  im  dritten  stasimon  des  OK. 
1239,  ferner  im  ersten  stasimon  der  Elektra  504 :  vgl.  'der  chor  des 
Soph.'  s.  14  und  unten  s.  21  anm.  8.  scheinbar  mit  mehr  recht  stellt 
M.  s.  27  die  behauptung  auf,  dasz  die  möglichkeit  für  den  chor  sich 
in  halbchOre  zn  teilen  auf  die  eigentliche  parodos,  dh.  auf  denjenigen 
teil  derselben ,  während  dessen  der  einzug  stattfindet ,  nicht  auszu- 
dehnen  sei.  vorsichtiger  war  mindestens  zu  sagen ,  dasz  sich  in  den 
venigen  stücken,  die  uns  von  Sophokles  erhalten  sind,  diese  art  des 
oBzogs  nicht  nachweisen  lasse,  irgend  ein  rationeller  grund  nemlich, 
weshalb  dem  tragischen  dichter  die  freiheit  entzogen  wäre,  seinen 
chor  gelegentlich  in  halbchOren  einziehen  zu  lassen,  ist  unerfindlich, 
dasz  der  einzug  des  chors  allerdings  gewöhnlich  in  der  te tragen  al- 
»tellong,  also  Kardt  croixouc  oder  auch  KOTa  IxrfÖL  stattfand,  ist  ge- 
wiA.  aof  8.  14  werden  uns  die  chorischen  figuren  der  parodoi  xardt 
aoixouc  und  xora  l\rfa  vorgeführt,  wollte  uns  der  vf.  hier  die 
choru^chen  figuren  anschaulich  machen,  welche  in  den  Sophokleiscben 
drunen  möglich  waren,  so  war  kein  grund  bei  dem  chor  von  zwölf 
penonen  den  einzug  Kara  Ixrfä  fortzulassen;  wollte  er  uns  aber  nur 
diejenigen  figuren  zeichnen,  die  sich  in  den  erhaltenen  dramen  des 
Sophokles  nachweisen  lassen,  so  muste  er  den  einzug  xaTOi  IvfO, 
bei  dem  chor  von  fünfzehn  personen,  sowie  den  xaTd  CTOtxouc  bei 
dem  chor  von  zwölf  personen  streichen :  denn  keiner  von  beiden  ist 
in  den  erhaltenen  dramen  meines  wissens  nachweisbar,  wol  aber 
moste  in  diesem  falle  das  bild  des  einzugs  KaTa'Z[uTÖL  bei  einem 
chor  von  zwölf  personen  mitgeteilt  werden :  denn  in  dem  einzigen  er- 

'  das  inswischen  erschienene  hoch  Arnoidts  über  Earipides  (Halle 
1978)  aimt  für  sirotihe  and  antistrophe  der  stasima  gesamtcborvortrag 
ao  s.  ttt.  es  ist  dies  ein  hauptdifferenzpanct  zwischen  ihm  and  dem 
Ttt  mdfen  andere  entscheiden,  wer  das  richtige  f^etroiTen.  meine  ab* 
hsadloBg  findet  sich  ins  rhein.  mosenm  XXXII  s.  489  ff. 
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baltenen  Sophokleischen  stücke  dieser  art,  im  Aias,  zieht  der  chor 
der  Seeleute  in  rotten  za  je  drei  mann  ein,  eine  beobachtnng  die 
dem  yf.  freilich  entgangen  ist. 

Wenn  der  vf.  am  schlusz  dieses  abschnittes  die  Vermutung  hin- 
stellt,  dasz  die  aofstellung  KaT&  Ixrfa  auch  gelegentlich  mit  dem 
(vollen)  zygenvortrag  verknüpft  gewesen,  so  bat  dies  für  die  beiden 
vom  vf.  bemerkten  beispiele,  nemlich  fUr  den  kommos  im  Aias  221 
— 256  und  für  das  zweite  stasimon  693  ff.  seine  volle  richtigkeit. 
aber  auch  für  die  parodos  des  Aias  172 — 193  war  die  gleiche  Ver- 
mutung aufzustellen,  indem  wir  uns  später  zum  einzelnen  wenden, 
weise  ich  hier  nur  auf  die  allgemeine  begründung  hin ,  die  ich  *cbor 
des  Soph.'  s.  ö  gegeben  habe,  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich, 
dasz  der  chor  der  salaminischen  Seeleute  in  einer  andern  gmppie- 
rung  in  die  orchestra  eingezogen  sei  als  diejenige  war,  welche  für 
das  ganze  stück  die  herschende  werden  sollte,  es  er- 
gibt sich  dies  schon  daraus  dasz  der  dichter  den  auszug  Kara  CTOi- 
Xouc  am  Schlüsse  des  Stückes  besonders  motivieren  zu  müssen 
glaubte  (vgl.  ao.  s.  6).  zog  aber  der  chor  in  der  that  xara  Iv^a  ein, 
so  bedarf  es  nur  noch  des  nachweises  von  vier  deutlich  sich  von 
einander  abhebenden  gruppen  in  der  lexis,  um  die  Vermutung,  dasz 
auch  für  die  parodos  des  Aias  der  zygenvortrag  anzunehmen  sei, 
zur  evidenz  zu  erheben.'  diesen  nachweis  geben  wir  weiter  unten. 

In  einem  zweiten  ^die  chorlieder'  überschriebenen  ab« 
schnitt  geht  der  vf.  die  arten  der  chorischen  partien  nach  ihrer  stel  - 
lung  innerhalb  der  gliederung  der  griechischen  tragödie  durch,  ohne 
wesentlich  neues  vorzubringen,  wir  knüpfen  an  das  was  der  vf.  über 
die  parodos  und  das  stasimon  vorbringt,  einige  beurteilende  be- 
merkungen.  bei  besprechung  der  parodos  acceptiert  M.  die  West- 
phalsche  emendation  der  Aristotelischen  stelle  poetik  c.  12  xopiKOO 
bk  ndpoboc  \iiy  fi  npidTT]  X^Sic  öX<ii  t>oO  xopoO.  k&me  es  darauf 
an  die  Unmöglichkeit  der  überlieferten  lesart  f)  npuirrt  X^EiC  ÖXou 
XOpoO  an  einem  recht  schlagenden  beispiele  zu  erweisen,  so  brauchte 
man  nur  an  solche  beispiele  wie  im  Orestes  des  Euripides  zu  er- 


^  auf  einer  der  letzten  seilen  dieses  abschnittes  s.  26  anm.  2  citiert 
der  vf.  eine  stelle  des  Marias  Victorinas  (s.  58, 8  K.)  mit  nur  vier  feh- 
lem, von  denen  wenigstens  drei  zu  vermeiden  gewesen  wären,  wenn 
er  sich  die  geringe  mühe  genommen  hätte  die  Keusche  ausgäbe  eiosu- 
sehen,  wir  führen  die  stelle  an,  um  eine  Vermutung  daran  su  knüpfen, 
die  stelle  lautet  bei  Muff:  aniigui  deorum  laudes  carminibus  comprehengm 
eircum  aroi  eorum  euntes  canebant,  aäuM  primum  ambitum,  gitem  ingredie' 
bantur  ex  parte  dextra^  aTQOtpijv  voeabant.  reversionem  autem  nnieiramtm 
faciam  completo  priore  ordine  antistrophon  appellabanU  dein  in  compeetu 
deortan  soliti  contiitere  cantici  reHqua  consequebantur  appeüantes  id  epo- 
don.  dass  am  schlusz  dieser  worte  canHd  retiqua  pertequebantur  su 
corrigieren  war,  sah  Keil,  für  das  beziehungslose  cuius  des  ersten 
satses  vermutete  ich  zu  Juba  fr.  24*  A  aäus  (^circuiituy:  vielleicht  war 
einfacher  cuiuf  ^modiy  primum  ambitum  usw.  sn  schreiben,  ferner  giht 
die  Überlieferung  nicht  ex  parte  dextra^  sondern  a  parte  dextra,  end- 
lich nicht  completo  priore  ordine,  sondern  completo  priore  orbe. 
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inBem.  Elektra  heiszt  y.  136  die  herannahenden  argeiischen  frauen 
eich  mhig  und  lantlos  verhalten,  um  den  schlummernden  Orestes 
nickt  zu  wecken:  den  gegebenen  Verhältnissen  gem&sz  kann  hier 
also  weder  dem  gesamtchor  noch  halbchören  der  vertrag  gegeben 
werden,  noch  weniger  ist  ein  leidenschaftliches  durcheinander  oder 
akbablOsen  sAmtlicher  einzelchoreuten  denkbar,  es  kann  sich  hier 
nur  fragen,  ob  etwa  der  koryphaios  allein  die  Unterredung  mit 
El^ira  führt  oder  ob  auch  die  beiden  parastaten  hinzutreten,  und 
der  letztere  fall  kommt  nach  der  ansieht  des  ref. ,  die  näher  zu  be- 
gründen hier  zu  weit  fuhren  würde,  in  der  that  zur  anwendung/  es 
iet  mithin  klar,  dasz  in  der  genannten  parodos  von  einer  X^£ic  öXou 
Xopoö  nicht  die  rede  sein  kann,  ganz  der  nemliche  fall  ist  für  die 
parodos  von  Euripides  Elektra  zu  constatieren ,  v.  167  ff.,  ein  ge- 
dieht das  sich  nicht  nur  selbst  als  parodos  kennzeichnet  (v.  150 
kdrov  diTÖÖoc  dq)'  ön  XP^oc  dpöXer^  irore),  sondern  zum  überflusz 
TOB  Piaton  Lysis  c.  15  ua.  als  parodos  bezeugt  ist.  auch  hier  kom- 
men h^tohstens  die  drei  führer  zu  wort,  also  auch  mit  der  ohnehin 
nicht  ganz  klaren  bemerkung  Bernhard js  (gr.  litt.  U'  2  s.  236), 
daas  öXou  XopoO  (falls  es  richtig)  nicht  auf  den  vollstimmigen  ge- 
uuntvortrag  des  chors,  sondern  nur  auf  den  durch  sämtliche  cho- 
reaten  gegliederten  chorgesang  zu  beziehen  sei,  wäre  in  den  ge- 
aannten  parodoi  nichts  anzufangen:  die  Westphalsche  emendation 
ist  allein  geeignet  die  Schwierigkeiten  zu  heben. 

Hinsichtlich  des  stasimon  acceptiert  der  vf.  mit  recht  die 
aaf&asang  QHermanns:  *neque  stasimum  ab  eo  quod  immotus  stet 
choma,  dictum  est,  sed  quod  a  choro  non  accedente  primum  et  or- 
dines  explicante,  sed  iam  tenente  stationes  suas  canatur',  eine  an- 
schaonng  die  heute  wol  keinen  widersprach  mehr  findet,  dennoch 
hat  der  vf.  die  consequenzen  nicht  scharf  gezogen,  wenn  M.  a)  die 
pan>dos,  b)  das  stasimon,  c)  das  hjporchema  unterscheidet,  so  bekun- 
det sich  schon  in  dieser  nebeneinanderstellung,  dasz  er  sich  wenig- 
stens in  den  consequenzen  von  der  auffassung  Böckhs,  der  neben  die 
gattnng  der  von  ihm  als  gesänge  des  stehenden  chores  gefaszten  sta- 
sima  eine  besondere  dasse  tanzlieder  stellte,  nicht  losgemacht  hat.  es 
ist  bekannt  was  Böckh  zu  dieser  verfehlten  auffassung  führte,  schon 
früh  war  die  richtige,  von  Hermann  wieder  eingeführte  bedeutung 
von  stasimon  verloren  gegangen,  und  indem  sich  in  einer  zeit,  wo 
man  längst  aufgehört  hatte  dergleichen  begriffe  aus  der  unmittel- 
baien  anschauung  zu  schöpfen,  flür  stasimon  der  begriff  eines  ^steh- 
lisdes'  einstellte,  konnte  es  doch  nicht  ausbleiben,  dasz  die  verkehrt- 
hsit  dieser  auffassung  wenigsten^  an  einigen  besonders  bewegten 

^  verfehlt  ist  freilich  die  Amoldtscbe  Ansicht  (ao.  b.  162),  wonach 
*ia  alleo  Strophen  ond  antlstrophen  der  koryphaioa  anfieng  und  nach 
ihn  seiee  heioen  parastaten  folgten',  vielmehr  ist  Strophe  und  antistr. 
e  allein  dem  korjphaios,  crp.  ß  dem  ersten  parastaten,  dvnCTp.  ß'  dem 
svdteo  paraataten  sa  gehen:  der  eher  befand  sich  in  der  tetragonal- 
stdluf. 
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stellen  der  tragödie  greifbar  heraustrat,  dazu  gehört  der  freudige 
paian  Trach.  205,  wo  sich  ein  erklärer  bei  den  Worten  (216)  detpojiai, 
oub'  d7^(JüC0^al  töv  auXöv  zu  der  bemerkung  veranlaäzt  sah :  ^€- 
T€Uipi21o|üiai  dv  tiL  xop€W€iv  elc  töv  depa  Kai  fivu)  aipojüiai*  tö  T^p 
^eXibdpiov  ouK  IcTi  CTdcijLiov  (dh.  stehlied),  dXX*  ötrö  Tf\c  i\bovf\c 
öpxoOvTat.  ähnlich  wird  die  dpxYicic  in  anderen  fHllen  constatiert. 
so  gelangte  diese  Unterscheidung  in  die  verse  des  Tzetzes  über  die 
tragödie  und  andere  Überlieferungen  und  wurde  endlich  durch  Böckh 
anerkannt,  der  verhängnisvolle  irrtum ,  das  stasimon  als  ein  lied 
des  stehenden  chores  zu  fassen,  führte  dazu,  neben  der  wolerwoge- 
nen  Aristotelischen  Unterscheidung  der  ^dpr]  der  tragödie  unlogi- 
scher weise  eine  kategorie  vorzuführen,  die  auf  einem  völlig  ver- 
schiedenen einteilungsprincip  beruht.  Aristoteles  unterscheidet 
unter  den  chorika  der  tragödie  die  parodos  und  das  stasimon.  die 
parodos  ist  das  einzugslied,  dazu  im  gegensatze  das  stasimon  das- 
jenige lied,  welches  der  chor  vorträgt,  nachdem  er  den  einzug  be- 
reits gehalten  und  seine  übliche  Stellung  in  der  orchestra  eingenom- 
men hat.  wie  unlogisch  es  nun  ist,  nach  annähme  dieser  von  Her- 
mann richtig  erkannten  bedeutung  des  stasimon  einen  unterschied 
zwischen  stasimon  und  hyporchema  aufstellen  zu  wollen,  erhellt  von 
selbst,  denn  immer  bleibt  ein  stasimon  stasimon,  mag  es  hjpor- 
chematischen  Charakters  sein  oder  nicht,  mit  gleicher  logik  könnte 
man  von  dem  stasimon  etwa^den  paian  oder  den  threnos  oder  sonst 
eine  nach  einem  andern,  von  dem  des  stasimon  verschiedenen  ein- 
teilungsprincip aufgestellte  ga^ttung  der  lyrischen  poesie  unterschei- 
den wollen.  '60  wenig  für  die  chorische  Vortragsweise,  ebensa  wenig 
wird  für  die  gröszere  oder  geringere  lebhafbigkeit  der  tanzweise 
durch  die  bezeichnung  stasimon  irgend  etwas  präjudiciert.  über 
diese  nahe  liegende  consequenz  hätte  sich  der  vf.  ohnehin  leicht  aus 
der  nur  zu  breit  geschriebenen  abhandlung  von  FAscherson  'um- 
risse der  gliederung  des  griech.  drama'  in  diesen  jahrb.  suppl.  IV 
s.  423  ff.  die  nötige  klarheit  verschaffen  können,  namentlich  ent- 
halten 8.  434  ff.  nach  dieser  seite  richtige,  wenn  auch  infolge  der 
Verehrung  gegen  den  groszen  lehrer  allzu  schüchtern  gehaltene  be- 
merkungen.  ein  paar  stellen  mögen  den  Widerspruch,  in  dem  sich 
der  vf.  hier  mit  sich  selbst  befindet,  darthun.  s.  34  lesen  wir:  *wenn 
ich  dem  stasimon  tanz  zuspreche,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein, 
dasz  nicht  zwischen  ihm  und  dem  hyporchema  ein  groszer  unter- 
schied bestände,  die  orchesia  in  den  eigentlichen  tanzliedem  ist 
eine  viel  leidenschaftlichere'  usw.  zu  dem  oben  erwähnten  (abge- 
brochenen) stasimon  Trach.  205  heiszt  es  s.  196  f.:  'ein  stasimon 
ist  es  auf  keinen  fall,  denn  einmal  haben  wir  keine  verherlichung 
sittlicher  grundsätze  oder  eine  ruhige  beurteilung  vorliegender  that- 
Sachen,  sondern  einen  groszen ,  langgezogenen  jubelruf,  und  dann 
entbehrt  das  lied  der  antistrophischen  responsion ,  was  beim  stasi- 
mon unerhört  ist.  es  bemerkt  also  der  scholiast  zu  216  mit  recht: 
TÖ  Tdp  peXibdpiov  ouk  Icti  CTdcl^ov.     sonach  bleibt  die  wähl 
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xwisehen  pai an  und  hyporchema.'  was  zunächst  die  scholiasten- 
bemerlnmg  betrifft  TÖ  jap  ^eXibdptov  oök  icix  CTdct^ov,  so  hat  der 
sdioliast  Ton  seinem  standpunct  aus  ganz  recht,  da  er  (wie  das  dXX' 
.  •  öpxoövrai  lehrt)  CTdci^ov  als  ^stehlied'  auffaszt;  nicht  aber  kann 
sidi  der  vf.  logischer  weise  dieser  autoritILt  bedienen ,  da  er  ja  sta- 
Simon  yielmebr  richtig  im  Hermannschen  sinne  gefaszt  hatte,  faszt 
mm  den  inhalt  des  liedes  ins  äuge,  so  mag  man  es  einen  paian  (^ge- 
Biuer  ein  prooimion  dazu')  nennen;  Iftszt  der  frohe  jubel  auf  eine 
besonders  lebhafte  tanzweise  schlieszen ,  so  kann  man  vielleicht  an 
hjporchematischen  Charakter  denken;  blickt  man  auf  die  Stellung 
des  gedichtes  innerhalb  des  dramas,  so  musz  es  ein  stasimon  genannt 
werden,  wenn  auch  ein  durch  das  erscheinen  des  Lichas  im  interesse 
der  dramatischen  composition  frühzeitig  abgebrochenes  stasimon, 
woher  sich  auch  der  mangel  an  antistrophischer  responsion  erklärt: 
▼gL  *chor  des  Soph.'  s.  16.  die  bemerkung  des  yf.,  dasz  ein  stasi- 
mon wenigstens  aus  zwei  respondierenden  Strophen  bestehen  mtlsse, 
ist  natnrgemäsz  und  in  der  gropzen  summe  der  erhaltenen  stasima 
begründet,  aber  schon  innerhalb  der  wenigen  uns  erhaltenen  stttcke 
des  Sophokles  begegnen  wir  hier  einem  beispiel,  wo  der  dichter  das 
gegenspiel  der  antistrophischen  responsion  einem  hohem  compositio- 
adlea  geeichtspuncte,  nemlich  dem  einer  schnellem  dramatischen 
safeinanderfolge  geopfert  hat. 

Wie  wenig  übrigens  bisher  über  des  wesen  des  hyporchems 
Uarheit  gewonnen  ist,  kOnnen  die  vorsichtigen  bemerkungen  Hillers 
lehren  in  dem  'bericht  über  griech.  litteraturgeschichte  für  die  jähre 
1874  und  1875'  bei  Bursian  s.  203  f. 

In  einem  dritten  ^  mager  ausgefallenen  abschnitte  (s.  46 — 51) 
bindelt  dervf.  *vom  Vortrag  der  chorischen  partien',  dh. 
Ober  die  Irage,  welche  ohorische  partien  der  einfachen  recitation, 
welche  dem  geaang  oder  auch  der  parakataloge  zuzuweisen  seien. 
ref.  gesteht  diesen  meist  desultorisch  gehaltenen  bemerkungen  einen 
efheblichen  wert  nicht  beimessen  zu  können,  wollte  der  vf.  eine 
•elbstindige  Untersuchung,  zu  der  ein  reichliches  material  einladet, 
Bicfat  anfiiehmen,  so  hätte  er  besser  gethan  diese  fragen  überhaupt 
bei  leite  zu  lassen. 

Es  folgt  der  specielleteil  des  bucheä,  die  chorische  analyse 
d«  einzelnen  stücke. 

1.   Aias. 

la  dem  lyrischen  teile  der  parodos  des  Aias  nimt  M.  vertrag 
doreh  halbchöre  an.  an  stelle  dieser  annähme  liesz  sich  etwas  sehr 
eialeuehtendes  vorbringen,  dasz  die  epode  (v.  194—200)  dem  gesamt- 
chor  zu  geben  ist,  dh.  dasz  sich  zu  dieser  energischen  aufforderung 
die  vorher  getrennten  gruppen  vereinigen,  das  ist  naturgemäsz  und 
milirechend.  aber  welcher  art  waren  jene  vorher  getrennten  gmp- 
pea?  halbchüre,  meint  der  vf.  aber  die  viergliedrigkeit  tritt  hier 
10  deutlich  hervor,  dasz  wir  gerade  diese  stelle  als  ein  sicheres  bei- 
ipiel  des  zygenvortrags  ansehen.    2IuTÖv  a  :  hat  Artemis  dich  zu 
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solcher  that  getrieben  (172—176)?  Ixxföyf  ß':  vielleicht  um  eine 
Siegesrüstung  oder  ein  jagdbeutestück  betrogen?^  oder  Enyalios 
(177—181)?  tuTÖv  t':  ja,  das  hat  eine  gottheit  angestiftet  (182— 
187).  IxTföv  b':  ist  es  aber  Verleumdung,  so  tilge  das  böse  gerücht 
(188 — 193).  es  ist  unschwer  vorauszusehen,  dasz  bei  dieser  ein- 
teilung  der  beginn  des  zweiten  zygon  f)  f^a  kXutwv  dvdpuiv  ^i€Ö- 
cOeica  öübpoic  usw.  anstosz  erregen  wird,  nemlich  bei  deiy'enigen 
welche  das,  wie  wir  meinen,  gerade  echt  dramatische  gelegentliche 
ineinandergreifen  der  chorischen  \xefiQr\  für  unznlftssig  erachten, 
wir  berühren  damit  gleich  im  beginn  einen  der  ich  möchte  sagen 
principiellen  puncto ,  die  den  ref.  voraussichtlich  von  manchen  mit- 
forschem auf  diesem  gebiete  trennen  werden ,  und  gerade  der  hier 
berührte  punct  wird  auch  im  verlaufe  dieser  abhandlung  mehr  als 
6inmal  an  beispielen  erörtert  und  näher  präcisiert  werden,  gerade 
wie  im  chorischen  einzelvortrag  ein  zygon  sich  bisweilen  eng  an  das 
vorhergehende  anschlieszt,  den  gedanken  des  letztern  aufhimt  und 
bereichert,  ehe  es  eventuell  aus  sich  selbst  einen  neuen  und  selb- 
ständigen gesichtspunct  dazu  bringt  (vgl.  zb.  Eur.  Med.  1286  ff.), 
gerade  so  auch  hier,  wo  sich  die  vollstimmigen  zyga  an  einander 
reihen,  indem  die  zweite  gruppe  der  salaminischen  krieger  sich  die 
Vermutung  der  ersten  aneignet  und  noch  zwei  neue  möglichkeiten 
für  die  Ursache  des  zomes  der  Artemis  anreiht,  tritt  uns  das  rathloae 
schwanken  der  beängsteten  lebenswahr,  in  situationstreuer,  echt 
dramatischer  lebendigkeit  entgegen,  es  genügt  die  pcT^On  <^®^  ^^* 
den  zyga  in  so  weit  auseinander  zu  halten,  dasz  mit  dem  Schlüsse 
des  ersten  zygon  der  gedanke  syntaktisch  für  sich  bestehen  kann, 
und  das  unmittelbar  darauf  folgende  dann  im  engen  anschlusz  an  die 
eben  verklingenden  werte  einsetzt:  f)  (so)  (Sa  kXutuiv  ^vdpuiv  Mi€U- 
cOetca  buipotc  etr'  dXaqiaßoXiaic;  ein  derartiges  individualisierendes 
weiterführen  des  bereits  von  der  vorausgehenden  gruppe  berührten 
gedankens  gibt  dem  bilde  die  frische  färbe  unmittelbarer  lebens- 
wahrheit, während  wir  durch  ein  allzu  regelmäszig  beobachtetes  za- 
sammenklappen  des  vollen  gedankenabschlusses  und  der  chorischen 
Verteilung  auf  die  dauer  vielmehr  den  eindruck  einer  kalten,  ja  pe- 
dantischen schulübung  empfangen  würden,  die  hauptsache  bleibt 
—  und  diese  regel  wird  sich  sowol  für  den  einzelvortrag  als  für 
den  hemichorienvortrag  überall  bestätigen  —  dasz  bei  einer  der- 
artigen engem  Zusammengehörigkeit  zweier  von  verschiedenen  cho- 
reuten  oder  chorischen  gruppen  vorgetragenen  pcT^Bil  das  zweite 
durch  das  erste,  nicht  aber  das  erste  durch  das  zweite  seine  formalA 


^  in  meiner  überall  nar  die  resaltate  berührenden  schrift  über  den 
chor  de«  Sophokles  hob  ich  nnr  den  haaptinhalt  dieses  sygon  hervor 
8.  9:  'snnHehst  gibt  der  koryphaios  allein  seiner  beängstigang  in  den 
anapttsten  einen  schmerzlich  bewegten  ansdruck.  in  gesteigerter  nn- 
ruhe  setzt  der  sjgenvortrAg  ein:  hat  Artemis  dich  zu  solcher  that  ge- 
trieben? oder  finyalios?  ja,  das  ist  das  werk  einer  gottheit.  ist 
es  aber  verlenmdang,  so  tritt  endlich  hervor!' 
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erUftnuig  oder  stütze  finde,  wir  kommen  auf  diese  Beobachtung 
zorflck  nnd  bemerken  hier  nnr  noch  folgendes :  wer  die  fragen  über 
die  ehoriaehe  Verteilung  nicht  lediglich  auf  einen  punct  stellen  will, 
der  an  nnd  fttr  sieb  je  nach  der  geschmacksrichtung  des  urteilenden 
nidit  selten  abweichend  entschieden  werden  wird,  der  wird  sich  viel- 
mehr  zn  fragen  haben,  wie  viel  oder  wie  wenig  gründe  zunächst 
abgesehen  von  jenem  puncto  ftir  die  eine  oder  die  andere 
verteUung  sprechen ,  um  dann  entweder  seine  eigene  ansieht  bestfi- 
tigt  ZQ  sehen  oder  sich  gegebenen  falls  hinsichtlich  jenes  fraglichen 
pOBCtee  durch  die  inzwischen  anderweitig  bestätigte  ansieht  des 
gegners  belehren  zu  lassen,  durch  ein  eigenwilliges  festhalten  und 
orgieren  jenes  6inen  punctes,  ohne  dasz  man  also  die  eigentliche 
entscheidung  von  dem  gewicht  anderer,  mehr  objectiver  argumente 
erwartet  —  durch  ein  solches  urgieren  wird  ein  gedeihlicher  fort- 
schritt  anf  diesem  gebiete  überhaupt  in  frage  gestellt. 

Im  vorliegenden  falle  wird  nun  aber  unsere  annähme  bestätigt 
intbeeondere  durch  das  metrum,  dh.  durch  die  zweifelhafte  silbe  in 
V.  176  {—  186) :   -U-l  —  U^l  —  |  —  |c7.     richtig  bemerkt 
Brambaeh  metrische  Studien  zu  Soph.  s.  122 :  *die  sechste  zeüe  (f)  (>a 
icXirrufV  ly&pujy)  enthält  nicht  einen  schluszsatz  zu  den  ersten  fünf 
venseilen  der  Strophe  —  dagegen  spricht  schon  der  inhalt  — ,  viel- 
nehr  bildet  sie  einen  Vordersatz  zu  den  folgenden  vier  versen.   letz- 
teres geht  auch  hervor  aus  der  anläge  des  fünften  verses ,  welcher 
ofleabar  einen  rhythmischen  abschlusz  bildet;  die  indifferente  end- 
Silbe  desselben  weist  sich  aber  ohnehin  als  periodenschlusz  aus« 
demnach   zerfällt    die    ganze   atrophe   in  zwei   grosze 
hälften  von  je  fünf  verszeilen.'     der  dichter  sorgte  dafür 
data  keine  der  vier  gruppen  zu  kurz  komme ,  keine  einseitig  präva- 
Usre:   anch  die  ungefähr  gleiche  grösze  der  strophischen  hälften 
kann  unsere  Termutung  nur  bestätigen,    aber  auch  damit  sind  die 
bestätigenden  momente  für  diese  diathesis  noch  nicht  erschöpft,   da 
nenlich  den  ganzen  Terlauf  des  Stückes  hindurch  mit  ausnähme  der 
ezodos,  wo  der  dichter  die  gruppierung  xaTCt  croixouc  besondel's 
zu  DotiTieren  nicht  unterlassen  hat,  die  aufstellung  xard  l\rf& 
oder  die  eombinierte  zygenstellung  (wie  man  bei  einem  chore  von 
twfSU  personen  sagen  kum),  dh.  die  hemichorienstellung  gewahrt 
ist,  so  ist  es  schon  an  sich  in  hohem  grade  unwahrscheinlich ,  dasz 
der  dichter  nicht  anch  von  vom  herein  in  der  parodos  den  chor  KOrä 
Zufd  einmarschieren  liesz.    mit  anderen  werten:  hätte  der  dichter 
den  chor  Kord  CToixouc  eingeführt,  um  ihn  dann  nach  der  parodos 
ia  weitem  verlaufe  Kaxd  l\r(&  oder  in  hemichorien  operieren  zu 
i,  so  würde  man  Ton  der  Sophokleischen  kunst  (wir  fuszen  bei 
erwartong  anf  unseren  beobachtungen  in  den  übrigen  stücken 
sad  in  den  übrigen  teilen  des  Aias)  eine  motiviemng  eines  derarti- 
gen Wechsels  mit  Sicherheit  erwarten  müssen:  so  müste  wenigstens 
die  stelle  nachweisbar  sein,  in  welcher  der  dichter  in  oiganischem 
asaaunenbange  mit  der   handlung  des  dramas  einen  derartigen 
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Wechsel  sich  vollziehen  liesz.  eine  dem  ähnliche  motivierang  aber 
wird  man  vergeblich  Sachen,  wir  haben  bereits  oben  dieses  für  die 
beurteilung  der  Sophokleischen  kunst  nicht  unwichtige  moment 
kurz  berührt. 

Die  voraufgehenden  anapäste  der  parodos  sind  von  M.  richtig 
dem  koryphaios  zugewiesen  worden,  das  sei  jetzt  die  allgemeine 
annähme,  lesen  wir  s.  54,  und  in  der  anmerkung  wird  hinzugefügt: 
'nur  Heimsoeth  (vom  vertrag  des  chors  s.  35  ff.)  bleibt  dabei  (?) ,  es 
seien  alle  anapSsten  vom  gesamtchore  recitiert  worden'  usw.  der 
vf.  hätte  sich  an  dieser  stelle  der  Christschen  bemerkung  erinnern 
können  (insofern  er  diese  metrik  sonst  zu  berücksichtigen  pflegt), 
freilich  hier  nur,  um  sie  zurückzuweisen,  s.  665  lesen  wir:  ^bei  den 
anapästischen  Systemen,  wie  im  Agamemnon  und  Aias,  will  mir  im- 
mer ein  gesang  des  gesamtchors  viel  wirksamer  und  würdiger  dün- 
ken als  der  gesang  des  Chorführers  oder  eines  einzelnen  choreuten.' 
mit  einem  derartigen  allgemein  ästhetisierenden  argumentieren  ist 
nichts  gethan.  gehen  wir  auf  die  sache  ein ,  so  ist  zunächst  an  eine 
Verteilung  unter  die  einzelchoreuten  —  das  hebt  Muff  richtig  her- 
vor —  schon  wegen  der  sechszahl  der  sjsteme  nicht  zu  denken,  ich 
will  hier  beiläufig  bemerken,  dasz  sich  Keck  im  Agamemnon  ver- 
griffen hat,  wenn  er  eine  zwölfzahl  von  Systemen  herauszupressen 
sucht,  um  eine  einzel Verteilung  vorzunehmen,  die  annähme  einer 
lücke  nach  Ag.  42  ist  nicht  motiviert,  und  gesetzt  einmal  die 
Kecksche  ansieht  wäre  richtig,  so  würde  gleich  der  erste  choreut 
mit  einem  gliede  beginnen,  welches  ohne  verbum  wäre,  wenn  Keck 
V.  66  f.  das  Tpujct  6'  ö^oiuJC  für  das  auftreten  eines  neuen  choreu- 
ten  geltend  machen  will,  so  ist  zu  erinnern  dasz  das  wirkungsvolle 
dieser  worte  kaum  minder  beim  vertrag  durch  den  koryphaios  em- 
pfunden wird ,  nemlich  wegen  der  am  Schlüsse  des  paroimiakos  ein- 
tretenden pause,  nicht  urgieren  will  ich  an  dieser  stelle,  dasz  über- 
haupt die  zwölfzahl  der  choreuten  für  den  Agamemnon  zu  verwerfen 
ist.  in  den  anapästen  im  Aias  werden  bereits  alle  die  themen  ange- 
sclilagen,  welche  in  der  nachfolgenden  epodischen  trias  ihren  mehr 
lyrischen  ausdruck  finden,  wollte  man  nun  bereits  für  die  anapästen 
chorischen  gesamtvortrag  annehmen,  so  würden  dieselben  chorischen 
personen  zweimal  die  nemlichen  gedanken,  wenn  auch  in  wechseln- 
der form,  vortragen,  dasz  diese  tautologie  vermieden  wird,  sofern 
der  koryphaios  die  anapästen  allein  vorträgt,  leuchtet  ein.  noch 
durch  ein  anderes  moment  wird  der  gesamtvortrag  der  anapästen 
ausgeschlossen,  nemlich  durch  das  princip  der  sich  steigernden  Wir- 
kung, wenn  gleich  bei  den  anapästen  der  chor  seine  ganze  kraft 
verschwendete,  so  würde  sich  sowol  im  Agamemnon  als  auch  im  Aias 
die  Wirkung  zunächst  wenigstens  abschwächen,  denn  wie  im  Agam. 
auf  die  anapästen  nach  der  sehr  einleuchtenden  Vermutung  Her- 
manns ein  lyrischer  vertrag  folgt,  der  sich  unter  die  CTOixoi  der 
gereuten  gliedert,  so  schlieszt  sich  im  Aias  an  die  anapästen  nach 
unserer  Vermutung  ein  lyrischer  Vortrag  xarä  lvf&  an.   wie  anders 
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die  gradation  des  cborischen  aufwandes,  wenn  der  kor)rphaios  die 
inapSsten  allein  flbernimt!  dann  folgt  im  Aias  auf  den  einzelvortrag 
des  chorfQhrers  der  in  Z\rf&  gegliederte  Vortrag  des  lyrischen 
Strophenpaares  y  nnd  das  ganze  ISuft  endlich  aus  in  epodischen  ge- 
nmtt  ortrag. 

Fflr  die  epode  habe  ich  nemlich  im  anschlusz  an  M.  gesamt- 
rortrag  angenommen  'chor  des  Soph.'  s.  9,  gestützt  auf  das  princip 
der  gesteigerten  Wirkung,  welches  für  das  herausbeben  des  erregen- 
den momentes  im  drama  besonders  am  platze  ist.  wollte  man 
einwenden,  dasz  durch  die  etwaige  annähme  des  solovortrags  der 
epode  (durch  den  koryphaios)  ein  mehr  organischer  Übergang  zu 
dem  nun  anhebenden  kommos  gewonnen  würde ,  dasz  der  meliscbe 
einzelvortrag  des  Chorführers  vielleicht  passender  zu  der  folgenden 
purakataloge  der  anapästen  überleiten  würde,  so  wäre  zu  erwidern 
dan  ja  Tekmessa  erst  am  schlusz  dieser  epode  aus  dem  zelte  tritt, 
und  dasz  die  leidenschaftliche  erregung  dieser  verse ,  in  denen  der 
gmze  ingrimm  der  treuen  Vasallen  über  das  freche  gerede  erzittert, 
in  dem  gesamtvortrage  kräftiger  zu  tage  treten  muste,  dürfte  von 
Yorn  herein  zugestanden  werden. 

Wenn  ich  die  behandlung  des  folgenden  kommos  (201 — 262) 
durch  den  vf.  in  meiner  schrift  über  den  chor  des  Soph.  s.  5  ver- 
werfen zu  müssen  glaubte  und  dem  gegenüber  die  ansieht  aufstellte, 
dasz  hier  'von  jeder  rotte  nur  6in  Vertreter'  zum  vertrag  gelange,  so 
bin  ich  von  diesem  Widerspruch  nach  wiederholter  prüfung  zurück- 
gekommen, offenbar  in  unrichtiger  anwendung  des  gesetzes,  wel- 
ches meines  wissens  zuerst  Bamberger  klar  und  bestimmt  aus* 
gesprochen  hat,  dasz  nemlich  in  der  Unterredung  mit  bühnen- 
personen  immer  nur  je  ^in  choreut  das  wort  ergreifen  darf,  glaubte 
ich  nach  dem  heraustreten  der  Tekmessa  auch  hier  nur  an  einzelne 
thorenten  nach  einander  den  vertrag  verteilen  zu  dürfen,  ein  noch- 
maliges, unbefangenes  eingehen  auf  die  vorliegende  Situation  hat 
mich  von  der  richtigkeit  der  M.schen  Vermutung  überzeugt,  'mit 
gesteigerter  dringlichkeit'  hatte  der  chor  den  Aias  aufgefordert  dem 
frechen  gerede  durch  sein  erscheinen  einhält  zu  thun ;  statt  dessen 
erscheint  Tekmessa  und  meldet  den  genossen,  dasz  der  gewaltige  in 
der  that  von  Wahnsinn  befallen  worden,  auf  das  eingehendere  be- 
fingen des  führers  berichtet  sie  des  nähern  von  der  beschimpfung 
des  beiden  durch  das  hinschlachten  der  thiere.  da  geben  sich  die 
genossen  der  klage  hin  über  die  bestätigung  des  gerüchtes  und 
weiter  die  nächste  rotte  schlimmen  befürchtungen  über  den  unter- 
ging, den  der  held  durch  eigene  band  finden  werde,  ihrem  eignen 
schmerze  hingegeben  gibt  Tekmessa  ein  genaueres  bild  der  raserei, 
worsof  eine  andere  gruppe  in  neuem  klageergusz  den  gedanken  an 
flocht  anffttözt,  und  eine  vierte  gar  den  steinigungstod  mit  dem  bei- 
den erleiden  zu  müssen  fürchtet,  als  endlich  Tekmessa  bemerkt, 
dasz  sieh  die  raserei  jetzt  gelegt,  beginnt  der  gefaszter  gehaltene 
UfflUsche  dialog  zwischen  Chorführer  und  Tekmessa.    wir  acceptie- 
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reu  das  urteil  des  vf.  auf  s.  61 :  'es  sind  statt  jedes  halbchors  die 
beiden  ZIuTOi,  aus  denen  er  besteht,  nach  einander  zur  Verwendung 
gekommen,  man  sehe  nur,  wie  jede  Strophe  aus  zwei  sich  völlig 
deckenden  gesonderten  hälften  besteht.  221  —  226  die  schlimme 
künde  von  Aias,  227 — 232  sein  schlimmes  ende.  245 — 250  ge- 
danke  an  flucht  der  choreuten,  251 — 256  ihre  traurige  zukonft.  so 
bilden  die  betreffenden  partien  dem  inhalt  nach  selbständige  teile; 
dasz  sich  die  einen  von  den  andern  in  denselben  Strophen  auch  dem 
metrum  nach  deutlich  unterscheiden,  haben  Oleditsch  und  HSchmidt 
bereits  angemerkt,  und  endlich  spricht  auch  der  hiatus,  der  zwischen 
4cn  beiden  hälften  der  ersten  Strophen  (soll  heiszen  «strophe»)  vor- 
liegt, deutlich  für  Überweisung  an  verschiedene  gruppen.' 

Die  behandlung  des  kommos  348 — 429  wird  billigung  finden, 
richtig  gibt  auch  M.  v.  371  der  Tekmessa:  nur  so  erhält  man  auch 
für  das  zweite  strophenpaar  eine  gleich  kunstvoll  harmonische  glie- 
derung,  und  aus  den  werten  i)  Trpäc  Oeit^v,  liireiKe  xal  9p6viicov  cG 
vemimt  man  den  ton  warmer  liebe,  die  verse  des  Chorführers  aind 
überall  kühler  und  allgemeiner  gehalten,  dasz  die  chorpartien  allein 
dem  koryphaios  zuzuteilen  seien,  bedurfte  für  den  kundigen  nur 
eines  Wortes,  zum  überflusz  weist  M.  auf  die  verse  354  f.  hin,  die 
leise  zur  Tekmessa  gesprochen  wurden ,  also  füglich  nur  von  Einern. 

Auch  darin  hat  der  vf.  zweifellos  recht,  dasz  das  erste  sta Si- 
mon 596 — 645  von  den  hemichorien  vorgetragen  wurde,  an  l\rf& 
ist  nicht  zu  denken ,  da  sich  hier  innerhalb  der  einzelnen  Strophen 
keine  gleichmäszigen,  sich  von  einander  absondernden  gruppen  er- 
gehen, der  dichter  bevorzugt  hier  die  halbchorstellung ,  auch  wol 
in  dem  gefühl,  es  werde  die  Wiederholung  des  zygenvortrags  dem 
vorhergehenden  wie  dem  folgenden  gegenüber  eine  lästige  mono- 
tonie  zur  folge  haben,  man  kann  sich  solche  gegenüberstellende 
Schemen,  wie  sie  der  vf.  aufzustellen  liebt,  gefallen  lassen,  aber  der 
halbchorvortrag  hätte  nichts  an  probabilität  verloren,  wenn  M. 
nicht  unterlassen  hätte  hinzuzufügen,  dasz  die  zweite  antistrophe 
zwar  am  schlusz  auch  dem  schmerze  des  vaters  gewidmet  ist  und 
insofern  eine  beachtenswerte  Wechselbeziehung  zur  strophe  auf* 
weist,  doch  aber  in  ihrem  gröszem  teile  das  geschick  des  Aias 
selbst,  insbesondere  den  gedanken  zum  ausdruck  bringt,  dasz  ihm 
sterben  besser  sei  als  dieser  krankende  sinn. 

Auch  in  der  behandlung  des  zweiten  stasimon  (693 — 718) 
stimmen  wir  mit  dem  v f.  überein.  die  vierteiligkeit  tritt  hier 
völlig  evident  hervor,  insbesondere  durch  die  gegensätzliche  bezOg* 
lichkeit  der  vier  gedankenabschnitte,  womit  die  interpunction  band 
in  band  geht,  und  nicht  am  wenigsten  ist  der  hiatus  zu  beachten 
(v.  701  f.).  wer  sich  etwa  im  beginn  des  vierten  ZuTÖV  v.  715  an 
dem  Kai  in  Koub^v  dvaubiiTOV  q)aT(cai^'  fiv  stoszen  wollte,  würde 
eine  geringe  Vertrautheit  mit  diesen  dingen  bekunden.  6XoiT*  6XoiT* 
(b  TTÖTViav  iEeiiaipihy  l^iäy  ruft  im  Ion  v.  704  f.  ein  einzelner 
choreut;  vai  Oeoiciv  iii\  Tuxoi  KoXXilpXoTa  ir^Xavov  iiA  nupl  xaOa- 
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fvicac  föhrt  der  nächste  fort:  das  ist  die  partikel  die  mit  bestä- 
tigender kraft  den  gedanken  fortführt,  ich  habe  'de  lonis  fab.  Ear. 
partibus  choricis'  s.  25  das  nötige  angeführt,  wie  aber  der  ein- 
zelne choreut  sich  nicht  selten  eng  an  das  wort  seines  vormanns 
anlehnt  um  es  noch  fortzuführen,  zu  bestätigen,  zu  erweitem,  so  ist 
es ,  wie  wir  schon  oben  bemerkten ,  auch  mit  den  IvfOL.  es  ist  also 
der  dritte  fall,  dasz  der  dichter  den  chor  in  Ivxä  operieren  läszt: 
das  erste  mal  in  der  parodos,  dann  im  ersten  kommos,  endlich  hier  in 
diesem  stasimon,  dem  man  hyporchematischen  Charakter  zuerkennt, 
wie  angemessen  der  zjgenvortrag  gerade  in  dieser  Situation  er- 
scheint, habe  ich  'chor  des  Soph.'  s.  9  angedeutet. 

Wenn  M.  s.  G8  bemerkt,  dasz  W.  713  enger  mit  dem  folgenden 
ab  mit  dem  vorhergehenden  zusammenhängt',  so  hat  er  doch  gleich 
in  den  nächsten  worten  das  richtigere  Verhältnis  hinzugefügt,  das 
dritte  Zirföv  correspondiert,  wie  wir  bereits  sahen,  mit  dem  ersten 
£uTÖv.  letzteres  schlieszt  gewichtig  vOv  T^P  ^MOi  ^liXei  xopeOcai. 
mit  dem  nemlichen  Stichwort  sagt  anaphorisch  das  dritte  zygon: 
vOv  aO,  vOv,  \b  ZeO,  ndpa  XeuKÖv  eödjiiepov  TieXdcai  9doc,  und 
anch  in  den  folgenden  versen  ist  es  immer  der  Umschlag  der  sein 
staunen  erregt,  es  in  aufregung  versetzt:  öx*  Aiac  XaGiTTOVOC  Tid- 
Xiv,  Oediv  ö*  aO  usw.,  dh.  die  ganze  gedankenreihe  drängt  auf  den 
sententiösen  schlusz  hin:  TidvO'  ö  yii'XOLC  xpdvoc  ^apaivei.  wenn 
Naack  mel.  gr6co-rom.  IV  s.  201  neuerdings  6  ttcXuc  xpövoc  vor- 
ziehen will,  so  ist  dies  prosaisch,  weil  die  blosze  maszbestimmung, 
lieTCiC  dagegen  poetisch,  weil  zugleich  personiflcierend.  der  Nauck- 
sche  Vorschlag  ist  gerade  so  nüchtern,  wie  wenn  man  etwa  Find. 
Ol.  1,  33  in  dem  satze  dji^pai  b'  dTTiXoiTioi  jüidpTupec  C0(pu)TaT0i 
mit  Hecker  ca9^CTaT0i  vorziehen  wollte,  es  ist  also  nicht  nur  ^gar 
nicht  unwahrscheinlich',  dasz  das  kolon  den  schlusz  des  zjgon  bil- 
det, sondern  die  in  jeder  beziehung  allein  statthafte  auffassung. 
schon  Gruppe  (Ariadne  s.  198)  hat  das  richtige  trefflich  ausgeführt. 

In  der  folgenden  epiparodos  ist  man  wenigstens  darüber 
einig ,  dasz  die  yerse  866  ff.  nicht  von  dem  gesamtchor  vorgetragen 
sein  können,  um  so  mehr  geht  man  sonst  auseinander,  je  öfter  ich 
diese  stelle  lese,  desto  mehr  werde  ich  in  der  ansieht  bestärkt,  dasz 
auch  hier  die  Situation  den  einzelvortrag  gebieterisch  fordert,  im 
princip  hat  also  Hermann  das  richtige  gesehen,  durch  Verteilung 
der  kleinen  kommata  unter  die  einzelchoreuten  der  beiden  durch 
die  zwei  entgegengesetzten  eingänge  der  orchestra  einziehenden 
halbchöre  kommt  die  handlung  in  ihrer  ganzen  realistischen  beweg- 
lichkeit  zum  ausdruck ,  durch  die  gleichfalls  von  Hermann  erkannte 
antistrophische  responsion  (bis  zu  v.  876)  wird  sie  in  dem  beschrän- 
kenden rahmen  einer  idealen  kunstform  gehalten.  M.  schlieszt  sich 
in  der  stelle  des  Aias  durchweg  an  Wolff  an ;  ob  auch  in  textkriti- 
scher beziehung  mit  vollem  rechte  ^.  869),  lassen  wir  für  heute 
dahingestellt,  die  verse  877  f.  faszte  schon  Hermann  epodisch  auf, 
db.  sie  stehen  am  schlusz  auszerhalb  des  Strophenpaares  und  sind 
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daher  von  Wolff  richtig  dem  Chorführer  gegeben  worden.  M.  sagt 
6.  75 ;  ^es  ist  ganz  unbedenklich  diese  zwei  schlieszenden  verse  dem 
koryphaios  zu  geben :  denn  sie  bilden  als  epodos  in  der  strophisch 
gegliederten  epiparodos  ein  selbständiges  ganzes  für  sich.'  aber 
'epodos'  kann  leicht  als  ein  wort  erscheinen,  hinter  dem  sich  die 
Verlegenheit  verbirgt,  die  beiden  verse  noch  unter  der  zahl  der 
choreuten  unterzubringen,  begreiflich  also  dasz  Wecklein  in  einer 
anzeige  des  M.schen  buches  (philol.  anz.  1877  s.  36)  an  der  dreizehn- 
zahl anstosz  nahm,  hier  war  vielmehr  die  frage  zu  beantworten, 
worin  es  denn  seine  erklärung  finde  dasz  Sophokles  zumal  inner- 
halb dieser  kleinen  dimensionen  in  dem  einzelvortrag  einen  und 
denselben  choreuten  zweimal  das  wort  ergreifen  läszt  (v.  866  und 
877  f.).  war  es  nicht  ein  leichtes  für  Soph.  die  diathesis  so  zu  ord- 
nen, dasz  jeder,  auch  der  koryphaios,  nur  Einmal  zu  worte  kam? 
verfallen  wir  nicht  in  den  von  Hermann  nur  zu  oft  begangenen 
irrtum  (vgl.  de  lonis  fab.  Eur.  part.  chor.  s.  14  f.)?  mit  v.  869,  wo 
der  zweite  halbchor  von  westen  her  eintritt,  hören  und  sehen  die 
beiden  hemichorien  noch  nichts  von  einander,  erst  der  zweite  des 
zweiten  halbchors  vemimt  ein  geräusch ,  das  sich  erneuernd  auch 
an  des  dritten  ohr  dringt,  und  der  vierte  erkennt  nun  die  nahenden 
genossen,  die  hemichorien  stoszen  aufeinander,  der  fünfte  des 
ersten  hemichorien  erblickt  den  fünften  des  andern,  der  sechste 
wechselt  mit  dem  sechsten  des  andern  halbchores  ein  kurzes  wort 
—  nun  bedarf  es  noch  eines  momentes,  in  dem  sich  die  noch  im* 
geordneten  choreuten  neu  gruppieren  und  die  für  den  sich  an- 
schlieszenden  kommos  geeignete  Stellung  (ö\oc  ö  X^P^^  ^^^  ^^ 
CuveXOubv  TauTd  qpiiciv)  einnehmen :  dieser  moment  ist  es ,  den  der 
koryphaios  passend  mit  den  beiden  versen  dXX'  oub^  jüi^v  bi\  .  . 
<pav€ic  ausfüllt,  unsere  ansieht  wird  noch  einleuchtender  durch  die 
annähme  welche  Wolff,  ich  weisz  nicht  ob  zuerst,  ausspricht,  dasz 
die  choreuten  einzeln  hinter  einander  einziehen,  das  entspricht 
allein  dem  spähen  und  suchen  der  schweifenden  genossen,  und  wir 
haben  keinen  grund  die  notiz  des  Pollux  vom  gelegentlichen  einzel- 
einzug  der  parodos  nicht  auch  auf  die  epiparodos  anzuwenden.  — 
Durch  die  beiden  verse  des  koryphaios  gewinnen  wir  ein  incisum, 
einen  ruhepunct,  der  die  epiparodos  von  der  nun  folgenden  melik 
trennt,  am  kürzesten  können  wir  unsere  ansieht  so  aussprechen: 
V.  866  gehört  dem  koryphaios  als  einem  der  beiden  halbchorftthrer, 
V.877  f.  gehören  ihm  in  seiner  hohem  Stellung  als  gesamtchorführer. 
Auch  hier  war  eine  gelegenheit  die  gründe  zu  erwägen,  die 
Sophokles  bewogen  die  choreutenzahl  auf  fünfzehn  zu  erhöhen, 
hätte  er  schon  hier  fünfzehn  personen  zur  Verfügung  gehabt,  so 
wäre  es  vermieden  worden,  dasz  am  schlusz  eines  einzel Vortrags 
von  zumal  so  geringen  dimensionen  der  koryphaios  noch  einmal 
das  wort  erhielt,  dann  hätten  sich  zwei  regelrechte  hemichorien 
unter  der  führung  der  hegemonen  von  je  sieben  choreuten  gegen- 
übergestanden, und  das  ganze  wäre  durch  den  koryphaios  als  den 
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gesamtchorf&lirer  zam  abschlusz  gebracht  worden,    vgl.  'der  eher 
des  8oph.'  b.  12.    schief  ist  die  bemerkung  von  Wolff:  'schon  die 
eioieilnng  in  zwei  hSlften  machte  eine  gerade  zahl  statt  der  erst 
durch  Sophokles  selbst  eingeführten  funfeehn  choreuten  rathsam.' 
Der  folgenden  partie  hätte  ich  eine  etwas  andere  behandlung 
gewOnscht,  als  sie  bei  M.  gefunden  hat.    schon  in  der  herkömm- 
lidien  flherBchrift  'dritter  kommos  879 — 960'  liegt  der  fehler 
Terborgen.   statt  mit  nn^errücktem  hinblick  auf  die  Situation  einen 
t«l  ddi  immer  ans  dem  andern  entwickeln  zu  lassen,  faszt  M.  die 
beteiehneten  verse  insgesamt  als  kommos  und  betrach^t  darunter 
wieder  die  Ijrischen  Strophen  und  die  eigentliche  kommospartie. 
nachdem  der  chor  nach  der  epiparodos  während  der  worte  des 
korjiAaios  seine  Stellung  wieder  eingenommen,   gibt  die  strophe 
879 — 890  den  schmerz  des  chors  kund,  dasz  er  den  Aias  vergeblich 
gesneht:   'möchte  doch  ein  fischer  oder  ein  gott  oder  eine  flusz- 
npnphe  zeigen,  wo  Aias  weilt!'   darin  haben  wir,  um  unsere  ansieht 
gleidi  ohne  umschweif  auszusprechen,  die  erste  strophe  einer  lyri- 
schen epiparodos  zu  erblicken,   wie  sich  in  der  altem  tragödie 
an  die  anapistische  parodos  (wie  im  Aias  selbst)  gleich  noch  eine 
Ijrisdie  partie  anschlieszt  (welche  einige  lieber  stasimon  nennen 
wollen),  so  erhält  nach  dem  zweiten  einzug  des  chors  der  gedanke 
Ton  der  bisherigen  yetgeblichkeit  des  suchens,  der  wünsch  den  Aias 
endlidi  aufzufinden,  auch  einen  lyrisch  gesteigerten  ausdruck.   oben 
in  der  parodos  war  der  chor  Korä  l\rf&  eingezogen,  die  zygenstellung 
bebilt  er  daher  auch  noch  in  dem  sich  anschlieszenden  liede  bei 
(t.  172  fr.);  hier  in  der  epiparodos  war  er  in  hemichorien  ein- 
geiogmy  er  schickt  sich  nun  an.  in  der  nemlichen  gruppierung  ein 
choriied  zu  singen,    die  Vortragsweise  hat  abo  Hermann  und  nach 
ihm  Muff  richtig  erkannt,  und  in  dieser  richtung  ist  auf  den  ersten 
teil  der  oben  erwähnten  scholiastenbemerkung  zu  879  (öXoc  6 
XOpöc  eic  iv  cuvcXOuiv  TaCrd  q)iiciv)  kein  gewicht  zu  legen.*    aber 
darin  11^  der  fehler  der  bisherigen  auffassung,  welcher  sich  auch 
M.  nicht  entzogen  hat,  dasz  man  diese  strophe  und  ihre  gegen- 
stTüf^  bereits  zum  kommos  rechnete,    es  ist  die  lyrische  epi- 
parodos.   kaum  hat  der  chor  die  strophe  beendet,  da  ertönt  das 
TerhingnisvoUe  \\b  |io(  ^oi  der  Tekmessa:  die  lyrische  paro- 
dos wird  durch  den  kommos  v.  891 — 924  unterbrochen. 
Mchdem  Tekmessa  y.  915  —  924  den  leichnam  des  Aias  verhflUt 
«ad  den  blicken  entzogen  und  ihn  am  ende  noch  einmal  schmerz* 
bewegt  ^oetrophiert  hat,  da  glaubt  der  chor  den  zeitpunct  gekom- 


*  fehr  riehüg  bemerkt  M.  b.  76:  'es  ist  hier  leicht  einzasehen,  wie 
^  scboUast  sa  seiner  vorstellmig  gekommen  ist.  er  erinnert  sieh,  dass 
^er  eher  Torfaer  in  swei  hftlften  geteilt  war,  dasz  diese  hftiften  von  ver- 
•cbiedeaen  seitea  her,  also  unabhängig  und  getrennt  von  einander,  ein- 
trttM,  und  dass  sie  sich  nun  wieder  auf  dem  ^inen  pnnete,  der  orchestra, 
nm  alten  getamtchore  vereinigen ;  darum  schreibt  er :  ÖXoc  6  X^P^C  cic 
N  cwcAMv.* 

flr  cUm.  phflot  1S7S  hft  L  S 
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men,  tind  der  zweite  halbcbor  führt  jetzt  die  vorher  unterbrochene 
lyrische  parodos  durch  die  gegenstrophe  925  —  936  zu  ende,  der 
jetzt  veränderten  Situation  gemäsz  ist  es  natürlich  nicht  mehr  eine 
klage  über  die  erfolglosigkeit  ihres  suchens^  sondern  eine  klage  über 
das  gesohick  des  nun  gefundenen«  nun,  sollte  man  meinen,  hätte 
alles  den  rechten  abschlusz  erhalten :  der  kommos  ist  wenn  auch  in 
mäszigem  umfange  vorgeführt,  die  durch  den  kommos  unterbrochene 
lyrische  epiparodos  ist  ausgeklungen;  Teukros  könnte  erscheinen, 
da  ist  es  nun  von  besonderer  tiefe ,  wie  Tekmessa  mit  v.  937  von 
neuem  ihrejdage,  ihr  iui  jüioi  ^oi  erhebt,  und  nun  erhalten  auch  die 
choreuten  des  zweiten  halbchors  gelegenheit  ihrer  teilnähme  aus- 
druck  zu  geben,  nichts  hätte  den  dichter  gehindert  das  strophen- 
paar  der  Ijrrischen  epiparodos  ohne  Unterbrechung  zu  ende  zu  führen 
und  dann  erst  alle  zwölf  choreuten  nach  einander  mit  der  Tekmessa 
die  kommospartie  abspielen  zu  lassen;  dasz  er  aber  die  epiparodos 
unterbrach  oder,  wie  wir  nun  auch  sagen  dürfen,  dasz  der  koiAmos 
durch  das  dazwischentreten  der  gegenstrophe  der  lyrischen  epi- 
parodos in  zwei  hälfken  geschieden  wird,  das  war  ein  künstlerischer 
griff  von  eminenter  Wirkung,  vgl.  *der  chor  des  Soph.'  s.  10  f.: 
^das  pathos  durchläuft  den  ganzen  kreis  der  handelnden  personen. 
dabei  wird  der  lyrische  teil  der  epiparodos  und  der  kommos  so 
kunstvoll  in  einander  geschlungen,  dasz  mit  dem  zweiten  teile  des 
kommos  die  klage  gleichsam  ganz  von  neuem  anhebt,  durch  diesen 
künstlerischen  griff  zeigt  uns  der  dichter  den  unergründHohen 
schmerz  der  geliebten ,  die  auch  zuerst  den  theuren  toten  auffand^ 
das  sichnimmergenügeihun  ihres  Jammers  in  ergreifender  weise, 
einer  solchen  doppeUdage  gegenüber  war  nur  noch  6ine  Steigerung 
des  pathos  möglich ,  ein  mittel  dessen  sich  der  dichter  im  weiten& 
verlaufe  des  dramas  bedient:  Tekmessas  schweigen.' 

Gegen  die  Verteilung  unter  die  choreuten,  welche  der  vf.  an- 
ordnet, läszt  sich  nichts  einwenden,  s.  77  lesen  wir:  *ich  schlage 
also  vor,  in  dem  6inen  teile  die  sechs  choreuten  des  6inen,  in  dem 
entq>rechenden  die  sechs  des  andern  halbchors  zu  beschäftigen, 
dann  kommen  auf  jeden  dieselben  langen  und  kurzen,  dieselben 
dialogischen  und  melischen  partien,  dann  erst  wird  dem  anti- 
strophischen Verhältnis  in  gebührender  weise  rechnung  getragen.' 
das  ist  einfach  und  naturgemäsz. 

Dagegen  von  üblem  einflusz  war  wieder  die  Wolffsche  an- 
schauung  bei  den  trimetem,  mit  welchen  die  beiden  kommosteile 
abschlieszen.  Wolff  sagt:  'auch  Tekmessas  werte  haben  strophische 
entsprechung ,  und  nur  am  Schlüsse  stehen  sich  10  und  13  tri- 
meter  gegenüber.'  wird  hier  der  athetesen  neuerer  kritiker  mit 
keinem  werte  gedacht  (auch  nicht  in  den  kritischen  bemerkungen), 
so  geht  M.  vollends  ganz  mit  stillschweigen  über  diese  trimeter- 
gruppen  hinweg,  und  doch  gehören  sie  ganz  unzweifelhaft  zum 
kommos  und  hatten  mindestens  den  vertrag  der  parakataloge.  nach 
den  ersten  leidenschaftlichen  wehrufen  gewinnt  Tekmessa  allmählich 
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die  ki«ft  ihrem  sehmerz  in  einer  langem  gmppe  von  (10)  versen 
susdnick  za  geben ;  durch  die  antistrophe  der  lyrischen  epiparodos, 
die  sich  jetzt  der  verftnderten  sitnation  gemftsz  anch  nur  auf  den 
tod  dea  Aias  beziehen  kann,  wird  ihr  schmerz  in  seiner  alten  heftig- 
keit  wacfagemfen,  ein  neuer  kommos  hebt  an,  das  gegenbild  des 
enten,  nnd  wiederum  schliefizt  ihn  Tekmessa  mit  einer  gruppe  von 
trimetem. 

Nor  eine  eonsequenz  der  von  uns  zurückgewiesenen  auffassung 
ist  es  y  wenn  M.  nach  diesen  schlnsztrimetem  des  kommos ,  dh.  mit 
dem  auftreten  des  Teukros  kein  neues  epeisodion  anheben  Iftszt. 
wcon  nach  ihm  (dh.  nach  Schneidewin)  das  dritte  epeiaodion  v.  719 
—1184  (s.  69.  79)  umfassen  soll,  so  hätte  ihn  schon  die  flber- 
mtsBige  ansdehnung  eines  solchen  epeisodion  bedenklich  machen 
flolkn.  nach  den  schlusztrimetem  der  Tekmessa  (974)  hebt  ein 
nevea  epeisodion  an ,  natürlich  nicht  deshalb  weil  der  konunos  zum 
abeeUnax  gelangt  ist  (denn  kommoi  sind  integrierende  bestaadteile 
der  epeiaodien*),  sondern  weil  die  epiparodos  vorausgeht,  wie  die 
perodoe  die  grenze  zwischen  prologos  und  dem  ersten  epeisodion 
bildet,  80  ist  die  epiparodos  die  grenzscheide  zweier  epeisodien. 
jetzt  wo  wir  neben  der  eigentlichen  epiparodos  auch  einen  lyrischen 
teil  erioumt  haben,  wird  diee  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  der 
gnoid ,  weehalb  dieses  Verhältnis  bisher  auszer  acht  gelassen  wurde, 
lag  eben  in  der  von  uns  oben  beleuchteten  singulftren  erscheinung, 
dass  hier  in  folge  der  durch  das  auftreten  der  Tekmessa  veränderten 
ntnalion  die  lyrischen  Strophen  der  epiparodos  und  die  kommos* 
Partien  in  einander  geschoben  wurden,  nicht  flberall  vermag  man 
das  lebensvolle  kunstgebild  ohne  weiteres  unter  das  Schema  der 
hergebrachten  normen  zu  fassen. 

Daaz  die  chorpartien  innerhalb  des  vierten  epeisodion 
(v.974 — 1184)  dem  koryphaios  zuzuweisen  seien,  scheint  zweifellos. 

ICt  recht  acceptiert  der  vf.  unseres  erachtens  im  dritten 
•tasimon  die  von  Wolff  vorgeschlagene  Verteilung  des  gedichtes 
unter  die  iwQlf  einzelchorenten,  ohne  doch  in  den  irrtum  WolfEs  zu 
verfrllen,  der  in  der  ersten  gegenstrophe  hinter  "Aibov  den  ersten 
shedmitt  suchte,  statt  hinter  "Apri.  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
kann  beim  eintelvortrag  ein  nachfolgendes  komma  durch  das  vorher- 
gehende, nicht  aber  ein  komma  erst  durch  das  nachfolgende  eines 
andern  dioreoten  seine  syntaktische  erUftmng  oder  ergänzung  fin- 
den, wie  kann  der  nächstfolgende  choreut  gerade  den  kcivoc  dWjp 
im  einne  haben,  den  der  vorbeigehende  verwünschen  will?  das 
kam  auch  nidit  durch  die  engere  Zusammengehörigkeit  zu  dem 
MBiliehen  Zutöv  entschuldigt  oder  erklärt  werden,  eine  nur  schein- 
bare aaanahme  El.  841,  an  der  Wecklein  ao.  s.  37  anstosz  nimt. 


^  Wolff  irrt«,  indem  er  nach  dem  zweiten  kommos  v.  430  ein  neaes 
epeisodion  statuierte,  daher  er  nach  obiger  stelle  fälschlioh  ein  fünftes 
•peisodion  annimt. 
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wird  später  ihre  erlediguog  finden,  die  Zusammengehörigkeit  der 
tvfa  innerhalb  des  einzelvortrags  hat  hier  M.  richtig  erwiesen, 
allemal  drei  der  alten  schiffsgenossen  schlieszen  sich  wie  schon 
öfters  enger  aneinander  und  klagen  einander  ihr  leid,  ich  verweise 
über  diesen  punct  auf  meine  darlegung  der  2IuTa  in  £ar.  Medeia 
V.  1291  ff.  auch  über  das  Kai  in  v.  1211  ist  schon  oben  das  nötige 
bemerkt  worden,  die  Vermutung  Seyfferts  ävarov  eupuebei  Tpoia 
ist  keineswegs  so  sicher  wie  M.  annimt ,  eine  prosodische  oder  me- 
trische bemerkung  würe  am  platze  gewesen;  aber  M.s  behandlung 
der  stelle  mag  einem  glücklicheren  kritiker  den  fingerzeig  bieten: 
durch  das  erkennen  des  einzelvortrags,  auf  welchen  alle  anzeichen 
hinführen,  gewinnen  wir  ein  neues  moment  der  beurteilung.  es  ist 
freilich  unschwer  vorauszusehen,  dasz  eine  völlige  einigung  der  mit- 
forschenden  über  die  Vortragsweise  des  gedichtes  kaum  erzielt  wer- 
den dürfte,  zumal  es  in  der  freilich  so  geringen  zahl  der  erhaltenen 
Sophokleischen  dramen  das  einzige  stasimon  ist,  wo  sich  nach 
unserer  ansieht  einzelvortrag  findet,  wenn  es  im  allgemeinen  der 
natur  der  Sophokleischen  chorl jrik  entspricht ,  dasz  an  der  grenz- 
scheide zweier  epeisodien  die  zurückblickende ,  mehr  gehaltene  be- 
trachtung  vorherseht  und  daher  das  zusammen-  oder  auch  gegen- 
einanderwirken  gröszerer  chorischer  gruppen  von  vom  herein  an- 
gemessen erscheinen  musz  (wie  denn  in  der  that  bei  einem  chor 
von  fünfzehn  personen  der  hemichorienvortrag  für  die  stasima 
stereotyp  wurde),  so  wird  man  doch  auch  die  frage  zu  erwägen 
haben,  ob  sich  nicht  auch  für  Sophokles  gelegentlich  ein  compositio- 
neller  beweggrund  ergeben  konnte,  der  ihm  die  einführung  einer 
lebhaftem,  bewegtem  diathesis  als  geboten  erscheinen  lassen  muste. 
einen  derartigen  compositionellen  grand  haben  wir  *chor  des  Soph.' 
s.  10  angedeutet:  ^nachdem  die  katastrophe  sich  vollzogen,  ist  es 
namentlich  die  volle  entfaltung  des  chorischen  reichtums,  durch 
welche  eine  erlahmung  des  interesses  bis  zum  auf- 
treten des  Teukros  verhütet  wird,  gleich  die  epiparodos 
packt  durch  die  realistische  natnrwahrheit  der  action.  die  beiden 
halbchöre  ziehen  von  ost  und  west  her  einzeln  nach  einander  in  die 
orchestra  wieder  ein,  und  die  einzelrufe  der  entteuschten  genossen 
stoszen  aufeinander,  und  vollends  in  dem  nun  anhebenden  groszen 
klagegesange  ist  es  rührend  wahrzunehmen,  wie  sich  keiner  der 
treuen  vasallen  seinen  anteil  an  der  klage  nehmen  läszt.'  es  ist  das 
die  nemliche  beobachtung  die  ref.  ao.  s.  26  in  dem  satze  formulierte: 
^der  aufwand  der  chorischen  technik  steht  im  umgekehrten  Verhält- 
nis zu  dem  dramatischen  werte  des  Stoffes.'  wird  man  sich  diesem 
grundprincip,  wonach  die  chorische  technik  lediglich  durch  die  for- 
derungen  des  dramatischen  aufbaus  geregelt  wird ,  im  allgemeinen 
nicht  wol  entziehen  können  (wenngleich  wenigstens  für  den  äugen* 
blick  eine  noch  zu  äuszerliche  auffassung  dieser  dinge  vorzuhersdien 
scheint),  so  liegt  es  doch  schon  in  der  natur  solcher  argumente, 
dasz  ein  ausgleich  diffjßrierender  ansichten  auf  diesem  boden  nicht 
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immer  leicht  zu  erzielen  sein  wird,  und  auch  das  wird  man  einza- 
wenden  suchen ,  dasz  der  dichter  die  gedanklich  parallel  laufenden 
sitze  in  so  individueller  plastik  heraustreten  liesz ,  dasz  eine  wirk- 
lich stSrende  tautologie  auch  bei  etwaigem  halb  chory ortrag  nicht 
empfunden  wurde,  wie  ganz  anders  ist  es  da  in  dem  von  uns  be- 
handelten stasimon  des  Euripideischen  Ion  (y.  677  fp.),  wo  sich  in 
den  sieben  kommata  der  strophe  eine  einzige  und  zwar  adversative 
coigunction  findet,  zwei  hiatus,  wo  sich  ein  paralleler  gedanke  im- 
mer an  den  andern  reiht ,  wo  schon  in  der  gegenstrophe  die  fiction 
eines  rufes  ic  ouc  jeden  gedanken  an  gesamt-  oder  halbchorvortrag 
»usschlieszt  !*  dennoch  bin  ich  der  meinung  dasz  Wolff  oder  vielmehr 
MnfT  das  richtige  gesehen*  hat.  beachtenswert  ist  zunächst  ein  ge- 
wisser hmnor,  mit  dem  der  dichter  diese  stelle  behandelt  hat,  und  der 
er»t  bei  dem  einzelvortrag  zur  vollen  geltung  kommt,  ref.  verweist 
auf  die  von  ihm  auf  gnmd  namentlich  dieses  stasimon  versuchte 
Charakteristik  der  chorischen  einzelgestalten  *chor  des  Soph.'  s.  7  f. 
aber  esverschwindet  durch  die  annähme  von  einzelchoreuten  auch 
eine  anzahl  formaler  bedenken,  die  viermalige  Wiederholung 
TOB  o&rc  in  v.  1199  ff.  fand  Morstadt  (beitrage,  Schaffhausen  1864) 
A.  47  unertrttglich ;  es  wird  jeder  anstosz  beseitigt ,  wenn  mit  oCre 
xXuKUV  auXdiv  ÖTOßov  usw.  ein  neuer  choreut  eintritt,  das  ist  die 
lebhafte  form  der  bestfttigung ,  die  in  gleicher  form  den  gedanken 
weiter  führt  und  die  äquabilitftt  mit  dem  vorhergehenden  (r^pipiv 
ÖMiXcTv)  auch  am  schlusz  beibehält  (T^pi|itv  lav€iv).  diese  erklfirung 
des  ähnlichen  auslauts  halten  wir  fttr  richtiger  als  die  des  vf. ,  der 
darin  Stichwörter  erblickt,  welche  *den  nun  einfaUenden  sängem 
einen  wink  zu  geben  bestimmt  waren',  wozu  hätte  es  gerade  an 
diesen  stellen  besonderer  Stichwörter  bedurft?  und  vollends  hin- 
ftUig  wird  die  Vermutung,  wenn  in  dem  zweiten  T^p^ftv  vielleicht 
eine  oormptel  verborgen  Hegt:  vgl.  Morstadt  ao.    wie  hier  mit  dem 


*  wenn  Arnoidt  'die  chor.  technik  des  Enr.'  8.  218  hier  'eine  totale 
vemmebläsaigang  der  choranfstellnng'  bemerken  will,  so  ist  die  unkennt* 
BIS  die  er  bekundet  am  so  aaffallender,  je  sicherer  der  ton  seiner  po- 
Ismik.  die  sieben  von  mir  erwiesenen  kommata  der  Strophe  waraen 
▼on  den  ehorenten  des  ersten  halbchors,  die  der  antistrophe  von  denen 
des  sweiten,  die  epode  vom  koryphaios  gesangen,  dh.  der  chor  befand 
sich  ia  der  halbchors tellang  and  zwar  noch  vorn  ersten  stasimon  her. 
f.  610,  wo  Ion  in  grosser  anfregnng  (daher  die  troohaisehen  tetra- 
•eter)  anftritt,  verharrt  der  überraschte  chor  in  der  nemlichen  stel- 
liBg,  die  er  während  des  stasimon  452  ff.  inne  gehabt  hatte,  die  halb- 
dtorstellaag  des  ersten  stasimon  wird  durch  das  ganse  folgende  epei- 
•odion  and  im  nächsten  stasimon  festgehalten,  daraas  folgt  dasz  anch 
die  epode  492  ff.  dem  koryphaios  gehört,  dass  die  epode  714  ff.  dem 
koryphaios  safäUt,  bestKtigt  obendrein  der  in  den  partien  des  fQhrers  so 
oft  sichtbare  höhere  politische  gesichtspnnct,  wie  denn  fiberhaapt  der 
tziinierten  stellang  des  koryphaios  von  Arnoldt  viel  in  wenig  recbnnng 
fstrsgen  wird,  bei  seiner  polemik  gegen  meine  serlegnng  von  strophe 
«ad  antistrophe  verschweigt  Arnoldt  wie  anch  sonst,  dass  meine  dia- 
thssta  auch  in  dem  gelegentlichen  hiatas  and  in  dem  Wechsel  des  me- 
ihre  stfitse  finden. 
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oCt6  ein  choreut  sich  anreihend  einföUt,  so  nimt  das  zweite  tvfov 
die  nemliche  partikel  und  das  satzgefQge  des  ersten  auf  in  dem  lyri- 
schen teile  der  parodos  v.  176  fj  ^a  kXutiIiv  dvdipuiv  i|i€uc9€ka 
buipoic.  weiter  wird  aber  jetzt  auch  das  bucjüiopoc  in  v.  1203  klar: 
da  mit  oöre  t^^kuv  aviXüuv  usw.  ein  neuer  choreut  das  wort  er- 
greift, so  sorgte  der  dichter  durch  biicjüiopoc  dafür,  die  abhftngigkeit 
der  accusative  von  dem  dK€ivoc  .  .  V€i^€V  in  der  erinnerung  zu  hal- 
ten, gerade  so  wie  in  dem  verse  177  das  i|i€uc9€ica  dazu  dienen  soll, 
das  subject  ^ApT€^lC  in  das  gedSchtnis  zurückzurufen,  auch  ^bs 
KeTvoc  T&p  ^7i€pC€V  gewinnt  durch  annähme  von  einzelchoreuten. 
Morstadt  hat  richtig  herausgefühlt  dasz  eine  volle  interpuncüon 
nach  diesen  werten  abgeschmackt  ist :  sie  hängen  mit  dem  folgen- 
den genau  zusammen,  kaum  hat  der  dritte  choreut  des  zweiten 
ZuTÖv  das  dvOptliTrouc  beendet,  so  fällt  anaphorisch  schon  ein  näch- 
ster ein:, KeTvoc  oCre  CT€9dvujv  ofire  ßaOeiäv  kuXikujv  usw.,  wobei 
diese  spedalisierung  des  ^TT€pC€V  dvOpuinouc  wieder  an  homor 
streift:  ohne  die  ku\ik€C  ßaOeiai  fühlt  der  biedere  schiffsmann  das 
iT^pOeiv  dvOpi&TTOUC,  das  biaircrröpdrmai  auch  auf  sich  angewendet, 
wer  eine  so  individuell  gefllrbte  anwendung  im  munde  einer  ganzen 
schar  ebenso  passend  findet  wie  seitens  eines  einzelchoreuten,  mit 
dem  wird  freilich  schwer  zu  streiten  sein.*^  Morstadt  wird  recht 
haben  mit  der  forderung  KeTvoc  (statt  ^KeTvoc)  v.  1199  herzustellen, 
aber  unrichtig  wollte  er  (gerade  wie  Triklinios)  das  Kttl  in  der 
gegenstrophe  tilgen.  •  das  richtige  ist ,  vielmehr  auch  in  der  strophe 
eine  bestätigende  partikel  einzuführen,  beides,  die  partikel  und  die 
an  dieser  stelle  anaphorisch  gebotene  form  KeTvoc,  dazu  eine  genaue 
responsion  mit  der  antistrophe,  das  alles  gewinnt  man  aus  dem 
überlieferten  ^KeTvoc,  nemlich  durch  f|  KeTvoc  oCre  CTe9dvuiv  | 
oÖTe  usw.,  was  vortrefflich  der  gegenstrophe  entspricht  xal  trplv 
piv  ai^v  vuxiou  usw.  aUv  vuxiou  schreiben  wir  mit  Wolff  statt 
ivvuxiou,  Dindorf  iE  ^vvuxiou. 

Zum  beginn  der  exodos  lesen  wir  bei  Morstadt  ao.  s.  47  die 
richtige  bemerkung:  *bei  dem  nächsten  ,  auftreten  des  Teukros 
V.  1223  ist  mir  unbegreiflich,  wie  er  seine  rede,  die  zu  dem  eben 
beendigten  chorgesange  in  gar  keiner  beziehung  steht,  mit  xal  |ur|V 
«doch»  anfimgen  kann.'  die  frage  die  Morstadt  danm  knüpft:  'ist 
vor  dieser  rede  etwa  eine  anrede  de^  Chorführers  an  den  eintreten- 
den Teukros  ausgefallen?'  berührte  des  vf.  eigenstes  gebiet,  sie 
wäre  zu  verneinen  gewesen,  denn  wenn  es  für  den  Zuschauer  vnrk- 
lich  einer  abermaligen  Vorstellung  des  zurückkehrenden  Teukros 
bedurft  hätte,  so  war  diese  schon  in  der  folgenden  anrede  durch 
Agamemnon  vSllig  hinreichend  gegeben:  c^  toi,  töv  dK  Tf^c  alxpa- 
XujTiboc,  X^Tui  usw.   das  Kai  |if|V  ist  eine  unstatthafte,  hier  einge- 

*  wie  harmlos  selbst  berafene  textkritiker  heute  deiig^leichen 
dinge  noch  abthun,  ms^  der  tiefsinnige  einwand  Weckleins  lehren 
(philol.  ans.  1877  s.  290):  ^wir  denken,  das  verlangen  nach  lied,  Hebe 
und  wein  stebt  auch  dem  ganzen  matrosenchor  gat  an'! 
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dmogene  reminisoenz  ans  dem  beginn  der  unmittelbar  yorhergehen- 
den  rede  des  Teukros  v.  1168  kqI  ^f)v  de  aÖTÖv  xaipöv . .  irdpciciv, 
wo  die  Partikeln  ebenso  richtig  wie  an  unserer  stelle  verkehrt  sind. 
wahrscheinlich  schrieb  der  dichter  (1223) : 

träpeifi'*  ibdiv  Jcireuca  töv  crpaTnXärnv 
'Ata^ilivov*  fi^iv  Ö€Öpo  TÖvb'  öp^iii^cvov  * 
Ueh  bin  zur  stelle'  und  vielleicht  auch  mit  der  vertieften  be- 
deutong  *ich  bin  bereit  die  sache  desAias  zu  vertreten.' 
diese  emendation  erfattlt  eine  gute  bestätigrung  durch  die  worte  des 
Teokroa  am  schlusz  v.  1413,  wo  er  die  zusammenfassende  aufforde- 
rong  ergehen  Utozt:  dXX'  är^  iräc,  (piXoc  öcnc  dvfip  |  (pnd  irap- 
iivai,  coucGui,  ßdrui  usw. 

In  den  absugsanapästen  gibt  Teukros  einen  deutlichen  finger- 
wig,  wie  der  auszug  des  chors  zu  denken  ist.  drei  gruppen 
unterscheidet  er  in  seiner  rede,  denen  er  ebenso  viele  verschie- 
dene befehle  erteilt:  dXX*  oi  ^iv  KoiXiiv  xdireTOV  |  x^pci  Taxu- 
vore,  Tol  6'  ii^lißaTOV  |  Tpinob'  d^cpiirupov  XourpiXiv  öciuiv  | 
6^c6*  diriicaipov'  |  ^ia  b'  4k  KXidac  dvbpi&v  X\r\\  töv  önacnibiov 
icöcMOV  qpcp^ui  —  dh.  die  aufstellnng  geschah  nicht  wie  in  der  pa- 
rodos  Kord  luj&y  sondern  KCrrd  croixouc,  oder  wie  der  dichter  es 
nennt  kgt'  IX ac.  man  darf  sich  nur  nicht  etwa  durch  die  anrede 
der  Tekmeasa  803  ff.  vor  der  metastaais  teuschen  lassen,  wo  unter 
dem  o\  iiiv  vielmehr  die  diener  der  Tekmessa  und  der  böte  zu  ver- 
sieben sind;  denn  der  chor  teilt  sich  dort  in  zwei  hfilften.  wie  M.  die 
CTOixoi  als  solche  hat  flbersehen  können,  ist  auffallend,  insofern  er 
die  bedeutung  der  worte  dXX'  &fe  ndc  (1413)  sehr  richtig  erkannt  hat. 
nach  der  anrede  setzt  sich  der  chor  KQTd  croixouc  in  bewegung;  wfth- 
rend  der  vier  dimeter,  die  Teukros  an  Eurysakes  richtet,  haben  die 
CTOixot  die  btthne,  auf  die  sie  lossteuern,  noch  kaum  erreicht;  daher 
treibt  Teukros  in  einer  neuen,  den  ganzen  zug  zusammenfassenden 
anrede  zur  eüe:  dXX'  äx€  irfic,  qpiXoc  6cTic  dvfip  |  q>T|cl  iropctvai, 
coucfiui,  ßdrui,  I  v^'  dvbpl  iroviiiv  usw.  der  chor  besteigt  die  bühne 
—  darin  stimme  ich  mit  If .  völlig  flberein  •—  und  bildet  den  loichen- 
mg^  wie  der  scholiast  sagt:  irpon^^irouci  rdv  vcKpöv,  xal  xivcrat 
Soboc  irp^irouca  ti|i  X€ii|fdvi|i.  'weehalb  der  dichter  in  diesem 
£ü]e  die  llngeren,  ins  äuge  fallenderen,  übrigens  durch  den  flöten- 
spieler  noch  verstftrkten  glieder  bevorzugte,  das  ist  bei  dem  parade- 
sBfirag  einer  pompe  fnndbre  leicht  verstttndlich'  (der  chor  des  Soph. 
S.6). 

Yen  hier  aus  war  die  ansieht  Naucks  zu  modificieren,  wonach 
die  ganze  stelle  1403 — 1408  'möglicher  weise'  spftter  eingeschaltet 
iit  wir  erkennen  jetzt  dasz  die  verse  nicht  auszuscheiden,  wol  aber 
n  ecnrrigieren  sind,  berechtigten  anstosz  gab  zunflchst  rol  hk  statt 
ol  bt,  eane  form  die  sich  sonst  nur  in  lyrischen  partien  der  tragödie, 
nifgcttds  jedoch  bei  Sophokles  findet.  Ich  stimme  ganz  mit  Nauck 
flbmin,  dasz  'der  ursprfingliche  text  ungeschickt  erweitert'  ist. 
«■hneheinlich  gab  dar  dichter  nur: 
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.  .  dXX*  CÜ  ixkv  KdTTCTOV  KoiXiiv, 

o^i  b'  äi|iißaTOv  Tpmob'  djucpiirupov 

XouTpwv  6ciu)V  O^cO'  dniKaipov '  1405 

jüiia  b'  dx  KXiciac  ävbpujv  X\r\ 

TÖv  urracTtibiov  köcjüiov  cpep^Tiü. 
dh.  das  vom  dichter  mit  absieht  nachgestellte  KoiXiiv  stand  hier  in 
demselben  prädicativen  sinne  zu  KarrcTOV ,  wie  djüi9iTrupov  zu  Tpi- 
TTob',  und  6^c6'  ist  ebenso  zu  jenem  wie  zu  diesem  zu  ziehen,  die 
kürze  des  ausdrucks  oder  auch  der  umstand  dasz  sich  KoiXilV  Kdire- 
TOV  statt  Kdrierov  KoiXiiv  eingeschlichen  hatte,  veranlaszte  dann 
den  metrischen  corrector  das  (x^pci)  Taxuveiv  aus  1164  unpassend 
heraufzunehmen  und  weiter  das  o^i  b*  in  Toi  b''  abzuändern,  oben 
V.  1165  handelte  es  sich  nur  um  das  ausfindigmachen  (lb€iv)  der 
kciXt]  Kd7T6TOC,  WO  das  dem  KdTrcTOV  vorangehende  KoiXnv  nur  epi- 
theton  ist,  hier  um  die  weitere  herrichtung,  daher  kciXtiv  prädicativ 
zu  fassen,  vielleicht  schlich  sich  auch  in  v.  1403  die  veränderte 
Wortstellung  in  erinnerung  an  v.  1165  ein. 

Aus  dem.  q)iicl  nopeivai,  dem  asyndetisch  drängenden  cou- 
cOu),  ßdiu)  vemimt  man  deutlich  den  groll  des  mit  dem  verhalten 
des  chors  so  wenig  zufriedenen  Teukros.  auch  sonst  fehlt  es  nicht 
an  Seitenblicken  auf  die  energielosigkeit  des  chors.  zu  Odyssens  sagt 
Teukros  1384:  |iövoc  Tiap^CTiic  x^pcivoöb'^rXiiCTrapuivusw., 
während  oben  348  Aias  die  schiffsmannen  angeredet :  iih  q)iXoi  vau* 

ßdTQl,  ^ÖVOl  £jiÜJV  (piXUJV,  I  liÖVOl  ix*  £|ül^^VOVT€C  öp6ip  VÖ^^i, 

3601:^  TOI,  c^  TOI  ^övov  b^bopKa  irrmovdv  dTrapK^covT'.  welche 
Wandlung  sich  aber  mit  dem  chor  seit  der  krankheit  des  Aias  voll- 
zogen, wie  auch  die  chorischen  Charaktere  in  steter  entwicklung  be- 
griffen sind ,  wie  uns  der  dichter  diese  Charaktere  mit  wenigen  aber 
bestimmten  zUgen  vor  die  anschauung  führt,  wie  er  die  chorische 
technik  regelt  lediglich  nach  dem  bedürfnis  der  dramatischen  com- 
Position  —  über  diese  puncto  haben  wir  an  anderer  stelle,  wenn 
auch  nur  in  aller  kürze  gesprochen,  die  breitere,  vollere  ausführnng 
des  chors  im  Aias  berührt  richtig  CFriederichs  ^chorus  Euripideus 
comparatus  cum  Sophocleo'  (Erlangen  1853)  s.  7:  'video  enim  et 
in  antiquissima  Sophoclis  fabula  et  in  novissima,  in 
Oedipo  Coloneo,  chorum  non  solum  de  actoribus  rebus- 
que  quas  agunt  verba  facere,  sed  etiam  suas  res  curare 
suisque  de  miseriis  queri.  nam  neque  in  iis  fabulis  quae  sunt 
Sophoclis  et  totius  artis  graecae  quasi  exemplaria,  in  Antigona«. 
Oedipo  Bege,  Electra  neque  in  Traohiniis  et  Philocteta  nmquam 
deprehendimus  chorum  de  suis  rebus  dicentem'  usw.  in  der  that 
sind  der  Aias  und  der  Oidipus  auf  Kolonos  nach  selten  der  behand- 
lung  des  chors  zwei  völlig  singulare  stücke,  dort  war  es  die  Organi- 
sation des  chors  von  zwölf  personen,  dieser  Aischylischen  Schöpfung, 
welche  dem  dichter  eine  heitere  führung  noch  gestattete;  im  Oidi- 
pus veranlaszte  ihn  der  an  sich  undramatische  stoff  zu  einer  in  dem 
chore  von  fünfzehn  personen  so  unerhörten  anspannung  der  chori- 
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sehen  kiflfte ,  dasz  das  stück  bei  lebzeiten  des  dichtere  überhaupt 
nicht  zur  aofflllirang  gelangte. 

•  2.    Antigene. 

In  der  diathesis  der  parodos  folgt  der  vf.  der  herkömmlichen 
ansieht:  Tgl.  Schneidewin-Nauck*  zu  v.  110 — 116.  Brambach  metr. 
Stadien  zn  Soph.  s.  141 :  'der  eigentliche  marschtypus,  der  anapäst, 
ist  nicht  für  die  vom  geaamtchor  vorgetragenen  Strophen 
verwendet,  er  tritt  nnr  bei  dem  einzelvortrag  des  chor- 
fahr  er  8  ein.'  ebd.  s.  143.  ders.  'die  Soph.  gesftnge  metrisch  erklärt' 
s.  123.  Böckh  über  die  Antig.  des  Soph.  und  ihre  darstellung  auf 
dem  k.  schlosztheater  im  neuen  palais  bei  Sanssouci  (Berlin  1842) 
s.  93:  'die  durchfÜhrung  dieser  composition  (recitativ  des  chor- 
fthren)  für  aUe  anapästischen  Systeme,  namentlich  für  die  in  den 
mittlem  teilen  der  parodos,  würde  unseres  erachtens  eine  sehr 
schflne  abstofong  gegen  den  vollen  chorgesang  in  den  lyrischen 
Strophen  und  gegenstrophen  geben/ 

Die  diathesis  des  ersten  epei^odion  wie  auch  des  ersten 
Itasimon  hat  nnsem  beifall.  hinsichtlich  des  ersten  epeisodion 
orteilt  der  vf.  richtig  s.  95:  'dasz  alle  diese  verse  vom  Chorführer 
rentiert  sein  müssen,  liegt  auf  der  band.' 

Was  die  behandlung  der  stasima  betrifft,  so  sei  hier  noch  ein- 
mal daran  erinnert,  dasz  der  vf .  den  hemichorienvortrag  von  strophe 
nnd  antistrophe  im  wesentlichen  auf  grund  des  gedanklichen  oder 
aoch  formalen  parallelismus  zu  erweisen  sucht,  ohne  dasz  ihm  das 
Tmzureichende  dieses  argumentes  verborgen  blieb,  der  vf.  tritt  in 
diesem  puncte  'mit  keinem  fertigen  resudtate'  (s.  27)  hervor,  die 
baft  einee  wissenschaftlichen  bewebes  wird  man  jenem  momente 
um  so  weniger  zugestehen,  als  es,  wie  der  vf.  selbst  einräumt,  seiner 
natnr  nach  dehnbar  und  disputabel  ist.  ref.  glaubt  indessen  einen 
stringenten  beweis  für  den  hemichorienvortrag  von  strophe  und 
antistrophe  derjenigen  stasima  erbracht  zu  haben,  die  von  einem 
chore  von  fünfzehn  personen  vorgetragen  wurden,  und  zwar  in 
einer  abhandlung,  auf  die  schon  oben  (anm.  2)  hingewiesen  wurde, 
ich  trete  daher  in  diesen  beweis  hier  nidit  von  neuem  ein  und  bringe 
das  betreffende  material  nur  da  vor,  wo  es  der  beleuchtung  des  Zu- 
sammenhanges der  einzelnen  teile  dienen  mag. 

Im  zweiten  epeisodion  hat  der  diditer  das  bedürfnis  den 
eher  za  beschäftigen,  ihn  nicht  völlig  teilnahmlos  zu  lassen,  der 
Tonmrf  der  Antigene  v.  505  el  iii\  T^uiccav  ^tkXi^oi  q)ößoc  trifft 
die  energielosigkeit  des  chors,  der  v.  471  f.  mehr  im  sinne  des 
Kmm  als  in  dem  der  Antigene  sich  geäuszert  hat.  nun  soll  der 
kuyphaioe  nach  der  von  Muff  acceptierten  Vermutung  Wolffs  in 
▼.  506  t  diesen  Vorwurf  durch  den  hinweis  auf  die  allgewalt  der 
tynonis  abschwächen,  während  A Jacob  die  fragliehen  worte  athe- 
tiert  hatte,  'man  denke  daran'  sagt  M.  s.  99,  'mit  welcher  ent- 
Khiedenheit  Kreon  280  ff.  dem  chor  seine  schwankende  haltung 
vorgeworfen  hat;  so  anerkennend,  wie  er  508  und  510  von  ihm 
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spricht I  könnte  er  nicht  sprechen,  wenn  derselbe  nicht  mittlerweile 
seine  Unterwürfigkeit  bezeigt  hätte,  und  das  geschieht  in  jenen 
zwei  yersen.' '  wir  erwidern,  dasz  gerade  v.  508  und  510  cu  toOto 
poüvT]  Tujvbe  Kab)Li€iuiv  öp^c  und  cii  ö'  ouk  dTraibei,  Tuuvbc  x^P'^c 
ei  9poveic ;  den  besten  beweis  abgeben  können,  dasz  der  kor jphaios 
den  Vorwurf  der  Antigene  ei  jiif)  T^ujccav  dxKXigoi  q)ößoc  durch 
sein  schweigen  bestätigt  hatte,  dazu  kommt  dasz  die  werte  dXX'  f\ 
Tupavvk  TToXXa  täXX*  etjbaijüioveT  |  xäEecTiv  auT^|  öpäv  \ife\y  9* 
&  ßouXerai  ein  so  widerwilliges  anerkennen  der  herschermacht,  ja 
einen  so  provocierenden  hinweis  auf  den  misbrauch  derselben  ent- 
halten würden,  dasz  Kreon  eine  derartige  bemerkung  schwerlich 
ungerügt  gelassen  hätte,  weiterhin  würde  durch  das  dazwischen- 
stehen  des  fraglichen  gemeinplatzes  auch  die  vom  dichter  offenbar 
beabsichtigte  gegensätzliche  bezüglichkeit  zwischen  TOUTOtc  toOto 
irSciv  dvbdveiv  X^toit'  Sv  usw.  und  cü  toOto  ^ouvt]  Tujvbe  Kab- 
jüieiujv  öp^c  Yerloren  gehen,  womit  natürlich  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dasz  in  toütoic  toOto  vielleicht  noch  ein  fehler  der  Überliefe- 
rung verborgen  ist.  ja  die  werte  des  Kreon  cu  toOto  ^0ÜVT]  würden 
sogar  einem  misverständnis  unterworfen  sein,  was  Dindorf  in  der 
dritten  Oxforder  ausgäbe  zdst.  bemerkt:  ^post  hos  versus  parum 
apte  sequuntur  verba  Creontis  cu  toOto  ^ouvrl  TiZivbe  Kab^eiiuv 
6p^c,  quasi  Antigona  prima  viderit  quod  centeni  ante  eam  et  cogita- 
verant  et  dixerant,  TUp&vvoic  Öeivai  bpSv  X^T€iv  b*  S  ßoüXovTai.' 
wenn  M.  aus  dem  ausdruck  in  v.  509  cd  V  UTriXXouct  CTÖjyia  den 
schlusz  zieht,  dasz  der  koryphaios  so  eben  eine  äuszerung  gethan 
haben  müsse,  so  liesz  er  sich  durch  die  paraphrase  des  schoUasten 
f{  crp^cpouci  Touc  bia  toO  CTÖ^aTOC  Xöyouc  (*mit  der  rede  ein- 
lenken' versteht  M.)  teuschen.  man  hat  sich  vielmehr  au  die 
erstere  erklärung  des  scholiasten  zu  halten:  bi&  hk  ck  xö  CTÖ^a 
cucT^XXouci  Kai  Ciujtrujctv  *dir  schmiegen  sie  den  mund  und  schwei- 
gen unterthänig'.  das  ÖTiiXXeiv  wird  eigentlich  vom  einziehen  und 
unterschlagen  des  Schwanzes  der  thiere  gebraucht  und  ist  hier  auf 
das  CTÖ^a  übertragen,  wie  schon  bei  Schneidewin - Nauck  richtig 
erklärt  wird;  es  ist  nur  ein  synonymen  für  ^schweigen'  mit  dem 
nebenbegriff  der  unterthänigkeit  und  feigheit,  für  xXaiccav  dTKXi^eiv. 
der  koryphaios  darf  also  gar  keine  äuszerung  gethan  haben. 

Schon  oben  v.  213  f.  vöjnqj  bt  XP*^cOai  iravTi  coC  T*  fvccxi 
1T0U  I  Kai  TWY  OavövTUJV  x^TTÖcoi  ZOLijuev  Ti^pi  hatte  sich  der  koiy* 
phaios  wenn  auch  widerwillig  der  machtstellung  des  herschers  ge- 
fügt.  V.  278  f.  wagt  er  es  noch  die  bestattung  des  Polyneikes  als 
das  werk  der  gottheit  zu  bezeichnen ,  aber  der  zomesausbruch  des 
Kreon  läszt  ihn  jetzt  vorsichtig  werden:  er  unterwirft  sich  wenn 
auch  widerwillig  dem  machtgebote  des  forsten:  v.  381  ff.  471  f. 
erst  der  anblick  der  Antigene  in  dem  momente,  wo  sie  in  das  grab- 
gemach abgeführt  werden  soll,  bringt  ihn  aus  seiner  gesetzlichen 
haltung  V.  801  ff.  vuv  b'  1\br]  iyuj  koutöc  Oec^vuv  |  £Sui  q>^po^ql 
r&b*  öpaiv  usw. 
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Noch  bleiben  zu  bespiechen  v.  574  und  576,  die  Böckh,  wie 
such  M.  ausführt,  unzweifelhaft  richtig  dem  chore  zugeteilt  hat.  der 
Tf.  gibt  sie  beide  dem  koryphaios.  hier  war  die  frage  zu  erwägen,  ob 
lieht  Tielmehr  die  beiden  parastaten  Yom  dichter  beschäftigt  wur- 
den, dasz  diese  möglichkeit  zunächst  gedanklich  gegeben  ist,  dürfte 
zDsngeben  sein,  sehen  wir  auf  das  letztvorausgegangene  iambische 
|i€T€Ooc  des  koryphaios,  nemlich  v.  471  f.,  so  würde  sich  dasselbe 
n  den  am  Schlüsse  des  epeisodion  auflaretenden  |li€T^6ii  der  einzel- 
Den  parastaten  verhalten  wie  2  :  1.  dieses  Verhältnis  der  ixejiQt\ 
wtre  hier  nach  einem  in  der  Sophokleischen  technik  herschenden, 
Kfaon  oben  kurz  berührten  gesetze  das  allein  statthafte,  insofern 
dar  ehorische  kOrper  aus  der  halbchorstellung  des  vorausgehenden 
fiUsinion  in  die  tetragonalstellung  übergegangen  war,  nemlich  wäh- 
rend der  anapäste  des  koryphaios  v.  376 — 383.  wo  aber  Sophokles 
die  paiBstaten  innerhalb  eines  epeisodion  in  tetragonalstellung  be- 
lebiitigt,  hat  er  das  bedttrfnis  das  Verhältnis  des  korjphaios  zu  den 
pinstaten  durch  die  ^€T^^  <ler  lexis  und  zwar  durch  das  Verhältnis 
▼on  2  : 1  zu  differenzieren,  insofern  dieses  Verhältnis  des  koryphaios 
xn  den  parastaten  dem  äuge  nicht  sichtbar  wurde  wie  in  der  halb- 
ebonteilung.  damit  würde  sich  also  das  übrigens  auch  von  änderer 
leite  anfechtbare  argument  Hermanns  erledigen:  'chorus  si  hie 
loqoeretor,  duos  minimnm  versus  haberet.'  aber  der  kenner  dieser 
diage  würde  mit  recht  einwenden,  dasz  die  gruppen  v.  471  f.  und 
574  imd  576  rftumlich  oder  zeitlich  zu  weit  aus  einander  liegen,  als 
^ui  man  sie  nach  dem  erwähnten  gesichtspuncte  zu  einander  in  be- 
aeboag  setzen  dürfe,  ja  dasz  mit  dem  dazwischen  liegenden  auf- 
treten der  Ismene  (7.  526 — 530  eintrittsanapäste  des  koryphaios) 
«ine  neue  chorische  figur  beginne,  und  dieser  einwand  ist 
begründet:  der  vf.  wird  in  der  that  mit  dem  ansetzen  des  koxy- 
pÜos,  der  hier  noch  zwei  warnende  worte  einschiebt ,  das  rechte 
gvCroffen  haben. 

Wolff  bemerkt,  dasz  der  einwand  und  das  mitleid,  dasz  in 
ci€|%€ic  li^e ,  für  den  chor  nicht  passe,  aber  die  auszerordent- 
Uw  vorsieht,  die  gerade  hier  der  chor  an  den  tag  legt,  ist  von  M. 
S^  hervorgehoben  s.  100:  *bei  seiner  eigentümlichen  mittelstellung 
9ß(kie  er  der  Antigene  helfen  und  doch  dem  kOnige  nicht  offen 
videnpreehen.  da  &szt  er  d6n  punct  ins  äuge,  in  dem  sich  beider 
iiWnisen  berühren:  soll  dein  eigener  söhn,  so  fragt  er,  einen  so 
POtten  Verlust  erleiden?  bei  dieser  fragestellung  konnte  der  kOnig 
^  chore  nicht  zürnen.' 

Die  iextkntischen  bemerkungen  zu  dem  anapästischen  System 
€K  C  anf  s.  103  lassen  uns  unbefriedigt;  wir  sind  vielmehr  durch 
&  TOB  Dindorf  in  der  ed.  Ozon,  ufid  von  Nauck  beigebrachten  be- 
^*f^  9V^  ^  ficXXoT^ou  und  ändrac  Xcx^uiv  von  der  unecht- 
^  ueh  dieeer  worte  überzeogt  worden. 

Im  dritten  epeisodion  hat  der  vf. die  diathe8i8Vonv.766f. 
l^ovyphaioa),  770  (erster  parastat),  772  (zweiter  paraatat)  richtig 
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erkannt,  wie  schon  der  vf.  bemerkt,  war  der  chor  wiedenim  wäh- 
rend der  anapftste  des  koryphaios,  mit  denen  das  auftreten  des  Hai- 
mon  angekündigt  wird  (626  fif.),  aus  der  halbchorstellmig  in  die 
tetragonalstellung  übergegangen;  daher,  fügen  wir  hinzu,  das  Ver- 
hältnis der  chorischen  ^V(iQr\  von  koryphaios  zu  parastaten  wie 
2:1:1  geregelt  ist.  durch  die  am  Schlüsse  des  dritten  epeisodion 
eintretende  Verwendung  der  beiden  halbchorführer  wird  der  Zu- 
schauer auf  die  nun  erfolgende  lyrische  beteiligung  der  beiden  halb- 
chöre  im  dritten  stasimon  vorbereitet. 

Die  parodos,  das  erste,  zweite,  auch  das  vierte  stasimon  hat 
zwei  Strophenpaare,  nicht  so  das  dritte,    wenn  sich  hier  nur  6 in 
Strophenpaar  findet,  so  findet  diese  kürze  ihre  erklärung  in  dem 
auftreten  der  Antigene,     wir   haben  hier  ein   abgebrochenes 
stasimon  vor  uns.    es  ist  genau  dieselbe  composition  wie  im 
dritten  stasimon  der  Elektra,  im  dritten  des  Oidipus  Tyrannos,  im 
ersten  der  Trachinierinnen.    ich  habe  über  diese  classe  von  stasima 
gesprochen  ^chor  des  8oph.'  s.  15  f.    der  vf.  thut  ganz  recht  daran 
dasz  er  im  einklang  mit  den  Vorschriften  des  Aristoteles  den  fol- 
genden kommos  zum  vierten  epeisodion  rechnet;  consequenter  weise 
hätte  er  dann  freilich  auch  die  eintrittsanapäste  schon  dazu  rechnen 
sollen  (vgl.  8.  97  'zum  stasimon  gehören  diese  anapftste  nicht  mehr'), 
aber  man  darf  nicht  vergessen  dasz  der  kommos  sich  auf  das  engste 
an  das  stasimon  anschlieszt ,  ja  dasz  die  kürze  des  stasimon  erst  in 
dem  auftreten  der  Antigene  und   dem  dadurch  hervorgerufenen 
kommos  ihre  erklärung  findet,     daher  denn  auch  das  abbrechen 
durch  den  koryphaios  v.  801  ff.  vOv  b*  fibx\  tfih  KatJTÖc  Oecfiüjv  | 
l£ui  qp^po^ai  r&b'   öpuiv  usw.,  als  er  der  Antigene  ansichtig 
wird ,  die  in  ihre  grabkammer  abgeführt  werden  soll,    trefflich  ver- 
steht es  der  dichter  auch  hier  das  interesse  an  dem  auftreten  der 
Antigene  dadurch  zu  steigern,  dasz  er  jetzt  während  der  hinweisen- 
den anapäste  des  koryphaios  den  chor  eine  Veränderung  seiner 
Stellung  vernehmen  läszt:   die  beiden  halbchöre  schlieszen  sich  und 
stellen  sich,  wie  der  vf.  sehr  richtig  bemerkt,  in  CTOIXOI  der  bflhne 
gegenüber  auf.   bei  Sophokles  geschieht  keine  bewegung,  keine  Ver- 
änderung des  chorischen  körpers,  die  nicht  durch  die  handlung  be- 
dingt wäre,  hiebt  mit  ihr  in  lebendiger  Wechselbeziehung  stände, 
entsprechend  dieser  chorbewegung  nach  der  bühne  zu  erOffiiet  denn 
auch  Antigene  den  kommos  mit  dem  direct  an  den  chor  gerichteten 
rufe  öpäT*  lix\  (ü  j&c  narpiac  iroXiTai  usw.  so  weisz  der  dichter 
den  chor  gleich  beim  beginn  des  epeisodion  in  die  Vorgänge  der 
bühne  hineinzuziehen  und  jeden  schein  der  teilnahmlosigkeit  von 
ihm  fernzuhalten,    schon  diese  stelle  kann  uns  von  der  richtigkeit 
der  beobachtnngen  des  vf.  am  Schlüsse  der  früheren  stasima  über- 
zeugen:  auch  V.  376  (s.  97)  und  626  ff.  (s.  103)  geht  der  eher  aus 
der  halbchorstellung  in  die  Kord  CToixouc  über,  in  unserem  kommos 
hat  schon  Hermann  treffend  auf  die  fün&ahl  der  chorischen  abschnitte 
und  die  gelungene  individualisierung  der  einzelchoreuten  hingewie- 
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MO.  M.  bemerkt  richtig,  dasz  es  die  fOnf  choreuten  des  ersten  stoi- 
cbo« ,  die  aristerostaten  waren. 

Die  bemerkungen  auf  s.  24  meiner  schrift  (*auch  sonst .  .  zu  teil 
vizd')  bedflrfen  einer  wesentlichen  modificierung.  es  war  falsch, 
wenn  ieh  im  anschlusz  an  die  Überlieferung  dem  zweiten  para- 
mten  (834  C)  ein  kürzeres  sjstem  zuweisen  wollte,  als  vorher 
dem  «rsten  zugefallen  war  (817  fif.).  yielmehr  musz  beiden  para- 
staten  ein  gleiches  iiiftBoc  (wahrsdieinlich  von  sechs  dimetem)  zu- 
gewiesen werden,  der  fehler  meiner  aufstellung  besteht  darin ,  dasz 
icfa  eine  sonst  nicht  nachweisbare  abstufiing  zwischen  dem  ersten 
Qjid  zweiten  parastaten  hier  erkennen  wollte,  und  der  letzte  grund 
dieses  bestrebens  war  die  schon  oben  als  irrtümlich  bezeichnete 
identaficierung  des  zweiten  parastaten  mit  einem  hier  gar  nicht  in 
trage  kommenden  tritostaten.  mag  die  endliche  herstellung  des  so 
Terderbten  Systems  834  ff.  gelingen  oder  nicht  (ftbr  \ilj*  dxoCcai 
Tcmrate  ieh  iiif*  fixoc  ^ndXcT^i):  in  keinem  falle  durfte  von  mir 
die  nach  der  Überlieferung  geringere  ausdehnung  dieses  Systems 
(gegenüber  817  —  822)  für  eine  abstnfung  zwischen  erstem  und 
zweitem  parastaten  ausgebeutet  werden,  wir  befinden  uns,  wie  der 
rf.  riehtig  sah ,  in  der  figur  der  aristerostaten.  während  der  ana- 
plste  (t.  801 — 805),  mit  denen  der  kotyphaios  das  preislied  der 
hemichorien  auf  die  macht  des  Eros  abbricht ,  geht  der  chor  aus  der 
halbeborstellung  in  die  tetragonalstellung  über,  wenn  der  dichter 
dem  koTTphaios  nur  fünf  anapästische  dimeter  (801 — 805)  zuteilt, 
wihnnd  die  parastaten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  je  sechs  erhiel- 
ten, so  liegt  der  grund  hier  allein,  wie  ich  dies  schon  an  anderer  stelle 
hcrroibob,  in  dem  zurücktreten  des  koryphaios,  in  dem  fassungs- 
losen schmerze  des  mannes ,  der  seine  thränen  nicht  zurückhalten 
kon.  nach  den  ankündigungsanapästen  801 — 805 ,  in  welchen  er 
ans  sogleich  den  seelischen  grund  seines  Schweigens  kund  thut,  be- 
teiligt sieh  der  koryphaios  an  dem  nun  von  der  Antigone  begonne- 
nen kommos  überhaupt  nicht,  wenn  er  sich  nemlich  neben  den 
panstaten  überhaupt  beteiligte,  oder  mit  anderen  werten,  wenn  die 
snkflndignngsanapäste  801 — 805  schon  mit  zum  kommos  zu  rechnen 
wären ,  so  müste  nach  dem  noch  oft  zu  erwähnenden  festen  gesetze 
der  Sophokleischen  technik  sich  das  ^^t^Ooc  des  koryphaios  zu  dem 
da*  panstaten  wie  2  :  1  verhalten  (da  wir  uns  in  der  tetragonal- 
itdlnag  befinden),  ein  Verhältnis  dem  durch  die  fünf  dimeter  des 
kofyphaioe  in  keiner  weise  genügt  wird,  wir  müsten  vielmehr  zwölf 
«rwarten«  man  vergleiche  die  nächste  chorische  figur  nach  dem 
aoftreten  des  Teiresias.  also  der  kommos  beginnt,  wie  auch 
der  vf.  ganz  richtig  annimt,  erst  mit  dem  auftreten  der  Anti- 
gone 806  £,  während  dessen  der  schmerz  des  kory- 
phaios ihn  schweigen  läszt,  und  nur  die  parastaten 
oad  der  vierte  und  fünfte  choreut  (dh.  die  aristerostaten 
mit  aaanahme  des  koryphaios)  zu  worte  kommen,  der  dichter 
^«mtzt  den  schmerz  des  dem  herscherhause  näher  stehenden  mannes 
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am  ihn  für  längere  zeit  zu  entlasten,  'eher  des  Soph.'  s.  25:  'auch 
nach  der  langem  schluszrede  der  Antigene  verharrt  der  korTphaios 
noch  in  stommem  schmerze,  daher  am  ende  dieses  epeisodion  der 
seltene  fall  eintritt,  dasz  die  beiden  parastaten  allein  beschäftigt 
werden.' 

Mit  vollem  rechte  acoeptiert  der  vf.  nach  dem  vorgange  Diu- 
dorfs  na.  die  athetese  Hermanns  in  v.  929,  sowie  die  von  Böckh 
vorgenommene  Verteilung  der  verse  985.  936.  schon  der  scholiast 
schwankt :  f^  ö  x^pöc  X^T^i ,  die  ToO  Kp^ovTOC  )xi\  ^€Ta7teic6dvTOC 
aber  kaum  richtig  gibt  der  vf.  sowol  929.  930  als  auch  935. 936  an 
den  koryphaios.  derselbe  mann,  der  noch  eben  von  der  sdhmerzlich- 
sten  teilnähme  bewegt  den  thränenstrom  nicht  zurückhalten  kann 
(801  ff.),  wird  sich  jetzt  schwerlich  zu  so  indifferenten  bemerkongen 
verstehen  wollen,  wir  haben  uns  den  koryphaios  vielmehr  noch  im- 
mer in  seinen  schmerz  versunken  vorzustellen,  darin  wird  ref.  das 
richtige  gesehen  haben,  den  einwand  M.s  gegen  das  ansetzen  der 
parastaten,  dasz  nemlich  die  chorischen  kola  sich  nicht  völlig  genau 
antistrophisch  decken,  halte  ich  nicht  ftlr  stichhaltig,  der  erste 
parastat  sagt:  In  tujv  auTUJV  dv^fiwv  PvnaX  \  Tfjvbe  t'  ^XOiiciv,  und 
ungeduldig  fUhrt  Kreon  fort:  TOi  T<ip  TOi  xal  ToTciv  äyouciv  |  icXau- 
^a6'  uiTdp£€i  ßpabuTT^TOc  {hrcp.  dasz  sich  nun  Antigene  in  der  form 
ihres  wehrufs  (oTmoi,  GovAtou  toOt*  iTT^TÖtTUi  |  TOÖnoc  ÄqpiKTai) 
vielmehr  an  das  wort  des  ihr  sympathischeren  geronten  anlehnt 
statt  an  das  des  durchaus  feindlich  gesinnten  Kreon,  das  ist  psycho- 
logisch durchdacht  und  begründet:  so  bleibt  ftbr  den  zweiten  para- 
staten nur  übrig  für  das  wort  des  Kreon  ein  antistrophon  zu  geben. 

Die  chorische  figur,  welcher  wir  im  vierten  epeisodion  begeg- 
neten, wiederholt  sich  im  fünften,  jetzt  aber  mit  beteiligung  auch 
des  koryphaios.  während  des  aufbretens  des  Teiresias  stellt  sich  der 
chor  der  bühne  gegenüber  Kord  croixouc  auf.  diese  Veränderung 
der  Stellung  ist  motiviert  durch  das  auftreten  des  sehers ,  der  die 
choreuten  gleich  durch  seine  anrede  (öfjßiic  ävaicrec)  in  die  Vor- 
gänge der  bühne  hineinzieht,  der  chor  übt  hier  bestimmenden  ein- 
flusz ,  wir  befinden  uns  in  der  peripetie.  die  Verwendung  der  ftjif 
aristerostaten ,  wie  sie  M.  hier  aufdeckt ,  ist  vortrefflich  motiviert, 
doch  wird  man  der  Stellung  der  parastaten  und  ihrem  bekannten 
Verhältnis  zum  koryphaios  nur  so  rechnung  tragen,  wenn  man  ihnen 
die  distichen  zuteilt,  ref.  gab  die  richtige  anordnung  'chor  des  8oph.' 
8. 24 :  4091—1094  koryphaios,  1098  vierter  choreut,  1100  f.  erster 
parastat,  1103  f.  zweiter  parastat,  1107  fünfter  choreut.'  erst  so 
verhält  sich  das  jidTcOoc  des  koryphaios  zu  dem  der  parastaten  wie 
2  :  1  («=s  4:2),  wie  wir  dies  in  der  tetragonalstellung  durchgängig 
beobachten  werden,  der  grund,  der  den  dichter  zu  dieser  festen  an- 
ordnung bestimmte,  liegt  in  dem  bedür&is  die  verschiedenwertige 
Stellung  der  führer  dem  Zuschauer  auch  in  der  tetragonalstellung 
wenigstens  hörbar  zu  machen,  vgl.  *chor  des  Soph.'  s.  19:  'genau 
erwogen,  in  dem  Verhältnis  von  2 : 1  erhält  der  koryphaios  das 


OHense:  anz.  y.  ChMofEs  chorischer  teohnik  des  Sophokles.       31 

doppelie  des  chorischen  anteils  als  ein  halbchorführer.  das  ist  kein 
mttsziges  architektonisches  spiel:  erst  diese  gemessene  abstufung 
ruft  nns  immer  von  neuem  and  wirksam  ins  gedftchtnis ,  dasz  diese 
Personen  auch  in  der  tetragonalstellung  nicht  für  sich  allein ,  son- 
dern der  eine  im  namen  der  gesamtheit,  die  beiden  anderen  für  je 
ein  hemichorion  das  führerwort  sprechen.' 

In  der  ex o dos  wird  wiederum  durch  die  anrede  des  angelos 
(Kdb^ou  irdpoiKOi  xai  böjiiuiv  *AfA9iovoc)  das  interesse  des  chors 
nach  der  bühne  gelenkt :  wie  im  beginn  der  frühem  epeisodien  geht 
der  chor  aus  der  halbchorstellung  des  vorausgehenden  stasimon  in 
die  Korrä  CToixouc  über,  auch  hier  ist  die  Verwendung  der  aristero- 
staten  für  uns  einleuchtend  erwiesen,  ich  habe  nemlich  in  meiner 
abbandlnng  auf  die  inneren  gründe  hingewiesen ,  die  den  dichter  • 
hier  auf  eine  durchgeführte  abstufung  der  ]iv^i^  verzichten  lieszen: 
8.  23  f.  unmittelbar  nach  dem  erschütternden  botenbericht  von  den 
nähern  vergangen  in  der  felsengruft ,  wo  Eurydike  schweigend  die 
bahne  verläszt  (1243),  wäre  ein  abermaliges  nacheinander  von 
einzelchoreuten  ebenso  unpassend  gewesen,  wie  nach  den  noch 
dunkeln,  allgemein  gehaltenen  andeutungen  des  angelos  (1155 — 
1171)  durch  die  stichomythie  der  aristerostaten  die  gesteigerte 
Spannung  zum  rechten  ausdruck  gebracht  wird,  mit  richtigem  tacte 
gibt  daher  der  vf.  die  verse  1244  f.  1251  f.  und  1257—1260  sämt- 
lieh  dem  koryphaios. 

Mit  der  behandlung,  die  der  vf.  dem  schluszkommos  hat  zu 
teil  werden  lassen,  können  wir  uns  nicht  befreunden,  wir  wollen  zu- 
nächst  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  die  schluszanapäste  des  kory- 
phaioe  den  letztem  unmittelbar  nach  der  figur  der  aristerostaten 
noch  einmal  beschäftigen  würden,  aber  der  tact,  den  der  vf.  noch 
eben  bewährte ,  hat  ihn  hier  verlassen,  angesichts  des  Kreon ,  den 
6in  vernichtender  schlag  nach  dem  andern  trifft,  ist  es  an  sich  ange- 
messener, wenn  der  anteil  des  chors  dem  koryphaios  überlassen 
bleibt;  von  irgend  welcher  Spannung,  die  durch  eine  erhöhte  cho- 
rische beteiligmig  hervorgerufen  wäre,  kann  in  dieser  schluszscene 
keine  rede  sein,  das  unglück  heischt  ehrerbietung  und  schweigen. 
ich  rerweise  über  diesen  punct  auf  meine  abh.  s.  26.  lesenswert  ist 
die  darlegung  bei  Held  ^bemerkungen  zur  charakt.  des  chors  in  der 
Antig.'  (Bayreuth  1847)  s.  23.  erscheint  der  letztere  mehr  ästhe- 
tische gesichtspunct  dem  vf.  vielleicht  zu  allgemein ,  so  mag  noch 
folgendes  erwogen  werden,  nach  der  diathesis  des  vf.  sollen  die 
parastaten  je  6inen  stichos,  der  vierte  und  fünfte  choreut,  ebenso 
der  koryphaios  je  zwei  stichoi  (1326  f.)  erhalten,  aber  ein  innerer, 
dh.  aus  der  tiefe  der  dramatischen  entwicklung  geschöpfter  grund, 
weshalb  hier  der  dichter  einmal  dem  vierten  und  fünften  choi*euten 
das  doppelte  ji^T^Ooc  der  parastaten,  und  in  nicht  minder  abweichen- 
der praxis  dem  koryphaios  ein  gleiches  ji^T^^oc  mit  jenen  choreuten 
gegeben  haben  soll,  wird  vom  vf.  nicht  angegeben  und,  fügen  wir 
hinzu,  läszt  sich  nicht  angeben,     was  uns  insbesondere  bestimmt 
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diese  sämtlichen  schlaszkommata  dem  koryphaios  zu  geben,  liegt  in 
der  chorischen  Charakteristik,  wie  der  dichter  den  koryphaios  ins- 
gemein auf  eine  höhere  stufe  der  intelligenz  hebt,  so  ist  es  auch  in 
unserm  stücke  fast  allein  der  Chorführer,  der  entsprechend  der 
überall  sichtbaren  bezüglichkeit  zwischen  protagonisten  und  kory- 
phaios fClr  die  that  der  heldenjungfrau  Sympathie  hegt ,  ja  solche  in 
gewissen  grenzen  selbst  dem  Kreon  gegenüber  geltend  macht,  will 
man  dagegen  erinnern,  dasz  sich  in  dem  zweiten  stasimon  auch  die 
beiden  halbchöre  in  betrachtungen  über  das  anstreben  gegen  die 
göttliche  Ordnung  ergehen,  betrachtungen  die  im  weitem  auch  auf 
die  Verblendung  des  Kreon  abzielen ,  so  hat  man  einerseits  zu  er- 
wägen, dasz  es  etwas  anderes  ist,  ob  die  hemichorien  im  stasimon 
solche  ^für  jedermann  gültige  erwSgungen'  yemehmen  lassen  oder 
ob  einzelne  choreuten  wie  die  aristerostaten  innerhalb  der  epei- 
sodien  in  directem  verkehr  mit  den  personen  der  bühne  rede  und 
antwort  stehen,  anderseits  bemerkt  schon  Schneidewin-Nauck  s.  15 
richtig,  dasz  sich  der  chor  in  jenem  zweiten  stasimon  dieser  anwen- 
dung  seiner  gedanken  (auch  auf  Kreon)  vielleicht  nicht  einmal  bewust 
gewesen  ist,  eine  auffassung  die  im  sinne  der  tragischen  Ironie  ist. 
sicher  ist,  dasz  es  innerhalb  der  epeisodien  vor  allen  der  koryphaios 
ist,  der  ausgerüstet  mit  autorität  und  weiterem  blicke  dem  herscher 
gegenvorstellungen  zu  machen  wagt  er  ist  daher  vor  allen  der 
mann,  v.  1270  dem  Kreon  das  vorwurfsvolle  wort  entgegenzumfen : 
oX\i\  (bc  foiKQC  6\^k  Tfiv  biKiiv  ibeiv.  im  munde  eines  der  übrigen 
aristerostaten  wäre  dieses  wort  eine  wolfeile  inconsequenz ,  da  sie 
sich  entweder  indifferent  verhalten  hatten,  wie  zumeist  die  para- 
stäten ,  oder  sich  gar  in  directen  gegensatz  zur  that  gesetzt  hatten, 
wie  der  vierte  und  fünfte  choreut:  853  ff.  Ttpoßäc*  in'  &xorrov 
Gpdcouc  I  dipiiXöv  ic  AiKac  ßdOpov  |  TTpoc^Ttecec ,  ib  t^kvov  usw. 
oder  875  cfe  b'  auTÖTVUJTOC  ÄXcc*  dpT<i. 

Für  die  auffassung  der  Stellung  des  chors  innerhalb  des  Stückes 
konnten  die  bemerkungen  Gruppes  in  der  Ariadne,  besonders 
8.  231  ff.  244  f.  mit  nutzen  verwertet  werden,  vielleicht  hätte  M. 
dann  auch  bedenken  getragen ,  die  schluszworte  des  koryphaios  so 
ohne  weiteres  mit  Jacob  ua.  als  *die  summe  des  Stückes'  zu  bezeich- 
nen (s.  121).  eine  derartige  anschauung,  wie  sie  früher  im  schwänge 
war,  nemlich  die  abstraction  einer  derartigen  *idee',  ist  heute  ver- 
altet, schon  Gruppe  bemerkt  richtig  gegen  Jacob :  'er  hat  es  nun 
auszumachen ,  wenn  alsdann  etwas  ziemlich  triviales  dem  Sophokles 
aufgebürdet  wird.'  vgl.  Schneidewin-Nauck  einl.  zum  Oid.  Tyr.^ 
s.  17  f.  dasz  endlich  der  vf.  auf  den  gemeinplatz  von  der  schuld 
oder  nichtschuld  der  Antigene  (s.  123  anm.  2)  nicht  noch  einmal 
des  nähern  eingegangen  ist,  dürfte  mancher  eher  als  eine  empfeh- 

lung  seines  buches  ansehen. 

(fortsetzang  folgt.) 

FBEiBUsa  IM  Breisgau.  Otto  Hensb. 


ThBergk:  le&efrüchte  (zu  Heeiodos).  33 

2. 

LESEFRÜCHTE. 
(forUetsang  von  Jahrgang  1873  s.  35 — 43.) 


V. 
ZU  HESIODOS. 

In  BorsiAns  Jahresbericht  für  1874  sind  einzelne  bemerkungen 
Ton  mir  tn  Hesiodos  bald  kürzer  bald  ausführlicher  von  H Flach 
besprochen,  dies  kam  mir  alles  so  bekannt  vor,  als  hStte  ich  es  schon 
früher  irgendwo  gelesen,  und  in  der  that  steht  alles  dies  schon  in 
Fliehs  ausgäbe  des  Hesiod.  Bnrsian  wai'  offenbar  in  Verlegenheit 
wie  er  die  spalten  seiner  Zeitschrift  ausfüllen  sollte ,  sonst  würde  er 
so  oberflächliches  geschwätz  nicht  zum  zweiten  male  haben  ab- 
drocken  laasen. 

Im  prooemium  der  Theogonie  v.  48  verbessere  ich  dpx6^€vai 
6'  upivcGci  Ocot  XiiTOVT^T*  doibf)c,  wie  Flach  bemerkt  ^geschmack- 
Toll,  aber  zweifellos  überflüssig',  nun,  die  vulgata  XrJTOucai  t* 
dotM}c  erklttrt  KOchlj  nach  Hermanns  Vorgang  für  ein  'turpissimum 
ntiom';  Xirj^o^ct  "^^  äoibf)c,  die  lesart  einiger  hss. ,  offenbar  cor- 
rector  eines  abschreibers  der  den  metrischen  anstosz  zu  beseitigen 
SQcfate,  findet  Schümann  'wunderlich',  und  in  der  that  ist  diese  zwei- 
deutige kürze  des  ausdrucks  bei  einem  alten  dichter  nicht  nur  an 
dch  befremdlich,  sondern  in  diesem  zusammenhange  geradezu  un- 
tchicklich«  das  participium  ist  unentbehrlich :  dieser  forderung  ge- 
nfigt mein  Vorschlag,  die  jüngeren  epiker  gebrauchen  auch  sonst 
den  daaÜB  statt  des  pluralis,  wofür  sich  selbst  in  einzelnen  partien 
der  Homerischen  gedichte  belege  finden,  die  form  des  masculinums 
in  dnalis  snr  Stellvertretung  des  weiblichen  geschlechts  zu  ver- 
wenden war  den  Griechen  ganz  geläufig,  aber  den  abschreibem  so 
fremd,  dasz  aie  fast  regelmttszig  sich  in  willkürlichen  änderungen 
Tcnudien;  bei  Homer  IL  6  378  ward  irpoq)avdvT€  (so  las  Aristarch) 
in  irpcKpovcica  oder  gar  in  TrpoqKXveicac  (mit  dorischer  Verkürzung 
der  endüsilbe,  so  Zenodot)  verwandelt,  in  dem  epigramm  auf  Pin- 
dan tod  heiszt  es  von  den  beiden  töchtem  des  dichtere:  'ApTÖOev 
^oc  IkovtOy  KO^iZouc*  £vbo6i  KpuiccoC,  was  nicht  mit  Böckh  in 
KOMtZouc*,  sondern  in  ko^U1ovt(€)  zu  verbessern  ist.  nur  anflbiger  in 
der  kritik  werden  an  dieser  scheinbaren  kühnheit  anstosz  nehmen, 
ttlbstrerstlndlich  bin  ich  weit  entfernt  von  der  alles  nivellierenden 
maaier  Cobeta  und  der  holländischen  kritiker. 

Theog.  252  schreibe  ich : 

TTvotäc  T€  2Ia^uiV  dv^MUiv  cüv  Ku^aroXriTi] 
pöa  TrpT)uv€i 
ttatt  des  unpassenden  2Ia6^uiv.     Flach  zieht  die  *sehr  geschmack- 
YoUe^  verbessemng  von  Scheer  2!axpiluiV  vor.     über  den  geschmack 
ftizi  sidi  bekaanÖich  nicht  rechten;  indes  jene  coiyectur  bringt 
tUtt  des  anapästen  oder  spondeus  einen  molossus  herein  (II.  €  524 

flr  elM«.  philol.  1078  hft.  1.  3 
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dip^juac,  6q)p'  ciiöqci  ji^voc  Bop^ao  xai  äXXwv  |  Zlaxpil^iv  dv^fiuiv) 
und  zerstört  den  vers,  wird  daher,  trotzdem  dasz  sie  auch  SchÖmanns 
beifall  gefunden  hat,  hoffentlich  von  jetzt  an  der  verdienten  Ver- 
gessenheit anheimfallen. 

Wenn  ich  (kI).  777  mit  leiser  änderung  den  richtigen  gedanken 
herstelle : 

T^  Top  TOI  vei  vrjuar'  dcpcmöniTOc  dpdxvric 
fi^ttTOc  iK  irXeiou,  ö  t€  Fibpic  cuipov  d^arai 
statt  8t6  t'  ibpic,  so  dasz  die  thätigkeit  der  spinne  und  der  ameise 
gleichmäszig  hervorgehoben  wird,  so  hat  diese  coxgectur  Flachs  bei- 
fall, weil  er  selbst  später  auf  denselben  gedanken  gekommen  ist. 
dagegen  erscheint  ihm  'im  höchsten  grade  verunglückt'  die  behand- 
lung  der  schwierigen  stelle  Theog.  562 : 

Ik  toütou  öfiireiTa,  ööXou  jie^viijLi^voc  aiei, 

OUK  ibibox)  ^cXiijci  TTUpÖC  Ji^VOC  dKajidTOlO 

öviiToic  dvGpunroic,  di  im  xOovi  vaiCTdouciv. 
ich  habe  hier  nur  die  hsl.  lesart  ^eXiqct  wieder  zu  ehren  zu  bringen 
versucht:  denn  wenn  ich  um  dem  Verständnisse  nachzuhelfen  den 
groszen  anfangsbuchstaben  empfehle,  so  ist  das  keine  änderung. 
die  mehrzahl  der  hss.  gibt  ^eXiijci,  einige  ^eXioici:  da  dies  völlig 
sinnlos  ist,  kann  ich  darin  nur  ein  ganz  gewöhnliches  versehen  der 
abschreiber  erblicken,  und  Flach  müht  sich  vergeblich  ab  dies  zu 
bestreiten,  nemlich  eben  darauf  gründet  sich  die  conjector  von 
HStephanus  MeX^oici ,  welche  in  allen  ausgaben  aufnähme  gefunden 
hat  und  auch  von  Flach  verteidigt  wird,  ich  bemerke  darüber: 
*schon  die  Wortstellung ,  welche  durchaus  dem  epischen  gebrauche 
zuwider  ist,  hätte  davor  warnen  müssen.'  Flach  übergeht  dieses 
argument,  welches  er  widerlegen  muste ,  mit  stillschweigen;  diese 
vermeintliche  Schlauheit  ist  aber  nur  ein  unfreiwilliges  Zugeständnis, 
ich  bemerke  femer,  dasz  ^^Xeoc  in  der  bedeutung  ^unglücklich'  den 
alt«n  epikem  unbekannt  sei,  indem  ich  auf  Aristarch  zur  11.  K  480 
o\  veiArrepoi  M^Xeov  rdv  dTuxfl ,  6  bk  *'0|üiTipoc  dvrl  toO  ^ocTa{uJC 
mich  berufe  und  zeige  dasz  hier  unter  o\  veurrepoi  die  tragiker  zu 
verstehen  sind.  Flach  sagt,  diese  behauptang  sei  'durchaus  uner- 
wiesen', dies  ist  geradezu  unredlich :  denn  ic^  berufe  mich  znr  er- 
läuterung  auf  schol.  II.  TT  336  ÖTi  tö  ^^Xeov  dvTt  toG  jieX^wc,  ^a- 
Ta(u)c.  Kai  öid  Trovröc  outiuc  ''OfAnpoc  XP^^ai'  o\  bk  TpafiKol  im 
ToC  olKTpoO  Ka\  TdXavoc,  kqi  f)  cuvi^Oeia,  npöc  oCc  kqI  f)  cimeiuicic. 
also  Aristarch  kennt  kein  ^eX^oict  bei  Hesiodos.  ^ 

Flach  behauptet  freilich,  diese  lesart  habe  bereits  der  scholiast 
vor  äugen  gehabt,  und  HStephanus  habe  den  scholiasten  'genauer' 
gelesen  als  ich :  denn  die  werte  OÖK  £öuiK€  TOic  dvGpiuTtoic  tö  TTUp, 
uicTrep  ouö^  töv  €UX€pf)  ßiov  hätten  eben  fAcX^oicizur  Voraussetzung. 

*  es  ist  reine  willkür,  wenn  Flach  ol  vciliTCpot  schol.  H.  K  480  auf 
Hesiodos  besiehen  will,  indem  er  sich  auf  schol.  Hes.  Theog.  338  be- 
raft,  wo  gesagt  wird,  der  name  NetXoc  beweise  dasz  Hesiodos  jünger 
sei  als  Homeros. 
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uf  die  kaust  geister  za  eitleren  versteBe  ich  mich  nicht ,  weisz  also 
EQch  nicht,  ob  gerade  die  lectttre  der  scholien  den  groszen  französi- 
schen Philologen  za  dieser  nahe  liegenden  correctur  veranlaszte. 
Flach  aber  geh5rt  offenbar  za  dem  argosäugigen  geschlecht  der  mo- 
dernen Philologen ,  die  alles  was  sie  gerade  brauchen  zwischen  den 
Zeilen  lesen  and  darttber  die  f&higkeit  das  geschriebene  wort  ein- 
fach zu  yerstehen  vOllig  einbüszen.  der  schoUast  vergleicht  die  vor- 
liegende stelle  der  Theogonie  mit  der  entsprechenden  Schilderung  der 
Werke  and  Tage:  auf  die  werte  der  Theogonie  ouK  £6ibou  bezieht 
feich  das  erste  Satzglied,  auf  die  in  den  WuT.  gebrauchte  Wendung 
icpui|>(iVT€C  t^  £x<>vc^  ^01  ßiov  und  Zei)C  £ Kpu\|i€  geht  das  zweite 
sstigUed.'  dieser  scholiast  gibt  also  über  die  lesart  unseres  verses 
keinen  aofschlusz,  und  ich  denke  jeder  unbefangene  erkennt,  wer 
Ton  ans  den  scholiasten  zu  lesen  versteht. 

Das  folgende  scholion:  ^eXioici  hi,  fJTOi  toTc  dvOpuiTTOtc,  i)  Ön 
Ix  McXuDv  dT^vovTO  NuM9uiv,  f\  öti  T€VVC&Mevoi  dpp{7rrovTO  öttö 
latc  ficXiatc  6  den  bdvbpoic  fahrt  unzweifelhaft  auf  die  lesart  ^6- 
Xii}ci,  nur  ist,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  ff  toi  in  fix  du  v 
ra  verbessern.*  in  beiden  s&tzen  ist  äv9pU)Troi  subject.  der  gram- 
matiker  gibt  einen  zwiefachen  grand  an,  weshalb  der  dichter  das 
mensdiengeschlecht  mit  dem  ausdruck  ^eXiai  bezeichne,  er  trägt 
alio  nicht  verschiedene  erklftrungen  des  teites  vor  (denn  ^eXtai  ist 
ihm  unter  allen  umständen  gleichbedeutend  mit  ävBpuiTTOi),  sondern 
llttt  nur  unentächieden ,  welche  anschauung  diesem  Sprachgebrauch 
m  gründe  liege.  Flach  bleibt  sich  auch  hier  gleich :  er  meint ,  der 
«dioIiaBt  gebe  drei  verschiedene  erklärungen :  die  erste  TOIC  &v9pui- 
iroic  gehe  auf  die  allein  richtige  Schreibung  fieXdoici,  die  anderen 
beiden  auf  fieXiotci  (so  ist  allerdings  bei  Oaisford  gedruckt)  oder 
licXb^a  und  seien  unter  neuplatonischem  einflusz  entstanden :  dies 
letKtere  ist  eine  ganz  gedankenlose  phrase,  und  die  lesart  TOic  jiie- 
U(HC  würde  ein  scholiast  zumal  in  diesem  zusammenhange  nicht 
durch  Tok  dvOpuiirotc,  sondern  durch  toTc  juaraioic  oder  toic  raXai- 
itibpoic  erklärt  haben.* 

Zorn  schlnsz  seiner  polemik  fQgt  Flach  mit  kennermiene  hinzu: 
'der  kenner  der  Hesiodischen  Theogonie  musz  fragen,  wie  die  meli- 
»eben  njmphen ,  die  ahnmütter  des  unter  der  regierung  des  Kronos 
entstandenen  menschengeschlechts,  im  Zeitalter  des  Zeus  vorkommen 

*  wenn  dieier  ■choliast  vorher  jene  beiden  verse  anführt,  so  fügt 
*T  UasQ:  T^  cOxcpfk  T^  ko^  M^ctov  ßCov  üirö  toO  OeoO  K€KpO<p6at  9r|cl 
'f^  4v6pii»«oi€.  '  ijftow  ist  das  lateinieche  id  e*ii  vgl.  schol.  Theog. 
W  (ATWiv  —  flrcM).  481.  622  (*|T0üy  —  VJ  —  VJ),  676.  786  (flTOüV  —  VJ  —  fj). 
««an  bei  den  grAmmatikem  saweilen  f)T0t  die  stelle  von  flfo^v  za  ver- 
tntca  teheint,  so  liegt  ebenfalls  nnr  eine  Verwechselung  vor;  wol  aber 
*if4  €(touv  dh*  «<ve  in  dieeem  sinne  gebraucht  (Soidas:  V^fouv,  ctTouv, 
tvvp'llMTa  6iaciMpi|TtKd),  nnd  da  dies  in  den  hss.  häafig  V^touv  ge- 
>ck<iab«a  ist ,   so  lag  die  rerwechselang  mit  f|TOt  nahe.  *  anf  He- 

^ehios  dl  ^di€Ol,  ili  dv6punrot  darf  man  sich  nicht  berufen :  hier  ist 
V  dvoi  so  achreiben. 

3* 
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können.'  nun,  so  weit  ich  die  Theogonib  des  Hesiodos  kenne,  wttrde 
mich  selbst  eine  wirkliche  discrepanz  zwischen  einzelnen  teilen  die- 
ses gedichtes  nicht  stören ;  hier  liegt  aber  gar  kein  widerspmch  Yor. 
mit  demselben  rechte  müste  man ,  um  nur  6in  beispiel  herauszugrei- 
fen, daran  anstosz  nehmen,  dasz  die  Hesperiden,  die  schon  in  der 
urzeit  erwähnt  werden  (y.  215  und  nochmals  275),  nachher  t.  518 
den  Atlas  zum  nachbar  erhalten,  den  Zeus  dorthin  verbannt. 

Schwierigkeiten  macht  nur,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe, 
der  zwiefache  dativ  fi€Xtr)Ci  und  ävOpiuTTOic.  vielleicht  schrieb  der 
dichter 

ouK  dbiöou  ^eX  11191  trupöc  ^^voc  äKaMdTOio 
GviiTOic  &v9p({iTT0ic,  0I  in\  xöovl  vaieTdoxjci 

dh.  Zeus  gab  nicht  mehr  mit  hilfe  des  bohrers  aus  eschenholz  das 
feuer  den  menschen,  die  Verbindung  des  instrumentalen  casus  jiie- 
Xtr)q)i  mit  dem  dativ  hat  so  wenig  auffallendes  wie  im  lateinischen 
das  nebeneinander  des  ablativs  und  dativs;  vgl.  Find.  Pyth.  VI  15 
TTOxpi  T€iu,  6pacüßouX€,  Koivdv  xe  T€V€qi  XÖTOici  GvarO&v  cöboEov 
äpfian  vixav  Kpicaiaiciv  dv  tttuxoiTc  dTraTT^Xei.  die  methode  mit 
einem  hölzernen  bohrer  feuer  zu  erzeugen  ist  offenbar  die  älteste. 
Hesychios  führt  aus  Sophokles  Phineus  an:  dxdXxeuTa  TpuTiava* 
Toc  (ppvfia  (lies  9puYava,  dh.  stücke  trocknen  holzes) ,  trupeia. 
der  steinerne  reibapparat,  den  der  tragiker  dem  Philoktetes  gibt 
(v.  296)  ^  wird  erst  später  aufgekommen  sein,  bis  man  endlich  dazu 
gelangte ,  mit  hilfe  eines  metallenen  nageis  dem  steine  feuer  zu  ent> 
locken,  das  epitheton  &x<i^K€UTOC  soll  eben  den  gegensatz  der  allen 
Sitte  und  der  neuen  zeit  veranschaulichen,  mag  man  nun  bei  Hesio- 
dos das  hsl.  jieXiqci  festhalten  oder  jieXiiiq)!  vorziehen ,  die  erwäh- 
nung  des  eschenholzes  ist  hier  ganz  an  der  stelle,  obwol  schon  die 
alten  erklärer  die  beziehung  nicht  mehr  erkannten.* 

Wenn  ich  endlich  in  diesen  jahrb.  1873  s.  38  ff.  bei  dem  schol. 
zu  Aisch.  Prom.  803  den  namen  des  Hesiodos  gegen  die  willkürliche 
änderung  in  'HpöbOTOC  in  schütz  genommen  habe ,  so  stimmt  zwar 
Flach  bei,  meint  aber,  die  ergänzung  der  lückenhaften  stelle  des 
Philodemos  sei  ganz  unhaltbar,  nun,  den  namen  des  Hesiodos ,  die 
Pjgmaien  und  KaTOubaToi  habe  ich  unzweifelhaft  richtig  hergestellt; 
ob  auch  die  greife  und  esel,  steht  dahin,  wenn  jemand  eine  passen- 
dere ergänzung  vorzuschlagen  weisz,  werde  ich  meinen  versuch  gern 
fallen  lassen. 


^  dXX'  ^v  ir^Tpoict  ir^Tpov  ^KTpißujv  fiöXtc  (L<^v*  d<pavTov  9<&c. 
hier  befremdet  allerdings  der  ausdrack  ^KTplßciv,  der  sonst  eben  das 
herauslocken  der  flamme  durch  reiben  bezeichnet,  was  nachher  durch 
£9r|va  9tit)c  klar  ausgesprochen  wird;  vielleicht  ist  eO  Tpfßuiv  eu  lesen. 

*  dies  ist  nicht  Auffallend:  auch  Verrius  Flaecns  wüste  nieht  was 
mamphur  bedeutete.  dasE  dies  eigentlich  reines,  lauteres  feuer  {mantan 
für  oder  ftr)  war,  dann  aber  auch  den  bohrer,  mit  dem  man  das  feuer 
erzeugt,  bezeichnete,  habe  ich  in  meinem  buche  'inscfariften  römischer 
schleudergeschosse'  (Leipzig  1876)  s.  98  f.  nachgewiesen. 
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.     VI- 
ZU  DEN  PINDARISCHEN  SCHÖLTEN. 

Ueber  dieses  thema  hat  kürzlich  (1873)  Lehrs  in  einer  eige- 
nen echnft  aosführlich  gehandelt,  die  er  selbst  als  einen  beitrag  zur 
philologischen  qaellenkonde  bezeichnet,  und  die  bestimmt  ist  jünge- 
ren phüologen  als  Wegweiser  bei  ihren  studien  zu  dienen.  *de  fon- 
tibus'  ist  heutzatage  einer  der  landläufigsten  titel  akademischer 
dissertationen.  darunter  finden  sich  einzelne  gründliche  und  sorg- 
fUtige  arbeiten,  aber  viel  öfter  wird  man  an  die  kartenhäuser  spie- 
lender kinder  erinnert,  man  behandelt  entweder  probleme ,  die  mit 
onseren  mittein  nicht  zu  lösen  sind,  wo  es  vielmehr  gilt  sich  zu 
resignieren  and  die  ars  nesciendi  zu  Üben,  oder  wenn  die  aufgäbe 
l^iehar  ist,  verfährt  man  mit  äuszerster  willkür,  baut  hjpothesen  auf 
hjpothesen.  aber  eben  deshalb  wird  unsere  philologische  Jugend 
Lehrs'  arbeit  mit  lebhafter  Sympathie  aufnehmen,  und  alle  welche 
T<m  der  Pindarischen  kritik  und  den  Pindarscholien  nichts  verstehen 
oder  doch  nicht  mehr  wissen  als  Lehrs,  werden  diese  leistung  als 
eine  aasgexeichnete  begrüszen.  es  thut  mir  aufrichtig  leid  in  diese 
aoerkennang  nicht  einstimmen  zu  können. 

Lehrs  klagt  über  die  vemachlftssigung  der  erforschung  der 
quellen  seitens  der  philologen,  und  findet  den  grund  'in  dem  nicht 
ganz  normalen  zustande  derjenigen  kenntnis  und  selbstkenntnis, 
US  welcher  eine  forschung  ohne  falsch  entsprieszt  und  mit  der 
Wahrheit  auch  ein  erfolg,  sei  er  gröszer  oder  kleiner,  nicht  auszu- 
bleiben pflegt.'  damit  übt  Lehrs  unfreiwillig  scharfe  kritik  an  seiner 
eigenen  arbeit,  an  der  vor  allem  kenntnis  und  selbstkenntnis  ver- 
miszt  wird«  Lehrs  httlt  sich  an  die  ausgäbe  der  scholien  von  Böckh, 
aenere  beitrftge  von  KEChSchneider  und  TjMommsen  werden  nur 
ganz  beilftttfig  berührte  von  den  kritischen  leistungen  für  Pindar 
kennt  er  (es  ist  unglaublich,  aber  wahr)  nichts  als  die  kleine  text- 
acttgabe  von  TyMommsen;  die  gröszere  ausgäbe  mit  dem  vollstän- 
digen kritischen  apparate ,  die  adnotatio  zu  den  olympischen  öden, 
das  was  Mommsen  früher  für  Pindar  geleistet  hat ,  arbeiten  welche 
durch  die  beiden  ausgaben  keineswegs  überflüssig  gemacht  sind, 
wird  ebenso  vollständig  ignoriert  wie  alles  was  von  anderen  seit 
Böckh  für  die  kritik  des  dichtere  gethan  ist.  da  kann  es  natürlich 
sieht  fehlen,  dasz  Lehrs,  was  er  eben  erst  selbst  gelernt  hat,  als  neue 
cstdeeknng  vorträgt,  auch  wenn  es  schon  längst  von  anderen  ge- 
funden and  hinreichend  bekannt  war. 

Anf  den  nachweis  verschiedener  paraphrasen  in  den  Pindar- 
Mholien  leg^  Lehrs  besonderes  gewicht,  und  macht  es  Böckh  immer 
von  nenem  zom  Vorwurf  dies  nicht  gesehen  zu  haben,  allein  auf  die 
aistanz  der  paraphrase  in  den  alten  scholien  *  und  ihre  bedentung 

^  die  jfingeren  scholien  der  Byzantiner  kommen  hier  nicht  in  be- 
iTAcbt:  sie  haben  für  ans  keinen  wert,  sind  höchstens  für  d^n  von  in- 
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für  die  Pindarische  kritik  war  ja  schon  vor  mehr  als  zwanzig  jähren 
mit  den  deutlichsten  werten  hingewiesen,  ich  habe  znm  ersten  male 
in  der  zweiten  ausgäbe  der  poetae  lyrici  (1853)  die  scholien  conse- 
quent  und  eben  deshalb  mit  erfolg  ftlr  die  herstellung  des  Pindari- 
schen textes  benutzt;  in  der  dritten  ausgäbe  (1866)  habe  ich  diesen 
weg  weiter  verfolgt  und -auch  später  einzelne  nachtrttge  geliefert 
andere  haben  dann  ebenfalls  die  alten  scholien  fleiszig  zu  rathe  ge- 
zogen, dabei  habe  ich  ausdrücklich  auf  die  in  den  scholien  enthal- 
tene Paraphrase  bezug  genommen^,  die  mir  die  wesentlicbsten 
dienste  leistete,  wenn  auch  nicht  alles  was  sie  bietet  auf  glaiCb- 
Würdigkeit  ansprach  machen  kann,  meiner  gewohnheit  gemäsz 
habe  ich  einfach  das  thatsächliche  bemerkt,  nirgends  dies  als  eine 
neue  wichtige  entdeckung  hingestellt  oder  gegen  meine  vorgttnger, 
denen  diese  beobachtung  entgangen  war,  den  leisesten  tadel  ausge- 
sprochen; eben  deshalb  muste  ich  mir  auch  gefallen  lassen,  dasz 
dilettantische  kritiker  mir  diese  Unterscheidung  zwischen  dem  para- 
phrasten  und  den  scholien  zum  Vorwurf  machten,  'nur  6inmal  im  j. 
1860  habe  ich  (Philol.  XVI  598)  den  unverständigen  tadel  von 
Friederichs  kurz  abgewiesen  und  so  viel  als  nötig  erschien  diese 
Paraphrase  charakterisiert,  die  entdeckung  welche  Lehrs  vorträgt 
ist  also  nichts  weniger  als  neu ,  und  die  art ,  wie  er  die  paraphrase 
aus  den  scholien  wieder  herzustellen  sucht,  wird,  wer  die  scholien 
genauer  kennt  und  mit  der  Pindarischen  kritik  vertraut  ist,  sehr  oft 
misbilligen.  eine  ausdrückliche  Verweisung  auf  den  paraphrasten 
finde  ich  in  dem  scholion  zu  Lukianos  drittem  totengespräch  (hrsg. 
von  ERhode  im  Philol.  XXXV  s.  199),  wo  eine  stelle  aus  einer  ver- 
lorenen isthmischen  ode  mitgeteilt  wird  mit  dem  zusatze:  ö  bk  Tf|V 
irepl  TttOra  q)pdciv  (lies  MeTdq)paciv)  cuvTdSac  Xijex  oönuc  — 
hier  bricht  das  scholion  ab ;  aber  man  sieht  dasz  jener  scholiast  die 
paraphrase  dieser  stelle  wahrscheinlich  mit  den  dazu  gehörigen  er- 
läuterungen  hinzugefügt  hatte.' 

Wie  wenig  Lehrs  von  den  Pindarscholien  weisz,  zeigt  die  schrift 
aller  orten,  dasz  die  scholien  des  cod.  Vrat.  noch  in  einer  andern  hs., 
dem  Ambr.,  und  zwar  hier  zum  teil  vollständiger  und  correcter  erhal- 
ten sind,  weisz  Lehrs  nicht,  so  auffallend  auch  diese  Unkenntnis  bei 
einem  manne,  der  ein  ganzes  buch  über  die  kritik  der  Pindarscholien 
schreibt ,  erscheinen  musz.  Mommsen  betrachtet  die  scholien  des 
Vrat.  nur  als  eine  copie  des  Ambr.  darüber  läszt  sich  erst  entschei- 
den, wenn  die  scholien  beider  hss.  vollständig  vorliegen;  sie  werden 
wol  auf  ein  gemeinsames  original  zurückgehen.    Mommsen  hat  die 

terevse,   der  die  geschichte  des  philologischen  stadiams  während   des 
mittelalters  in  Bjeans  zu  erforschen  bemüht  ist. 

*  ich  gebraache  nicht  immer  den  ansdrack  *'paraphra8ta',  sondern 
aaffe  der  kürze  halber,  oder  anch  ans  anderen  grOnden,  die  der  ein- 
siditige  leicht  erkennen  wird,  öfter  'schol.'.  '  die  eamlnng  der  älteren 
scholien  wird  ansgeschrieben  in  einer  Pariser  hs.  des  18n  jh.  (B)  einl. 
HI  zn  Enripides  Medeia  nnd  dort  als  dvcti(Tpa<pov  üiröfivnMa  c(c  TTiv- 
tepov  bezeichnet. 
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scbolien  dee  Vrat.  nicht  wieder  verglichen,  sondern  kennt  sie  nur 
ans  der  vergleicfaung  von  Gerhard  und  teilweise  Schneider.  Momm- 
sen  teilt  za  OL  VII  42  ans  dem  Ambr.  das  vervollständigte  scholion 
mit:  ivraOte  b^  *Api}vTOpoc  avmfjv  (priciv  6  TTivbapoc*  fHcioboc 
bi  xal  CiMuivfönc  *OpficvoO*  clxdc  bk  Sri  6  TTivbapoc) 
irapd  Tuiv  KaTa  rfjv  tröXtv  Xotiuüv  f^KOuccv  "A^uvTOpibac  etvat  toi^c 
'Pobiouc  fiOTpöOcv.  allein  diese  worte  fehlen  nicht  im  Vrat. ,  son- 
dern sind  nur  von  Gerhard  übersehen,  wie  mir  bereits  vor  längerer 
seit  von  befreondeter  band  mitgeteilt  worden  ist.  fttr  eixöc ,  was 
abgesehen  Ton  der  auf&llenden  structnr  mit  Sri  unangemessen  ist, 
bistet  der  Vrat.  tiv^c.  es  ist  wol  'ApiCTÖviKOC  zu  lesen;  der 
Bsme  war  Tarstfimmelt,  aber  der  abschreiber  des  Vrat.  sah  dasz  hier 
ein  grammatiker  genannt  war,  und  half  sich  nicht  ungeschickt,  in- 
dem er  Tivic  setzte,  aus  Aristonikos  könnte  dann  das  scholion 
der  ed.  Bom.  stammen,  wo  über  diese  genealogie  bemerkt  wird: 
lotK€  bi  ö  TTivbapoc  dvTCTUXTIK^vai  tuü  'AxaiiJ»  kT0pi0Tpöt9qj.  hier 
ist,  wie  Böckh  richtig  sah,  der  name  ausgefallen,  aber  nicht  'Axou- 
ctXdi|i,  sondern  vielleicht  AÖTCciuivi  Ti^dpxadii  \cTopiOTP<&<p()i, 
vgl.  scboL  Ol.  I  37.  IX  15.  Autesion  wäre  demnach  ein  Zeitgenosse 
Pkdars  gewesen,  wol  ans  Rhodos  gebürtig,  wie  irapä  tiJüv  xord  Tf|V 
xdXiv  Xofiuiv  andeutet,  obwol  der  name  auf  Theben  hinweist. 

Lehrs  besitzt  ein  glückliches  naturell :  mit  gemütsruhe  fährt  er 
sof  seinem  leichten  nachen  über  untiefen  und  klippen  dahin,  die 
jedem  soliden  fahrzeuge  verderblich  werden  könnten;  aber  eine  ge- 
iakr,  die  er  nicht  sieht ,  existiert  für  ihn  nicht,  die  paraphrase  in 
den  sdiolia  Vrat.  stimmt  allerdings  öfter  wörtlich  mit  der  para- 
phrase der  scholia  Rom.  überein.  dies  scheint  auf  eine  gemeinsame 
quelle  hinzudeuten;  allein  was  Böckh  mitteilt,  reicht  nicht  aus,  um 
ein  abechlieezendes  urteil  über  das  Verhältnis  beider  scholiensam- 
hmgen  zu  fiülen:  nur  zu  Ol.  I  und  n  hat  Schneider  die  Breslauer 
•cholien  vollständig  abdrucken  lassen,  die  scholien  des  Ambr.  sind 
bisher  nur  ans  den  auszügen,  welche  Mommsen  gelegentlich  gibt, 
bekannt,  allein  auch  so  treten  deutliche  differenzen  zwischen  bei- 
den elaseen  hervor:  ich  begnüge  mich  ein  beispiel  herauszuheben, 
Ol.  IX  16.  wenn  sich  hier  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  ermitteln 
liest,  was  der  römiaehe  paraphrast  las,  so  ist  dodi  so  viel  gewis,  dasz 
er  eine  andere  lesart  als  der  schoL  Ambr.  Vrat.  vor  äugen  hatte,  die 
lewöhnlielie  Überlieferung  des  Pindarischen  textes  6dXXct  b'  dpcraic 
tc6v  T€  KacraXiiji  ändert  Böekh  mit  bemfung  auf  den  rOm.  schol. 
ia  8dXXct  b'  dperaiciv  £v  t€  KacraXiiji,  allein  der  paraphrast 
boante,  anch  wenn  er  die  gewöhnliche  lesart  vorfand,  schreiben: 
(ipua  b^  Kfld  oäEerat  Taic  d^iaic  Tf)c  vixiic  f|  'OiroOc  iv  t€  KacTa- 
Xif  irf|T4  ^  TTueoi  xal  iy  raic  toO  'AXq>€toO  iroTo^oC  (yk>aic),  in- 
dem er  wie  öfter  ein  wort  (Tcov)  übergeht,  indes  bestätigt  hier  der 
cod«  Ambr.  Böckhs  Vermutung^,  und  Mommsen  hat  daher  diese  les- 


d«r  test  des  Ambr.  hat  mit  den  scholien  dieser  ha.  nichts  gemein. 
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art  gebilligt,  ich  finde  hier  nur  die  Verbesserung  eines  alten  kri- 
tikers.  4v,  obwol  im  sinne  von  iiiX  oder  irapa  nicht  ungebrftacblicfa, 
zb.  ^v  TTOTa^iü,  weicht  doch  von  der  Pindarisohen  gewohnheit  ab. 
meine  Verbesserung  OdXXei  ö'  dp€TaTciv  cöv  t€,  KacraXia, 
irapd  'AX9€oO  T€  ^^eOpoVi  welche  sich  ebenso  an  die  Überlieferung 
dp€Taic  Tcöv  T€  KacToXia  (so  die  meisten  hss. ,  nicht  KacraXiqi)  an- 
schlieszt,  wie  dem  charakter  des  Pindarischen  stils  entspricht,  daher 
ich  dieselbe  unbedenklich  in  der  zweiten  ausgäbe  (1853)  in  den  tezt 
aufnahm,  wird  vollkommen  bestätigt  durch  das  scholion  Ambr.  iropd 
T€  TÖ  cöv  ^^eOpov,  KacraXia,  kqI  tö  toG  'AXq>€oO,  welches  jetzt 
Mommsen  veröffentlicht  hat;  dies  ist  im  Vrat.  in  iropa  T€  TÖ  !cov 
^^eOpov  KacToXiac  verderbt,  womit  man  nichts  anfangen  konnte, 
der  schol.  Ambr.  trägt  übrigens  eine  zwiefache  erklärung  vor:  f{ 
ÖTTuic  OdXXi]  (lies  'Ottouc  OdXXei)  tqTc  dpeTaic  £v  t6  TTuOoi  kcu 
'OXujbiTiiqf  TÖ  bk  Icov  dvil  tou  koivoic-  (f|)  irapd  t€  tö  cov  usw.* 
der  ersten  erklärung  liegt  die  vulgata  dp€Taic  Tcöv  T6  zu  gründe,  die 
auch  im  texte  mit  YP*  Kai  über  ly  T6  vermerkt  wird,  die  zahlreichen 
conjecturen  zu  dieser  stelle  Pindars  sind  sämtlich  verfehlt;  am  wenig- 
sten durfte  man  Icov  schreiben,  da  Pindar  diese  form  gar  nicht  kennt, 
indem  er  sich  die  Verlängerung  nur  in  zusammengesetzten  werten 
gestattet.  —  Aus  dem  eben  bemerkten  ergibt  sich  zur  genüge,  daaz 
man  nicht  ohne  weiteres  die  scholia  Vrat.  (Ambr.)  zur  vervollstftn- 
digung  der  römischen  paraphrase  heranziehen  darf.  Lehrs  freilich 
verwendet  unbedenklich  das  verschiedenartigste  material  zu  seinem 
zwecke;  wo  zu  den  olympischen  öden  die  scholien  der  römischen 
ausgäbe  nicht  ausreichen,  benutzt  er  die  Breslauer  scholien. 

Aber  auch  die  römischen  scholien  sind  so  heterogenen  Ur- 
sprungs, dasz  es  der  grösten  vorsieht  bedarf.  Lehrs  dagegen  ist  um 
Widersprüche,  die  auf  eine  verschiedene  quelle  hinweisen,  ganz  nn* 
bekümmert,  der  paraphrast  zu  Pjth.  IV  279  schreibt  jirj  ti  V€Uit€- 
.pov  fmiv  Kai  ^TtißXaßic  ii  ainr\c  dvacTair)  xaKÖv,  fand  also  in  sei- 
nem texte  dvacTair)  vor,  was  auch  zwei  oder  drei  hss.  Pindars  bie- 
ten, an  dem  optativ  nahm  er  keinen  anstosz :  denn  in  finalsfttxen 
pflegen  die  späteren  nach  d)C  und  die  ^f|  ganz  gewöhnlich  den  Opta- 
tiv statt  des  conjunctivs  zu  verwenden:  vgl.  Madvig  adv.  I  682. 
der  paraphrast  kennt  aber  auch  noch  eine  andere  lesart  dvacn/)€i}, 
diese  erklärt  er:  \xi\  b  veuiTCpic^dc  fj/itv  kqköv  dvacTrjcq.  die  auf- 
fassung  des  scholiasten,  der  dieses  dvacrrjcij  als  mediale  form  be- 
trachtet, ist  ihm  unbekannt;  folglich  kann  die  bemerkung  zu  v.  278 
T€vr|coMai  toioGtoc,  oIoc  ^iib^v  dvacn)cai  dbiKov  Kai  vci&repov 
nicht  dem  paraphrasten  gehören,  wer  dies  schrieb ,  las  nicht  dfva- 
CTairi  oder  dvacnfjcq ,  sondern  dvacnfjcijc,  wie  die  mehrzahl  unserer 
hss.*,  oder  faszte  wie  der  scholiast  dvacrrjci]  als  medium. 

>  ich   habe   hier   das   unentbehrliche  f\  hinsageseUt.     Mommsen 
adn.  orit.  s.  121  hat  die  stelle  nicht  richtig  bebandelt.  *  dvacT^icac 

in  £F  ist  nicht  eine  abweichende  lesart,  sondern  nar  Schreibfehler  für 
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Die  scholien  studiert  man  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern 
best  sie  gerade  wie  die  kritischen  und  exegetischen  arbeiten  der 
B«iiereB  philologen  mit  rttcksicht  auf  den  Schriftsteller,  und  sucht 
fftr  das  richügare  verstftndnis  oder  die  Verbesserung  des  teztes 
danoB  nutzen  zu  ziehen,  die  Pindarscholien  sind  für  die  kritik  die- 
ses dichtere  von  hervorragender  bedeutung:  sie  bieten  zahlreiche 
lesarten  dar,  von  denen  in  den  Pindar-hss.  sich  keine  spur  erhalten 
hrt,  und  damnter  finden  sich  nicht  wenig  unzweifelhafte  verbesse- 
nmgen  des  textes.  aber  diese  neuen  lesarten  werden  nicht  wie 
ib.  in  den  Homerischen  scholien  ausdrücklich  als  Varianten  Ober- 
hefert,  sondern  man  musz  sie  in  der  regel  aus  den  erklftrungen  der 
leholiMi,  aus  den  Umschreibungen  des  paraphrasten  erschlieszen.  es 
bedarf  der  ungeteilten  aufmerksamkeit,  wiederholter  vergleichung 
der  scholien  mit  der  Überlieferung  des  textes,  um  die  abweichende 
Schreibart  au  finden,  die  scholien  Pindars  sind  noch  lange  nicht 
ToUstlndig  ausgenutzt;  man  sollte  daher  erwarten,  dasz  auch  Lehrs, 
der  doch  speciell  sich  die  aufgäbe  gestellt  hat  den  paraphrasten  von 
seiner  Umgebung  auszuscheiden,  manchen  dankenswerten  beitrag 
ziir  heratelloDg  eines  gereinigten  teztes  liefern«  würde;  aber  die 
paar  Varianten,  welche  er  nachweist,  sind  entweder  bereits  von  an- 
deren hervorgezogen  oder  beruhen  auf  misverstftndnis ;  nur  ein  ein- 
uges  mal  ist  eine  unverftchÜiche  Variante  nachgewiesen,  bei  der 
weise,  wie  Lehrs  arbeitet,  kann  dieses  dürftige  ergebnis  nicht  be- 
fremden. 

Da  Lehrs  die  arbeiten  seiner  vorgftnger  so  gut  wie  vollstftndig 
ignoriert,  iat  was  er  beibringt  häufig  von  anderen  vorweggenommen, 
liehtig,  aber  nicht  neu  ist  was  er  zu  Ol.  I  124  bemerkt,  wo  der 
1^1.  sagt:  'A^^ilivioc  Itkoc  Oivoii&ov  tö  fip^a  fJKOucev.  *das 
wtre!  er  hat  offenbar  £vtoc  gelesen,  vielleicht,  was  zu  vermuten  es 
lieht  an  gnind  fehlt,  eine  conjectur.'  dasselbe  habe  ich  bereits  in 
der  zweiten  aoegabe  (1863)  gesagt,  wo  ich  die  werte  des  schol.  mit 
der  bemerkung  *qm  videtur  £vtoc  scripsisse'  anführe«  in  der  drit- 
ten ausgäbe  (1866)  ist  dies  wiederholt,  und  Mommsen  adn.  crit. 
1. 8  (1864)  schreibt:  'unde  Bergk*  £vTOC  lectum  esse  ooniicit' 

Anderwftrts  beruhen  Lehrs'  vermeintliche  entdeckungen  auf 
intoa  und  aelbstteuschnng.  eine  'interessante'  Variante  findet  er 
i.  9  in  dem  scholion  des  cod.  Yrat.  A  zu  Ol.  III  66,  wo  zu  ^ifiqKXp- 
(idtTOv  btq>pn^<Ki<>c  sich  die  bemerkung  findet:  'Apicrapxoc  irapä 
tJ^v  ^i|ptv  q>f]cl  T^TOV^vm  tö  ^tMqMip^äTOu*  CT)Maiv€i  bi  i\  X^Etc 
tijv  Toxciciv  q>opdv.  dazu  bemerkt  Lehrs:  'zu  glauben,  was  dem 
Aristardi  hier  zugeschrieben  wird ,  musz  man  über  ihn  nichts  ge- 
lernt haben,  ahm  eine  notiz  darf  man  entnehmen,  dasz  es  auch 
eiae  letart  ^niiap^ÖTOU  gab.  das  leuchtet  hervor,  die  werte  herzu- 
slellen  muaz  aufgegeben  werden.'    schlieszlich  wird  Mommsen  ge- 

AvocrAqic,  wa«  der  dialekt  fordert;  im  arcbetypna  dieser  beiden  hss. 

a 
f«ad  sieb  dvocniqic. 
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tadelt,  dasz  er  diese  leeart  nicht  verzeichnet  aber  ^ti|idp|LiGCTOC  bi- 
<ppT]Xacia  wftre  eine  völlig  widersinnige  Schreibung,  dies  erkennt 
auch  Lehrs  an,  indem  er  einen  solchen  misgriff  dem  Aristarch  nicht 
zutraut,  es  hat  überhaupt  hier  nie  eine  abweichende  lesart  existiert: 
das  scholion  läszt  sich  ebenso  einfach  wie  sicher  herstellen,  indem 
man  statt  ^i^q)apfidTOU  ^ifiq)a  schreibt:  denn  der  scholiast  gibt 
eben  eine  etymologische  erklftrung  dieses  adverbiums ,  welche  mit 
dem  Et.  M.  704,  18  übereinstimmt:  ^i^qpa  ciiM^ivci  t6  tax^wc, 
irapä  TÖ  ^tiTT€iv  iavTÖv  h\ä  Tdxoc  die  napä  tö  Kpuirrui  Kpucpa, 
ouTUi  TTopd  TÖ  ^iTTTiu  ^iq)a,  Kttl  nXeovacfii^  toG  \x  ^i^qKX J  ob  diese 
etymologie  dem  Aristarch  gehört,  will  ich  nicht  entscheiden. 

Eine  *noch  interessantere'  lesart  glaubt  Lehrs  Ol.  VI  163  ent- 
deckt zu  haben,  fif)  Bpdccoi  statt  \ii\  Gpaucoi.  Hermann,  der  den 
Optativ  des  futurums  hier  unzulässig  fand,  schrieb  Opaucai,  Böckh 
vermutete  Opdccoi,  und  diese  co^jectur  nahm  Schneidewin  (1843) 
in  den  teit  auf,  indem  er  zur  bestätigung  sich  eben  auf  die  glosse 
des  cod.  Yrat.  ^f)  Tapdccoi  berief,  ich  habe  in  meiner  zweiten  und 
dritten  ausgäbe  diese  lesart  verzeichnet.  Mommsen  fährt  sie  in  der 
gröszem  ausgab^  als  eine  Vermutung  Böckhs  an  und  teilt  in  der 
adn.  crit.  s.  66  das  scholion  des  cod.  Ambr.  mit:  \xi\  Gpaucoi:  im- 
Tivö^€Voc  xpdvoc  TÖv  5Xßov  auruiv  }ii\  Opauou  Touvavriov  bt 
aÖToi.  toOto  tdp  Tivec  cuvcKb^x^vrai  ^f)  Tapdccoi.  aus  diesen 
lückenhaften  und  verderbten  werten  schlieszt  Mommsen,  dasz  es 
sich  nicht  sowol  um  eine  Variante  als  um  eine  verschiedene  erklft- 
rung handle ,  und  verzeichnet  daher  in  der  kleinem  ausgäbe  (Lehrs 
kennt  eben  nur  diese)  Gpdccoi  wiederum  nur  als  conjector.  diese 
auffassung  halte  ich  nicht  fCLr  richtig;  jener  scholiast  bezieht,  indem 
er  sich  der  erklftrung  einiger  exegeten  (tiv^c  cuv€Kb^X0VTai)  an- 
schlieszt,  die  werte  des  dichters  auf  Hieron  und  Agesias  zugleich. 
yii\  Tapdccoi  ist  ein  znsatz,  der  auf  eine  alte  interlinearglosse  zurück- 
geht und  eben  die  lesart  Gpdccoi  zur  Voraussetzung  hat.  Lehrs  hat 
auch  hier  keinen  neuen  beitrag  zur  vervollstftndigung  des  kritischen 
apparates  geliefert. 

Auch  ein  anderer  versuch  Ol.  VI  96  döüXoTOi  bi  viv  XOpai 
^loXtrai  t€  t^viIickovti  zu  verbessern  ist  misglückt  die  scholien 
reden  hier  von  rrvoai,  obwol  der  text  dazu  keinen  anlasz  bot;  da 
nun  eine  hs.  C  ytoXXoI  für  jioXirai  bietet,  schreibt  Lehrs  Xupai 
IT V oiai  T€.  an  sich  wftre  gegen  den  ansdruck  nichts  einzuwenden, 
irvoia(  würde  auf  die  flöten  gehen,  welche  mit  den  saiteninstmmen- 
ten  den  gesang  begleiten;  aber  die  erklftrung  der  scholien:  dftu- 
XoTOi  bi  ^iv  Xupai]  X^TOvrai  a\  dnö  ti£iv  öpTdvuiv  ttvooL  ö  bi 
XÖTOC*    a\  bt  fjbüXoTOi  auTÖv  irvoal  tüjv  öpTdvuiv  Koi  <(^ 

^  auch  in  der  Terderbten  glosse  des  Hesychios  pi^iqna '  PqbiuK  Ip- 
pti|iav  schimmert  wo)  eine  erinnerang  an  diese  etymologie  darch.  Tiel- 
leicht  ist  irapd  tö  ^Ihi ai  zu  lesen,  die  glosse  geht  auf  U.  Z  611,  doch 
ist  nicht  mit  Musaros  ^{^<pa  zu  lesen,  sondern  die  lesart  des  Zcnodotos 
^(^9*  iä  liegt  zu  gründe. 
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TVttipiZoiiciv  ftthrt  auf  eine  ganz  andere  fassnng.  Xupai  bedurfte 
keiner  erklftmng ;  die  parapbrase  zeigt  dasz  dieses  wort  gar  nicht 
im  teste  atand,  sondern  TTVOai,  und  dies  erläutert  der  grammatiker 
eben  durch  den  zusatz  dirö  tiXiv  öpT<ivuJV,  wobei  er  offenbar  an 
aaiien-  und  blasinstmmente  dachte;  ^oX1^al  gibt  der  paraphrast 
durch  i|ibai  wieder,  wie  Ol.  X  84  xXibwca  bk  ^oXird  rrpöc  KdXo^iov 
dvndEct  iieXduiv  erklftrt  wird:  6  bi  ö^voc  TpiKpT]Xuic  xal  i\biwc 
liexd  auXuiv  ^f)9f|C€Tai,  wfthrend  dort  der  paraphrast  schreibt:  f|  bk 
lioXiril  fi  Tuiv  iicXüjv  .  .  diravTricei  irpöc  aöröv  (lies  aöXöv).  ich 
habe  demgemftsz  schon  vor  jähren  die  stelle  Pindars  verbessert: 
dhuXoToi  hi  viv  TTvoai  ^oXircd  t€  t^vuickovti.  Xupai  ist  ein 
gloaaem  oder  eine  oorrectur,  wozu  wol  Ol.  XI  93  dbucTrirjc  t€  Xupa 
TXuKik  t'  auXöc  den  anlasz  gab. 

Dagegen  hat  Lehrs  richtig  erkannt  dasz ,  wenn  die  worte  Nem. 
I¥  21  et  b'  €ti  21a^€V€T  Ti^öxpiTOc  äXlij)  cöc  iraT^p  dGdXircTO  in 
den  seholien  T141  drav  SripavTiKi^i'  tö  t&P  21a  iiriTaTiKÖv  den  ^öpiov 
dd'  Ti|i  icxtipNOTdTt(;  odv  qpnciv  erklärt  werden,  dies  auf  die  lesart 
£aO€p€i  ährt;  wenn  er  aber  meint,  dieser  scholiast  berücksichtige 
sogleich  die  vulgata  Za^eveT,  so  ist  der  Vorwurf  der  confusion,  der 
den  grammatiker  treffen  soll,  nicht  gerechtfertigt:  denn  nachdem 
Zaß^gtc  genau  erklärt  war,  konnte  der  exeget  recht  wol  einen  all- 
gemeinen begriff  substituieren  und  f|Xi(p  (so  ist  statt  dei  zu  lesen) 
T«|»  icxupoTärtfi  sagen:  vgl.  Hesjchios:  laOepic  ^ecri^ßpivöv, 
iqcupiiic  dep^dv.  abrigens  halte  ich  weder  21a8€p6T,  was  einer  con- 
jeeinr  ähnlich  sieht,  noch  21a^€V€T  fttr  das  richtige:  wol  freut  sich 
da  mensch,  so  lange  er  lebt,  der  lichten  sonne,  aber  die  glühende 
miitagehiUe  rechnet  man  nicht  zu  den  annehmlichkeiten  des  lebens. 
wäre  fjfaoc  Cc^ievfjc  oder  ZaOcpVjc  eine  feste  formel,  wie  sie  auch 
die  lyrik  nach  dem  vorgange  der  epischen  poesie  anwendet,  so  liesze 
kk  mir  den  ausdruck  auch  hier  gefallen:  Theognis  zb.  sagt  v.  426: 
lUfib*  aürdc  dabeiv  d£^oc  i^cXiou.  dies  ist  jedodi  nicht  zu  erweisen. 
ich  i^aabe,  der  dichter  schrieb  21a|yi€vyic*,  womit  die  rüstige  kraft 
des  Timokritos  bezeichnet  wird;  so  nennt  Pindar  Pyth.  IX  38  den 
Kentauren  Cheiron  ZafAeWjc,  Pjth.  lY  10  die  Medeia,  fr.  133  heiszt 
Dionjsos  6  £oM€vf|c  6  xopotTUiroc,  Nem.  ni  63  ZomcWic  dv€t|fiöc 
*€X^voio,  fr.  216  ist  TÖX^a  CaMCvric  mut  und  thatkraft:  dieser  aus- 
dntflk  geMrt  offenbar  zu  den  lieblingsworten  des  dichtere. 

An  einer  einzigen  stelle  hat  Lehrs  einen  beitrag  zur  verbesse- 
raag  des  dichters  geliefert,  Pjth  .IX 17  6  b^  rdv  eödiXevov  6p^i|faT0 
Kupdvav.    dies  gibt  der  paraphrast  durch  XeuKÖmiXuv  wie- 
f  las  also  offenbar,  wie  Lehrs  s.  145  bemerkt,  XeuKUiXevov. 
c|>iscfae  beiwort  gebraucht  Pindar  auch  anderwärts  von  der 


*  die  endoDgeB  der  worte  eind  bei  Pindiir  sehr  häufig  doroh  alte 
▼esderbaie  eaUielit.  wenn  E^  geechrieben  wer,  so  konnte  ein  ebichrei* 
her  ia  der  seit  Pindars  oder  anmittelbar  nachher  ^  als  ein  altertttm- 
I  fassen. 
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Thjone  und  Harmonia,  während  €Öu>X€VOC  sich  bei  Euripidea  findet 
über  die  folgenden  schwierigen  verse  Pindars,  wo,  wie  ich  gexeigt 
habe ,  die  paraphrase  auf  eine  von  der  yulgata  völlig  abweichende 
Überlieferung  hinweist,  sagt  Lehrs  kein  wort,  ebenso  wenig  weisz 
er  dasz  ich  IX  62  meine  emendation  8aiicd)Lt€vai  statt  OaKd^evai, 
GiiKd^evai,  KarOiiKäjLievai  durch  die  paraphrase  Oau^dcacai  gegen 
jeden  zweifei  gesichert,  und  dasz  ich  später  (jahrb.  1869  8.  188) 
aöratc,  was  der  paraphrast  ganz  übergeht,  in  auT<3tic  verbessert 
habe,  was  durch  das  aus  einer  interlinearglosse  stammende  TOic 
djLtjLiaci  bei  Mommsen  bestätigt  wird,  auf  die  nächstfolgenden 
verse,  wo  das  6p^\|iouci  des  scholiasten  auf  einen  abweichenden 
erklärungsversuch  hindeutet,  läszt  sich  Lehrs  nicht  näher  ein. 
meine  ausgäbe  der  poetae  Ijrici  ist  ihm  völlig  unbekannt ,  wo  ich 
eingehend  die  Schwierigkeiten  dieser  stelle  dargelegt  und  eine  lösung 
des  Problems  vorgetragen  habe. 

Die  naivetät,  mit  der  Lehrs  seine  Unkenntnis  der  litteratur 
offen  bekennt,  ist  zuweilen  wahrhaft  ergötzlich,  s.  110  bemerkt  er 
über  das  zeichen  X :  'wenn  es  einmal  am  rande  älterer  handschriften 
erscheinen  sollte,  sei  es  wol  von  späterer  band  hinzugesetzt'*,  und 
fährt  dann  fort:  'es  soll  in  dem  Pariser  papyrus  des  Alkman- 
fragmentes stehen,  Wattenbach  griech.  paläogr.  s.  7,  verweisend, 
auf  Egger  mömoires  d'histoire  ancienne  p.  159.  facsim.  pl.  50.'  wer 
dies  liest,  musz  glauben,  Egger  gebe  ein  facsimile,  aber  er  teilt  nur 
das  bruchstück  des  Alkman  in  cursivschrift  mit  (wiederholt  poet. 
Ijr.  s.  827—829);  das  facsimile  findet  sich  in  den  ^notices  et  extraits 
de  manuscrits'  XVIII  2  auf  tafel  L  (wiederholt  poetae  Ijr.  add. 
s.  1379—^1381).  Wattenbach  unterscheidet  auch  richtig;  nur  Lehrs, 
der  die  notiz  dorther  entnimt  und  sich  nicht  die  mühe  genommen 
hat  die  citate  selbst  einzusehen  (denn  die  Schriften  der  Pariser  aka- 
demie  werden  doch  gewis  in  Königsberg  vorhanden  sein),  hat  diese 
Verwirrung  gestiftet,  die  ich  nicht  erwähnen  würde,  wäre  sie  nicht 
für  die  flüchtig  hingeworfene  arbeit  charakteristisch'®;  auch  ist  zu 
besorgen,  dasz  andere  wieder  in  gutem  glauben  dies  citat  aus  Lehrs 
abschreiben. 

Mit  welcher  flüchtigkeit  Lehrs  sich  seiner  aufgäbe  entledigt, 
zeigt,  um  nur  noch  6inen  beleg  anzuführen,  die  bemerkung  zu 
Pjth.  IX  18  (s.  145).  hier  findet  sich  im  cod.  6ott.  die  beiadbrift 
TpdqpCTai  kqI  beiTrvov  olKOupiuiv.  Lehrs  sagt,  diese  werte  seien 
natürlich  verdorben ,  und  es  lieszen  sich  verschiedene  Vermutungen 
aufstellen,    aber  dazu  gibt  dieses  scholion   keinen  anlasz:    denn 


*  ältere  his.  sollen  wol  solche  sein,  die  über  die  zeit  der  entstehang 
unserer  ältesten  scholiensamlangen  hin  ausreichen,  dies  könnten  nur 
papjmsrollen  sein,  und  wenn  nnn  hier  wirklich  das  X  sich  findet,  so 
sehe  ich  keinen  grnnd  darin  einen  eusatz  von  jüngerer  hand  la  er- 
blicken. *^  Lehrs  schreibt  ausführlich  über  die  bedeatnng  des  leiebens 
X,  und  kennt  das  älteste  denkmal,  auf  dem  die  anwendnng  dieses 
Zeichens  nachweisbar  ist,  nur  von  hörensagen. 
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^Tirvov  statt  beiTTVUJV,  und  oixoupiüjv  statt  oUoupiäv  findet  sich 
wirklich  in  mehreren  hss.  Pindars.  der  Schreiber  des  cod.  Gott,  hat 
also  einfach  diese  abweichungen  verzeichnet,  und  diese  notiz  ist  für 
uns  ohne  jeden  wert.  **  nicht  minder  verkehrt  ist,  was  Lehrs  über 
die  Paraphrase  bemerkt,  ich  habe  gezeigt  dasz  statt  der  lesart  un- 
serer hss.  oGie  beinvujv  oiKOupidv  ^€8'  ^raipav  Tepipiac,  welche 
die  Byzantiner  durch  die  sprachwidrige  correctur  oiKOpiäv  dem 
meimm  anzupassen  suchten,  der  paraphrast  oöre  beinvujv  T^pi|iiac, 
0Ö9'  dropäv  olKOupidv  vorfand:  denn  er  schreibt  oüxe  TUiv  beiTivuiv 

TäC  T^pi|l6IC,   OÖT€  TUJV  ^TQipUJV  TÄV  TOÖ  OIKOU  b€CTT02[0UCUJV,  dlld 

KOlVOU  TÖ  oux  €U€TO  TOic  T^pi|i€ic.  Lehrs  meint,  er  könne  doch 
|i€0'  dTQipäv  gelesen  haben,  dies  ist  unmöglich:  denn  nur  dann 
konnte  er  elXero  Tac  T^pip€ic  (die  negation  oux  ist  zu  tilgen) 
supplieren,  wenn  der  satz  dreifach  gegliedert  war.  dasz  übrigens 
auch  die  lesart,  welche  der  paraphrast  bietet,  den  fehler  nicht  be- 
seitigt, habe  ich  in  meiner  ausgäbe  erinnert,  der  neueste  heraus- 
geber  Christ  hat  meinen  verschlag  oöre  beivuiv  T^pipiac  oöG' 
^Tapav  oiKOupia  ungenau  wiedergegeben,  indem  er  mir  die  vul- 
gata  behrvuiV  zuschreibt  und  hinzufügt  'quam  coniecturam  vereor 
ne  nihil  confirment  scholia.'  diese  bemerkung  ist  ganz  ungehörig. 
auf  die  scholien  habe  ich  mich  dabei  nicht  berufen,  diese  kennen 
weder  beivuiV  noch  oiKOupia.  dem  paraphrasten  bin  ich  nur  hin- 
sichtlich der  Wortstellung  gefolgt;  aber  es  ist  möglich,  dasz  ein  alter 
kritiker  nur  aus  conjectur  die  folge  der  werte  geändert  hat,  um  den 
metrischen  fehler  zu  beseitigen,  eben  darum  ist  es  schwierig  die 
hand  des  dichters  herzustellen. 

Dasz  in  der  schrift  von  Lehrs  sich  gelegentlich  auch  manches 
wahre  und  beachtenswerte  findet,  namentlich  mancher  bei  trag  zum 
bessern  Verständnis  der  methode  der  alten  scholiasten  geboten  wird, 
erkenne  ich  willig  an;  die  lösung  der  eigentlichen  aufgäbe  aber 
konnte  schon  deshalb  nicht  gelingen,  weil  unsere  ausgaben  der 
Pindarscholien  zu  unvollständig,  der  kritische  apparat  nur  unge- 
nügend bekannt  ist.  ich  habe  in  der  vorrede  der  poetae  lyr.  s.  VIII 
eine  neue  vervollständigte  und  berichtigte  ausgäbe  der  scholien 
als  höchst  wünschenswert  bezeichnet  und  hinzugefügt:  ^quod  si 
Mommsen  hanc  quoque  laboris  partem  in  se  recipiet,  meritis  suis 
insignem  addet  cumulum.'  dazu  bemerkt  Schnitzer  (de  Pindaro 
nuperrime  emendato,  Ellwangen  1867,  s.4) :  ^sed  vereor  ne  Momm- 
sen V.  d.  «de  Pindaro  praeclare  meritus»  (dies  sind  meine  werte 
8.  VII)  nimiam  aemuli  erga  se  benevolentiam  deprecaturus  sit.' 
mag  sein  dasz  Mommsen  die  arbeit  nicht  ausführt,  aber  von  rivali- 
tät  kann  zwischen  honetten  männem,  auch  wenn  sie  sich  auf  dem- 
selben gebiete  begegnen ,  nicht  die  rede  sein,  meine  anerkennung 
der  Verdienste  Mommsens  ist  aufrichtig  und  ohne  jeden  hinter- 


'*  die  abscbreiber  führen  nicht  selten  reine  Schreibfehler  oder  auch 
übergeschriebene  glosseme  als  Varianten  mit  TPd9€Tai  anf. 
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gedaenken,  den  mir  Schnitzer  andichtet,  wenn  er  dann  die  beitrSge 
Mommsens  für  die  scholien  einzeln  aufzählt  und  mit  den  werten 
schlieszt:  'haud  avebit  molestum  laborem  de  integre  repetere',  ao 
mag  dies  subjectiv  richtig  sein ,  aber  durch  diese  beitrage  ist  dem 
mangel  einer  bessern  ausgäbe  der  scholien  so  wenig  abgeholfen, 
dasz  sie  die  notwendigkeit  einer  umfassenden  bearbeitung  erst  in 
ein  recht  helles  licht  setzen,  mit  demselben  rechte  könnte  Schnitzer 
sagen,  Mommsen  hätte  sich  mit  seinen  früheren  mitteilungen  über 
den  kritischen  apparat  des  textes  begnügen  können ,  die  neue  aus- 
gäbe sei  eigentlich  entbehrlich,  der  ertrag  einer  neuen  bearbeitung 
der  scholien  wird  vielleicht  ebenso  hinter  den  erwartungen  zurück* 
bleiben  wie  die  kritische  ausgäbe ;  aber  es  ist  schon  ein  groszer  ge* 
winn ,  wenn  wir  wissen,  wie  weit  die  Unterstützung  unserer  quellen 
reicht.  '* 

vn. 

ZU  ARIST0PHANE8  ACHARNERN. 

Der  Verfasser  einer  kürzlich  (1873)  in  Bonn  erschienenen  doctor- 
dissertation,  'quaestiones  Aristophaneae',  Friedrich  Leo,  sucht 
nachzuweisen  dasz  die  Achamer  des  Aristophanes  nicht  unversehrt 
überliefert  seien,  indem  der  eingang  des  Stückes  vollständig  fehle, 
bisher  hat  niemand  etwas  vermiszt;  man  ist  daher  begierig  zu  er- 
fahren, worauf  sich  diese  Vermutung  gründet.  Leo  knüpft  an  die 
bemerkung  des  scholiasten  zu  v.  1228  an'  und  folgert  daraus,  dasz 
demselben  die  komödie  noch  in  ihrer  unverkürzten  gestalt  vorgelegen 
habe.  Dikaiopolis,  dessen  auftreten  im  stücke  nicht  gerade  den  ein- 
druck  eines  alten  mannes  macht,  wird  am  Schlüsse  Trpi^cßuc  vom  chor 
angeredet';  der  scholiast  rechtfertigt  diese  benennung  damit,  daez 
er  auf  die  scene  v.  241  ff.  hinweist,  wo  sich  Dikaiopolis  selbst  als 


*'  wenn  ich  in  der  vorrede  den  vouag  der  scholien  vor  nnaeren 
hss.  Pindars  nrgiere,  so  macht  dasu  Schnitser  die  gar  nicht  satreffende 
bemerkang:  'illud  quidem  snadebit  nova  ratio  critica,  quam  Heimsoeth 
doctor  Bonnensifi  primus  in  tragicis  adhibuit,  qnippe  qua  veternm  gram- 
maticoram  commentariis  plus  aactoritatis  in  constituendo  teztu  tribaen- 
dnm  Sit  qaam  ipsis  libromm  manuscriptorum  exemplia.'  ich  gehöre 
nicht  IQ  den  geoankenlosen  nachahmem;  was  ich  aafetelle  ist  das  er- 
gebnis  eigener  erfahrung.  das  abhängigkeitsverhiültnis,  welches  Schnitaer 
zu  finden  glaabt,  ist  aaszerdem  schon  mit  rüoksicht  auf  die  Zeitfolge 
unmöglich,  da  ich  bereits  in  der  zweiten  ausgäbe  (1853)  die  gleichen 
principien  in  der  kritik  Pindars  befolgt  habe,  übrigens,  obwol  ieh  nicht 
liebe  allgemeine  grundsfttze  aufzustellen,  ist  es  doch  gewis  richtig,  dasa 
die  quellen  der  Überlieferung,  je  älter  sie  sind,  desto  mehr  ansprach 
auf  glaubwürdigkeit  machen  dürfen,  also  d  i  e  scholien,  welche  noch  den 
letzten  Jahrhunderten  der  alten  zeit  angehören,  den  yorzug  vor  den  hss. 
des  mittelalters  verdienen,  wenn  auch  im  einzelnen  falle  dieser  sata 
mehrfach  zu  modificieren  ist. 

^  Ol  irp^cpu  *  4auTÖv  yäp  ötr€Ti6€T0  irp^cßuv  irpöc  Tf|v  twoAkq  6ta- 
XcTÖ^cvoc  ^v  dpx4  ToO  bpd^aToc.  '  übrigens  redet  auch  schon  v.  S97 
der  diener  des  Earipldes  den  Dikaiopolis  mit  den  werten  di  T^pov  an, 
was  dem  scholiasten  entgangen  ist. 
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iltoni  muin  darstelle.  Leo  behauptet,  dies  treffe  nicht  zu:  denn  dort 
finde  gmr  kein  dialog  mit  der  fraa  statt  und  Dikaiopolis  erscheine 
Mch  nicht  ab  greis,  diese  bemerkung  ist  in  soweit  richtig,  als  die 
fraa  anf  der  bflhne  gegenw&rtig  ist,  auch  einige  verse  spricht  (so 
woiigitens  die  hs8.|  anders  die  neueren  hgg.),  allein  nicht  mit  dem 
maime  worte  wechselt,  obwol  dieser  sie  v.  262  anredet,  indes  man 
darf  den  aoadmck  jenes  grammatikers  nicht  allzn  scharf  nehmen, 
lach  wir  würden  unbedenklich  eine  solche  scene  als  dialog  bezeich- 
aea;  will  man  aber  die  worte  pressen,  dann  könnte  man  höchstens 
anf  den  aiisfall  einiger  verse  schlieszen ,  wo  die  frau  am  dialog  sich 
btteiligte  und  ihren  mann  irp^cßuc  nannte,  auch  bei  Aristophanes 
kommen  solche  Ittcken  öfter  yor.  Leo  nimt  femer  an  dem  ausdruck 
^v  ^tpXQ  iknatosz.  diee  bedenken  ist  gerechtfertigt:  denn  jener  scene 
ist  dar  umfangreiche  prolog  und  die  parodos  des  chors  vorausge- 
gsagen;  daraus  schlieszt  Leo,  der  scholiast  habe  eben  im  eingange 
des  stQekee  eine  scene  vorgefunden,  wo  Dikaiopolis  sich  mit  seiner 
fran  unterhielt  und  mit  bestimmten  werten  sich  ds  greis  bezeichnete. 
demnach  erhielten  wir  einen  doppelten  prolog:  auf  das  zwiegesprftch 
der  galten  wflrde  ein  monolog  des  Dikaiopolis  folgen,  dieser  zögernde 
emgasg  wflrde  gar  seltsam  contrastieren  mit  der  wunderbaren 
idi]ie]%keit,  mit  welcher  gerade  in  dieser  komödie  Aristophanes 
inmer  neae  wechselnde  scenen  vorführt,  wttre  uns  das  stCtok  in  dieser 
fmnng  erhalten,  die  kritik  wflrde  sicherlich  die  eine  oder  die  andere 
psrtie  flir  nnteigeschoben  erklären.  Leo  weist  zur  unterstAtzung 
Miaer  hypothese  auch  auf  den  mäszigen  umfang  der  komödie  hin; 
es  f^t  nur  noch,  dasz  man  ein  normalmasz  für  eine  Aristophanische 
komödie  an&tellt:  ein  lustepiel,  das  darflber  hinaus  geht  wie  die 
TOgel,  wird  man  dann  als  interpoliert  verdKchtigen ,  was  dahinter 
zorflckbleibt,  ab  Iflckenhaft  betrachten,  ich  meine,  die  kritik  sollte 
Ji  wichen  dingen  der  worte  des  Kallimachos  eingedenk  sein :  \xi\ 
ucrpciv  q(o(vi)i  TTepcibi  tf^v  C09iiiv.  ich  verzichte  darauf  den  fari- 
tika  weiter  auf  seinen  Irrfahrten  zu  begleiten',  und  gebe  gleich  die 
tahAid  lösung  des  problems.  man  braucht  nur  Kai  hinzuzufügen: 
np6c  Tf|v  TwaiKtt  biaX€TÖM€voc  Kai  £v  dpxtl  toO  bpdjüiaTOC,  so 
Tenehwinden  diese  phantastischen  nebelgestalten. 

Schon  die  ungewohnte  ausftthrlichkeit,  dann  die  Stellung  der 
worte  deuten  auf  ein  Verderbnis  hin.^  der  scholiast  bezieht  si<^  auf 

*  der  ehor  soll  bereits  wbsen,  was  mann  und  Arao  in  diesem  leider 
Ttriereaea  iwlegMprftch  verhandelt  haben;  ich  weiss  nicht  ob  er  hinter 
i«  tkftr  flanscht  oder  das  gerede  in  der  Stadt  ihm  das  geheimnis  ver- 
rttkca  hat.  in  der  knnst  swischen  den  seilen  an  lesen  hat  man  es 
^«•i  sn  tage  su  einer  bewundernswerten  Virtuosität  gebracht,  nur  hat 
mtM  darüber  die  f&higkeit  einfach  den  text  la  verstehen  nicht  selten 
«ifcbisst.  ^  der  scholiast  würde,  wenn  er  eine  solche  scene  im 

tiifanM  des  steekes  vorgefunden  hfttte,  geschrieben  haben  iv  dpxQ 
ToO  bpdMOTOC  «pöc  Tijv  TUVolKa  btaXcTÖ^cvoc ,  nnd  der  snsats  iy  dpx4 
Imw  si^  eben  mit  der  absieht  rechtifertigen,  diese  scene  von  der  spft- 
(««  T.  Mi  ff.  an  nnterseheiden. 
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zwei  yerschiedene  stellen  der  komödie,  jenes  gesprttcb  des  Dikaio- 
polis  mit  seiner  frau  und  auf  den  eingang  des  dramas.  dasz  der 
grammatiker  die  zweite  stelle  zuletzt  nennt,  hat  seinen  guten  grond: 
er  fühlte  dasz  dieser  beleg  keine  volle  beweiskraft  habe,  fuhrt  ihn  also 
nur  subsidiarisch  an.  der  scholiast  beruft  sich  zun&chst  auf  die  scene 
Y.  241  ff.:  hier  fungiert  die  tochter  bei  dem  festzug  als  kanephore, 
und  der  vater  (oder  die  mutter)  spricht  von  ihrer  künftigen  heirat; 
daraus  war  man  wol  berechtigt  den  schlusz  zu  ziehen,  dasz  der  ko- 
miker  den  Dikaiopolis  als  altem  mann  darstelle,  frühe  heiraten  waren 
in  Griechenland  später  nicht  ungewöhnlich;  die  sitte  der  alten  zeit 
misbilligte  sie,  daher  auch  Piaton  und  Aristoteles  für  den  mann  ein 
alter  von  35 — 37  jähren  vorschreiben.  Dikaiopolis,  der  bei  Aristo- 
phanes als  Vertreter  der  guten  alten  zeit  eingeführt  wird ,  erscheint 
demnach  als  ein  mann  von  etwa  fünfzig  jähren.  ^ 

Der  scholiast  beruft  sich  femer  auf  den  eingang  des  Stückes. 
Dikaiopolis  berichtet,  wie  sehr  es  ihn  verdrossen  habe,  als  beim  wett- 
kampf  der  tragiker,  wo  er  hoffte,  Aischjlos  würde  auftreten,  der 
herold  den  frostigen  Theognis  ankündigte,  dies  sieht  so  aus,  als  ob 
Dikaiopolis  einen  Vorfall  aus  seiner  Jugend  erwähne,  als  habe  er  noch 
die  zeit  erlebt,  wo  der  grosze  meister  seine  tragödien  selbst  auf  die 
bühne  brachte,  zwischen  dem  tode  des  Aischjlos  und  der  aufFühmng 
der  Achamer  (ol.  81,  1 — 88,  3)  liegen  dreiszig  jähre  (vgl.  schoL  za 
V.  12) :  auch  dies  weist  auf  ein  alter  von  mindestens  50  jähren  hin. 

Allein  dies  argument  ist  nicht  recht  überzeugend,  den  tragiker 
Theognis  kennen  wir  nur  aus  den  spottreden  des  Aristophanes:  er 
wird  in  den  Achamem  wiederholt  verhöhnt,  dann  nochmals  in  den 
Thesmophoriazusen  (ol.  92,  1)  als  repräsentant  der  frostigen  tra> 
gödienschreiber  genannt. '  derselbe  Theognis  gehört  aber  auch  zu 
den  sogenannten  dreiszig  tjrannen^  unter  denen  er  sich^durch  terro- 
rismus  gegen  die  metöken  hervorthat.  Theognis  wäre  damals  bereits 
ein  abgelebter  greis  gewesen,  was  in  jeder  beziehung  höchst  un- 
wahrscheinlich ist,  wenn  er  sdion  neben  Aischylos  als  junger  mann 
sich  am  agon  der  tragiker  beteiligt  hätte.  Theognis  wird  vielmehr 
erst  gegen  ol.  88  aufgetreten  sein ,  ihn  greift  der  komiker  beliebig 
aus  der  reihe  der  jungen  talentlosen  dichter  heraus,  nun  konnte  zwar 
Aristophanes  gemäsz  der  freiheit,  mit  welcher  die  alte  komödie  chrono- 
logische Verhältnisse  zu  behandeln  pflegt,  dem  lebenden  Aischjlos 


>  das  T^pov  freilich  y.  397  setzt  ein  vorgerückteres  alter  voraus. 

*  Theognis  wird  keinen  sonderlichen  erfolg  gehabt  haben:  er  muste 
sich  wol  in  der  regel  mit  der  dritten  stelle  begnügen,  vgl.  Snidaa: 
NiKÖ^axoc,  öc  €{ipiinbr)v  irapaböEuic  xal  O^OTviv  ivuciicev,  dh.  Miko- 
Biachos  erhielt  den  ersten,  Earipides  den  zweiten,  Theognis  den  dritten 
preis,  das  irapaböEuic  geht  nur  auf  Earipides,  oder  es  ist  (de  koI 
G^OTVic  zu  schreiben,  dann  hätte  auch  Theognis  einmal  erfolgreich 
mit  Earipides  concnrriert.  ^  bei  dem  schol.  an  Ar.  Aisfa.  11  and  Sai- 
das  u.  O^otvic  ist  ctc  tiIiv  TpidKOvra  statt  ^k  aa  lesen,  dasz  der  tra- 
giker and  der  parteimann  ^ine  person  sind,  ist  wol  nicht  blosse  ver- 
matang,  sondern  beraht  auf  glaabwürdiger  überliefernng. 
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«ineii  jungen  dichter ,  der  damals  noch  gar  nicht  daran  dachte  tra- 
gMien  xn  schreiben^  als  rivalen  gegenüberstellen^;  allein  ich  ver- 
gebe die  Worte  des  Aristophanes  von  der  wiederauffflhmng  Aischj- 
lischer  tragOdien,  die  bekanntlich  ausnahmsweise  gerade  so  gut  wie 
neue  dramea  lebender  dichter  zum  wettkampf  zugelassen  wurden, 
wenn  ol.  87  Euphorion  den  ersten  preis  erlangt,  so  verdankt  er  diesen 
«rfolg  gewis  nicht  eigenen  leistungen  —  denn  er  war,  wie  aus  allem 
Iwrvorgebt,  ein  ziemlich  unbedeutender  dichter  —  sondern  er  führte 
damals  eine  tetralogie  seines  verstorbenen  vaters  wieder  auf,  und 
wenn  bald  nachher  Philokles  Ober  den  König  Oidipus  des  Sophokles 
den  sieg  davon  trug,  so  braucht  man  nicht  in  die  herkömmlichen 
Usgen  Ober  den  Unverstand  der  preisrichter  einzustimmen :  Philokles 
hat  wahrscheinlich  die  erste  stelle  nur  erhalten,  weil  er  mit  tragödien 
seiBea  oheims  auftrat.*  Dikaiopolis  erscheint  als  bfirger  von  altem 
tehlage.  er  ist  ein  Verehrer  des  Aischylos :  die  männliche,  von  warmer 
begetsterung  getragene  poesie  des  alten  meisters  spricht  ihn  an,  und 
er  irgert  sich,  wenn  ihm  im  theater  statt  dieser  kräftigen  speise  die 
■eamodischen  glatten  aber  kalten  dramen  jttngerer  dichter  geboten 
werden«  '* 

Ich  füge  noch  eine  bemerkung  über  die  figuren  des  lustspiels 
Mbzo.  die  griechische  komödie,  wie  sie  starke  gegensätze  liebt,  kennt 
eigentlich  nur  junge  oder  alte  m&nner ;  das  mittlere  lebensalter  ist 
ao  gut  wie  gar  nicht  vertreten" ;  höchstens  bei  den  historischen  per- 
ifoliehkeiten,  welche  die  alte  komödie  auf  die  bühne  brachte,  die 
niD  so  trea,  als  es  eben  die  weise  dieser  kunstgattung  erlaubte,  dar- 
nutellen  suchte,  wurde  darauf  geachtet,  so  zerfallen  auch  die  figuren 
der  Aristophanischen  komödie  in  zwei  classen :  veaviai  und  rrpec- 
pijTQtt  aber  unter  dem  alten  hat  man  sich  nicht  immer  einen  hoch- 
betagten ,  abgelebten  greis ,  sondern  häufig  nur  einen  mann  in  vor- 
gerflckten  jähren  zu  denken,  der  dichter  behandelt  alle  diese  dinge 
mit  liiolicher  freiheit :  die  rttcksicht  auf  die  jedesmalige  intention  des 
komikers,  auf  den  Charakter  der  dramatischen  figur  ist  maszgebend.*' 


*  dies  war  wirksamer,  als  wenn  Aristophanes  einen  schlechten 
dichter  ans  der  seit  von  ol.  70—80  genannt  hätte,  der  längst  vergessen 
vsr,  wftbren«!  damals  jeder  den  Theognis  kannte.  *  Eophorion  war 
vielleiefai  damals  schon  tot,  so  dast  Philokles  an  seine  stelle  trat. 
^  Ariciophanee  macht  eben  den  DtkaiopoHs  znm  Vertreter  seiner  eige- 
sca  äbenengiingen.  '*  es  gilt  dies  von  allen  gattungen  des  griechi- 
•ckea  Instspielss  die  mittlere  und  neuere  komödie  hält  eben  in  vielen 
^escten  die  fiberlieferte  norm  fest,  und  die  römischen  komiker  stehen 
vivlej  unter  dem  eitiflosse  der  Griechen.  '*  der  gebraach  des  ans- 

dmcks  «pccpÖTT)C  ist  selbst  schwankend.  Ammonios  s.  87,  wo  die  altert- 
■Ulrn  aofMählt  werden,  lässt  anf  den  dvf)p  ^^coc  den  irpoßcßiiKtOc 
(d^MTipuivJ,  den  T^puiv,  den  irpccßOrnc,  den  kxaTÖTTlpuic  folgen,  dies 
pht  anf  den  grammattker  Aristophanes  snrück;  nnr  nnterschied  der- 
•elbe  noeh  genauer  den  irpoßeßrixUic  und  den  diroiröXioc  oder  ihfioT^puiv, 
*•  Best.  IL  B.  127.  allein  dtiese  anterscheidnng  wird  nicht  streng  be- 
•Wchlet:  «p^cßuc»  irp€CßOTf)c,  fipiuy  werden  häufig  als  synonyme  ans* 
^nkke  gabraacht. 

i^krMcb«^  fir  dMS.  phUol.  1878  hftL  4 


50  EJLiebhold:  zu  Lysias  [81,  28]. 

Die  vorschlage ,  welche  Leo  zur  verbesserang  des  textes  macht, 
übergehe  ich ;  wenn  er  zu  v.  201  ff.  bemerkt,  mit  dieser  stelle  hätten 
ich  und  Meineke  uns  vergeblich  abgemüht,  so  hat  er  vielleicht  recht  *\ 
aber  auf  das  hier  empfohlene  heilmittel  konnten  wir  nicht  verfallen, 
da  wir  gelernt  hatten,  wie  die  griechische  spräche  die  partikein  tfü» 
bi  T6  verwendet,  unsere  heutigen  philologen  könnten  dies  unter 
anderm  aus  Porsons  anmerkung  zu  Eur.  Or.  1239  lernen ,  aber  wer 
mag  solche  bücher,  die  l&ngst  in  ruhestand  versetzt  sind ,  noch  an- 
rühren? 


*'  man  darf  sich  nicht  auf  den  metrischen  seholiasten  bemfeD 
zum  beweifl,  dass  hier  ein  paar  fremdartige  verse  eingedraogcn  sind: 
dieser  scholiast  gibt  allerdings  die  zahl  der  verse  des  ersten  abschnitte« 
auf  201  statt  203  an,  allein  v.  43  ist  auch  hei  ihm  ^f\  dagegen  y.  61  l\ 
V.  123  pxa',  demnach  wKre  zwischen  v.  43— 61  ein  vers,  und  wieder 
zwischen  v.  61 — 123  ein  anderer  auszuscheiden,  ich  sehe  aber  an  die- 
sen beiden  stellen  keinen  emnd  zur  athetese.  die  iHhlen  werden  also, 
wie  auch  anderwärts,  verschrieben  sein,  doch  fragt  sich,  ob  man  sie  mit 
nnserm  texte  in  Übereinstimmung  bringen  darf,  oder  ob  cb'  und  puh' 
statt  ca'  und  pxa'  zu  schreiben  ist.  dann  w&re  ein  vers  ansgt'fallen 
zwischen  v.  93 — 123,  und  E',  je  nachdem  man  den  ausfall  vorher  oder 
nachher  annimt,  in  £a'  oder  Eß'  in  verwandeln;  doch  hat  die  letztere 
annähme  mehr  für  sich. 

Bonn.  Theodor  Berqk. 


3. 

ZU  LYSIAS. 


XXXI  28  lauten  die  überlieferten  textesworte:  oö  T&P  &v  bq 
TTOu,  el  M^v  TIC  XiTTOi  T]p)v  ToiEiv  )Ltf|  auTTic  Tf^c  TTÖXeujc  £v  Kivbuvqi 
oCcfic  äXX'  ^T^pouc  €lc  toCto  Ka6iCTdciic,  ^T^dii  vö^oc  d)C  ^exdX* 
äbiKoOvToc,  el  bi  TIC  auTfic  Tf)c  iTÖXeujc  iv  Kivbuvqi  oäcfic  Xirroi 
Tf)v  TTÖXiv  aurrjv,  ouk  Sv  dp'  iiiQr].  der  Zusammenhang  erfordert 
etwa  folgenden  sinn :  'denn  sollte  nicht  da,  wo  (dh.  in  einem  Staate, 
in  welchem)  ein  gesetz,  wie  gegen  einen  bedeutenden  flbelthftter, 
gegeben  wurde  für  den  fall,  dasz  einer  reih  und  glied  verliesze,  ohne 
dasz  die  existenz  des  Staates  selbst  auf  dem  spiele  stünde,  natar- 
gemftsz  auch  ein  gesetz  gegeben  worden  sein  mit  der  voraussieht 
des  falles,  dasz  einer  den  staat  selbst  im  stiebe  liesze,  wenn  sich 
derselbe  in  dringender  gefieihr  befände?*  danach  würde  es  sich  cm* 
pfehlen  anstatt  bi^  ttou  zu  schreiben  bf|  öttou  und  sowol  \xiy  als 
auch  b^  zu  streichen.  oÖK  5v  ist,  wie  auch  an  anderen  stellen,  des 
nachdrucks  halber  verdoppelt  und  ausschlieszlich  mit  dem  zweiten 
iriBt]  construiert,  während  das  frühere  triBt]  eine  thatsache  angibt, 
nemlich  die  thatsache  des  allen  Athenern  bekannten  gesetzes  gegen 
die  XmoTaEia. 

BüDOLSTADT.  KaRL  JuLIUB  LieBHOLD. 
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4. 

OBAMMATISGHE  BEMERKUNGEN. 

(8.  Jahrgang  1873  8.  398—400.) 


IIL 
ZUR  GESCHICHTE  DES  LATEINISCHEN  PARTICIPIUMS. 

Dasz  die  wflrde  des  flamen  nicht,  wie  unsere  lexika  sagen  und 
bennsgeber  von  texten  glauben,  /lamtmiim  sondern  ftamoniiwm 
biesi,  daran  ist  seit  Sinnend  sowol  von  epigraphiscber  seite  als  mit 
bernÄmg  auf  die  handscbrifUicbe  Überlieferung  gelegentlich  erin- 
nert worden.'  aber  erst  ThMoounsen  hat  planmäszig  nachge- 
wiesen, dass  wie  die  inschriften,  so  auch  in  der  litterarischen  ttber- 
liefcning  die  besten  und  ältesten  hss.  ausschlieszlich  die  form  mit 
0  besengen.*  was  sich  zu  seinem  beweismaterial  aus  den  glossarien, 
die  aoeh  er  nicht  ausser  acht  liesz',  und'aus  der  litteratur^  hinzu- 
ftgen  Uszt,  dient  lediglich  zur  bestätigung.  die  mittelalterliche 
ccbeibong  flammmm  ist  damit  hoffentlich  ftlr  immer  aus  texten  und 
vOrierbOchem  verbannt:  die  ROmer  behielten  bis  ins  sechste  jh.  nach 
CL  die  alte  form  fUxmomum  bei  und  gebrauchten  daneben  hik^hstens 
die  jfingere  bildung  flaminaiu8m 

Dies  /lomomiifli  neben  flamen  ist  auffallend  genug,  und  es  wird 
licht  ftberflOssig  sein  auf  analoge  erscheinungen  hinzuweisen,  zu 
nwmm  stallt  sich  ein  gentilname  N^mmonms :  Numamus  Vala  (IRN. 
91.  CIL.  III  n.  74),  Numonia  Maxma  (CIL.  HI  n.  3082),  Numoma 
BdÜa  (Boissien  inscr.  ant  de  Lyon  s.  427),  den  ich  in  den  entstell* 
teren  formen  NummMS  und  Ntiwmus  (beides  aus  Numniua)  wieder- 
erkenne; auch  Nummukms  neben  Nunnvieius  und  Nwfinidms  kann 
sieht  anf  mummus  sondern  nur  auf  numf^  dh.  miman*  zurttckgeftthrt 
werden,  in  gleicher  weise  gehört  zu  /Warnen  der  name  der  gens  Fui- 
Mowta,  zb.  mf  einem  stein  von  Capua  IRN.  3728  C7.  FvlJlmomo  C.  h 
iirfiodbo.  statt  des  mftnnlichen  terminus  oder  neutralen  termen^  ge- 
tiniidite  iermo  Ennius  ann.  470.  471  (Vahlen).  Festns  s.  363  (73 
Monuttsen),  der  dies  flberliefert,  meint,  Ennius  sei  hierbei  der  'graeca 

'  Sinnond  in  Sidonius  not.  t.  66  (ansg.  von  1662);  Hefner  in  den 
tbh.  der  MUachener  akad.  philos.-philol.  cl.  Y  2  u.  236;  OBecker  in 
kr  8j«b.  philoL  Bonn.  s.  689.  '  Ephemeris  epigr.  I  221  f.  *  bei 
iMai  dass.  aoct.  VII  ••  661  Flamoniiim  honor  pontiflcaUs  apud  geniüe», 
f«  kne  oUimet  digniiaiem,  dieiiur  flaminatU^  identisch  mit  der  Leidener 
fioM«  bei  Momoisen  und  GLöwe  in  Ritschis  Acta  V  843;  sehr  hftufig, 
iN.  cod.  SOall.  912  0.  106  nnd  Bern.  268  f.  62^  Flamonium  {flammoniu» 
IKsIL  fimomua  Bern,  nnd  Üb.  gloss.  Palat  1773  f.  131*)  Jhnar  pontifl- 
^tbt  •pmd  pemiOes.  <  Trogns  1.  XXII  bei  Priscianns  V  12  s.  149 ,  6 

;«MMio  abiU  nach  AOk.  selbst  bei  Gellias  X  16,  22  haben  nach  MHertz' 
fr««adlicher  mitteilnng  wenigstens  die  beiden  ältesten  hss.,  der  Regin. 
MT  ud  Yossianns  minor,  eine  schreibang  bewahrt,  in  der  ein  nrsprttng- 
^ckes,  aar  dareh  TnlglU'lateinische  anssprache  getrübtes  o  nicht  cn  Ter« 
Uaaea  tsl,  fimmado,        *  vgl.  Neue  lat.  formenlehre  I  692  f. 
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consuetudo'  gefolgt,  hätte  Yerrias  nach  dem  vorkommen  der  obli- 
quen casus  gesucht  und  sich  nicht  mit  zwei  beispielen  des  nomina- 
üvs  begnügt ,  so  würde  er  sicher  termönem  und  nicht  eine  dem  gr. 
T^p^ova  entsprechende  messung  haben  bezeugen  können,  es  wird 
noch  heute  nicht  an  solchen  fehlen,  welche  termo  für  eine  durch 
metrisches  bedürfnis  veranlaszte  und  unter  dem  einflusse  von  T^p- 
|iU)V  von  Ennius  selbst  gebildete  wortform  halten;  es  fUllt  ihnen 
schwer  von  dem  schulmfiäzigen  begriff  der  poetischen  licenz  sich  frei 
zu  machen,  dasz  auch  in  diesem  falle  Ennius  aud  der  Volkssprache 
schöpfte,  mögen  sie  aus  einer  inschrift  von  Friesach  bei  Orelli 
n.  5073  sa  CIL.  ni  n.  5036  ersehen,  die  eine  weihung  Termunüms 
Aug{ustisy  verzeichnet. 

Es  ist  seit  Bopp  allgemein  anerkannt  und  namentlich  durch 
Bitschi'  auch  den  classischen  philologen  näher  gebracht  worden^ 
dasz  die  lateinische  spräche  ursprünglich  ein  passivisches  und  me- 
diales partieipium  auf  -menus^  identisch  mit  gr.  -jüicvoc  beaasz.  in 
den  nomina,  die  sich  als  erstarrte  bildungen  dieser  art  nicht  ver- 
kennen lassen,  ist  mit  der  bewahrung  der  flezionssilbe  fast  aas- 
nahmslos  die  sjnkope  der  vorletzten  silbe  verbunden  gewesen: 
aerumna  älumnus  auHtmnus  CUtumnus  cciunma  datnnum  Picumnus 
Püumnus  ^pikimnoe  pajploe^  (Festus  s.  205*  24)  Vertumnus  Vol- 
tumna  Vdumntis  Yolumna  (August  dv,  d.  lY  21 ;  daher  V6lummi)\ 
antemnae  aus  anten{d)'imifMe]  ebendahin  gehört  fescemnoe  *qui  de- 
pellere  fascinum  credebantur'  bei  Festus  Pauli  s.  86,  8  (wovon 
Fescennia ,  fescennini)  ua.  die  erhaltung  des  in  diesen  Wörtern  aus- 
gefallenen vocals  pflegt  umgekehrt  durch  den  abfall  der  ursprüng- 
lichen endsilbe  erkauft  zu  sein,  ein  masculinisches  beispiel  dieser 
art  ist  flamen.  aber  durch  die  zahlreiche  classe  der  neutralen  worte 
auf  -men  ist  dieselbe  participialform  vertreten  *:  die  endung  -menum 
ist  durch  verschleifung  der  endsilbe  verstümmelt,  wie  tibioen  aus 
^i6tcafm9  entstanden  ist.  es  ist  derselbe  Vorgang,  der  aus  flamenus 
flamen  und  aus  nomenum  nomen  werden  liesz.  zum  überflasx  ist 
neben  iermen  die  masculinische  form  mit  voller  endung  terminus 
festgehalten  worden. 

Da  die  zendsprache  die  analogen  erscheinungen  -mäna  und 


•  auf  dem  stein  steht  AVC  '  rbein.  musenm  VIT  314  f.   XVI 

304  ff.  »  opnsc.  II  441.  709  f.  ^  irrtümlich  wird  von  lingnieteD  dies 
-men  dem  griech.  -^ar  (nom.  -fxa)  gleicbf^estellt.  das  griech.  Buffix  ist 
aus  -^avT  entstanden,  wie  die  verbalen  ableitnngen  zeigen.  Oaufiovr-ju) 
spaltet  sieb,  je  nachdem  ^avT  durch  schwand  des  nasalen  oder  durch 
abfall  des  dentalen  erleichtert  wurde,  in  Gau^aT-jui  OaujuidZui  oder  in 
eau^av-jui  dor.  6au^a(vul  (darüber  s.  BÖckh  zu  Pind.  bd.  II  8  s.  140); 
6vojiavT-jui  in  övoMdZui  und  övojnaWui  ftol.  övu^aivu).  dieses  weiter 
entwickelte  suffix  -^avr,  in  den  bekannten  neutra  -^crr,  ist  also  identisch 
mit  dem  lat.  suffix  "menio,  das  ebenso  wie  -minio  als  vorausgegangene 
stufe  -meno  voraussetzt,  dasz  auch  vor  dem  gr.  -fiar  die  stufe  des  ein- 
fachen -|Li€vo  vorhergeht,  entnehmen  wir  dem  eben  dieser  entwicklangs- 
stufe  angehörigen  vwvu^ivoc. 
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•mna  bietet,  so  hat  Schleicher'  den  weitem  schritt  gethan,  die  form 
mit  knrzem  vocal  als  indogermanische  grundform  aufzustellen,  er 
siebt  in  dem  indischen  -mäna  eine  unurdprüngliche  dehnung  oder 
Steigerung  der  form  mit  kurzem  vocal.  dasz  die  bereits  von  Bopp '® 
TettreteDe  umgekehrte  annähme  die  richtige  ist,  wird  keinem  zweifei 
mebr  unterliegen,  wenn  der  nach  weis  gelingt,  dasz  selbst  die  grie- 
chiscbe  und  die  lateinische  spräche  noch  spuren  der  ursprünglichen 
ttttge  bewahrt  haben,  zu  dieser  Überzeugung  ftihrt  uns  das  eben 
festgestellte  flamonium.  dies  priestertum  reicht  zurück  in  vor- 
itüiäche  zeit,  wie  die  an  ihm  haftenden  altertümlichen  Observanzen 
zeigen,  es  ist  darum  nicht  auffallend,  wenn  in  der  genannten  Weiter- 
bildung der  ursprtingliche  vocalismus,  geschützt  durch  den  hochton, 
10  unverftndert  fortgeführt  worden  ist.  ftamanium  ist  abgeleitet 
Ton  fla(gymonO' ,  dem  'feuerzünder'."  zufolge  des  auf  italischem 
boden  entwickelten  betonungsgesetzes  konnte  ursprüngliches  flämö- 
mtf  nicht  erhalten  bleiben ;  es  muste  entweder  zu  flämSnus  flämenus 
ood  zu  fiamen  herabsinken ,  oder ,  falls  die  Zersetzung  der  flexions- 
iflbe  schon  in  der  zeit  des  altem  vocalismus  vor  sich  gieng ,  durch 
Torsdiiebung  des  accents  zu  ^flamön-  nom.  flamo  werden,  alle  diese 
ffiOglicbkeiten  sind  bei  dem  participium  der  Wurzel  ter  vertreten: 
temimis  gr.  Tcpjitov  (t^pmujv)  termen  termön-^  werte  deren  begriff- 
Üdie  feststellung  wiedemm  in  graecoitalische  zeit  zurückreicht, 
icbon  HOsthoif "  hat  den  keltischen  Segomon- ",  deutschen  Sige- 
mtnd,  lat  Semön  (Semo  Sancus)  treffend  mit  dem  vedischen  parti- 
cipium sahamäna  zusammengestellt 

Die  thatsache  eines  ursprünglichen  lateinischen  particips  auf 
■^6nu8  lag  übrigens  Iftngst  vor  in  den  bildungen  von  älere : 

l  ^cdümänus    11*  ^äkmönus    IP  *älimönus      Ul^aUmenus 

Jlemona  alimonium  älifnen-tum 

spk.  clumnus  alimonia 

diese  reihe  liefert  uns  in  der  indigitamentengöttin  Alemana  (Tertull. 
de  ofitna  37)  noch  eine  reine  participialform  mit  langem  o,  wodurch 
die  anaahme  ausgeschlossen  wird,  dasz  der  stamm  von  flamonium 
etwa  durch  ein  besonderes  suffix  -mon  selbstftndig  neben  flamen  ent- 
wickelt sein  könnte,  gleichzeitig  bestätigt  sich ,  dasz  die  nomina 
uf  '«onww  und  -monia  direct  aus  dem  passivischen  participial- 
■tamm  abgeleitet  sind  und  nicht  minder  für  den  ursprünglichen 
lutbestand  desselben  zeugen,    will  man  genau  sein,  so  wird  man 

^Derdittg«  zwischen  den  verbal  bildungen  dieser  art  und  den  nomi- 

^_ .        • 

'  eonpeDdinm  der  vergl.  grammatik  der  indogerm.  sprachen  §  219 
>•  9M*.    auf  seine  seile  hat  sich  Corssen  AVB.  1*  s.  573  gestellt 

*  ver^L  grammatik  S  791  ff.  III*  s.  160  ff.  i*  über  die  etymologie  s. 
^^'tias  gr.  ttym,  n.  161.  Corssen  ao.  I  639.  '*  qnaestiones  mjtho- 
^eae  (Bonn  1869}  s.  83  ff.  **  Marti  Segomoni  (Orelli  n.  1356.  Bois- 
ncQ  iaser.  ant.  de  Ljon   s.  9) ,    deo  Marti  Segomoni  Dunati   Or.-Henxen 

*  7116t  (III  b,  600)  nach  Bevne  arch.  1852  jahrg.  IX  s.  315,  wo  Renier 
vuer  anderem  auch  Segomoni  Cuntino  beibringt. 
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nalen  wie  matrimonium  castimonium^*  unterscheiden;  die  letzteren 
sind  offenbar  erst  nach  der  analogie  jener  mit  dem  bereits  feststehen- 
den Suffix  gebildet  worden,  ater  wie  flamoniutn  und  alimoniumy  4a, 
so  gehören  hierher  qtierimonia  und  caerimoma.  ich  trage  kein  be- 
denken auch  mercimonium  testimonium  vadimanium  in  dieselbe  reihe 
zu  stellen,  nicht  als  glaubte  ich  sie  aus  participien  von  mereari 
t^ari  vadari  gebildet  mit  Schwächung  des  a  in  der  vorhochtonsilbe: 
dagegen  liesze  sich  testamentum  anführen,  vielmehr  scheinen  mir 
zwar  die  nominalstämme  zu  gründe  zu  liegen ,  aber  aus  ihnen ,  ver* 
mutlich  in  einer  zeit  wo  die  entsprechenden  denominativen  yerba 
auf  a  noch  nicht  geläufig  waren ,  nomina  mit  participialer  function 
vadimonus  usw.  abgeleitet  worden  zu  sein,  wie  später  in  anderer 
weise  cardattts  JiaincUus  udgl.,  und  diese  participialbildungen  wurden 
dann  die  stamme  zu  den  fraglichen  neutra  auf  -mcnium.  wenigstens 
für  eines  derselben  läszt  sich  die  Vorstufe  nachweisen,  bei  Ameria 
lag  ein  see ,  der  Vaditnonis  locus  ^^  genannt  ward :  der  name  steht 
auf  gleicher  stufe  wie  termon-  und  läszt  auf  das  vorausgesetzte  part. 
vadimonu8  schlieszen. 

Ungefähr  dieselben  spuren  lautlicher  Zersetzung  wiederholen 
sich  in  zahlreichen  Wörtern  der  griechischen  spräche,  die  sich  un- 
schwer als  erstarrte  participia  zu  erkennen  geben,  synkope  in  dpe- 
jivöc  M^pijLiva  CTpujjivi^  ßAejitvov'';  dazu  tritt  assimilation,  Auxi- 
)Ltv-ioc  AeuKiiLtvii:  A€UKi)Lt)Ltiiy  biKTQiLtvov:  AIktuwol  gegen  die 
herschende  meinung^^  sehe  ich  femer  verschleifung  von  mana- 
(movo-)  zu  jiov-  in  n^jiiuiv  Xrjciitujv  f|T€M^v  usw.*',  und  nehme  natttr- 
lieh  die  fälle,  in  denen  das  suffix  u)  zeigt,  k€u8mu^v  dimtbv  (9r]^u)via) 
T€Xa)Ltu)V  (neben  TXaMOv),  für  die  alte  vocallänge  des  part.  in  an- 
Spruch,  diese  verschleifung  wiederholt  sich  auch  in  der  griechischen 
Volkssprache  noch  in  geschichtlicher  zeit,  wie  TTapd^ovoc  (gewöhn- 
licher TTapfi^vuiv) ,  ursprünglich  sklavenname,  zu  irapa^ov  nom. 
TTapäjLiuiv '*  geworden  ist.  das  von  uns  angenommene  Verhältnis 
der  Suffixe  mäna  mana  mön  man  wird  schön  bestätigt  durch  das 
längst  verglichene  lat.  pulmöiP'  {pulmo)  und  gr.  TrXeuMOv-  irXcufiuiv. 
Leo  Meyer  hat  zu  dieser  gruppe  aus  dem  bereich  des  lateinischen 


**  auch  parcimonia  kommt  wol  von  paraUf  nicht  von  parcere;  die 
nebenform  parsimonia  vom  pnrt.  pass.  '^  y^\,  Plin.  n.  h.  II  209.  Plin. 
epiMt.  VIII  20,  4.  excc.  Botion.  28  8.  189,  27  Weaterm.  *•  hierher  ge- 
hört auch  Ö^vo^.  DÖderlein  (Hom.  gloss.  I  113)  hat  gesehen  und  Auf- 
recht ^sa.  f.  vergl.  spracbf.  IV  280  ff.)  es  bewiesen,  dass  (iqi>-  (vgl.  ü^^oc 
6q>a(vuf)  die  warzel  des  Wortes  ist.  nur  darin  kann  ich  Aufrecht  nicht 
beistimmen,  dass  die  dem  worte  sii  gründe  liegende  bildang  öcp-voc  sei. 
dagegen  zengt  die  bewahrung  des  labialen  in  öirvoc  von  wz.  svap  neben 
lat.  tomnuB,  oder  dq>€voc  Ton  wz.  dq>-  lat.  apüci.  durch  eine  parallele 
wie  £p€^vöc  aus  ^p€q>-MCvoc  wird  es  wahrscoeinlich,  dasz  öfivoc  dnrch 
sjnkope  aus  (iq>-^€voc  entstand.  ^^  s.  zb.  Leo  Meyer  vergl.  gramm. 

II  274  f.        1*  die  nomina  auf  €-^U)v  und  r)'fiuiv  hat  Lobeck  prol.  pathol. 
8.  159  zusammengestellt.  '*  so  heisst  der  heilige  des  29  november. 

auch  inschriftlich  ist  die  form  bezeugt,  bei  Henzen  Annali  1862  s.  193. 


I 
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«it  recht  unter  anderem  sermo  gestellt*^  und  auf  dessen  griecbisches 
ebenbüd,  das  in  Ip^f^veüc  ^p^riV€U€iv  ipyj\y€ia  erhaltene  £pfiiiv- 
ufiDerksam  gemacht,  wir  erreichen  mit  dieser  lautform  des  betrach* 
letaisoffizes  den  ausgangspunet  der  ganzen  lautlichen  entwicklung. 
das  lange  a  des  ursprünglichen  suffixes  musz  sich  noch  bis  in  die 
anfinge  der  griechischen  spräche  neben  seinem  gewöhnlichen  Ver- 
treter ui  eriialten  haben ,  wenn  es  uns  hier  als  f]  wieder  begegnen 
lolL  das  thnt  es  aber  nicht  blosz  in  dem  erschlossenen  wortstamme 
^pfirpf-,  sondern  aach  in  ganz  zweifellosen  participialbildungen  wie 
1qii|vöc  'Iciuivfi  (Tgl.  Ib^ulv  Ib)üi6vai),  'AXiqiiivii  Alcumena*\  Aiv- 
bii|iijvT|."  ee  wird  danach  nicht  gewagt  sein,  wenn  wir  als  rest  der 
mprflnglichen  form  auch  das  lat.  germanas  fassen. 

Die  erstarmng  der  lateinischen  passivparticipia  des  praesens 
vir  eine  vollendete  thatsache,  als  die  litteratur  begann,  vollständig 
ist  der  ausfall  nie  gedeckt  worden,  obwol  er  empfindlich  stOrte. 
aber  ein  trieb,  der  einmal  in  der  spräche  herschte,  erstirbt  nicht  mit 
der  form,  in  der  er  zum  ausdruck  gekommen  war.  die  Volkssprache 
woate  sidi  za  helfen,  indem  sie  sich  des  activischen  pi*ae8ensparticips 
bemiehtigte  nnd  von  demselben  in  passivischer  geltung  sehr  ausge- 
dehnten gebraoch  machte,  der  Schriftsprache  muste  diese  doppel- 
dentigkeit  ansiosz  geben,  gleichwol  hat  sie  zu  allen  zeiten  einzelne 
aavendnngen  des  vulgftren  ersatzmittels  sich  gestattet  obwol  eine 
gnOgende  samlung  bei  Neue  lat.  formenlehre  II  193  die  thatsache 
aaner  sweifel  stellt,  sieht  man  sie  doch  bei  neueren  gelehrten  zu- 
weilen nicht  mit  voller  schärfe  aufgefaszt  oder  durdi  deutungs- 
kflttsie  Terdnnkelt,  und  es  mOchte  darum  nicht  überflUssig  sein  auch 
an  dieser  stelle  an  sie  zu  erinnern,  annus  nnd  mensia  vartens**  sind 
jedem  gelEofig;  aber  wenige  denken  daran,  dasz  dies  vortens  nichts 
itt  als  eine  ersatzbildung  für  das  nur  in  einem  bekannten  gOtter- 
umen  erhaltene  Eitere  participium  v()Huim{e)nus.  moventia  (Celsus 
in  den  Digg.  L  16,  93)  und  res  maventes  fOr  mobiliarbesitz  ist  kaum 
jttaiger  als  die  rümische  rechtswissenschaft.  gignetUia  sind  bei  Sal- 
hatios  {luff,  79,  6.  93,  4)  die  vegetabilien,  nicht  (wie  die  erklärer 
sagen)  ab  ^imtreibende',  sondern  durchaus  passivisch  als  aus  der 
erde  wachsende,    gerade  so  musz  die  stehende  ausdmcksweise  con- 


^  «0.  II  276.  '*  ich  freae  mich  hiermit  eine  irrtümliche  etjmo- 
ie,  die  ich  rhein.  rousenm  XXIII  839  anm.  66  andeutete,  stillschwei- 
fcad  swQeknehmea  in  können.  **  der  bei  Stephanoa  Bji.  beieogte 
Mceat  verhiciet  es,  da«  wort  als  ein  ethnikon  in  Afvöuyia  sa  fassen: 
4u  sied  Aiv&U|tlT|  Aivbu^Cc.  nan  haben  wir  neben  öCbufiOC  anch  b(5u- 
WOQ  bei  Pinduroa  Ol.  S,  35  bibO^vmc  itaicl  Af|6ac,  wo  einige  has.  mit 
ttüiUtioa  biMmimc  geben  (vgl.  darüber  Bergk  poet.  lyr.' s.  34):  hier 
bcft  alfo  eine  synkopierte  form  vor  in  der  vollen  Aiv^u^/|vt);  nasal- 
^iMchab  in  der  rednplicationssilbe  kommt  gerade  auf  diesem  spraeh- 
Ctbitt  öfter  vor  (TdvroXoc,  Aihröacov,  T^vör^ßa;  AivöpO^T),  AavOdpiot, 
^e^^BlJlTat) ;  man  darf  als  nnrednplirierte  form  den  volksnamen  Au- 
H^C  daneben  stellen.  ^  Tgl.  auch  Cie.  Arai.  333  Or.  annua  canfi- 

wnUmä  iempora  cursu  (sc.  $ol). 
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tinens  ierra^  agmen  Qdgl.  gefaszi  werden,  ebenso  das  aus  dem  volks- 
mnnd  in  Inschriften  und  briefstil  gedrungene  desideranHssimus  und 
amaniissimus^  beides  äuszerst  bttufig:  vgl.  zb.  inscr.  rom.  de  TAIg. 
1057  Parammani  dulcissimo  et  desideratdissimo  fiUo  Herais  maier 
fecit,  M.  Aurelins  an  Fronto  8. 17  (Naber)  magister  optatissimej  amtee 
deaideranHssime^  ebd.  s.  30.  88. 132  usw.,  inscr.  rom.  de  VAlg.  1299 
pater  ß{io)  amaintisaimo  in  suo  fecU  usw.  die  grammatiker  sprechen 
nicht  blosz  von  vocabula  iermmata  in  %iSy  a  udgl.,  sondern  auch  von 
terminantia.  einiges  abgelegenere  will  ich  zur  weitem  ergftnzang 
Ton  Neues  samlung  hinzufügen :  imtianiihus  von  den  fnucu^evoi  zu 
Eleusis  Vitruvius  VII  praef.  17  s.  161, 15  (Rose);  adnotasse  quaedam 
ut  tumida  quae  ego  suhUn^  td  improba  quae  ego  audentia  fOr  t€ToX- 
\ir\^iya  Plinius  epist,  IX  26,  5;  nimbis  cofüidentibus  Minucius  Felix 
5,  9;  cum  sit  paratus  portus  e%ac(ulani^ibus  dh.  eis  qui  naufragi 
ektculantur  denkmal  des  Pomponius  Bassulus'^;  spinaque  vagi  tor- 
quente  cerastae  Lucanus  IX  716;  und  um  ein  beispiel  der  vulgUr- 
spräche  zu  geben,  dmhcdarum  perciäientium  sonos  die  alte  Über- 
setzung des  Oalpnos  in  einem  artikel  des  liber  glossarum  Ober  enteas- 
mos  (cod.  SGall.  905  s.  288).  wenn  Laevius  nach  Gellius  XIX  7, 10 
ouris  intölerantilnts  für  intolerandis  sagte,  so  zeigt  sich  hier  die  nahe 
berührung,  in  welche  das  gerundivnm  mit  dem  activen  participinm 
durch  den  misbrauch  des  letztem  getreten  war :  die  kehrseite  dazu 
bietet  Verriua  im  praenestinischen  kalender  28  apr.  (CIL.  I  8.  317) 
Flora  quae  rebus  florescendis  praeest.  die  lateinischen  grammatiker 
haben  die  aushilfefnnction  des  activen  particips  sehr  wol  gekannt: 
vgl.  comm.  Lucani  s.  148  vexantia  ora]  quae  vexanhir.  quaniam 
Passiva  deficiufd  praesentis  temparis  paHicipia:  eine  bemerkung  üb- 
rigens ,  die  der  commentator  hier  nicht  hätte  machen  kennen ,  wenn 
er  nicht  in  seinem  texte  IV  751  rigidis  vexantia  firenis  ora  ierens 
statt  rigides  .  .  frenos  las.  die  sache  war  den  grammatikem  dnrch 
Vergilius  georg»  1 163  völventia pHaustra  klar  geworden:  vgl.  Servius 
zur  Aen.  1  234  und  oomm.  Luc.  s.  175,  23. 

Weit  geläufiger  ist  das  ähnliche  substitutionsverfahren,  mittels 
dessen  man  das  part.  perf.  pass.  bei  neutralen  verben  als  particip  des 
activischen  perfects  verwendete,  eine  stattliche  reihe  solcher  bildangen 
hat  Nene  ao.  II  253  ff.  zusammengestellt^  wo  man  jedoch  charakte- 
ristische fälle  wie  söl  occasus  vermiszt.  weniger  bekannte  beispiele 
liefert  das  von  der  grammatik  noch  sehr  vernachlässigte  gebiet  der 
eigennamen.  der  gemeine  mann  liebte  es  in  das  cognomen  seines 
kindes  eine  erinnerung  an  modalitäten  der  gebnrt  oder  an  die  hoff- 
nungen  und  wünsche  die  er  gehegt  hatte  zu  legen,  wie  Adiectus 
Cogitatus  Concessus  Conservata  Ckipitus  Emerita  Expedatus  Extrica-^ 
tus  usw.:  dieser  kategorie  gehören  mehrere  zum  teil  häufig  ge« 
brauchte  passivparticipia  neutraler  verben  an:  Ädvenius  (vgl.  ad- 


**  IRN.  1137  V.  13,  suleUt  Bücheier  anthol.  epigr.  lat.  speelmen 
I  8.  18. 
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pemia  est  ftlr  advenü  zb.  in  der  Galenttbersetzung  ao.  s.  103)  und 
AdveniinuSy  Processus  Processa^  Successus  (der  nachgekommene) 
AieoesMi,  sehr  gewöhnlich  auch  mit  kürzung  der  ersten  silbe  Sri- 

IV. 

In  der  kriük  ist  noch  lange  nicht  die  unkritik  abgekommen, 
die  tmbekflmmert  um  ort,  zeit  und  stil  seltnere  worte  und  formen, 
weil  sie  unter  besonderen  bedingungen  zulässig  waren,  darum  auch 
allgemein  oder  doch  wenigstens  im  fraglichen  fall  für  gestattet  hält. 
£ut  noch  mehr  ist  dies  auf  griechischem  als  auf  lateinischem  gebiet 
wahrzunehmen,  auch  unbedeutende  thatsachen  solcher  art  zu  con- 
statieren  ist  darum  nicht  unnütz. 

Die  anrufung  des  Apollon ,  die  an  der  spitze  der  Theognidei- 
schen  spruchsamlung  steht,  schlieszt 

äXX'  aiei  TrpulTov  c^  Kai  öcTaTov  £v  t€  ^^coiciv 
äeicui*  cu  b^  Moi  kXCOi  kqI  dc8Xd  bibou. 
dasz  schon  Bergk  und  Ziegler  das  verwerfiingsurteil  über  dies  äeicu) 
ausgesprochen  haben ,  ist  kein  hindemis  von  der  stelle  auszugehen« 
für  Theognis  ist  ä€icu)  aus  zwei  gründen  unmöglich. 

Einmal,  wie  schon  jene  gesehen,  wegen  der  futurbildung.  dasz 
die  Attiker  nur  die  mediale  form  kennen ,  wissen  seit  Dawes  und 
Person  unsere  schulknaben.  Eur.  Her.  678  £ti  toi  t^pu)v  äoibdc 
K€Xab6i  Mva^ocüvav*  |  ^riräv  'HpqkX^guc  |  KaXXiviKov  äeicuj 
irapd  T€  Bpö^iov  braucht  man  eben  nur  zu  lesen^  um  die  notwendig- 
keit  Ton  Elmsleys  deibu)  zu  erkennen,  das  gleiche  gesetz  gilt  aber 
für  die  ganze  ältere  poesie:  nicht  anders  das  Homerische  epos  (x  352 
dcicöpcvoc),  öfter  die  hymnen,  Alkman  fr.  2  und  59,  Pindaros. 
was  man  als  belege  für  activisches  futurum  beibringt,  fällt  in  sich 
zusammen,  das  epische  töpferlied,  das  auf  Samos  als  Volkslied  um- 
lief, soll  mit  dem  vers  anheben  (ps.  Herod.  v.  Hom.  32  s.  16  West.) 
ei  }ikv  bu)C€Te  ^icdöv,  äeicuu  (b  K6pa^f)€C:  ein  um  so  unerhörterer 
hiatns,  je  einfacher  er  durch  das  geläufige  äeico^ai  zu  mildem  war; 
aber  drei  hss.  bieten  statt  dcicuj  iZi  vielmehr  äeibi^cu).  wer  das  nicht 
zu  deuten  weisz,  höre  es  von  Suidas  (11  1  s.  1104  Bemh.): 
€i  M^v  bu)C€T6  Mic6dv  äoibfic,  d»  K€pa)Ltf)€C* 
b€öp*  fix'  'A9iiva{ii  Kai  ÖTt^pcxeOe  x^ipa  Ka^iivou, 
mit  jener  knappen,  unvermittelten  anfügung  des  nachsatzes,  ftlr  die 
es  keiner  nachweisung  bedarf.  Theokritos,  bei  dem  ^co^oti  (jiceO)Ltai 
und  dreimal  dc^  gelesen  wird,  soll  zweimal  (32,  26. 135)  deicuj  ge- 
sehrieben haben;  aber  der  Vaticanus  bezeugt  an  beiden  stellen 
dcibui ,  gegen  das  eine  besonnene  Interpretation  nichts  einzuwenden 
haben  wird,  dasz  bei  Eallimachos  activisches  futurum  fest  steht, 
genügt  noch  nicht  um  es  in  jener  Theokritischen  ekloge  gegen  das 
Zeugnis  der  besten  hs.  zu  halten,  oder  gar  es  in  der  meines  wissens 
einzigen  noch  übrigen  stelle  zu  verteidigen,   denn  auch  Sappho  soll 
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fr.  11  geBchrieben  haben  Tdbe  vOv  ^raCpaic  |  Taic  f^atci  T^pirva 
KdXiuc  deicu):  ist  an  dem  praesens  zu  zweifeln? 

Nicht  so  zweifellos  ist  die  heilang  der  stelle  von  der  wir  aus- 
giengen.  das  von  Bergk  empfohlene  dcibuj  stimmt  wenig  zu  ofiirOTe 
C€to  XiicojLiai :  aber  gesetzt  es  wäre  richtig,  Theognideisch  sind  dann 
die  beiden  ersten  disticha  nicht,  das  alte  epos  gebraucht  dcibciv 
nur  mit  kurzem  a,  ebenso  die  Hesiodische  diditung  und  die  Ijriker 
Terpandros  Alkman  Alkaios  Sappho  Pindaros.  und  so  wird  in  der 
Theognideischen  samlung  stets  die  offene  form  und  diese  nur  mit 
kurzem  anlaut  gebraucht,  im  ganzen  acht  mal.  denn  v.  939  muste 
die  vulgata  XiTup*  db^^cv  der  lesung  der  Pariser  hs.  XiT*  detb^f^cv 
das  feld  rSumen.  die  achte  stelle  musz  ich  freilich  im  Zusammen- 
hang hersetzen,  v.  241  ff. 

Kai  c€  CUV  auXiCKOici  XiTuqpOÖTTOic  v^oi  dvbpec 
euKÖcjuujc  dpaToi  KoXd  t€  koI  XiTea 

$covTai.  Kai  örav  bvoqpepfic  öttö  k€u6€CI  fotivic 
ßQc  iToXuKUJKUTOuc  cic  'Aibao  bö^ouc, 
245  oub^  TOT*  oub^  Oavujv  dTroXetc  kX^oc,  dXXd  fieXrjccic  usw. 
hier  verstöszt  nicht  nur  die  contraction  von  dei- ,  obwol  sie  sich  ge- 
rade im  futurum  durch  sog.  Homerische  hjmnen  (6,  2.  32,  19)  be- 
legen läszt,  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Theognis.  unmöglich  ist 
die  anknüpfung  des  negativen  satzes  v.  245  durch  Kai  v.  243  statt 
durch  oub^.  nur  ein  einziges  mal  sonst  finde  ich  Kai  an  der  spitze 
eines  negativen  satzes,  v.  177 

Kai  Tdp  dvfip  Tievii)  bcb^iiM^voc  oub^  Ti  €liT€iv 
oüB*  Spgai  büvaTai,  rXuücca  hi  o\  b^bcTai, 
hinlänglich,  wie  mir  scheint,  entschuldigt  durch  den  positiven  an- 
strich, der  dem  ganzen  durch  das  angereihte  zweite  glied  yXotcca 
hi  Ol  b^bcTai  zu  teil  wird,  fehlerhaft  ist  also  gleich  sehr  Ka(  wie 
dcovTai,  und  darum  wird  man  mit  einiger  Sicherheit  vermuten 
dürfen 

aUv  deicovTai'  b vo(p€pf)c  b'  önö  KCuOeci  taitic 

ßdc oub^  6avu)v  diroXeic  kX^oc. 

an  sich  ist  molossisches  deibu)  sprachlich  nicht  unzulässig,  das  F  konnte 
im  sohwinden  eine  ersatzdehnung  bewirkend  die  engen  grenzen,  in 
denen, diese  messung  blieb,  können  nicht  zufällig  sein,  nur  ein  ein- 
ziges äeibi]  (p  519)  steht  im  Homerischen  epos  36  fällen  bakchei- 
scher  messung  gegenüber,  auch  in  den  hymnen,  deren  entstehung 
bis  mindestens  ins  sechste  jh.  herab  reicht,  herscht  die  regelmässige 
messung;  nur  dreimal  kommt  in  der  eingangsformel  *'Hpnv  (*£pfifiv, 
''ApTC^iv)  dcibu)  molossus  vor.  und  während  die  alte  Thebais  mit 
"ApTOC  aeibe  anhob,  wie  die  Ilias  Mf)viv  deibe,  hat  um  die  30e 
Olympiade  Lesches  die  kleine  Ilias  begonnen  "IXiov  dcibu),  ein  epiker 
der  bereits  das  singen  eingestellt  hatte  und  nur  sagte,  älter  iJs  er 
ist  schwerlich  die  stelle  der  Odyssee,  sicher  nicht  jene  hymnen.   die 


*  s.  KBmgman  in  Cartios  Stadien  IV  144. 
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defanoog  Yon  &€(bui  hat  sich  also  sichtbar  auf  einen  engen.  Ortlich 
und  xeitlich  begrenzten  kreis  von  rhapsoden  beschrftnkt  fttr  die 
Theognideische  samlong  ist  ein  molossisches  dcibui  ebenso  undenk- 
bar wie  das  fiitaram  dcicu).  unter  diesen  umstftnden  bleibt  Cobets 
vicVTJcui  immer  noch  die  einfachste  hilfe. 

V. 
TEMPLUM. 

Dasz  das  lat  iemplum  und  gr.  T^^evoc  ihrer  bedeutung  nach 
sich  Yollkommen  decken  und  der  in  beiden  Wörtern  niedergelegte  be- 
griff schon  Yor  der  trennung  der  griechischen  und  italischen  stftmme 
SQsgeprtgt  worden  sein  müsse,  wird  nach  HNissens  geistvoller  dar- 
legnng  niemand  in  zweifei  ziehen,  die  ttbereinstimmuDg  geht  bis  in 
die  metaphorischen  anwendungen  der  dichtersprache;  zu  den  schö- 
nen werten  des  Aischjlos  Perser  359  f.  Herrn. 

€ÖT*  Sv  q>X^TUJV  dKTiciv  •'HXioc  xööva 
XrjEi),  KV^qpac  bk  tiiievoc  alO^poc  Xäßq 
bat  man  Iftngst  die  erklSrung  aus  den  caertUa  caeli  tempia  des  En- 
Bios  oder  den  codi  lucida  templa  des  Lucretius  herbeigeholt. 

Bei  einem  gemeinsam  ausgeprägten  begriff  sind  wir  berechtigt 
utch  identische  Wortbildung  in  beiden  sprachen  zu  erwarten,  sie 
liegt  in  der  that  offen  Yor  angen.  dasz  man  sie  nicht  erkannte, 
kommt  daher  dasz  man  den  begriff  der  in  frage  kommenden  werte 
nicht  scharf  genug  ins  äuge  faszte,  und  dasz  man  bei  der  analyse 
Ton  tempimm  in  die  irre  gieng. 

Von  den  Yerschiedenen  etjmologien ,  die  man  ftlr  iemplum  auf- 
gviiellt  hat,  scheint  sich  die  auch  Yon  Nissen  und  neuerdiugs  Yon 
HOftthoff'  adoptierte  ansieht  fast  allgemeiner  Zustimmung  zu  er- 
freuen, welche  das  wort  in  analogie  mit  exemplum  Yon  ex-emere  setzt 
and  p  als  einen  euphonischen  Ycrmittler  der  beiden  liquidae  in 
Uwh{u)lmm  betrachtet,  es  ist  dabei  nur  die  sprachliche  thatsache 
flbenehen,  dasz  die  ftlteste  nachweisbare  form  des  wertes  nicht 
temphm  sondern  tempidum  ist.  in  einer  anzahl  Plautinischer  stellen 
ist  estempulo  im  ausgang  Yon  Ycrsen  ebenso  sehr  hsl.  bezeugt  wie 
metrisch  gesichert,  s.  Bacch.  968.  milgl  461.  aul,  I  2, 15.  eist.  1 1,  98. 
n  3,  30.  Foen.  I  1,  55;  im  innem  des  Ycrses  ist  es  zb.  Bacch.  304 
Ton  Fleckeisen  krit.  misc.  s.  41  mit  CYidenz  hergestellt  worden, 
nicbts  kann  also  gewisser  sein  als  dasz  das  p  in  tempium  etammhaft 
ist  man  mflste  'schon  ein  besonderes  Yergnügen  darin  finden  die 
dinge  auf  den  köpf  zu  stellen  und  eine  httufhng  Yon  anomalien  an- 
nmehmen,  wollte  man  danach  r^ficvoc  zu  liebe  die  herleitung  des 
Ut.  iempkvm  ans  einfachem  tem-  erzwingen. 

In  Yerengter  bedeutung ,  richtiger  wol :  in  local  beschrftnktem 
gebfibeh  hat  die  griechische  spräche  ein  wort  erhalten,  das  ur- 

'  foncbiingen  Im  gebiete  der  indogenn.  nominalen  itammbildang 

lies  f. 
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sprünglich  mit  t^)ui€VOC  iemplum  vollkommen  synonym  gewesen  sein 
masz,  T^jüinca  li\iWf\.  dies  wort  ist  gleichwol  zu  keiner  zeit  reines 
nomen  proprium  gewesen,  vorzugsweise  von  dem  engen  thal  des 
Peneios  zwischen  Olympos  und  Ossa  gebraucht,  wird  es  doch  nicht 
selten  durch  einen  zusatz^  erst  zur  bezeichnung  jenes  locals  ge- 
macht; selbst  Herodotos  sagt  in  der  beschreibung  von  Xerxes 
marsch  durch  Thessalien  YII  173  äTriK€TO  Iq  t&  T^fiTrea  mit  dem 
bestimmten  artikeh  4n  das  dortige  Tempe'.  die  natur  dieser  ört- 
lichkeit ist  mit  dem  worte  allmählich  so  verwachsen,  dasz  später  in 
demselben  einseitig  der  begriff  der  thalenge  hervortrat,  aber  durch- 
forscht man  den  dichterischen  Sprachgebrauch  ^  so  wird  man  viel- 
mehr die  vorst-ellung  von  hainen ,  wie  sie  den  göttem  geweiht  sind 
und  die  heiligtümer  umgeben,  durchklingen  hören,  filtere  gramma- 
tiker  haben  das  noch  sehr  wol  gewust,  ¥rie  der  soholiast  zu  Theokr. 
1,  66  zeigt:  il\iiix\  T€VIKWC  \k\y  Td  fiXcii-  die  sonst  noch  im  namen 
anklingenden  Vorstellungen  wird  mßXL  verstehen,  wenn  man  sich  die 
classische  Schilderung  eines  t^jüi€VOC  bei  Xenophon  anab.  V  3 ,  8  ff. 
gegenwärtig  hält,  und  nur  in  diesem  sinne  hat  dann  die  alezandri- 
nische  kunstdichtung  seit  Theokritos  1 ,  67 '  (^  Karä  TTiivciiii  xaXa 
T^jn^^^i  ^  KQTa  TTivbuj  das  wort  in  appellativer  geltung  aufgenom- 
men, die  von  Kriegk  (ao.  s.  41)  beigebrachten  belege  lassen  sich 
noch  vermehren,  zb.  durch  Oppianos  kyneg.  II  197;  besonders 
charakteristisch  sagt  Nonnos  IE  698  von  Delphoi :  AeXqpiöoc  aöbrj- 
€VTa  |Li€T^px€0  xi\m^o.  TTuGoCc.  auch  das  ursprüngliche  Tempe  in 
Thessalien  ist  von  haus  aus  nichts  anderes  gewesen  als  ein  ort  der 
heiligen  räume,  dort  an  den  ausläufern  des  von  den  göttem  selbst 
bewohnten  gebirges  war  der  alte  berühmte  lorbeerhain  des  Apollon, 
die  mutterstätte  des  delphischen  cultus^;  dort  müssen  sich  die 
heiligtümer  auch  anderer  gottheiten  gedrängt  haben,  unter  denen 
wir  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  Poseidon  namhaft  machen  kön- 
nen.^ und  als  der  einbrach  der  geschichtlichen  Thessaler  die  alten 
Umwohner  des  Olympos  verdrängte  und  um  den  Pamasos  grup- 
pierte, hörte,  wie  der  delphische  cultusbrauch  zeigt,  die  heilige 
statte  für  die  landschaften  des  Parnasos  nicht  auf  der  ort  der  *hei- 
ligen  bezirke'  zu  sein  und  wurde  es  nicht  minder  für  die  Thessaler. 
Der  stamm  von  T^|Liini  ist  T€^it€c-,  also  genau  congruent  mit 
tempoS'y  dem  stamm  des  lat.  tempus^  und  ganz  gleich  der  in  fem- 
pestas  tempestus  usw.  erhaltenen  form,  nach  der  etymologie  von 
tempus  hat  man  wiederholt  geforscht,  nur  Leo  Meyer'  hat  mit  einem 
bei  linguisten  nicht  häufigen ,  echt  philologischen  Sprachgefühl  sich 
die  frage  vorgelegt,  wie  ex  temporty  den  gewöhnlichen  begriff  dieses 
Wortes  vorausgesetzt,  zu  seiner  bedeutung  habe  kommen  können, 
er  gab  sich  die  antwort,  es  müsse  Won  der  stelle,  auf  der  stelle'  be- 


*  ■.  GLKriegk  das  theBSalische  Tempe  (Leipzig  1835)  s.  42. 
*  vgl.  Kriegk  ao.  s.  45  f.        <  8.  KOMflIler  Dorier  I  202  f.        »  s.  Kriegk 
ao.  8.  58  f.        *  Z8.  f.  vergl.  8prBchf.  YII  288  vgl.  vergl.  gramm.  I  368. 
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deoten «  und  schlosz  daraus  auf  engen  Zusammenhang  zwischen  tem^ 
pus  und  TÖnoc.  so  weit  vermag  ich  ihm  nun  freilich  nicht  zu  fol- 
gen; mir  genfigt  es  mit  Mejer  selbst  zu  antworten:  ex  tempore  ist 
eben  nichts  anderes  als  eine  Variation  zu  ex  tempulo^  extemplo.  also 
identitftt  von  iempus  und  templum?  der  stärkste  einwand,  der  sich 
dag^en  erheben  wird ,  scheint  der  grammatische,  wenn  die  beiden 
werte  etjmologbch  zusammenhängen  sollen,  so  müste  temptdum 
temipimm  aus  tempus-lum  entstanden  sein  können ;  als  resultat  dieser 
Wortbildung  wfirde  aber  tempullufn  oder  tempülum  zu  erwarten  sein, 
diaien  einwand  zu  widerlegen  gibt  die  lateinische  spräche  genügen- 
dea  material.  von  carpos-  hat  sie  corpuUnJtus  abgeleitet,  dh.  corpus- 
leniuSf  während  sie  in  anderen  «-stammen  dasselbe  suffiz  mit  binde- 
voeal  angefügt  hat  iundentus  pundenttis  udgl.  von  stercus  ist  Ster- 
cidHS  gebildet  nach  der  hsl.  Überlieferung  bei  Tertullianus  apcHog, 
25  (zweimal)  und  ad  not.  11  17;  ebenso  von  dem  bereits  indogerm. 
neatralstamm  vatas  (lat.  vetus^  gr.  froc)  vetülus*  auch  ohne  solche 
analogien  würde  die  erleichterung  einer  der  betonten  unmittelbar 
folgenden  silbe  als  naturgemäsz  zu  betrachten  sein,  somit  steht 
von  Seiten  der  grammatik  nichts  im  wege,  ^T^fiiroc  (T^jüittt))  als 
nächsten  griechischen  Vertreter  zu  lat.  iemplum  zu  fassen,  noch  in 
graecoitalischer  zeit  ist  die  wurzel  tem-  durch  das  wurzeldetermi- 
nativ p  erweitert \  und  aus  diesem  stamme  temp-  mittels  des  neu- 
tralen Suffixes  -oc  das  wort  abgeleitet  worden,  welches  den  hei- 
ligen, nach  dem  lauf  der  sonne  geteilten  (t^^V€IV)  räum  auf  erden 
nnd  am  himmel  bezeichnete.  Wortbildungen  aus  so  alter  epoche 
pfl^en  selten  in  die  zeiten  der  Sonderentwicklung  hinein  von  den 
▼0lkem,  denen  sie  gemeinsam  waren,  gleichmäszig  fortgeführt  zu 
werden,  nur  den  Oriechen  hat  sich  in  beschränkter  localer  tradition 
das  alte  T^nea  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung  erbalten;  in  all- 
ganeinem  eure  zwar,  aber  mit  verändertem  wert  ist  es  bei  den  La- 
teinern geblieben,  um  den  alten  begriff,  der  nicht  aufhörte  für  die 
säenden  wie  Ütr  die  bürgerlichen  Verhältnisse  von  höchster  Wichtig- 
keit zu  sein,  gemeingültig  zu  bezeichnen  sind  Griechen  und  Lateiner, 
nachdem  sie  bereits  getrennt  waren,  zur  bildung  eines  neuen  appel- 
latinuna  geschritten :  die  Lateiner,  indem  sie  an  dem  einmal  ausge- 
pifgten  tempoS'  festhielten  und  es  in  der  erweiterten  form  temptdum 
cneoten;  die  Griechen,  indem  sie  auf  die  einfache,  bei  ihnen  noch 
in  voller  verbaler  krafl  gebliebene  wz.  tem  zurückgriffen  und  daraus 
mittels  des  Suffixes  €-V€C  t^^€VOC  ableiteten,  wie  fiq>€VOC*  von  wz. 
o^,  t)^f|voc  von  T(€)^a'*t  KTf)voc  von  ktq-. 

Ans  der  bedeutungsverschiedenheit  des  lat.  tempus  von  den 
verwandten  Wörtern  lässt  sich  ein  bedenken  nicht  entnehmen,  im 
gigenteil  ordnet  sich  dieselbe  einfach  als  ein  neuer  beleg  unter  ein 
fixeres  resultat  comparativer  betrachtung,  das  ich  hier  nur  kurz 


'  1.  Cortios  gr.  etym.*  s.  €0  f.        ■  s.  Cortins  «o.  o.  653.        *  vgl. 
BWtbcr  ctjm.  forschnngen  I  72  f. 
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andanten  will  und  im  Zusammenhang  zu  begründen  mir  für  einen 
andern  ort  vorbehalte,  die  voretellungen  und  relationsformen  der 
zeit  sind  erst  aus  den  räumlichen  abgeleitet;  die  gemeinsame  quelle 
aber  fClr  unsere  begriffe  sowol  von  räum  als  yon  zeit  ist  die  an- 
schauung  des  himmels.  die  templa  caeli  sind  durch  denselben  gang 
des  lichts  geregelt,  welcher  die  zeiten  ordnet,  morgen  und  abend 
deckt  sich  mit  ost  und  west;  mittag  und  mittemacht  wird,  unter 
denselben  gcsichtspunct  gestellt,  mit  sttd  und  nord  identificiert. 
die  Verbindungslinien  dieser  vier  endpuncte  bilden  jene  kreuzung, 
die  auch  für  die  raumverhSltnisse  der  erde  maszgebendes  vorbild 
war.  auf  einer  jungem  stufe  hat  man  im  jährlichen  Sonnenlauf  die- 
selbe zahl  entscheidender  puncto ,  die  gleiche  teilung  in  entgegen* 
gesetzte  viertel  wieder  erkannt,  selbst  die  einfachen  begriffe  dea 
rechts  und  links  sind,  vne  man  längst  bemerkt  hat'^  unlöslich  ver- 
wachsen mit  diesen  anschauungen  vom  himmel  und  der  daran  ge- 
knüpften superstition.  die  älteste  uns  bekannte  anwendung  des 
Wortes  tempus  liegt  vor  in  Wendungen  wie  diei  und  anni  iempus 
oder  tempora:  der  durch  den  Sonnenlauf  abgeschnittene,  begrenzte 
und  bestimmte  teil  der  zeit,  selbst  die  Weiterbildung  in  tempestas 
hielt  zunächst,  wie  aevUas  aetas  die  von  aevum^  diese  bedeutung  von 
tempus  fest,  wie  in  der  lex  XII  sol  occasiM  suprema  tempestus  esto.  ^^ 

VI. 
ADVERBIA  AUF  T€N. 

Wie  die  lateinische  spräche  aUus  aUutn^  älius  äUter  uft.  gern 
verbindet,  so  stellt  auch  die  griechische,  um  gegenseitigkeit  und 
Wechsel  lebendig  zu  bezeichnen,  fiXXoc  mit  ableitungen  desselben  pro- 
nomens  zusammen  und  läszt  sie  in  dXXrjXuiV  usw.  sogar  die  engste 
Verbindung  eingehen,  schon  dem  epos  ist  das  reciproke  pronomen 
geläufig,  ebenso  natürlich  auch  jene  losere  Zusammenstellung  äXXoOcv 
dXXoc,  meist  im  versschlusz  (9  mal),  wie  auch  bei  Selon  fr.  4,  13. 
Tjrtaios  11,  35;  dreimal  im  zweiten  und  dritten  fusz  (B  75.  I  671. 
fi  392),  wie  bei  Selon  fr.  13,  43;  &XXot'  in'  äXXov  0  684.  be- 
merkenswert ist  nur  die  Verbindung  äXXoTefiXXoc,  die  trotz  des 
hiatus  nicht  selten  begegnet: 
h  236  drdp  Oeöc  dXXore  dXXu)  |  ZcOc  dTaOöv  t€  xa- 

KÖv  T€  bxhox 
Hes.  l\d\.  713       bciXöc  toi  dv^p  qpiXov  dXXore  dXXov  |  iroiciTai 
Phokjl.  fr.  15,  1  dXX'  dpa  bai^ov^c  clciv  In*  dvbpdciv  dXXorc 

dXXoi 
Theogn.  157         Zeuc  ydp  toi  tö  TdXavTOV  inxppiti^x  dXXoTC 

dXXujc, 


^®  8.  bes.  JGrimm  gesch.  d.  deutschen  spräche  c.  XL  s.  980  ff. 
<i  in  RScbölIs  legis  XII  Üb.  rell.  s.  119.    das  gleiche  scheint  nach  Varro 
de  l.  lai,  VII  51  s.  337  von  dem  etymologisch  identischen  (s.  Aufrecht 
in  der  zs.  f.  vergl.  sprachf.  I  161)  tempestut  zu  gelten. 
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und  im  pentametenchlosz 
Solcm  fr.  13,76  "sTheogn.  232  niix^^ni)  Teipo^^voic,  fiXXoTcfiXXoc 

fX€i 
Solon  15,  4  «s  Theogn.  318  xpriMara  b'   dvGpuJirwv  äXXoT€ 

fiXXoc  ^x^i 
Theogiu  992  öuvarai  b"  fiXXoTC  fiXXoc  dvrjp. 

dn*  hiatos  ist  um  80  anstösziger ,  als  die  dichter  ihn  recht  wol  zu 
▼«rmeideii  gewust  haben :  Hes.  &f).  483  äXXoT€  b'  äXXoToc  Ziivdc 
vöoc,  Theog.  875  &XXot€  V  fiXXai  fictct,  Archil.  fr.  9,  7  fiXXoTC  b* 
iXXoc  ^x^i  TÖb€,  Semonides  fr.  7, 11  dpTf|V  b*  fiXXoT*  dXXoinv  ^x^^- 
wenn  an  den  fraglichen  stellen  hftufig,  auch  in  den  besten  hss.  ein 
T*,  zuweilen  ein  anderes  flickwort  eingesetzt  wird ,  so  zeigt  uns  das 
zwar  dass  schon  vor  uns  andere  an  dem  hiatus  anstosz  nahmen, 
aber  die  tbatsache  selbst  kann  dadurch  nicht  in  frage  gestellt  wer- 
den, wir  mUssen  suchen  die  erscheinung  zu  erklären,  nicht  sie  be- 
leiügeD« 

iXX0T€  gehört  zu  den  pronominalen  zeitadverbien,  die  bei 
ghndier  formation  doch  starke  dialektische  abweichungen  zeigen. 
schon  im  attischen  und  gemeinen  dialekt  stehen  zwei  endungen, 
sich  gegenseitig  ausschlieszend ,  neben  einander,  -ra  und  -T€:  clra 
(ntchi  bei  Hom.  Find.  Herod.),  £iT€tTQ,  bf\Ta  (erst  bei  Attikem, 
noch  nicht  bei  Pindar),  v^urra  (vgl.  Apollon.  adv.  BAO.  607,  19: 
wol  zuerst  bei  Semonides  fr.  1,9),  alle  mit  langer  paenultima;  da- 
neben irÖT€  6iTÖT€  4t€  TÖT6,  fiXXoT€  £v(oTe  TrdvTOT€;  bei  Homer, 
im  Ütem  ionisch  und  im  attischen  drama  aOre.  die  endung  -ra 
flihrta  der  äolische  dialekt  auch  da  durch,  wo  das  attische  nur  -t€ 
zaliees:  irdra  öia  dXXora  ^T^puira  (Sappho  fr.  1,  5);  dem  dorischen 
steht  die  endung  -xa  i^u:  iröxa  4K(K)a  fiXXoKQ,  vgl.  Apollonios  ao. 
606,  99.  epimer.  II.  CAO.  I  328,  20  und  Ahrens  dial.  aeol.  s.  152  f. 
dor.  s.  376  f. 

Aber  noch  eine  vierte  endang  tritt  auf,  -T€V:  Eustathios  zu 
C  506  B.  1158,  37  iv  TOic  AiXiou  Aiovuciou  qp^perm,  dbc  'AmKd 
iibf  t6  cItq  kqI  £iT€tTa,  tö  bk  clrev  f it€IT€V  Naxd.  biö,  q>r)ci, 
nä  wap*  ^HpobÖTip  Kctvrai,  vgl.  Theognost  CAO.  n  161,  29  fcTi 
idp  tA  £ir€iT€v  dird  roO  ^irciTa  t^TOVÖc.  bei  Herodot  begegnet 
ann  freilich  cItcv  so  wenig  wie  clra,  aber  ^TreiTCV  liegt  mehrfach 
ia  der  hsL  corruptel  iixü  T€  deutlich  vor  (s.  Schweighftuser  lex. 
Herod.  I  238).  allbekannt  ist  dasz  cTtcv  CTreiTCV  spftter  in  der 
Tv^lrtprache  sehr  gelftufig  waren,  wie  zb.  im  neuen  testament; 
■ad  wie  eingewurzelt  dieser  abfall  vom  kanon  des  attischen  war, 
kaaa  man  aus  der  heftigkeit  von  Phrjnichos  invective  s.  124  Lob. 
eatnehmen:  cTtcv  Ka\  Iit€it€v  icxdrujc  ßdpßapa.  cTra  oOv  cO 

Schon  zeitig  war  dies  cTtcv  und  lircirev  in  die  litteratur  ein- 
gedruDgen.  wenn  der  eifer  der  Attikisien  die  spuren  in  der  prosa 
tilgte,  so  war  bei  dichtem  ein  schütz  durch  das  metrum  gegeben, 
die  Kikomedee  III  gewidmete,  also  etwa  im  zweiten  Jahrzehnt  des 
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letzten  jh.  vor  Ch.  verfaszte  periegese  unter  dem  namen  des  Skjm- 
no8  benutzt  den  metrischen  vorteil  von  cTtcv  sowol  yor  consonan- 
tisch  als  vor  yocalisch  anlautenden  worten,  ohne  sich  der  üblichen 
torm  zu  entschlagen ;  auch  £ti€IT€V  kommt  vrenigstens  6inmal  eicher 
vor  (v.  569),  ein  andermal  (947  lircira  b*),  wo  bk  gegen  den  Sprach- 
gebrauch des  Verfassers  zutritt,  ist  es  herzustellen.*  gleiche  praxis 
verfolgt  Dionysios  des  Ealliphon  söhn.*  es  mag  dabei  bemerkt 
werden,  dasz  die  abschreiber  sehr  gewöhnlich  elrev  misverstanden 
und  in  cIt'  dv  zerlegten.' 

Man  nimt  gewöhnlich  an  dasz  der  spräche  des  NT.  diese  form 
wie  andere  als  ionismus  aus  Eleinasien  zugeflossen  sei.  *  aber  jene 
zeitadverbia  auf  -T€V  sind  mit  nichten  eine  bet»onderheit  des  ioni- 
schen dialekts.  aus  Aristoph.  Ach.  745  KJJTrciTCV  ic  TÖv  cäKKOV 
i)b*  dcßa(v€T€  ergibt  sich,  dasz  auch  dem  dorischen  dialekt  £it€IT€V 
nicht  fremd  war.  und  wir  dürfen  diese  vereinzelte  beobachtung 
verallgemeinem,  schon  de  Pauw  erkannte  dasz  selbst  Pindar  Isthm. 
7  (6),  20  diese  form  nicht  verschmähte: 

Kd)fia£'  £n€iT€v  dbu^eXei  cuv  0MVt)i, 
wo  die  alten  hss.  (hier  nur  Vat.  II  und  Medioeus  II)  nebst  den 
soholien  fireir'  iv  geben,  während  Triklinische  hss.  ln€if  äp*  lesen 
mit  handgreiflicher  Interpolation.  Böckh  hat  dann  in  der  adn.  er. 
zu  Pyth.  4,  211  (bd.  12  8.  468)  diese  beobachtung  bestätigt,  indem 
er  die  gleiche  endung  noch  an  mehreren  stellen  nachwies : 

Pyth.  4,  211  4c  <l>äciv  b*  €it€IT€V  |  fiXuOcv: 
so  die  GOttinger  hs.,  Ineu'  dv  fiXuOov  £  (Medic  V),  lireiTO  JiXuOov 
F  (Medic.  III):  £it€it'  dvT)Xu8ov  Vatic.  II,  wonach  £iT€iTav  |  flXuOov 
Bergk. 

Nem.  3 ,  49  iiivt\c  tö  irpCDTOV,  äXov  b'  fiT€tT€V  XfX^vov : 
überliefert  ist  £it€it*  &v,  ^Treira  hss.  des  Triklinios. 

ebd.  3,  54  (Xeipuiv  Tpdqpe)  läcov'  £vbov  t^t^^  Ka\  fneiTev 

*AcKXiiTnöv: 
2tt€it€V  bezeugt  V  (Paris.  I),  £it€it*  iy  hss.  des  Triklinios,  £iT€i  TÖv 
und  im  TÖV  Vat.  II  mit  corruptel  von  €  za  o. 

Von  diesen  vier  fällen  sind  zwei  vollkommen  gewährleistet 
durch  Überlieferung,  metrum  imd  sinn,  Isthm.  7,  20  und  Nem.  3, 54; 
hohe  Wahrscheinlichkeit  und  das  zeugnis  der  hss.  hat  Pyth.  4,  211 
£ir€iT€V  (dir  sich,  dagegen  Nem.  3,  49  gibt  weder  die  Überlieferung 
noch  die  grammatik  einen  anhält:  allerdings  gebraucht  Pindar 
Xpövov  SiravTa  ohne  präposition  Ol.  13,  26  und  ebenso  irdvra 
Xpövov  Isthm.  3,  6  oder  töv  AiravTa  XPÖvov  Nem.  It  69;  aber 

<  [Skymnos]  830  cTtcv  fiCTicTT)  und  so  502.  597.  643.  676.  (941),  vor 
▼ocalen  468.  802,  sogar  ohne  metriiche  nötigung  215  etrcv  (ctr*  ^v  hs.) 
fji€Td  ToOniv,  wonach  auch  879  €lTa  fiCTÄ  toütouc  zu  äDdem  sein  wird; 
ctra  apostrophiert  häufig,  voll  nur  275.  590;  €iT€iTa  apostrophiert  4  mal, 
▼oll  661.  709,  fji€T^ii€iTa  461.  *  bei  Dionysios  ist  Tollefl  und  apostro- 
phiertes ctra  und  ebenao  €tT€v  häufig,  Cit€itcv  nur  dinmal  (116)  neben 
Smaligem  Circira.  *  dasselbe  hat  Cobet  (NT.  s.  XXXIII)  im  Vati- 

canos  des  MT.  beobachtet.         *  s.  tb.  Cobet  ao.  s.  LXXIU  ff. 
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derselbe  auch  ^iav  dv'  f))ui^pav  Ol.  9,  85  und  kühner  töv  äXov  djuiqpl 
Xpovov  Ol.  2,  30.  in  diesem  falle  wäre  es  also  willkÜr  die  über- 
heferang  anzutasten. 

Nur  metrisches  bedürfnis  kann  Pindar  zur  anwendung  der 
nebenform  bestimmt  haben:  denn  er  gebraucht  daneben  Öfter  ^TTCiTa 
mit  kurzer  endsilbe,  auch  apostrophic^rt  (Pyth.  1,  60).  von  andern 
adverbien  dieser  classe  ist  elra  bfiTa,  dvioTe  TTdvTOTe  von  Pindar 
nicht  angewendet,  dXXoTC  als  dactylus  Ol.  7,  11.  Pyth.  2,  8.5  ge- 
setzt und  ebenso  oft  elidiert  worden,  aber  eines  der  sonst  nur  auf 
-T€  auslautenden  adverbia  bewahrt  bei  Pindar  noch  in  einem  fall 
die  vollere  endung 

Isthm.  6  (5),  5  vöv  aÖT€V  *lc9|uioö  becTiÖTCji 

Nnpelbecci  t€  TTevTrJKOVTa: 
die  hss.  bezeugen  hier  qOt'  ^v  1c9|lio0  becTTÖTqi:  der  scholiast  der 
stelle  las  aOr'  i\  1c9)uiiu  becTTÖTCji,  ein  altes  citat  dagegen  im  schol. 
zu  Isthm.  4  (5),  1  s.  539  B.  stimmt  mit  der  hbl.  tradition.  nachdem 
verschiedene  versuche  gemacht  waren  der  stelle  durch  conjectur 
au&uhelfen  (aÖT€  b\  aÖTic:  aö  Tiv,  1c9|uioö  beciroTa  Bergk,  was 
sich  darum  nicht  empfiehlt,  weil  bereit««  im  vorhergehenden  gliede 
diese  wendung  verbraucht  ist),  hat  TyMommsen  wieder  zu  dem  not- 
behelf  des  scholiasten  ^v  1c9)uiiu  gegriffen,  wenn  wir  beobachten, 
wie  die  adverbialform  auf  -T6V  fast  regelmäszig  von  den  Schreibern 
verkannt  und  meist  durch  falsche  worttrennung  entstellt  wurde, 
werden  wir  nicht  anstehen  das  hsl.  qOt'  dv  als  aOrcv  zu  deuten  und 
so  vers,  gedanke  und  Überlieferung  in  harmonie  zu  setzen,  dies 
aOrev  ist  der  buchstäblich  entsprechende  griechische  Vertreter  des 
lat.  atitem:  der  ältere  lat.  Sprachgebrauch  läszt  zuweilen  noch  volle 
ideptität  der  bedeutung  hervortreten,  zb.  Plautus  mgl,  1149  si  et  iüa 
voU  et  tue  autem  cupU  ua.  ob  auch  von  anderen  adverbien  auf  -re 
sich  spuren  der  nebenform  finden?  ich  wenigstens  möchte  nicht 
Ol.  13,  55  Td  bi  Kai  ttgt'  iv  dXKd  für  ein  ttgt^v  in  anspruch  nehmen. 

Dasz  die  verschiedenen  endungen  -ra  -T6V  -T€  Spaltungen  eines 
ursprünglichen  -rav  sein  müssen ,  hat  bereits  H Weber  dor.  partikel 
KA  8.  19  Sf  wahrscheinlich  gemacht,  freilich  ein  directes  zeugnis 
des  altertums  für  diese  grundform  gibt  es  nicht ,  die  stelle  der  epi- 
merismen  CAO.  I  328,  20  hat  Weber  Übel  misverstanden.  aber 
treffend  hat  er  das  bei  Sappho  fr.  3,  3  überlieferte  öttöt'  dv  als 
SimOTav  gedeutet  und  nach  halbem  Vorgang  von  Ahrons  bei  Alkaios 
fr.  39,  4  dasselbe  aus  ÖTi  ttot*  dv  restituiert,  eine  weitere  anwen- 
dung hat  dann  Bergk  gemacht,  indem  er  an  den  vier  besprochenen 
Pindarstellen  iTieiTav  vermutete,  was  für  A>kaios  und  Sappho  in 
vereinzelten  fällen  (denn  die  regel  war  bei  ihnen  -ra,  wie  die  gram- 
matiker  lehren)  möglich  war,  kann -nicht  für  Pindar  postuliert  wer- 
den ohne  zwingende  anhaltspuncte  der  Überlieferung,  thatsächlich 
führt  diese  auf  keine  andere  form  als  -T€V,  nachdem  wir  ^ttcit'  dv 
Xpövov  von  dieser  frage  abgestellt  haben;  denn  was  zu  Pyth.  4,  211 
önd  Isthm.  7,  20  sich  anführen  liesze,  ist  zweifellos  interpolation. 

JahrbOehM*  f&rclMS.  philol.  187S  hft.  1.  5 
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Zu  cTtcv  £Tr€tT€V  adrev  dürfen  wir  nun  unbedenklich  fiXXoTe  v 
gesellen,  der  hiatus,  der  dem  adverbium  in  der  formel  dXXoT€ 
äXXoc  zugemutet  wird,  kann  nicht  aus  der  band  der  dichter  herror- 
gegangen  sein;  er  entstand  erst,  und  konnte  unter  dem  eindruck 
des  digammalos  gewordenen  epos  leicht  entstehen,  als  die  ursprüng- 
liche, den  hiatus  vermeidende  endung  der  attischen  spräche  accommo- 
diert  wurde. 

Wenn  mich  eine  Vermutung  nicht  trügt,  steht  bei  Theognis 
dies  äXXoTCV  nicht  allein,   in  dem  vers  742 

vOv  b*  ö  \xky  Spbujv 
dK(p€UT€i ,  TÖ  KttKÖv  b*  dXXoc  litciTa  qp^pct 
verlangt  der  gedanke  nicht  qp^p€i  'erträgt',  sondern  qp^perai:  dafür 
ist  als  kürzester  und  significantester  ausdruck  ^x^^  geläufig,  hier 
ganz  besonders  angemessen  'auf  einem  andern  bleibt's  sitzen' : 

TÖ  KOKÖV  b'  äXXoC  £lT€lT€V  ^X^^- 

vn. 

AH  AN. 

Seit  GHermann  (opusc.  IV  .382  f.)  die  einfache  und  einleuch* 
tende  erklärung  von  Sophokles  El.  314 

f\b&y  if\h  GapcoCca  jiiäXXov  de  Xö^ouc 

Touc  couc  Ikoijlitiv 
gegeben  hatte,  durfte  nicht  mehr  daran  gezweifelt  werden,  dasz 
auch  die  attische  spräche  bi\  fiv  durch  krasis  zu  vereinigen  ver- 
mochte. *  trotz  der  auffallenden  kürzung ,  welche  die  letzte  silbe  in 
vereinzelten  flQlen  erf&hrt,  kann  auch  dneibäv  nicht  anders  auf- 
gefaszt  werden  als  ddv  usw.  dTrrjv.  gegenüber  dem  zweifei  an  der 
krasis  der  Sophokleischen  stelle,  den  zb.  WDindorf  bis  in  die  fünfte 
ausgäbe  der  poetae  scenioi  fortgepflanzt  hat,  verlohnt  es  sich  in  er- 
innerung  zu  bringen,  dasz  bäy  gleich  bf|  dv  sogar  in  der  prosa  im 
gefolge  von  relativen  oder  relativadverbien ,  wenn  auch  in  der  regel 
verkannt,  doch  nicht  eben  selten  ist.  schon  Bast  (lettre  crit.  s.  1 79. 
epist.  crit.  s.  219)  hat  bei  gelegenheit  von  Alkiphron  I  6  €l  ^oi 
itpÖTcpov  i1T0^öc€lC  8  b&v  611TUJ  (puXdfeiv  diTÖppriTOV,  auiiKO 
toOtÖ  CGI  XcSu)  auf  dies  bdv  nach  relativen  hingewiesen,  das  er  nur 
fälschlich  mit  Abresch  in  bi  (das  sollte  die  bedeutung  des  lat.  cum- 
que  haben)  und  dv  auflöste,  ich  will ,  da  über  ihre  auffassung  kein 
zweifei  aufkommen  kann,  Basts  beispiele  nicht  wiederholen,  son* 
dem  eine  reihe  weiterer  belege  hersetzen ,  wie  sie  mir  gerade  zur 
band  sind;  es  wird  dadurch  zugleich  dem  bedenken  begegnet  werden, 
dasz  dies  bdv  erst  der  spätem  gräcität  eigne.  Piaton  Symp.  199^ 
öpa  oOv,  Jj  <t>aTbpe,  €i  ti  koI  toioutou  Xötou  b^ei,  ncpi  "CpuiToc 
TdXiiOf^  XeTÖjicva  dKOueiv,  övö^aclv  bk  Kai  6€C€i  (^tmdTujv  Toiauri), 
6iT0ia  bdv  TIC  TUX!J  ^TTEXOcCca:   der  Bodleianus  schreibt  ganz 


<  v^l.  HLAbrens  de  crasi  et  aphaeresi  (Stolberg  1846)  s.  9. 
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exact  bdv,  der  Coislinianus  (über  seine  jüngst  von  MSchanz  nach- 
gewiesene qnelle  sind  wir  zu  dieser  stelle  nicht  unterrichtet)  mit 
der  gewöhnlichen  verkennung  des  A  b'  fiv,  das  von  der  grammatik 
geforderte  erkannte  Stallbaum,  wenn  er  bx]  6v  schrieb.'  an  einer 
udem  stelle  des  Symp.  214^  dXXa  ti  itoiw^cv;  IT  ÖTi  &v  cu  KcXcuqc 
wird  das  Yom  Coisl.  bezeugte  ÖTi  V  &v  durch  den  Bodl.  nicht  unter- 
stfltzt  eine  schwierige  stelle  in  Piatons  gesetzen  11  658*  erh&lt  erst 
lieht,  wenn  das  umlaufende  V  &v  als  krasis  von  bi\  &v  genommen 
wird.  Ti  fiv,  ei  iroT^  Tic  outujc  dfrXüjc  &x\bva  9€\ti  övtivoOv,  \xr\biy 
dqtopicac  ^r|T€  t^^viköv  mVitc  ^ouciköv  }xifi'  Ittttiköv,  dXXd  Trdvrac 
cuvoraTUJV  Touc  ^v  tQ  iröXei  npociiroi,  Oclc  viioiTripia,  töv  ßouXö- 

RCVOV  ^K€lV   dTUIVtOU)ül€VOV  f)ÖOVflC  TT^pi  JLlÖVOV,  &C'b&V   T^p^ll] 

TOUC  Ocardc  ^dXicra  (^iib^v  dniTarröiLievoc  ib  tivi  Tpönip), 
vucrjqi  bk  ainö  toGto  6ti  jLi<SKXiCTa  ä7T€pT0tcd)üi€VOC  Kai  Kpi6Q  tüjv 
ornuvicoM^vuiv  iibicroc  T^TOV^vai*  Ti  ttgt'  &v  fiTOÜficOa  ^k  tqüttic 
Ti}c  irpoppif|C€u>c  Eu^ßaiv€iv;  der  relativsatz  8c  .  .  iibiCTOC  t^tov^- 
vm,  Ton  Stallbaum  durch  eine  unmögliche  anakoluthie  erklärt,  ist 
logiech  denkbar  nur  als  ausführung  zu  Gele  viKr)Ti^pia,  woran  er 
sich  anlehnen  musz,  mag  man  nun  dies  participium  an  seiner  stelle 
Unen  oder  es  yor  8c  umstellen.  Xenophon  apomn.  I  1,  15  Kai 
Mitovc  Kül  Gbaxa  Kai  iZipac  Kai  6tou  bdv  dXXou  b^uiVTai 
Türv  TOiouTUJV :  so  hat  die  beste  hs.  Par.  A  und  die  vulgata,  ÖTOU 
dv  Par.  B  mit  Eosebios  praep.  evang.  XV  62  s.  854  ^  Vettius  V a- 
kn»  anthol.  I  11  Kai  öirou  b&v  KaTaXr)£ijc,  Ikü  &Tai  ö  dvaßi- 
ßo£iuv,  m  1  Kai  i&y  }xky  cuvobiK^i  eöpeO^  (sc.  f)  T^vecic),  dpiO^civ 
TQc  fioipac  dnö  ti)c  cuvöbou  dirl  Tr)v  Kar'  dKipon^iv  ccXrjvriv  Kai 
Toka  diroXuciv  äixö  toö  ubpocKÖiTOu  Kard  rö  äf)c,  Kai  öirou 
b&v KaraXri Er)  ö  dpiS^öc,  ö loC  öpiou  Kupioc Iciai  oiKobecirÖTnc 
TiK  Curf)c  Kai  ttjc  dq)^c€U)C,  IV  (?)  29  (ircpl  yj\vöc  xpimaTicxiKoO  usw.) 
M  Tou  irapol)\Koö  f)Xiou  tixi  Tf|V  Kai'  ^KipoTniv  ceXrjviiv  koI  Td  Ica 
^6  uipocKÖiTOu  Kai  fiiTOu  bdv  KaTaXr)£r|,  ckott€Tv  be/jcei  tov 
xvpiov  TOÖ  ^uibiou.  Theon  Alex,  einleitung  zu  den  handtafeln  s.  31 
I  Balma)  &c  (sc.  TCTpaernpibac)  TrpocTiO^VT€c  t^  dvaboOeici]  toO  ^x]- 
vöc  ipifHf, ....  TÖV  cuvaxO^vra  twv  fijucpüjv  apiO^dv  ^KßdXXovTCC 

ovo  tflC    dpxfiC    TOU    dvaboGCVTOC  JlinVÖC,    ^KdCTip    fllivl  blbÖVTCC 

^Hicpoc  TpidKOVTO,  clc  8v  bdv  KaTavTifjcri  jLif)va  ö  dpiG^öc, 
(«ivov  <p^OM€V  €lvai  Kar*  AlTurrTiouc.  Basileios  epist.  190  bd.  III 
>.283  Uanrin.  (32,  697^  Migne)  olbac  Totp  Kai  aÖTÖc,  ÖTi  öiroTot 
Ö&V  lüCIV  o\  1TP0€CTIIJT€C,  TOiaÖTa  djc  in\  TÖ  iToXu  Kai  Td  fiBx] 
Tünr  dpxoM^vuiv  T^vccOai  eTuiOev.  acta  Pauli  et  Theclae  25  s.  51 
T^^ickend.  xal  cfirev  G^KXaTTauXip'  TTcpiKapoO^ai  Kai  dKoXouOrjcui 
c«  6vou  bfiv  nopeui). 


*  aachtrftglich  sehe  ich  dasz  schon  Schafer  in  seiner  appendix  ad 
f  IButii  epUtolam  crit.  a.  49  die  stelle  des  Symposion  mit  den  von  Bast 
Wffprodienea  fiUlen  in  zasammenhang  gebracht  hat;  anch  er  freilich 
itaki  an  aiebta  anderes  als  bi  Av. 

6* 
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VIIL 
METRISCHES. 

Wortende  föllt  in  443  unter  den  693  hexametem  der  Theogni- 
deischen  sprachsamlung,  also  in  beinahe  zwei  dritteln,  mit  dem  ende 
des  vierten  foszes  zusammen,  es  ist  in  diesem  falle,  wie  bereits 
GHermann  gesehen ,  regel ,  dasz  der  vierte  fosz  einen  dactylus  bil- 
det: diesem  gesetze  fügen  sich  voi^  den  443  Theognideischen  versen 
nicht  weniger  als  404.  der  vierte  fusz  darf  sogar  durch  ein  dactjli- 
sches  wort  ausgefüllt  werden,  wie  in  72  versen  geschieht;  aber  es 
ist  bemerkenswert  dasz  in  der  TiaibiKf)  jiioGca  dieser  fall  nur  2  mal 
begegnet  in  158  versen;  also  während  ein  dactjlisches  wort  im 
ersten  buch  auf  IV/^,  verse  kommt,  fällt  im  zweiten  ein  solches  erst 
auf  79  hezameter,  ist  also  hier  über  4  mal  seltener. 

Man  beobachtet  leicht,  dasz  das  streben  vor  caesura  bucolica 
den  dactylus  rein  zu  erhalten  den  oder  vielmehr  die  dichter  ver- 
anlaszt  hat  von  allen  mittein,  welche  die  spräche  und  besonders  der 
epische  dialekt  bot,  gebrauch  zu  machen,  dahin  gehört  die  grosze 
zahl  von  kürzungen  langer  vocale :  von  den  246  kürzungen  dieser 
art  entfallen  97  auf  diese  versstelle,  also  ungefähr  y^.  dabin  die 
aufgelöste  form  des  ind.  und  conj.  -eai,  die  sich  nach  Renner  (in 
Curtius  Studien  I  2  s.  30)  an  diesem  orte  7  mal,  anderweitig  nur 
noch  3  mal  findet,  die  infinitivendung  -jüiev  ist  sonst  nur  durch  ^v6^- 
fiev  430  im  ersten  fusz  des  pentameters  und  dx^)ui€V  924  am  schlusz 
des  pent.  vertreten,  vor  caes.  buc.  dagegen  4  mal  (O^jiiev  845.  bö- 
|Li€V  919.  deibcjuiev  939.  Tracx^juiev  1009).  durch  die  unvermeidlich- 
keit des  dactylus  sind  Singularitäten  bedingt  wie  die  offene  form  des 
Imperativs  öjiiiXee  37,  TraTpübiov  521,  ßaciXriiifj  1191,  tcOviiötgc 
1205,  oöaTa  1163,  Verkürzung  der  ersten  silbe  von  jn^rpov  in  frei- 
lich untheognideischen  versen  479.  501  ua.  es  ist  längst  keines 
Wortes  mehr  wert,  dasz  an  dieser  stelle  rToXuTräibTi  so  gut  wie 
Ci^ujvibii  oder  *Ovo|LidKpiT€  nur  dactylisch  auslauten  konnte. 

Von  den  443  mit  dihaerese  nach  dem  vierten  fusz  gebauten 
Theogn.  hexametern  haben  nur  39  spondeus  an  stelle  des  dactylus. 
nicht  weniger  als  27  aus  dieser  zahl  sind  dadurch  entschuldigt,  dasz 
der  vierte  fusz  in  ihnen  sich  aus  der  letzten  (langen)  silbe  eines 
iambischen  oder  mehrsilbigen  wertes  und  einem  langen  monosylla- 
bon  zusammensetzt,  wie 

209  0UÖ61C  TOI  II  qpcuTOVTi  qpiXoc  ||  Kai  |  ttictöc  ^raipoc : 
hier  bewirkt  die  hephthemimeres,  dasz  der  einschnitt  vor  dem  ftlnf> 
ten  fusze  nicht  empfunden  wird,  die  wenigen  noch  übrig  bleibenden 
fälle,  die  gegen  ein  so  regelmäszig  und  mit  bewustsein  befolgtes 
gesetz  verstoszen,  verlangen  scharfe  prÜfung.  sie  müssen  entweder 
durch  die  Überlieferung  beschädigt  oder  schon  durch  alte  Über- 
arbeitung entstellt  sein,  in  der  that  bietet  sich  die  heilung  öfter 
ungesucht : 

641    QU  TOI  K*  €lb€lTlC  OUT*   CÖVOUV   OÖT€  TOV  ^X^pÖV, 
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sclir.  €(ivoov,   wie  schon  Bergk  gebessert  hat,  freilich  ohne  bei 
Ziegler  nachfolge  zu  finden. 

367  ou  öuva^at  tv&vai  vöov  dcidiv  öv  tiv'  ^xo^civ 
stellte  Brnnck  um  dcTuiv  b*  ou  b.  TVUüVai  vöov  unter  billigung  von 
GHermann  zu  den  Orphica  s.  729.  diese  Sndening  ist  schon  an 
sieh  eyident,  wenn  man  beobachtet,  wie  vöoc  (7  mal)  und  vöov 
(8  mal)  gerade  ftlr  diese  versstelie  in  den  Theognideischen  distichen 
benatzt  wird,  und  nun  bezeugen  die  beiden  originalen  hss.  AO, 
wenn  auch  nicht  an  diesem  ort ,  doch  bei  der  Wiederholung  des  ver- 
ses  nach  1182  (Ziegler  s.  64)  die  metrisch  erforderliche  Wortstellung. 

695  oö  buvajLiai  cöi,  6u^^,  TrapacxcTv  äp^€va  irdvra 
ist  nach  der  obigen  bemerkung  über  die  epische  infinitivform  mit 
flieherheit  iTapacx^|i€V  herzustellen. 

911  iw  Tpiöbqi  b*  kriiiuia'  bv'  clciv  irpöcOev  öbot  jiioi: 
daa  firagment,  zu  dem  der  vers  gehört,  ist  freilich  sicher  nicht 
Tbeognideisch ,  sondern  gehört,  wie  die  kttrzung  der  Stammsilbe  in 
ÖOKVO^ai  ua.  zeigt,  attischer  poesie  zu.  aber  es  zeigt  sorgfältige 
teehnik,  ein  spondeisches  wort  im  vierten  fusz  ist  also  unmöglich. 
die  Pariser  hs.  liest  clclv  TG  TrpöcOev,  also  ist  durch  die  Überliefe- 
rung selbst  der  dactjlus  sicher  gestallt  b\»*  cid  tö  irpöcOcv  öbo(  fioi. 
TgL  CGoebel  de  correptione  Attica  quaestiones  duae  (Bonn-Strasz- 
borg  1876)  s.  10. 

dOavdruiv  bk  *  ööceic 

446  navTOiai  Gvi^roiciv  ^tt^pxovt*'  dXX*  ^iriToXfiäv  — 
das  fragment  wird  in  den  hss.  nach  1162  wiederholt  und  dort  gibt  0 
itrcpxCTOt.   an  das  schema  Pindaricum  wird  dabei  niemand  denken, 
aber  ebenso  wenig  verkennen  dasz  dies  £iT^pX€Tat  weder  Schreib- 
fehler noch  correctur  sein  kann,   das  ursprüngliche  war 

ddavdTwv  T€  böccic 
trdvO*,  oTa  OvriToTciv  ^it^pxcTai'  dXX*  ^iriToXjuav  usw. 

963  pr|  HOT*  lna\vf\cr]iC  Trplv  dv  ciö^c  fivöpa  caqpiivuic 
ist   das   spondeische  wort  jedenfalls  unhaltbar:   zur  hebung  des 
B^adens  lAszt  sich  mehreres  ausdenken,  zb.  nplv  ^irtCTcai  dvöpa 
ca^qvuic. 

Anders  ist  zu  urteilen  über 

181  T€Ovd^€vat,  q)(X€  Kupv€,  it€vixP<4'  ß^Xrcpov  dvbpi 

753  TQura  ^a6t[iv,  q>tX'  ^raipe,  biKaiujc  XPHMCtTa  ttoioG 

901  toiv  6  ^iy  X^lpu^v,  öb'dMeivujv  ?pTOV  Jkqctov 
1193  dcirdXoOoi  bi  Tdnriciv  ö^Olov  CTpdijLia  OavövTi. 
diese  verse  widerrathen  eine  Änderung,  sie  stützen  sich  gegenseitig 
md  sind  insofern  weniger  hart,  als  ein  dreisilbiges  wort  den  spon- 
dens  vor  dem  fünften  fusze  bewirkt,    eine  wichtige  stütze  erwächst 
ihnen  dnrch  den  bekannten  lendenlahmen  vers 

147  iy  bt  biKCUoojv^  cuXXrjßbiiv  ndc'  dp€Ti^  *CTtv, 


*  die   has.   geben  sowol   hier  wie   nach   v.   1162   re:    doch   wol 

•un  T«? 
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den  bereits  Aristoteles  Nik.  ethik  V  3  1129^  29  ohne  wesentliche 
Variante  als  sprichwörtliche  senteniK  anführt.  Theophrast  hatte  ihn 
in  seiner  ethik  als  Phokjlideisch  bezeichnet,  in  dem  werke  iT€pi 
i^diDv  nannte  er  ihn  Theognideisch,  dh.  die  sentenz  hatte  bereits  da- 
mals angefangen  in  den  schulen  unter  den  Theognisezcerpten  um- 
zulaufen, der  vers  ist  freilich  reine  prosa  in  hexameter  gezwängt 
und  wurde  zu  einem  Theognideischen  erst  durch  anfügung  des 
Pentameters  mit  Kupv€  gestempelt. 

Noch  ein  vers  ist  übrig  und  der  gehört  gar  nicht  in  diese  mbrik 
1161  oub^va  Gricaupöv  KaTaG^iceiv  rraiciv  fi|ui€ivov 
dToOciv  b*  dYOtOoTc  dvbpdci,  Kupve,  bibou. 
die  nichtigkeit  des  gedankens  ist  über  jedes  wort  erhaben.  Welcker 
hielt  darum  das  distichon  für  eine  parodie,  allein  der  inf.  fut.  Korra- 
Oiiceiv  erweist  Störung  der  Überlieferung,  die  zwei  hss. ,  deren 
Zeugnis  allein  in  betracht  kommt,  haben  folgende  Wortstellung 
naiclv  KaraOrjceiv  S^€ivov,  und  dadurch  wird  klar  dasz  das  disti- 
chon identisch  ist  mit 

409  oub^va  ÖTicaupöv  iraiciv  KaraGricij  (-C€i  AO)  d)üi€iviu 
aiboOc,  f^  T*  dTaOoTc  dvbpdci,  Küpv',  ^Treiai. 

das  seltsame  KaTa9r)C€iv  1161  wird  durch  das  hsl.  KaraOf^cei  auf- 

H 
gehellt  als  KATAOHIEI';  für  aiToOciV  1162  bringt  die  dritte  Variante 

unseres  distichon  licht,  die  Biobaios  anthol.  31,  16  aufbewahrt  hat 
oub^va  Oiicaupöv  KaTaOiiceai  Ivbov  dMEivu) 
alboOc,  f^v  dTOtOoic  dvbpdci,  Kupv€,  bibuic. 
wer  noch  nicht  weisz,  wie  schon  im  altertum  diesen  resten  der  elegie 
mitgespielt  worden  ist,  der  kann  es  an  diesen  Varianten  lernen,  wo 
ist  sicherer  grund  ?  erst  durch  Stobaios  lesung  gewinnt  der  hexa- 
meter sinn  und  verstand,  fvbov  entspricht  dem  gedanken  vortreff- 
lich: ist  es  auch  originale  Überlieferung?  die  Übereinstimmung  des 
Pentameters  (bibuic  Stob,  und  bibou,  aiboOc  f\v  und  alTOÖciv) 
beweist,  dasz  Stobaios  das  distichon  der  zweiten  samlung,  der 
V.  1161  f.  angehört,  nicht  der  ersten  (409  f.)  entlehnte,  aber  beide 
exemplare  des  Theognis,  sonst  so  abweichend,  sind  einig  in  iraidv 
KaTaÖ/jcei.  die  wendung  auf  kindererziehung,  die  dem  gedanken 
durch  iraiciv  gegeben  wird ,  passt  möglichst  übel  für  Eymos ;  doch 
weil  Traiciv  corrupt  ist,  musz  nicht  £vbov  das  echte  sein,  vielmehr 
wird  es  uns  helfen  in  iraiclv  das  ursprüngliche  zu  ermitteln,  npa- 
TTiciv.  es  bleibt  der  pentameter.  was  soll  bibövai  aibOu  sein?  bibuic, 
das  Bergk  PL."  s.  555  glaubte  festhalten  zu  können ,  ist  ebenso  wie 
das  £iT€Tai  der  ersten  samlung  eilfertige  und  schlechte  ergfinzong 
eines  unleserlich  gewordenen  wertes,  wir  wurden  schon  oben  (s.  66) 


*  verlMung  von  H  für  N  lie^t  auch  Theogn.  252  vor:  ico)  öftubc, 
6(pp*  Av  'ff\  TC  Kai  i^^Xtoc.  so  die  hsn.,  das  unentbehrliche  4  stellte 
Bergk  durch  einschiebang  her  6(pp*  Av  i]  mit  Verletzung  des  für  Theognis 
geltenden  gesetzes  über  muta  cum  liqaida  (vgl.  COoebel  ao.  s.  11).  über- 
liefert war  'O0PAH  mit  Unterlassung  der  apostrophierang. 
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in  Tbeogn.  741  yeranlaszt  einen  solchen  am  versende  eingetretenen 
Bchaden  anzunehmen,    ich  kann  noch  einen  andern  fall  anfahren: 
729  qppovTiöec  dvOpuiirujv  IXaxov  irrepa  iroiKiX'  Ix^vcat 

^upöjüievai  M'^X^c  cIfveKa  Kai  ßioTou: 
im  ringen  nms  dasein  wachsen  dem  menschen  die  flügel  des  yer- 
standes  und   der  erfindungsgabe.     beinahe   das   gegenteil  würde 
Theognis  sagen ,   wenn  Heimsoeths   vermntung  £Xa6ov   (emend. 
Tbeogn.  IT  s.  4)  das  richtige  träfe.   Theognis  schrieb 

<ppovTtb€c  dvOpuiiTUiv  £Xaxov  irrcpd  irotKiXa  qpOcai 

fiapvdM€vai  Miuxf)c  €\v€Ka  xal  ßiÖTOu. 
80  ist  auch  in  der  stelle,  von  der  wir  ausgiengen,  der  pentameter- 
schloBz  durch  eine  befriedigendere  ergänzung  herzustellen ;  ich  ver- 
mate  dass  das  unleserlich  gewordene  wort  fiqpevoc  war,  vgl.  725 
TOUT*  &9CVOC  OvTiToTci,  und  stelle  darum  das  distichon  so  her 
oifbiva  Oiicaupöv  irpatriciv  KaTa9iicir|  d^elvui 

atöoGc,  fi  t'  dTaOoTc  dvbpdci,  Küpv',  dq>€VOC. 

IX. 

HYPOSTASE. 

Mancher  Vorgang  der  Wortbildung  gönnt  uns  einen  blick  in  die 
werkstItte  unserer  begriffe,  in  ihre  entstehung  und  ihr  Wachstum, 
die  Sprachforschung,  vorzüglich  mit  der  materie  und  äuszem  form 
b«efakftigt,  ist  dem  Wortschätze  nur  um  des  Stoffes  willen  näher  ge- 
treten, zu  der  schmetterlingsjagd  nach  der  Psyche,  welche  in  ihrem 
guten  neckisch  umhergaukelt,  hat  dieselbe  noch  wenig  lust  ver- 
rtyien.  dem  philologen,  der  im  worte  den  gedanken  bis  in  seine 
eigenste  färbung  zu  erschlieszen  sucht,  drängen  sich  einzelbeobach- 
toBgen  Ober  die  Wechselbeziehung  zwischen  sprachlicher  form  und 
begriff  ungesncht  auf,  die  zu  erweiternder  betrachtung  einladen,  so 
mag  denn  trotz  der  beschränktheit  des  philologischen  gesichtsfeides 
Uer  ein  allgemein  gültiger  und  wie  mir  scheint  wichtiger  process 
nr  Sprache  gebracht  werden,  den  ich  der  kürze  halber  hjpostase 
oder  veraelbständigung  nennen  will. 

Viele  pflanzen  senden  ringsum  tastende  ranken  aus,  die  den 
boden  erfassen,  wurzel  schlagen  und  so  ein  neues  gewächs  erzeugen. 
Asdi  in  der  spräche  vermögen  flexionsformen  begriffliche  Selbständig- 
keit za  gewinnen  und  ihr  sonderdasein  durch  eigne  flezion  zu  be- 
ksaden.  die  flezionaform  stellt  den  zu  gründe  liegenden  begriff  in 
beetinmiem  besonderem  Verhältnis  dar:  indem  dies  Verhältnis  als 
begriff  tfkr  sich  gefaazt  wird,  mnsz  der  neue  begriff  auch  der  ver- 
blhaisfonn  die  ähigkeit  selbständiger  ezistenz  verleihen;  von  dem 
fiade  der  beweglichkeit  und  zeugungskraft,  die  der  spräche  inwohnt, 
biagt  es  dann  ab,  inwieweit  das  zur  Substanz  erhobene  Verhältnis- 
wort mit  eigner  flexion  ausgestattet  wird. 

Am  spärlichsten  äuszert  sich  diese  geistige  kraft  der  spräche 
im  verbnm.  es  ist  eine  anomalie  und  immer  ein  zeichen,  dasz  die 
vurzel  des  Stammes  erstorben  ist,  wenn  sb.  ein  praesensstamm  un- 
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praesen tische  tempora  erzeugt ,  wie  ßöcKW  ßoCKf)cat,  öibdcKuu  bt- 
baCKTicai,  TUTTTU)  TUTTTf)cai  udgl.  ganz  fehlt  auch  diesem  gebiete 
nicht  sichtbare  Wirkung  des  begriffs.  perfecta ,  deren  praesentische 
bedeutung  es  vergessen  liesz,  dasz  der  gegenwärtige  zustand  das 
resultat  einer  vollendeten  handlung  sei,  sind  durch  besondere 
endungen  zu  praesentia  umgeprägt  worden,  nicht  blosz  von  obso* 
leten  stammen,  wie  Y^TUiva  zu  Y€TUJV^uj  und  ycTujvickuj,  dviuTa  zn 
dvüüTU),  sondern  auch  von  lebendigen  wurzeln,  so  hat  sich  aus 
ScTiiKa  in  der  Volkssprache  zeitig  IcTrJKUJ  und  daraus  das  später  üb- 
liche CTr|KUJ  entwickelt;  ja  bei  den  sikelischen  Doriern  waren  Um- 
bildungen wie  b^öoiKa  zu  beboiKUJ  (Theokr.  15,  58)  in  weiterem 
umfang  geläufig:  vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  328  f. 

Indes  das  sind  vereinzelte  erscheinungen.  das  eigentliche  ge* 
biet  der  hjpostase  ist  das  nomen.  ich  kann  nicht  daran  denken,  die 
fülle  der  anwendungen ,  welche  jenes  gesetz  auf  nominalem  gebiete 
gefunden  hat,  hier  zum  Überblick  zu  bringen,  von  den  einschlagen- 
den compositionsformen  sehe  ich  ganz  ab,  die  Verbindungen  mit 
Zahlwörtern  wie  iriumvir  sepiemvir^  und  anderseits  septenUrio*  kann 
ich  als  bekannt  und  erkannt  voraussetzen,  ich  beschränke  mich  auf 
die  sei  es  durch  einfachen  casus  oder  durch  Verbindung  desselben 
mit  einer  präposition  hergestellten  verhältnisformen,  welche  zur 
bezeichnung  eines  begp*iffs  verwendet  werden,  und  dabei  wird  ein- 
gehendere behandlung  von  einzelnem,  wofür  sich  überzeugender  be- 
weis führen  läszt,  mehr  fördern  als  eine  nach  umfassender  Übersicht 
strebende  Zusammenstellung  von  Vermutungen. 

Für  sprachen,  welche  sich  des  bestimmten  artikels  bedienen, 
ist  es  ein  leichtes,  adverbia  und  präpositionale  structuren  zn  enb- 
stantiieren  und  als  nomina,  sogar  als  attribute  fungieren  zu  lassen, 
das  griechische  hat  von  diesem  mittel  den  umfassendsten  gebrauch 
gemacht ;  gleichwol  ist  die  spräche  allenthalben,  wenn  der  mit  jenem 
mittel  hergestellte  begriff  zu  einem  bleibenden  demente  des  geisti- 
gen hausraths  wurde,  dazu  gedrängt  worden  die  zunächst  für  mo- 
mentanes bedürfnis  geschaffene  form  durch  besondere  flezion  zu 
eigner  ezistenz  zu  erheben,  der  wichtige  begriff  analogie  kann  nicht 
durch  einfache  composition  aus  dvd  und  XÖTOC  erwachsen  sein,  und 
der  Sprachgebrauch  bestätigt,  was  wir  aus  der  bedeutung  der  ele- 
mente  schlieszen.  noch  Piaton'  und  Aristoteles  kennen  nichts  als 
das  neutrale,  richtiger  adverbiale  dvdXoTOV  dh.  dvd  Xötov:  der 
fortschritt  zur  verselbständigung  des  begriffs  hat  sich  bereite  auch 
äuszerlich  vollzogen,  indem  der  zurückgetretene  accent  die  zwei 
Worte  zu  einer  einheit  verschmolzen  hat.  diese  Schreibung  steht  für 
Aristoteles  fest,  bei  Piaton  ist  die  Verbindung  dvd  XÖTOV  wol  noch 
flüssiger,  aber  er  gebraucht  schon  das  abstractum  dvaXofici  zum 


^  B.  Bücheier  im  rh.  mos.  XI  627  f.      '  rb.  mus.  XXIII  335  anm.  50. 
s  im  Timaios  69^  wird  dvdXota  kuI  SOppcTpa  cTvai  mit  unrecht  ge- 
duldet; man  schreibe  dv&  Xötov. 
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beweiB  dasz  aach  fttr  ihn  dvd  Xötov  zu  einem  bestimmten  begriff 
sQsammengewachsen  war.  das  adj.  dvdXotoc  ist  erst  später  ge- 
worden,  aber  mit  natumotwendigkeit.  den  gleichen  Vorgang  zeigt 
die  reihe  im  b€£id  dnib^ta  ^TribeEioc.  aus  Kar'  dHiav,  zb«  f)  kot' 
d£iav  öiKii  (Dem.  gMeidias  127),  ist  KardEioc  geworden,  nicht  erst 
in  hellenistischer  zeit  (KaToEiac  xdpiTac  CIG.  2525^  11  und  abh. 
der  Berliner  akad.  1872  s.  68),  sondern  schon  bei  den  attischen 
tngikern.  die  eminente  bildungsf&higkeit  der  griechischen  spräche 
war  stets  bereit  dem  vorhandenen  bedttrfiiis  abzuhelfen;  die  zahl 
der  warte,  die  ihre  entstehung  dem  angedeuteten  process  verdanken, 
man  legion  sein,  die  modernen  sprachen  können  dagegen  nicht 
aufkoomien,  doch  ist  auch  ihnen  der  Vorgang  nicht  ungeläufig,  zb. 
franz.  ks  akfUaurs  von  ä  Ventour  y  les  dehors,  Vaprta-midi  Vaprhs- 
dMty  unser  vormittag  nachmittag  usw.  so  schwierig  für  die  latei- 
nische spräche  der  substantivische  oder  adjectivische  gebrauch 
solcher  ausdrücke  wegen  des  mangelnden  artikels  sein  muste ,  hat 
sie  sieb  demselben  nicht  entziehen  können :  sie  schreitet  gleichfalls 
je  nach  der  Wichtigkeit  des  begriffs  zu  flexiver  neuprägung  vor.  die 
TonogBweise  appositionell  verwendeten  titel  pro  oonstde  pro  praetore 
pnfamint  pro  magistro  haben  sich  lange  erhalten;  sollten  sie  fCLr 
Dch  im  Satze  fangieren,  so  konnte  die  spräche  auf  die  dauer  dem 
bedflrfiiis  der  flexion  nicht  widerstehen;  noch. auf  Arvaltafeln  des 
iweiten  jh.  wechselt  in  der  apposition  ursprüngliche  und  flectierte 
fonn;  ex  oonstde  ex  praefeeto  usw.  ist  wol  bis  zum  ende  des  alter- 
toms  das  übliche  gewesen,  als  Cicero  den  Aratos  tibersetzte,  stand 
ihm  fllr  ö  irpö  kuvöc  dcri^p,  woraus  die  griech.  spräche  ohne  wei- 
teres ihren  TTpoKUUiv  gebildet  hatte,  nur  Ante  canem  zu  geböte:  et 
kieOemimis  est  ille  sub  ipsis  |  Ante  canem^  graio  Proegon  qui 
inmme  fertur  y.  222  und  ebenso  de  nat,  deor,  II  44,  114;  die  nach- 
folgenden  dichter  und  Schriftsteller  über  astronomie  wären  zu  Ante- 
(»ms  gedrängt  worden,  wäre  ihnen  nicht  Frocgon  und  CanicuHa  be- 
quemer gewesen,  dvd  Xötov  hiesz  lat.  pro  portUmCy  das  muste  sich 
zn  dem  nomen  prqportio  verdichten,  dasz  interpres  ein  inter  partes 
war,  hat  Bergk^  überzeugend  erwiesen  aus  dem  barbarismus  des 
Conaentius  a.  392,  24  interpertor  pro  inierpretor.  so  ist  aus  stib 
kirnen  subUmis^^  prosper  aus  pro  spere^  hervorgegangen,  aus  vielem 
gleichartigen  will  ich  noch  einen  fall  herausgreifen. 

Wie  ist  der  begriff  perfidus  erwachsen  ?  die  quantität  trennt 
das  wort  von  den  verwandten  adjectiven  fidus  infidus  und  weist  auf 
Mo.  aber  eine  reguläre  ac^'ectivische  bildung  von  fides  würde  kaum 
uden  gelautet  haben  vkls>  perfidius  wie  von  res  reus  dh.  re-ius  (vgl. 
f>dk>ia  rta);  TgL  den  deus  Fidius.  nicht  geringere  Schwierigkeit 
Bucht  die  bedeutung  der  präposition. 


^  im  Philologas  XIV  s.  186  these  68.         »  s.  Ritschi  rh.  mos.  VII 
(66  ff.  »  opiuc  II  462  ff.  und  Kibbeck  in  diesen  jahrb.  1858  a.  184  f. 
*  s.  den  Oreifawalder  index  lect.  für  den  sommer  1866  s.  16. 
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Wo  wir  das  seltene  adverbium  perfide  erwarten  sollten,  finden 
wir  bei  classischen  Schriftstellern  die  wendung  per  fidemJ  die  regel- 
mäszigß  Verbindung  war  per  fidem  deäpi,  wie  schon  Plautns  most. 
500  das  gespenst  erzählen  läszt 

per  fidem  (so  die  hss.,  perfide  Scioppias) 
deceptus  sum:  hospes  me  hie  necavü  isqtie  me 
defodit  inseptUtum  dam  in  hisce  aedibus. 
activisch  (gewis  auch  alt,  wie  die  allitteration  schlieszen  läszt)  per 
fidem  faUere  (Cio.  de  inv,  I  39,  71);  danach  in  freierem  gebrauch 
per  fidem  circumventos  (Caesar  hg.  I  46 ,  3) ,  per  fidem  violati  coUo- 
quii  (Liyius  XXXVIII 25, 16).  hie  und  da  hat  man  wol  an  der  Über- 
lieferung gerüttelt  und  das  billige  adverbium  empfohlen,  dasz  die 
alten  selbst  nichts  anderes  als  perfidem  zu  hören  gewohnt  waren, 
ersieht  man  deutlieh  aus  anwendungen  und  Variationen  der  redensart, 
wie  Cic.  pSEosdo  40,  116  ad  cuius  tgUar  fidem  confugiety  cum  per 
eiiAS  fidem  laedüur^  cui  se  commiserU?  Valerius  Max.  IX  2,  1  quat- 
tuor  kgiones  cantrariae  partis  fidem  stmm  secutas  . .  ohtruncari  iussü, 
Livius  VI  29 ,  2  ödeste  di  festes  foederis  et  expetUe  poenas  debiias  si- 
mtd  vohis  moLa/tis  nohisque  per  vestrtMn  numen  dec^tis  und  besonders 
Seneca  de  prov.  3 ,  7  müUa  müia  civium  Bomanarum  uno  loco  post 
fidem ,  immo  per  ipsam  fidem  truddaia?  man  fühlt  in  solchen  an- 
wendungen durch,  dasz  die  schriftsteiler  in  der  heifkömmlichen 
redensart  einen  widersprach  empfanden,  den  sie  als  absichtliche 
Zweideutigkeit  sich  gefallen  lieszeh  und  weiter  bildeten,  die  neueren 
erklärer  sind  der  andeutung,  die  in  diesen  stellen  liegt,  gefolgt  and 
erklären,  um  Nipperdeys  präciseste  formulierung  wiederzugeben, 
*per  fidem  datam  nee  servatam*.  zweifelsohne  bat  seit  der  Ciceroni* 
sehen  zeit  jeder,  der  sich  von  der  redensart  rechenschaft  zu  geben 
suchte,  sie  nicht  anders  verstanden,  aber  mit  dieser  thatsache  ist 
nicht  die  frage  entschieden ,  ob  man  auch  richtig  verstand ,  ob  man 
mit  dem  geläufigen  Sprachschatz  der  zeit  überhaupt  den  ursprüng- 
lichen sinn  zu  ermitteln  vermochte,  bei  Livius  19,13  liegt  uns 
noch  die  sehr  alte  formel  vor  per  fas  ac  fidem  decepti:  soll  auch  per 
fas  zweideutig  für  per  nefas  stehen?  in  der  rede  des  L.  Philippas 
bei  Sallustius  hist.  I  fr.  51, 15  heiszt  es:  ut  te  neque  hominum  neque 
deorum  pudet^  qtws  per  fidem  aut  periurio  violasti:  wäre  die  üb* 
liehe  erklärung  richtig,  so  hätte  Sallustius  vielmehr  schreiben 
müssen  per  fidem  atd  iiis  iurandum.  wenn  die  Zusammenstellung 
per  fas  ac  fidem  uns  lehren  kann,  dasz  fides  ursprünglich  nicht 
doppeldeutig  gemeint  war,  so  müssen  wir  der  Sallustischen  stelle 
entnehmen,  dasz  per  fidem  und  periurio  auf  gleicher  linie  stehende 
begriffe  waren,  das  heiszt  mit  anderen  werten ,  dasz  per  in  beiden 
fällen  gleiche  bedeutung  haben  mosz.  in  periurus  'gegen  den  schwur 

^  das  msterial  zu  dem  folgenden  ist  schon  gröstenteils  von  Nipperdey 
BQ   Caesar  s.  123  snsammeni^estellt.  ^  vielleicht  darf  schon  Ter. 

Pharm,  469  ne  quid  propier  tuam  fidem  deeepta  poteretar  mali  als  versach 
einer  Umbildung  der  formel  angesehen  werden. 
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handelnd'  oder  'anders  handelnd  als  geschworen'  zeigt  das  alte  ad- 
Terbium  skr.  param  o»k,perum'  dieselbe  bedeutung  wie  griech.  zb. 
in  iropdcrrovboc.  irre  ich  nicht  ^  so  Iftszt  sich  im  lateinischen  sogar 
noch  die  Tolle  tonn  perem  nachweisen  in  perendie  *an  anderem 
( übemttchstem)  tage'  und  mit  sjnkope  in  permüieSy  das  seine  erklä- 
rung  in  dem  geläufigen  perire  hat.'^  locale  geltung  hat  sich  nicht 
selten  erhalten:  peregre  *in  anderer  gemarkung',  peremne  und  per- 
tarmine  auspicari  'auf  der  andern  seile  des  flusses  oder  der  grenze', 
»periicere  *auf  die  andere  seite  locken'  (wie  segäem  perlicere  lex  Xn 
6. 143,  7  Scholl),  vielleicht  auch  perfaga perfugere perfugium,  das 
anderseitige  wird  zn  einem  gegensatz  gegen  das  natürliche,  vemünf- 
tigeusw.,  wie  in  perpiexus  perverto  perdo  pereo  perimo ,  so  in  per- 
fKrM.  auch  in  der  formel  per  fidem  oder  per  fas  ac  fidem  decipi 
mosz  per  die  bedeutung  *  wider'  gehabt  haben,  von  zäher  dauer, 
wie  solche  fonnelhafte  redensarten  sind ,  hat  sie  sich  erhalten  bis 
in  eine  zeit,  wo  der  ausgebildete  gebrauch  von  per  sie  in  ihr  gerades 
g«genteii  verkehrte,  wie  sich  das  an  der  jungem  beschwörungsformel 
per  iwtm  fidem  zeigt,  man  sieht  wie  der  zufall  in  der  gestaltung 
des  Sprachschatzes  waltet,  aus  per  fidem  erwuchs  perfidus;  das  alte 
per  fas  wurde  nicht  weitergeführt;  zu  periurus  und  seiner  ver- 
tweigung  dUrfen  wir  per  ius  als  ausgangspunct  voraussetzen ,  nach- 
raweisen  vermögen  wir  es  nicht. 

Statt  weitere  einzelheiten  zu  häufen ,  will  ich  noch  zwei  gnip- 
pen  von  begriffen  unter  den  gleichen  gesichtsponct  stellen,  um 
einen  ort  zn  bezeichnen  sind  wir  häufig  genötigt  nach  einem  merk- 
mil  m  greifen,  durch  den  der  fragliche  raumteil  von  anderen  unter- 
Mieden  and  abgegrenzt  wird,  eine  unflbersehbare  fülle  von  orts- 
Bunen  hat  so  ihre  entstehung  gefunden :  der  adverbiale  ausdruck, 
tocfa  den  man  das  wo  bezeichnete,  wurde  substantiiert  und  zn 
eineni  ortsbegriff  an  sich,  jedem  ist  das  byzantinische  'c  T&v  iröXiv 
StambiU  geläufig.  Auren  und  gemarkungen  benennt  der  Deutsche, 
wenn  nicht  eine  Verbindung  oder  Zusammensetzung  mit  den  appella- 
titen  adcer  wiese  uä.  zur  band  ist,  regelmäszig  in  locativischer  form 
<flL  durch  Verbindung  mit  präpositionalen  adverbien  wie  an  auf  tn, 
rar  Mitor,  über  unter ^  bei^  gwiachen.**  raschem  curs  haben  benen- 
aoagen  für  stftdte  nnd  dörfer:  hier  hat  unsere  spräche  sich  fast 
durchweg  der  präposition  entschlagen ,  welche  in  älterm  gebrauch 
ttoefa  orsprung  nnd  sinn  der  ortsbezeichnung  hervortreten  liesz,  nnd 
vir  behandeln  diebe  werte  als  richtige  nomina,  ohne  daran  zn  den- 


*  s.  MoniDten  unterital.  dlal.  s.  286.  *^  so  schon  Bergk  beitr. 

L  tat.  iframin.  I  166:  nur  dasi  er  nicht  an  die  bewahrnng;  des  inter- 
vocalen  m  giaqbt  (vgl.  cowdtium  neben  fotre,  comedere,  comegii  f&r  coegii 
Wi  Plactdoel  und  lieber  an  das  von  ihm  voraosgesetste  peW  ein  enpho- 
tiKhc«  m  (n)  ansohiebi.  ^*  einen  leichten  Überblick  über  solche  ans- 
^Hick«  gewährt  die  sasammenstellang  der  flumamen  aas  dem  amte 
fetter,  in  der  seitsehrift  des  vereine  für  hessische  geschickte  und 
ludctkande  X  (1865)  s.  240  ff. 
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ken  dasz  die  endung  der  vermeintlichen  nominative  so  oft  noch  ftlr 
das  geschwundene  ze  zeugt :  München  ua.,  Edingen  GeiszUngen  Göt- 
tingen  Meiningen  Usingen  usw. ,  noch  klarer  Hüdburghausen  Nord- 
hausen  Waldhausen,  Kirschhofen,  oder  mit  bewahfung  von  binnen- 
flexion  KäLiennordheim  Schwarzenhach  Weiszenburg  Weiszenfds,  wer 
sieht  es  dem  wort  Innsbruck  an  dasz  die  stadt  ursprünglich  nur 
durch  ihr  örtliches  merkmal  umschrieben,  nicht  eigentlich  benannt 
wurde?  und  doch  ist  es  so,  s.  Arnolds  Slavenchronik  VII 18  cwitate 
quae  ex  aque  nomine  naturaliter  fYnshrugge  dicvtur,  auch  bei  an- 
tiken stSdtenamen  liegt  diese  entstehung  zuweilen  noch  klar  vor: 
AmüernMm  dh.  am-Atemum^  Inieramna  «=  inier  amnes  (Varro  de  L 
UU,  V  28  s.  44),  Interamnium  im  Picenerland  ua.;  'AvTdpaboc 
'gegenüber  Arados',  'AvTiq)eXXoc  (vgl.  den  gebirgsnamen  ^Avri- 
KpaYOc),  'A^q)i^dXiov,  '6TrdKpia  '£iTiKiiq)icid,  TTroGfißai  'YnoxaX- 
Kic  usw.  es  offenbart  sich  in  diesen  antiken  werten  verglichen  mit 
den  deutschen  wieder  die  gröszere  bildsamkeit  der  spräche,  die 
durch  die  flexion  jede  spur  des  Ursprungs  zu  verwischen  wüste. 

Die  anwendung  auf  die  elementaren  zeitbegriffe  ist  unvermeid- 
lich, tag  und  nacht  mit  ihren  natürlichen  abschnitten  sind  gewis 
überall  in  unserem  sprachkreise  erst  durch  den  Vorgang  der  hjpo- 
stase  zeitbegriffe  geworden,  ursprünglich  müssen  sie  locativisch  aus- 
geprägte bezeichnungen  nach  merkmalen  des  himmels  gewesen  sein, 
so  ist  dies  {dius)  etymologisch  'himmelshelle',  während  andere 
sprachen  nur  vereinzelte  belege  dieser  begriffsbildung  erhalten  haben 
wie  gr.  d)iq)iXuKii,  noch  klarer  deutsch  mitternachi  mit  bewahrung 
der  binnenflexion  (vgl.  mit  endflexion  Weihnachten)^  gestattet  die  la- 
teinische auf  diesem  gebiete  die  einzelnen  stadien  des  Vorgangs  noch 
deutlich  zu  erkennen,  manche  Zeitbestimmungen  locativischer  form 
sind  ihr  auch  später  geläufig  geblieben ,  als  längst  der  locativ  nicht 
mehr  als  casus  empfunden  wurde :  die  mane  nuxni  lud  vesperi.  die 
grammatik  betrachtete  sie  als  adverbia,  wie  man  auch  JtfiZe^t  kein 
bedenken  trug  adverbium  locale  zu  nennen  (Donatus  zu  Ter.  ad.  IV 
6,  20):  so  schon  Sisenna,  der  zu  Plautus  Amph,  165  hoc  luci  bei  Cha- 
risius  8.  203,  27  die  bemerkung  macht:  quaecumque  nomina  Elit- 
tera  ablativo  singulari  terminaniury  I  lUtera  finita  adverbia  fiunt  tä 
*mani\  in  Wahrheit  sind  es  substantiierte  Zeitangaben ,  die  mit  den 
adverbien  die  unflectierbarkeit  und  die  möglichkeit  adverbialer  Ver- 
wendung teilen ,  aber  nach  ihrer  begrifflichen  geltung  durchaus  no- 
minaler natur  sind,  das  zeigt  sich  in  ihrer  syntax.  nicht  nur  ver- 
mögen sie  mit  präpositionen  sich  zu  verbinden :  diese  fUhigkeit  teilen 
sie  mit  anderen  adverbien,  ad-prime  de-inde  de  super  in-super  ex-ad- 
vorsum ,  vulgär  ab-ante  (fr.  avant  it.  avanti)  e-contra  usw. ,  gr,  ek 
aööic  de  aöpiov  de  töt€  f ktotc  ^k  ndpuciv,  fvavii  neben  dvTi  usw. 
so  wurde  gesagt  cum  luci  semul  Plautus  Stich.  364  und  merc,  255 
(hier  luce  die  hss.),  a  mane  Amph,  253.  mügl.  503.  most.  534.  767. 
Foen.  III  3,  37;  vgl.  Diomedes  s.  405,  36  (Charisius  s.  116,  24) 
dixerunt  veteres  *a  mane*^  aber  a  mani  PL  most.  767  n^ch  Servius 
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ra  Aen,  Y  19;  de  vesperi  PI.  mgl,  995.  erstarrt  war  die  gleichartige 
Terbindnng  interditts  (PL  atd.  I  1,  33.  asin,  599.  capt.  730.  Ter.  ad. 
511)  TOD  dius  *bei  tag'  (vgl.  Bücheier  rh.  mus.  XV  440)  und  inter- 
diu.  wir  dürfen  solche  wendangen  nicht  anders  auffassen  als  die 
mit  prtpositionen  vereinigten  adverbia :  a  mane  war  nicht  Won  der 
frühe  an',  sondern  'von  in  der  frühe',  diese  auffasRung  wird  auch 
tof  de  die^  zb.  de  die  potare  PI.  asin.  825,  adparare  de  die  convivium 
Ter.  (uL  965  usw. ,  und  de  node  {noäe  wie  noäi  PI.  Cure.  352  und 
w>äu  locativ)  anzuwenden  sein,  dagegen  wenn  ante  diem  X  holen' 
da$  mit  in  oder  ex  verbunden  wird,  ist  die  adverbiale  Zeitangabe  ein 
beatimmter  begriff  (nicht  die  vorausliegende  zeit  überhaupt,  sondern 
der^inetag)  geworden,  also  zu  nominaler  function  erhoben,  und 
diese  macht  sich  denn  aach  bei  jenen  locativen  geltend,  wenn  sie 
durch  pronomina  oder  adjectiva  bestimmt  werden,  so  lange  der 
locaÜT  lebendig  war,  muste  natürlich  das  attribut  in  derselben  weise 
flectiert  werden  wie  das  nomen :  infelid  arbari  (s.  Bücheier  lat.  decl. 
s.  62),  inafie  sane  seplimi  PI.  Men.  1157  (vgl.  Bücheier  ao.  s.  61),  die 
pnxmmi  uft.,  pectori  penUissume  (s.  diese  jahrb.  1865  s.  253  f.  1867 
8.  247  ff.),  in  die  spStere  spräche  hat  sich  diese  structur  nur  in 
fonnelbaften  resten  fortgepflanzt,  pridie  postridie  cottidie  und  in  den 
TOD  Qellius  X  24  erörterten  redensarten.  sollte  der  erstarrte  casus 
ein  attribut  erhalten,  so  konnte  dies  nur  geschlechtslos  sein,  wie 
cras  hestemum  und  aliud  cras  (Persius  5, 68),  gerade  so  mane  novum 
^^g'  9€org.  III  325  mit  der  schulgerechten  bemerkung  der  Bemer 
Kbolien  s.  943  (Hagen)  noUmdum  quod  ^rnane*  nomen  posuU  pro  ad- 
wbio;pnmum  mane  und  primo  mane  Yarro  de  l.  lat  IX  73  s.  510, 
od  tpmtm  mane  Hör.  sat  I  3,  17,  mane  novo  Serenus  Sam.  de  media. 
('  37  V.  4,  a  primo  mani  Plautus  nach  Pom pejus  s.  136,  25,  sero 
du  auch  als  Zeitbestimmung  'spftt  abends'  gebraucht  wird)  ipso 
Proato  8.  207  (Naber),  novissmum  vesperi  (so  Christ  Philol.  XVI 
^o5:  Vesper  Flor.)  Yarro  ao.  wenn  Plautus  Ämph.  165  hoc  luci^ 
den.  eist,  n  1,  49,  Terentias  od.  841,  Atta  v.  8  s.  161  Ribb.,  Cicero 
de  off.  m  31,  112  und  das  edict  bei  Yarro  de  l.  lat  YI  92  s.  271 
eimprmo  luciy  Plautus  aui.  lY  10, 18,  der  unbekannte  komiker  bei 
Noains  s.  210,  15  {ine.  v.  70  s.  123  Ribb.,  vgl.  Bücheier  rh.  mus. 
XV  441)  und  mehrfach  Yarro  {sat.  fr.  67. 238.  512  Buch.)  lud  daro 
abrieben **  —  luce^  was  die  hss.  öfters  bieten,  ist  als  gleichberech- 
tigt anzusehen  — :  so  hat  darin  nur  der  Unverstand  alter  gramma- 
Uker  beweise  für  männliches  geschlecht  von  lux  finden  können 
(KonioB  8.  210  und  Donatus  zu  Ter.  od.  Y  3 ,  55  veteres  masculino 
f^nere  dicebant  'lucem^y*  nicht  minder  verkehrt  war  der  einfall, 
den  andere  commentatoren  des  Terentius  hatten ,  primo  sei  dativ 
^ftbL)  und  lud  genetiv  (schol.  Bemb.  im  Hermes  II  400  vgl.  diese 


"  das  muterial  für  luei  brachte  schon  Bergk  beitr.  I  146  ff.,  der 
^9ch^ruio/«£i  aus  Gellias  hiozofügt.  *'  unsicher  tastend  spricht  noch 
Pott  darüber  im  warielwörterbocb  III  248  f. 
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Jahrb.  1868  s.  569) ;  unverdienter  weise  hat  sie  Bergk  (anm.  12)  zu 
ehren  bringen  wollen,  was  wir  bei  hocedie  hodie  wegen  der  doppel- 
geschlechtigkeit von  dies  nur  ahnen  können ,  wird  bei  den  Verbin- 
dungen mit  lud  zur  gewisheit:  das  geschlecht  des  attributs  ist  be- 
dingt durch  die  geschlechtslosigkeit  des  adverbialen  lud.  dasz  in 
unseren  hss.  ganz  gewöhnlich  das  femininum  prima  dara  zu  lesen 
ist ,  dasz  spätere  Schriftsteller  prima  luce  (Livius  I  44 ,  1)  oder  luce 
prima  (Tacitus  hist.  III  70  anf.)  schrieben,  war  ganz  nattlrlich;  aber 
ob  schon  Caesar  Z>c.  I  81,  3  a  prima  luce  schrieb,  zweifle  ich,  und 
dasz  Cicero  ad  Att,  IV  3 ,  4  nicht  cum  prima  luce  setzte ,  des  dürfen 
wir  nach  dem  obigen  gewis  sein. 

Sogar  als  subject  oder  object  können  diese  Zeitangaben  Ver- 
wendung finden ,  wie  manche  andere  adverbia  {satis  abwfideque  ho- 
narum  est  Fronte  uä.) :  dum  manest  und  nimis  paene  manest  PL  Pers. 
113  f.,  ego  istic  nodibus  studeo:  nam  interdiu  in  theatro  consumi" 
tur  M.  Aurelius  bei  Fronte  ep.  ad  M,  Caes,  II  10  s.  34 ;  ein  glossar 
bei  AMai  class.  auot.  VI  550  bringt  als  erklärung  von  ves^^ascit 
die  vulgäre  Wendung  sero  fadt^  wie  frz.  ü  faü  nuü :  vgl.  Littr6  hist 
litt,  de  la  France  XXTT  s.  4. 

Die  behandelten  erscheinungen  zeigen  uns  wie  solche  zeit- 
bezeichnungen  trotz  ihrer  casuellen  form  und  adverbialen  geltnng 
als  begriffe  behandelt  werden  konnten,  atich  die  letzte  consequenz 
dieses  processes,  die  erzeugung  neuer  flexion,  läszt  sich  in  einem 
falle  noch  nachweisen,  dasz  meridies  von  media  dies  komme ,  war 
den  alten  völlig  bewust^^;  Varro  las  noch  in  den  beischriften  einer 
Sonnenuhr  zu  Praeneste  d  statt  r  in  diesem  werte,  nur  ist  r  nicht 
Vertreter  von  d,  sondern  von  intervocalem  5,  und  dies  war  assibila- 
tionsproduct  aus  di\  vgl.  Claudius  Clausus ^  Fidius  umbr.  JFHsuSy 
*Condius  Consus  nach  Orassmann  in  Kuhns  zs.  XVI  109,  Baniia 
osk.  Bansa  ua.,  auch  Mommsen  unterit.  dial.  s.  224.  ist  dem  so, 
dann  kann  die  länge  des  i  nicht  auf  contraction  des  stammhaften 
und  des  verbindenden  i  beruhen  wie  in  tibiceny  sondern  auf  flexion : 
medid  die  wie  post{e)ri-die^^ ]  es  ist  binnenflexion  bewahrt  vne  in 
mittemacht,  zu  dem  Terentianischen  vers  ad,  848  (V  3,  62)  meridie 
ipso  fadam  ut  stipulam  coüigat  wird  in  dem  Donatconmiientar  be- 
merkt nomen  fedt  de  adverhio^  vgl.  Pompejus  s.  136, 8.  wie  konnten 


"  Varro  de  l.  lat.  VI  4  s.  187  meridies  ab  eo  quod  medium  dies:  D 
aniiqui^  non  R  in  hoc  dicebant^  ut  Praeneste  ineisum  in  solario  tridi.  Cic. 
orat.  47,  167.  Quintil.  I  6,  30.  Donatus  zu  Ter.  ad,  V  3,  62.  Priscianus 
IV  34  8.  137,  8  (Hertz).  ^^  schon  Bergk  hat  beitr.  I  (1870]  s.  143  die 
bemerkuDg  beilanfig  gemacht  'meridie  ist  ganz  deatlich  aus  medii  die  .  . 
entstanden'  nnd  ^erst  aus  dem  adverbium  meridie  ist  das  nomen  meridies 
hervorgegangen',  ich  weise  gern  auf  diese  Übereinstimmung  hin,  obwol 
Bergk  die  grundform  einen  genetiv  sein  läszt,  wogegen  zu  streiten  ich 
nicht  für  nötig  halte,  im  übrigen  durfte  ich'die  obige  ansieht  als  mein 
eigentum  behandeln;  es  liegt  mir  der  schon  im  j.  1867  niedergeschrie- 
bene entwurf  eines  von  jener  Donatstelle  ausgehenden  aufsatzea  über 
meridies  vor. 
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dk  alten  grammatiker  darauf  yerfallen  die  wendung  fneridie  ipso 
nach  der  analogie  von  ipso  mane  uä.  zu  behandeln  statt  sie  als  zeit- 
tblativ  des  ihnen  geläufigen  nomen  meriäies  zu  fassen?  ich  weisz 
aor  die  6iiie  antwort,  dasz  die  zeit  des  commentierten  autors  nur 
das  looatiye  meridie  kannte  und  ein  meridies  wenigstens  damals 
noch  ebenso  unerhört  war,  wie  es  zu  allen  Zeiten  ein  pridies  geblieben 
ist  unsere  hsl.  Überlieferung  ist  nicht  getrübt  genug,  dasz  sie  uns 
die  bel^e  für  diese  behauptung  gftnzlich  vorenthielte,  noch  Yarro 
s^te  nach  altem  brauch  in  einer  satura  (fr.  269  Buch.)  repente 
fiodis  ärcUer  meridie.  bei  Nonius,  der  s.  451,  9  diesen  senar  er- 
halten hat,  ist  seit  Mercier  das  hsl.  meridie  anerkannt  worden,  war 
nehr  gmnd  Plautus  den  Sprachgebrauch  einer  spfttem  zeit  aufzu- 
bfirden?  most.  579  geben  BCD  übereinstimmend  mit  jenem  Yarro* 
niKhen  verse  redOo  huc  drdter  meridie:  wenn  im  Ambr.  am  ende 
der  zeik  ein  M  erscheint  und  den  accusativ  meridiem  verbürgt ,  so 
ist  diese  Schreibung  nicht  zuverlässiger  als  andere  unbestrittene 
ftlJe  fortgeschrittener  modernisierung  im  palimpsest  des  Plautus.* 
min  wird  einwenden  dasz  cirdter  sich  als  limitierendes  wort  jedem 
CMOS  ansuschlieszen  yermt^ge,  wie  zb.  Sali  lug.  66,  2  postera  die 
mraUr  hora  tertia  (nach  Paris.)  pervenit^^i  gilt  das  auch  von  ante 
QBdjN»<?  in  älterer  und  classischer  zeit  ist,  wie  man  annehmen 
mittz,  nur  ante  meridie  und  post  meridie  gesagt  worden,  kein  wun- 
der dasz  dies  in  unserer  hsl.  Überlieferung  meist  beseitigt  ist,  es 
war  tu  einfach  einen  strich  über  das  e  zu  ziehen,  aber  der  palimpsest 
des  Fronto  liefert  uns  die  belege ,  od  M.  Caes,  lY  5  s.  68  (Naber) 
Mepoei  meridie  {posteridie  erste  band,  post  meridiem  corr.)  domum 
reeepMiitf  und  II  6  s.  31  exim  antemeridie  apricum^  Tusculanum: 
hm  wuridies  fervida,  Puteolana^  ein  schönes  beispiel  für  den  ge- 
biaoeh  eines  temporalen  locativs  als  subjects  (oben  s.  78).  auch 
bei  Cicero  Tuse.  II  3 ,  9  itaque  cum  ante  meridiem  didioni  operam 
dedtaseima,  sicut  pridie  feceramus^  post  meridiem  in  Äcademiam 
descendimus  bezeugen  wenigstens  die  hss.  auf  die  es  ankommt,  die 
Pariser  (von  erster  band)  und  der  Gudianus  post  meridie.  '^  wenn 
M.  Anrelius  als  subject  meridies  neben  antemeridie  fungieren  läszt, 
»0  kann  für  Plautinische  zeit  im  gleichen  falle  nur  meridie  erwartet 
werden:  most,  651  heiszt  es  nach  einstimmigem  zeagnis  der  hss. 
^eus  iam  adpetit  meridie ;  Saracenus'  conjectur  meridies  dürfen  wir 


**  indem  in  diese  stelle  nochmaU  ansehe,  fällt  mein  blick  anf  ver- 
derbt« Worte,  auf  deren  heilang  ich  beiläufig  hinweisen  will,  lug.  69,  4 
Tvjämi . «  eondewmatiu  verberahaque  capite  poenas  sohlt:  nam  i»  eitfit  ex 
t^h  eraiz  aber  Paris,  besangt  nam  is  civis  coUatio  erat^  was  dann  in 
P  «ad  sonst  durch  eingeschaltetes  ex  interpoliert  wurde,    dvis  coUatio 

iat  fibel  gelesenes  TüSCOiAN  *:  nian  schreibe  nam  i$  Tutculamis  erat,  die 

^H«a  grmbdenkmiler  der  Turpilier  in  Tnsenlnm  sind  bekannt  (CIL.  I  n.  65 
•*  <7  TfL  s.  28).  "  auch  im  Xlltafelfragm.  I  7.  9  s.  IIB  f.  Scholl 

^«bea  nach  Herta*  frenndUcher  mitteilnng  die  hss.  des  Qellius  XVII  2, 
19  keine  spar  ron  etwas  anderem  als  ante  meridiem  und  post  meridiem. 
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jetzt  auf  sich  beruben  lassen.'^  aucb  der  Verfasser  der  Boeotia  liesz 
seinen  bungrigen  parasiten  auf  die  ideale  zeit  vor  erfindung  der 
ubren  nicbt  mit  den  Worten  zurückblicken:  ubi  primum  accensus 
clamarat  meridiem^  wie  freilieb  bei  Varro  de  l.  lat.  VI  89  s.  267 
überliefert  ist  {fneridie  Flor,  nacb  Wilmanns'  mitteilung),  sondern 
mit .  .  damarat  meridie ,  was  man  berzbaft  als  object  fassen  dürfte, 
aucb  wenn  solcbe  syntaktiscbe  bebandlung  des  locativs  nicbt  ibre 
begründnng  bätte:  vgl.  PI.  asin.  780  He'  ne  dicat.  Fseud.  537  ^daW 
inque,  Men,  654  vin  adferri  noduam  quae  Hu  tu'  usque  dicat  tibi. 
CatuUus  86,  3  totum  iUud  'formosa'  nego.  Prop.  I  18,  31  resonent 
mihi  ^Cynthia'  süvae.  Hör.  sat,  I  2,  46  Hure'  omnes,  Galha  negahat. 
epigramm  bei  Suet.  Domit.  23  *est  hene*  non  potuü  dicere^  dixü  ^erit', 
Sophokles  Ant.  567  dXX*  «f^be»  ^^VTOi  ^f|  X^t'i  ou  tap  fcT*  In. 
Arist.  Acb.  35  oub*  fjibr\v  «Tipiuj»  usw.,  vgl.  aucb  Seidler  zu  Eur.  El. 
657.  ob  bei  Plautus  Pseud.  1174  und  most.  582  ad  meridiem  (mit 
den  Varianten  mediem  und  merediem^  worin  das  e  beacbtung  verdient) 
ricbtig  überliefert  ist? 


'^  Varro  tat,  fr.  458  Buch,  darf  nicht  hierher  gezogen  werden, 
auch  Varro  de  re  rust.  I  2,  5  ego  Mc  ubi  nox  et  dies  modice  redit  et  obi^ 
tarnen  aestioo  die  si  non  diffinderem  meo  insiticio  somno  meridie  ^  vivere 
non  possem  kann  meridie  nicht  object  sein:  vgl.  III  2,  16  ubi  aestaie  diem 
meridie  dividere  toleo,  cum  eo  Reale  ex  urbe:  danach  war  das  richtige 
leicht  zu  finden:  aettivo  die,  si  non  diffinderem  eum  insiticio  somno  meridie, 

Bonn.  Hermann  üseneb. 


5. 

ZU  LIVIÜS. 


XXIV  37 ,  5  quod  ubi  Hennensium  prindpes  iam  pcuü  cum 
Himilcone  de  prodüione  praesidü  animadverterunt  nuüi  occasioni 
fraudis  Ramanum  patere,  patuerat  agendum  urbem  arcemque  suae 
potestaiis  aiunt  debere  esse,  si  liberi  in  societatem,  non  servi  in  custo- 
diam  traditi  essent  Romanis,  üaque  daves  ards  portarumque  reädi 
sibi  aequum  censent;  bonis  sociis  fidem  suam  maximum  vincuium 
esse  usw.  die  vorgeschlagenen  änderungen  {vi  rati  agendum,  vi  erat 
agendum,  pälam  erat  agendum  und  Sbiilicbe)  scheinen  mir  darin  zu 
irren ,  dasz  sie .  das  verfahren  der  Hennenser  als  ein  gewaltsames 
oder  offenes  bezeichnen,  da  ihm  doch  keines  dieser  beiden  prSdicate 
zukommt,  die  worte  des  präfecten  im  folgenden  capitel  aperte  ac 
propalam  daves  portarum  reposcunz  sind  nicbt  hierher  zu  ziehen, 
weil  dort  jene  adverbia  in  ganz  anderem  zusammenbange  stehen, 
ich  schlage  vor  zu  lesen:  proterve  rati  agendum  urbem  arcemque 
suae  potestatis  aiunt  debere  esse, 

Berlin.  Hermann  Bohl. 


ERSTE  ABTEILUNa 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HESACSOEOEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEK. 


(1.) 

0I£  CH0RI6CHB   TECHNIK   DES  SOPHOKLES   VON    CHRISTIAN   MUFF* 

Hftlle,  yerlag  yon  Richard  MQhlmann.    1877.    VII  und  318  8.   gr.  8. 

(fortsetzttng  toq  8,  1—32.) 

3.    Elektra. 

Die  Terteilong  der  parodos  unter  den  korypbaios  und  die 
beiden  parastaten,  wie  sie  Muff  aufstellt,  hat  unsem  vollen  beifall. 
das  ist  von  ihm  alles  tre£9lch  motiviert,  der  prävalierenden  Stellung 
des  koryphaics  wird  durch  das  dritte  strophenpaar  und  seine  epode 
bestens  rechnung  getragen,  ich  erinnere  daran  dasz  auch  in  der 
pirodos  der  Euripideischen  Elektra  nur  der  korjphaios  und  die 
panstaten  zur  Verwendung  kommen,  die  geringfügigkeit  des  chori- 
schen  aufwands  bli  Eur.  wird  mit  den  werten  entschuldigt  v.  215 
oinoi,  Ti^vaiKCC,  iH^ßnv  8pTjVTj/idTU)V  |  E^voi  xivfec  irap*  oIkov  usw. 

Dasz  die  chorischen  partien  des  ersten  epeisodion  dem 
bijphaios  zuzuteilen  sind,  ist  selbstverständlich,  zu  v.  251  ff. 
369  ff.  merkte  es  Morstadt  an  ao.  s.  7,  dessen  scharfsinnige  ansich- 
ten  hinsichtlich  der  parodos  zu  erwägen  waren. 

Auch  in  der  annähme  des  halbchorvortrags  in  dem  ersten 
stssimon  stimme  ich  bei,  nicht  so  in  der  des  gesamtchorvortrags  der 
epode.  sie  gehört  dem  korypbaios,  wie  ich  *chor  des  Soph.'  s.  13  f. 
Mueinandersetzte.  an  der  anrede  der  auf  der  bühne  zurückbleiben- 
den Elektra  durch  fh  t^kvov  477  ist  kein  anstosz  zu  nehmen:  da 
kenie  gegenrede  der  Elektra  erfolgt,  haben  wir  es  mit  einem  wirk- 
ücken  chorikon  zu  thnn,  und  man  könnte  sich  nach  dieser  rich- 
taog  auch  Wakefields  d^vacxei  c'  ö  <pucac  (statt  des  überlieferten 
itfvacrei  t'  6  9Ücac)  oder  Pröhlichs  djivacTei  t*  6  <pücac  <c*> 
CUdvuiv  dva£  gefallen  lassen,  auch  während  des  zweiten  stasimon 
biebt  Elektra  auf  der  bühne  zurück  (gerade  wie  Kreon  im  zweiten 
lUümon  der  Antigene  und  sonst  öfters),  und  es  begegnet  uns  dort 
das  gleiche  Verhältnis,  wie  alle  chorlieder  des  Stückes  zur  handlung 
^  unlöslichste  beziehung  haben,  so  iSszt  es  sich  der  chor  angelegen 
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sein,  seine  eigne  Überzeugung  Ton  dem  eintreffen  der  räche  an 
Elektra  selbst  zu  richten,  sie  in  ihr  zu  befestigen. 

üeber  den  anfang  des  zweiten  epeisodion  wird  unten  von 
uns  berichtet  werden. 

Im  weitem  yerlauf  dieses  epeisodion  bietet  der  kommos  823  ff. 
besonderes  interesse.  an  der  yon  Wolff  zuerst  erkannten  Verteilung 
des  gedichtes  unter  die  vierzehn  choreuten  (mit  ausschlusz  des  koiy* 
phaios)  ist  nicht  zu  zweifeln,  verfehlt  ist  die  anordnung  bei  Bnun- 
bach  'die  Sophokl.  gesänge'  s.  179  f.,  wo  823—827  und  die  ent- 
sprechenden verse  837 — 839  der  gesamtchor  erhalten  soll,  auch 
ref.  hatte  sich  die  nemliche  Verteilung  angemerkt;  Muff  hat  die  dia- 
thesis  im  einzelnen  erhellt  und  befestigt ,  aber  nicht  weniges  wäre 
noch  einer  gröszem  Vertiefung  fähig  gewesen,  die  unverbrüchliche 
regel ,  dasz  das  komma  eines  choreuten  im  einzelvortrag  nicht  erst 
durch  das  komma  des  nftchsten  seine  syntaktische  vervollst&n- 
digung  erhalten  darf,  wird  durch  v.  841  nicht  verletzt,  sondern 
lediglich  bestätigt,  die  fünfte  der  mykenischen  jungirauen  sucht 
Elektra  durch  den  hinweis  auf  das  geschick  des  Amphiaraos  zu 
trösten,  auch  er  gieng  durch  Eriphyle  unter;  aber  indem  sie  mit 
den  Worten  Kai  vCv  iinö  TCiiac  den  eigentlichen  trostgrund  hinzu- 
zufügen im  begriff  ist,  gibt  sich  die  gegen  solchen  trost  verschlossene 
(v.  833  f.),  in  ihrem  schmerz  eigenwillige  Elektra  den  anschein ,  als 
halte  sie  die  rede  der  freundin  bereits  für%bgeschlossen.;  sie  unter- 
bricht die  rede  mit  ihrem  wehrufe,  als  hätte  die  freundin  sagen 
wollen:  ^und  nun  ist  er  in  der  unterweit'  (mit  der  gewöhnlichen 
ellipse  der  copula:  Kai  vuv  öirö  tctiac).  aber  der  nächste  cbo- 
reut  durfte  diesen  versuch  der  Elektro  jenen  trost- 
grund abzuschwächen  nicht  gelten  lassen,  und  siegreich 
gibt  er  mit  seinem  ird^iiiuxoc  (n^oöxoc  Nauck)  dv&ccei  dem  ge- 
danken  die  rechte  wendung:  *und  nun  unter  der  erde  —  wehe, 
wehe  —  lebtundherschter.'  die  bedenken,  die  von  beurteilen! 
der  M.scben  schrift  gerade  gegen  diese  stelle  geltend  gemacht  wor- 
den sind,  dasz  nemüch  Kai  vOv  änö  T<i(ac  .  .  Trd^i|;uxoc  dväccei 
einen  einzigen  satz  ausmache  und  dasz  es  daher  unstatthaft  sei  diese 
Worte  an  zwei  choreuten  zu  verteilen  (Wecklein  philol.  anz.  1877 
s.  37),  sind  zu  sehr  nach  dem  ersten  eindruck  ausgesprochen  und 
verschwinden  bei  lebendigerer  vergegenwärtigung  der  Situation,  es 
musz  jedem,  der  sich  mit  solchen  fragen  auch  nur  oberflächlich  be- 
schäftigt hat,  zunächst  ein  zweifei  aufkommen,  ob  die  werte 
Kai  vOv  und  T<iiac  .  .  no^^iuxoc  dvdccei  unter  zwei  choreuten  zu 
verteilen  statthaft  sei;  aber  ein  näheres,  ich  möchte  sagen  liebe- 
volleres eingehen  auf  die  stelle,  wie  wir  es  oben  wiederzugeben 
suchten,  belehrt  uns  von  der  notwendigkeit  solcher  Verteilung, 
nicht  daran  darf  man  sich  stoszen,  dasz  ein  choreut  dem  andepi, 
wie  wir  sagen,  das  wort  aus  dem  munde  nimt,  vielmehrwürde 
nur  das  unstatthaft  sein,  wenn  ein  kolon  erst  durch  das  des  zu- 
nächst einsetzenden  syntaktisch  möglich  würde. 


OHense:  anz.  v.  Chlfoffii  chorischer  technik  des  Sophokles.      83 

In  einer  lebhaften  conTersation  bedient  man  sich  wol  des 
knattgriffes,  um  seinen  eignen  worten  möglichsten  nachdmck  zu 
geben,  dasz  man  sich  formal  eng  an  die  worte  dessen  anlehnt,  dessen 
tfgomente  man  fortzaftUiren ,  zu  ergänzen,  zu  widerlegen  beabsich- 
dgt.  auch  dieses  mittel  wenden  die  sceniker  im  einzelvortrag  nicht 
selten  an,  and  auch  hier  gilt  die  onverbrttchliche  regel,  dasz  das 
ente  glied  syntaktisch  für  sich  verständlich  sein  musz,  ehe  das 
iweite  einsetzt,  'ich  sehe  thränen  und  Jammer',  sagt  einer  der  cho- 
naten  Eur.  Ion  676  ff.  'sobald  meine  herrin  von  dem  kinderglttok 
des  gemahls  wissen  wird'  (JTOV  i}iä  Tupawoc  etiiiraibiav  |  iröciv 
^OYT*  cibQ)  —  sofort  fügt  ein  zweiter  mit  nachdrücklicher  bei- 
bebaltong  der  stnictnr  den  durch  hiatns  nnd  heteroraetrie  yerstftrk- 
*veB  gsgensatz  bei:  aötfj  b*  diraic  i)  xai  XcXei/bifA^VTi  t^kvuiv,  und 
gaz  ähnlich  ist  es  in  der  gegenstrophe,  oder  Medeia  1284  n.  sonst, 
nv  die  kräftige  Tergegenwärtigang  einer  auf  das  höchste  erregten, 
ihrer  herrin  trea  ergebenen  frauenschar,  nur  die  leidenschaftliche 
bäie  der  dramatischen  Situation  kann  hier  den  Schlüssel  des  ver- 
»tSndaisses  bieten,  so  selbstverständlich  es  ist,  dasz  uns  der  dichter 
dvrdi  eine  hftufung  solcher  redeweise  statt  in  ^e  kunstgeweihten 
rteae  des  Dionysos  in  das  gesdhrei  des  marktes  einführen  würde, 
ebenso  wenig  wird  er  solche  dem  leben  abgelauschte  züge  völlig 
venneiden  dürfen,  wenn  er  anders  seiner  Schöpfung  den  Stempel 
der  unmittelbaren  naturwahrheit  aufzudrücken  beabsichtigt,  erst 
wf  soldiem  wege  erreicht  er  das  was  AWvSchlegel  in  seiner  ab* 
madlung  über  den  dramatischen  dialog  verlangt:  *nur  müssen  wir 
:t  keine  spuren  von  Vorbereitung  entdecken,  die  augenblick- 
liche eingebung  musz  immer  die  muse  des  gesprächs 
bleiben,  sonst  sagen  wir,  er  rede  wie  ein  buch' usw.  und  gerade 
f^  diese  Seite  der  dramatisch  bewegten  rede  ist  uns  jenes  mit  un- 
aittelbarer  eingebung  einsetzende  nd^ipiixoc  (?)  dv&cc€i,  von  dem 
wir  ansgiengen,  ein  sicherer  beleg,  sicher,  nicht  nur  deshalb  weil 
«ich  dieser  kommos  an  einer  stelle  des  dramas  findet,  die  einer 
ToUem  beteiligung  des  chores  sehr  günstig  ist,  oder  weil  sich  die 
übrigen  kommata  um  so  leichter  herausheben,  sondern  auch  deshalb 
*eil  hier  die  sich  ergebende  vierzehnzahl,  dh.  das  schweigen  des 
^oiyphaios  durch  einen  noch  unten  zu  erwähnenden  innem  gnmd 
zvniglos  bestätigt  wird. 

Der  in  rede  stehende  kommos  der  Elektra  ist  nemlioh  noch 
>i9ofeni  beachtenswert,  dasz  nur  vierzehn  choreuten  zur  verwen* 
i^  kommen,  der  versuch  M.s  diese  Vortragsweise  auch  durch 
^e  entspreehende  chorische  aufbtellung  zum  ausdruck  zu  bringen 
'**  gelungen;  ich  möchte  ihn  nur  ein  wenig  modificiert  sehen,  be- 
f^  RSchnltze  hat  nach  dieser  richtung  eine  fruchtbare  aadeutnng 
gegeben  de  ehori  tragici  habitn  extemo  s.  51  f.  keilförmig  werden 
"^  drei  führer  vorgeschoben,  die  beiden  halbchorführer  und  der 
<ur7pbaios.  wir  haben  hier  lediglich  die  halbchorstellung  vor  uns, 
^  et  war  zu  beachten,  dasz  dieser  vertrag  zu  vierzehn  choreuten 


84      OHenae:  anz.  y.  ChMaffe  chorischer  technik  des  Sophokles. 

sich  füglich  nur  da  fand,  wo  der  eher  unmittelbar  vorher  in 
halbchorformation  agiert  hatte,  ein  zweites  beispiel  fehlt, 
denn  das  vom  vf.  aas  OK.  beigebrachte  ist  falsch,  wie  sich  später 
zeigen  wird,  so  war  der  chor  hier  in  der  Elektra  unmittelbar  vorher 
im  ersten  stasimon  472 — 515  in  halbchören  formiert  gewesen,  da 
wir  es  also  handgreiflich  mit  der  hemichorienform^tion  zu  thun  haben 
und  in  diesem  falle  die  beiden  halbchorfdhrer  die  f  ührung  je  eine.s 
halbchores  zu  übernehmen  haben,  der  koryphaios  aber  in  eximierter 
Stellung  sich  der  führerschaft  begibt,  so  sehe  ioh  nicht  ein,  weshalb 
wir  den  parastaten  die  ihnen  in  diesem  ÜEdle  als  den  führem  zu- 
kommende Stellung  verweigern  sollten,  dh.  die  vorgeschobene  mitte 
der  beiden  reihen,  aus  denen  jedes  der  beiden  hemichorien  gebildet 
wurde.  M,  kam  zur  annähme  seiner  figur  durch  die  beobacbtun^, 
dasz  in  dem  kommos  der  Elektra  (vgl.  auch  s.  19)  sich  zuerst  je  vier 
und  dann  je  drei  abschnitte  antistrophisch  entsprechen,  darauf  ist 
zu  erwidern  dasz ,  wenn  die  parastaten  nicht  etwa  ein  ihrer  hervor- 
ragenden Stellung  angemessenes  selbständiges  strophenpaar  erhalten 
sollten ,  sie  sich  fast  notwendig  mit  je  einer  der  beiden  reihen  zu 
einem  wechselseitig  fespondierenden  strophischen  ganzen  zusammen- 
schlieszen  musten.  die  würde  des  halbchorführers  tritt  auch  so 
völlig  genügend  hervor,  dasz  er  mit  einem  ausgedehntem,  inhalts- 
vollem komma  (824—826  ««  836—839)  allemal  den  reigen  eröffnet. 
—  Uebrigens  musz  bemerkt  werden,  dasz  das  von  uns  versuchte 
Schema  nur  die  in  solchem  falle  normale  Stellung  bekunden  soll: 
denn  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  den  drei  in  ihrer  eigen- 
Schaft  leicht  kenntlichen  führem  gerade  bei  der  halbchorsteUung 
des  chorischen  körpers  mitunter  eine  freiere  bewegung  der  bühne 
zu  gestattet  war.  ähnliche  figuren  stellt  jetzt  auch  Amoldt  auf  ao. 
8.  229  f.,  von  dem  ich  nur  insofern  abweiche,  als  ich  es  schon  oben 
begründet  zu  haben  glaube,  dasz  koryphaios  und  hegemonen,  wie 
auch  während  der  tetragonalstellung  die  protostaten  innerhalb  der 
epeisodien  der  bühne,  nicht  aber  dem  Zuschauerräume  zunächst 
standen. 

Auch  hier  wäre  wieder  eine  günstige  gelegenheit  gewesen,  den 
einflusz  zu  beleuchten,  den  die  Sophokleische  Organisierung  auf 
Stellung  und  aufgaben  des  chors  übte,  eine  der  wichtigsten  con- 
sequenzen  war  die  gelegentliche  entlastung  des  koryphaios  von 
melischen  partien,  die  damit  zusammenhängende  gröszere  Selb- 
ständigkeit des  ersten  und  jetzt  hinzugefügten  zweiten  parastaten, 
dh.  der  halbchorführer.  ich  habe  über  diesen  punct  in  meiner 
Specialschrift  andeutungen  gegeben  s.  13.  die  entlastung  des  kory- 
phaios hat  der  dichter  natürlich  nicht  unterlassen  psychologisch  zu 
motivieren,  ja  er  hat  durch  sein  schweigen  hier  eine  bedeutendere 
Wirkung  erzielt  als  wenn  er  auch  ihm  ein  ent-sprechendes  komma 
zugewiesen  hätte,  die  von  dem  vf.  s.  138  reproducierte  bemerkung 
Wolffs,  dasz  der  koryphaios  in  den  andern  teilen  des  Stückes  genug 
zu  sprechen  hat  'und  daher  recht  wol  einmal  aus  dem  spiele  bleiben 
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hum',  wurde  schon  oben  als  oberflAchlich  zarückgewiesen.  *chor 
dea  Soph.'  s.  14  f.  haben  wir  den  seelischen,  grund  dargelegt,  der 
der  chorfiihrerin  hier  den  mnnd  schlieszt.  wir  wiederholen :  'das  ist 
Sophokleische  knnstart :  nnr  wo  ein  so  tief  innerer  grund  vorliegt, 
bleibt  der  koryphaios  einmal  aus  dem  spiele,  oder,  technisch  ge- 
sprochen, der  meister  weisz  auch  die  pause  der  erholung,  deren  die 
Tiel  beanspruchte  rolle  des  koryphaios  gelegentlich  bedarf,  mit  sin- 
niger berechnung  innerhalb  des  dramatischen  ganzen  zu  yerwerten.' 
und  eine  solche  auff assung  musz  in  allen  andern  dingen  bei  Sophokles 
gelten,  wenn  also  zb.  im  Aias  der  chor  durch  das  ganze  stück  hin- 
durch die  zygenstellung,  bzw.  die  combinierte  zjgenstellung,  wie 
man  in  einem  chor  von  zwölf  personen  sagen  kann,  dh.  die  halbchor- 
formation  bewahrt,  so  läszt  alles  vermuten,  dasz  der  dichter  diese 
zygensteUnng,  die  er  so  consequent  festhält,  auch  gleich  im  beginne 
markiert  hatte,  mit  anderen  werten  dasz  der  chor  gleich  zum  beginn 
in  rotten  zu  je  drei  mann  in  die  orchestra  eingezogen  ist.  M.  läszt 
ilm  B.  67  xarä  croixouc  einmarschieren;  wir  nehmen  diesen  modus 
an  in  dem  augenblicke,  wo  uns  ein  innerer  grund  fdr  diese  forma- 
tion  beigebracht  wird  (etwa  wie  wir  ihn  für  den  auszug  des  chors 
in  CTotxot  im  Aias  erwiesen  haben) :  ein  innerer  grund,  weshalb  der 
dichter  den  chor  nach  stoichoi  einziehen  lassen  sollte,  während  er 
ihn  durch  das  ganze  stflck  in  zyga,  bzw.  hemichorien  operieren  läszt. 
Eäne  Charakteristik  der  chorf&hrerin  in  der  Elektra  war  un- 
schwer zu  geben,  die  zOge,  die  wir  *chor  des  Soph.'  s.  14  andeute* 
ten,  lassen  sich  vervollständigen,  sie  ist  in  allem  das  ältere  gegen- 
büd  der  £lektra  auf  der  orchestra,  und  beider  wesen  erwächst  aus 
der  nemlichen  wurzel.  dieselbe  heroische  herbigkeit,  dieselbe  leiden- 
schaftliche dispoeition,  die  sich  in  starken  affecten  entladet,  als  der 
pldagog  den  Untergang  des  Orestes  gemeldet ,  bricht  sie  jäh  und 
beftig  in  den  wehruf  aus  764  f.  (pcO  <p€0*  TÖ  nfiv  bf|  bccirdratci 
Toic  trdXat  |  irpöppiZov,  die  £oik€V,  fqpdaprai  T^voc,  ein  leiden- 
schaftlicher ausdmck  den  sie  schon  in  der  epode  des  eisten  stasimon 
T.  512  irpöppiZoc  ^KpiqiOeic  gebraucht  hatte,  die  Wiederholung 
ÖBCS  so  charakteristischen  wertes  in  dem  munde  derselben  chori- 
•eheo  peraon  gehört  in  das  vom  ref.  begonnene  capitel  von  der 
SopboklMachen  individualisierung  der  einzelehoreuten.  natürlich 
ist  nicht  anageschlossen ,  dasz  die  verse  der  epode  im  einzelnen  ver- 
derbt sind:  vgL  Morstadt  ao.  s.  19.  das  beste  gab  wol  bisher 
Sfihenkl  zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1869  s.  638:  bucravoc  £icpiq)0€(c, 
TTpoppiIov  aixiZouc*  usw.  nach  dem  oben  mitgeteilten  schmerzens- 
iBibnich  verstummt  die  chorfährerin  und  schweigt  während  des 
ganzen  konimoe.  dieselbe  stärke  des  affects  bekundet  sie  nach  der 
erkennangBscene  der  geschwister  1230  f.:  öpui^ev,  (&  irat,  xdirl 
cu|i9opatd  fiot  I  T^TTiOdc  Ipirei  bäKpuov  ö/bi^dTUjv  diro. 
vie  schon  in  der  epode  des  ersten  stasimon,  femer  in  v.  764  f.  der 
veiter  tragende  blick  der  chor  führ  er  in  auf  geschlecht  und  haus 
der  Atreiden  gerichtet  war,  so  gibt  sie  auch  am  sohlusz  des  dramas 
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ihrer  freude  ausdruck,  dasz  der  stamm  des  Atreus  nun  endgflltig 
und  auf  die  dauer  befestigt  sei,  und  zwar  in  der  form  einer  empfun- 
denen apostrophe:  H)  cir^p)Li'  'ATp^uic,  (bc  iroXXä  Tra86v  usw.  man 
sieht,  es  ist  eine  gestalt  wie  aus  6inem  gusse  und  voll  individuell- 
sten lebens. 

Im  zweiten  stasimon  ist  dasselbe  Verhältnis  wie  im  ersten 
zu  beobachten.  Elektra  bleibt  auf  der  bühne  zurück;  daher  die  an- 
redende form:  in  £lektra  vereinigt  sich  das  gesamtinteresse.  dasz 
der  genauere  Inhalt  der  trauerbotschaffc,  die  die  fama  den  Atreiden 
in  die  unterweit  bringen  soll,  erst  in  der  gegenstrophe  von  dem 
andern  halbchore  des  nähern  ausgeführt  wird,  daran  ist  zumal  nach 
dem  andeutenden  olKTpav  dira  und  äx6p€UTa  öveibr)  nicht  im  min- 
desten anstosz  zu  nehmen,  durch  solche  mittel  läszt  der  dichter  die 
volle  einheit  der  chorischen  interessen  auch  in  der  halbchorgliede- 
rung  in  empfundener  weise  heraustreten,  ^indem  Sophokles  die 
beiden  chorhfilften  in  harmonischen  gruppen  gegenüberstellt,  hazt 
er  sie  unter  der  einheit  der  orchestik,  der  musik^  wie  des  gedan- 
kens  wieder  zusammen':  'chor  des  Soph.'  s.  31.  ref.  hat  über 
diesen  punct  in  seiner  abh.  über  den  hemichorienvortrag  des  nähern 
gesprodien. 

Im  beginn  des  dritten  epeisodion  v.  1098  fif.  betont  M. 
nicht  ohne  die  nötige  vorsieht  die  möglichkeit  der  Verteilung 
der  drei  kommata  unter  koryphaios  und  die  beiden  parastaten. 
s.  141 :  'zunächst  hat  man  bei  diesem  schlichten  Zwiegespräch  wie- 
der den  oto)rftlhrer  zu  beschäftigen,  und  es  geht  sehr  gut  an,  ihm 
alle  drei  äuszerungen  zu  geben,  zieht  man  aber  in  betracht,  dasz  es 
drei  von  einander  unabhängige  fragen  resp.  antworten  sind,  und 
dasz  Orestes  nicht  blosz  zu  anfang  1097,  sondern  auch  nachher  noch 
1103  alle  choreutinnen  anredet,  so  ist  es  erlaubt,  wenn  auch  nicht 
geboten,  die  drei  verse  so  an  den  koryphaios  und  die  beiden  pars- 
staten  zu  verteilen,  dasz  jener  1100,  der  erste  halbchorfUhrer  1102 
und  der  zweite  1105  erhält.'  um  hier  zu  einer  entscheidung  zu  ge* 
langen,  war  die  frage  zu  beantworten,  ob  sich  aus  der  dramatischen 
Situation  heraus  gründe  ergeben,  die  den  dichter  veranlassen  konn- 
ten dem  koryphaios  wie  den  parastaten  abweichend  von  seiner 
sonstigen  praxis  isomere  iiVfl^  zuzuweisen,  ein  solcher  grund  ist 
vorhanden,  der  grund  für  die  monostichische  lebhaftigkeit,  mit  der 
sich  hier  nicht  nur  der  koryphaios,  sondern  die  trias  der  führer  be- 
teiligt, liegt  in  der  unerwarteten  Plötzlichkeit  des  auftretens  des 
fremdlings,  in  der  geflissentlichkeit  mit  der  Orestes  die  überrasch* 
ten  frauen  in  sein  Interesse  zieht :  Orestes  thut,  merkt  Schneidewin 
richtig  an,  als  ob  der  chor  mit  ziel  und  zweck  seiner  Wanderschaft 
bekannt  sei.  Orestes  tritt  unvorhergesehen  auf,  wie  denn  der  neu 
auftretende  vom  koryphaios  auch  nicht  in  gewohnter  weise  ange- 
kündigt  wird;  die  frauen  haben,  wie  wir  auch  an  anderer  stelle 
auseinandersetzten,  nicht  musze  aus  der  halbchorformation  in  die 
tetragonalstellung  überzugehen,   in  einer  derartigen  scene  der  über- 
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nsdumg,  wo  die  feineren  rangunterschiede  des  korjphaios  und  der 
h^gmpnen  schon  f Or  das  ftoszere  äuge  durch  die  aufstellung  zum 
iQsdrack  gelangten  oder  vielmehr  in  diesem  r&nmlichen  ausdrucke 
bestehen  blieben,  war  es  überflüssig  eine  derartige  differenzierung 
sock  dem  innem  äuge  noch  durch  die  entsprechende  abstufung  der 
liet^Qn  der  lezis  TorzufÜhren.  übrigens  spricht  auch  das  dXX'  in 
T.  1102  nicht  undeutlich  für  das  eintreten  einer  neuen  person.  wir 
haben  an  anderer  stelle  dargelegt,  dasz  1100  dem  ersten  halbchor- 
fthnr,  1102  dem  zweiten  und  1105  dem  koryphaios  gehört  (im 
mrtinrschiede  zu  der  reihenfolge  die  der  vf.  aufstellte). 

Hinsichtlieh  dea  melos  dirö  CKnvfic  1232—1287  hatte  be- 
niU  Bnonbach  das  nötige  über  den  TOrtrag  bemerkt  Soph.  gesftnge 
ft.  182  f.,  wenn  gleich  es  auch  hier  ein  teils  gesungener  teils  reci- 
tierter  ^kommos'  genannt  wird,  wollte  der  yf*  auf  die  Tortragsweise 
ftbeihupt  eingehen,  so  war  die  Brambachsche  ansieht  über  den 
Tortng  der  epode  t.  1273 — 1287  einer  prüfung  zu  unterziehen. 

IMe  kürze  des  dritten  sta^imon  wird  durch  das  plötzliche 
auftreten  der  Elektra  (cu  V  tjctöc  ^Eac  irpöc  Ti;  fragt  der  chor  nach- 
her) nnd  besonders  durch  den  befehl ,  den  sie  beim  heraustreten  er- 
teilt: dXXä  cita  npöc^€V6  (schol.  i£epxo)Li^vii  Taurd  q>iiciv)  moti- 
viert wir  haben  also  hier  ein  abgebrochenes  stasimon  vor 
Vtt,  welches  in  einen  kommos  auslftuft,  ähnlich  wie  die  lyrische 
epiparodos  des  Aias  durch  den  kommos  unterbrochen  wurde,  der 
onienclued  zwischen  beiden  stellen  ist  der,  dasz  in  der  epiparodos 
öfli  Aias  der  kommos  gleich  nach  der  Strophe  eintrat,  wodurch  der 
Olosorische  schein  der  handlung  nicht  wenig  erhöht  wird,  hier  der- 
lelbe  erst  nach  der  antistrophe  eintritt,  also  hier  das  chorikon  einen 
wenigstens  formalen  absohlusz  bereits  erlangt  hat,  daher  es  denn 
aacb  nicht  wieder  au%enommen  wird,  dieser  durch  die  Situation 
gegebene  zosammenhang  des  kommos  mit  dem  dritten  stasimon 
vir  es  wol  auch,  der  Wolff  Teranlaszte  die  exodos  erst  mit  1442, 
dk  nach  dem  kommos  anheben  zu  lassen,  um  nicht  Verwirrung 
aamstiften,  wird  man  allerdings  gut  thun  bei  einer  einteilung  die 
Anstotelischen  Torschriften  streng  schematisch  zum  ausdnu^  zu 
briiigen.  da  das  stasimon  mit  1397  seinen  formalen  absohlusz  er- 
reicht hat,  beginnt  die  exodos  bereits  bei  v.  1398. 

Mit  diesem  verse  tritt  Elektra  aus  dem  hause  und  meldet  dem 
eher,  den  q^iXTOTOt  Tuvaiic€c,  dasz  die  that  sogleich  Tollbracht  wird. 
der  Chorführer  hat  in  der  halbchorbildnng  eine  gesonderte  Stellung, 
u  ihn  als  das  haopt  des  chores  wendet  sie  sich  mit  dem  befehle 
ttXd  cixa  npöqicve,  und  er  Iftszt  sich  seiner  Stellung  entsprechend 
oalchst  die  anf  die  handlung  bezüglichen  fragen  beantworten: 
1400—1403.  da  ertönt  der  wehruf  der  Eljtaimnestra  1404  f. 
Ekktra  fragt  den  in  hemichorien  aufgestellten  chor:  oÜK  äKOÜ€T\ 
i  91X01;  entsprechend  der  halbchorstellung  erwidert  die  führerin 
des  dnen  halbchors:  fJKOuc'  dvr|KOuCTa  bucTavoc,  iSjctc  <ppi£ai. 
Toa  aeoem  ertönen  die  hilferufe  der  Eljtaimnestra  und  die  ant- 
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werten  der  Elektra,  und  der  chor  sagt:  (b  TTcXottoc  T^vcä  (so 
ThGomperz  statt  \b  iröXic,  (b  t^ved)  TdXatva,  vOv  C£  |  ^oipa  Ka0a- 
>i€pia  (p6iv€i  (pdivei.  soll  dies  dieselbe  halbchorführerin  erhalten? 
ungemein  lebhafter  wird  der  eindmck ,  wenn  jetzt  vielmehr  die  an- 
dere halbchorfühferin  ablösend  einsetzt,  dasz  die  erste  halbchor- 
führerin erst  wieder  mit  y.  1419  das  wort  ergreift,  dafür  spricht 
auch  der  ausdruck  1407  (jjct6  (pptSat.  es  wäre  weniger  natttrlicb, 
wenn  dieselbe  choreutin  gleich  y.  1413  fortfahren  wollte:  (b  TTe- 
XoiTOC  yeveäi  usw.  die  notwendigkeit  dieser  ablösnng  leuchtete  uns 
bei  dem  ersten  blick  auf  das  schema  des  vf.  s.  147  ein;  er  selbst 
hat  sie  nachtrSglich  empfinden  s.  150.  dier  ist  die  richtige  Ver- 
teilung, es  wird  dieser  kommos  mit  beibehaltung  der  vorhergehen- 
den hemichorienstellung  unter  den  abwechselnden  vertrag  der  bei- 
den hemichorienführer  verteilt,  die  beibehaltung  der  hemichorien- 
stellung während  des  kommos  ist  auch  hier  mit  dem  plötzlichen 
heraustreten  der  Elektra  zu  motivieren:  vgl.  1402  cu  b*  Iktöc 
ijiiOLC  TCpöc  Ti;  die  verse  1422  f.  erhält  natürlich  wieder  der  korj- 
phaios :  xal  |üif|V  irdpciciv  oTbe  usw.  s.  Muff  s.  145 :  Mer  ttberliefe- 
rung  zufolge  hat  Elektra  diese  beiden  verse;  Hermann  hat  sie  zuerst 
dem  chor  gegeben,  und  mit  recht,  da  es  seine  sache  ist,  das  auf- 
treten von  Personen  zu  melden ,  und  da  nur  er  vernünftiger  weise 
sagen  kann,  er  vermöge  sie  nicht  zu  tadeln,  trotzdem  sie  blutige 
h&nde  hätten.'  damit  hat  der  antistrophische  teil  des  kommos  be- 
gonnen, die  that  ist  vollbracht,  Orestes  und  Pylades  treten  heraus, 
der  veränderten  Situation  gemäsz  werden  die  hemistichien  und  stichoi, 
die  vorher  dem  Chorführer  (1400  und  1402),  der  Elytaimnestra 
(1404  f.  1409.  1410  f.  1415  f.)  und  der  Elektra  (1398  f.  1400  f. 
1402  f.  1406. 1410. 1411  f.  1415. 1417)  gehört  hatten,  in  der  anti- 
strophe  jetzt  zwischen  Chorführer,  Orestes  und  Elektra  verteilt^ 
natürlich  mit  Wechsel  der  personen  an  den  gleichen  stellen,  die 
unzweifelhafte  lücke  von  drei  versen  nach  1427  und  einem  verse 
nach  1429  hätte  erwähnt  werden  müssen,  obwol  diese  verse  aller- 
dings dem  Orestes  und  der  Elektra  zuzuweisen  sind,  wir  sehen  alsOf 
drei  choreuten  werden  beschäftigt,  von  denen  jedem  drei  kommata 
zugewiesen  werden,  davon  fallen  zwei  kommata  des  ersten  halb- 
Chorführers  und  ein  komma  des  zweiten  halbchorfClhrers  auf  die 
Strophe,  zwei  kommata  des  zweiten  halbchorführers  und  ein  komma 
des  ersten  auf  die  antistrophe.  die  drei  giieder  des  koxyphaios  sind 
so  verteilt,  dasz  die  zwei  (hemistichien)  der  strophe  v.  1400  und 
1402  zweien  der  Elektra  in  der  antistrophe  (v.  1424  und  1426)  ent- 
sprechen, eins  der  antistrophe  (v.  1422  f.)  einem  der  Elektra  in  der 
Strophe  (1398  f.)  entspricht:  in  der  that  eine  diathesis  von  harmo- 
nischer composition.  dasz  die  kommata  des  korjphaios  mit  denen 
der  Elektra  genau  correspondieren ,  darin  kommt  wieder  die  an- 
klingende bezüglichkeit  zwischen  korjphaios  und  protagonisten 
zum  ausdruck.  Vortragsweise  und  mnsik  thaten  wol  das  ihrige, 
um  diese  innex'e  Verwandtschaft  zu  versinnlichen,    der  vf.  bemerkt 
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8. 149:  'der  chorfllhrer,  der  nun  auch  dreimal  das  wort  ergreift, 
kommt  den  parastaten  gegenüber  nicht  mehr  zn  kurz  weg.'  aber 
nicht  dabei  bat  man  sich  zu  beruhigen,  vielmehr  war  auch  hier, 
wenn  der  yf.  seine  diathesis  anders  zur  gewisheit  erheben  wollte, 
die  frage  zu  erledigen,  welcher  grund  den  dichter  yeranlaszte  hier 
den  koryphaios  den  parastaten  gegenüber  nicht  in  seiner  hohem 
Stellung  anch  in  der  Verteilung  der  fi€T^OTi  heraustreten  zn  lassen, 
der  gnind  ist  genau  der  nemliche  wie  im  dritten  epeisodion:  er 
htgi  in  dem  £ktöc  äicceiv  der  Elektra,  dh.  die  choreuten  finden 
aidit  zeit  ans  der  hemichorienstellung  des  stasimon  in  die  tetra- 
gonalstellnng  überzugehen  (dXXä  cttcc  Trpöc^eve).  da  also  kory- 
phtios  und  parastaten  in  ihrer  Suszem  gruppierung  ihre  gegen- 
seitige rangstellung  klar  an  den  tag  legen,  so  wttre  eine  weitere 
ahetafimg  anch  in  den  [xefl'^  überflüssig  gewesen  und  wurde  daher 
hier  wie  überall  in  solchen  Allen  von  dem  sparsamen  dichter  ver- 
mieden« der  grund  endlich,  weshalb  hier,  wo  die  halbchorstellung 
gewahrt  bleibt,  der  koryphaios  dennoch  vorangeht  und  die  halb- 
cborftüirer  nachfolgen ,  liegt  darin  dasz  sich  Elektra  nach  der  allge- 
meiaern  anrede  direct  an  den  koryphaios  wendet:  äXX& 
ctTQ  irpöcpcve  (womit  zugleich  eine  verSnderung  der  Stellung  ver- 
hindert wird),  und  daran  knüpft  dann  der  koryphaios  an :  iruDc  b^ ; 
ttmiipdccouciv;  der  gleiche  grund  gilt  für  OT.  276  ff.  der  über- 
ging in  die  zum  schlusz  geforderte  tetragonalstellung ,  in  welcher 
der  eher  V.  1508  die  orchestra  zu  verlassen  hat,  wird  also  nicht  1398 
bewerkstelligt,  sondern  1443  w&hrend  der  anrede  des  Aigisthos: 
TIC  oTbev  ^ü^uyv  usw.  bereits  1428  hatte  der  zweite  hegemon  den 
Ai^sfiioe  nahen  sehen  und  sein  auftreten  angekündigt;  der  chor 
bnn  also  durch  sein  erscheinen  nicht  überrascht  sein:  während 
jener  anrede  geht  der  chor  in  die  Stellung  KaT&  croixouc  über. 

Am  beginn  der  ex o dos  behftlt  der  chor  die  halbchorstellung 
bei,  in  welcher  er  das  dritte  stasimon  gesungen  hatte;  dem  ent- 
ipiechend  werden  die  halbchorführer  und  der  koryphaios  beschftf- 
tigi  anch  das  zweite  stasimon  wird,  wie  wir  sahen,  von  hemichorien 
Teigetragen,  beim  beginn  des  dritten  epeisodion  bewiesen  wir  die 
triasfigor,  also  die  beschäftigung  des  koryphaios  und  der  halbchor- 
fthrer.  zurückblickend  können  wir  nun  sagen:  die  chorische  dia- 
tiieiis,  die  Sophokles  in  dem  kommos  im  anschlusz  an  das  dritte 
sMmon  mit  allem  nachdruck  vorzuführen  beabsichtigt,  wird  bei 
beginn  des  vorausgehenden  epeisodion  im  anschlusz  an  das  zweite 
ftasimon  angedeutet  das  motiv  der  gesteigerten  Wiederholung 
derselben  chorischen  diathesis  nimt  der  in  rede  stehenden  Verteilung 
te  letzten  zweifeL  wir  haben  hier  ein  ebenso  einfaches  wie  natur- 
gcmiszee  knnatmittel,  die  handlung  und  das  interesse  an  ihr  an- 
ftdiweflen  zn  lassen,  die  andeutung  jenes  motivs  in  d^  chorischen 
bcteOign^g  erfolgt  bei  dem  auftreten  des  Orestes,  die  volle  und 
cMrgisehe  dnrchfühmng  nach  vollbrachter  that.  an  der  ersten 
itdle  hat  jeder  der  drei  choreuten  je  ^in  komma,  an  der  zweiten 
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jeder  je  drei  kommata:  beidemal  geschieht  es  mit  umnittelbarer  an- 
lehnung  an  die  bereits  vorhandene  aoÜBtellong  in  den  vorhergehaa- 
den  stasima :  mit  dem  einfachsten  mittel  bringt  der  sparsame  dichter 
eine  wahrhaft  bedeutende  Wirkung  hervor,  die  diathesen  gewinnen 
auch  hier  zumal  durch  ihre  gegenseitige  beleuchtung  volle  Sicherheit 
Nach  diesen  erwttgungen  blicken  wir  auf  das  zweite  epei- 
sodion  zurück,  innerhalb  dieses  epeisodion  findet  sich  823  ff.  der 
kommos,  der,  wie  wir  sahen,  in  halbchorstellung  vorgetragen  wurde, 
daraus  folgt  dasz  auch  für  den  anfang  des  epeisodion,  dh.  durch  das 
ganze  zweite  epeisodion  ebenfalls  die  halbchorformation  eingehalten 
wurde,  diese  annähme  wird  dadurch  bestätigt,  dasz  Eljtaimnestra 
mit  V.  516  dv€i|üi€vii  ^^v,  «Ijc  £oiKac,  ad  CTpdq>ei  usw.  aus  dem 
hause  tritt,  ohne  vom  korjphaios  vorher  bemerkt  oder  in  der  üblichen 
weise  angekündigt  zu  werden,  auch  hier  also  eine  gewisse  unmittel- 
barkeit, durch  welche  die  handlung  als  solche  an  Illusion  gewinnt 
chorika  und  epeisodion,  logeion  und  thymele  werden  auf  solche 
weise  organischer  verbunden,  der  chor  verharrt  in  der  nemüchen 
Stellung ,  diis  er  während  des  stasimon  inne  gehabt  hatte,  in  den 
chorischen  partien  vor  dem  kommos  spricht  v.  610  f.  unzweifelhaft 
der  koryphaios,  die  beiden  einzelstichoi  beim  auftreten  des  pädagogen 
V.  662  und  665  könnte  man  nun  geneigt  sein  angesichts  der  halb- 
chorformation den  beiden  halbchorführerinnen  zuzuweisen,  aber  es 
gibt  einen  untrüglichen  prüfstein  für  entscheidung  dieser  frage  —  das 
^^T^Boc.  da  innerhalb  dieses  epeisodion,  wie  wir  bereits  bemerkten, 
die  hemichorienstellung  beibehidten  wird,  die  Stellung  der  drei  führer 
also  schon  räumlich  sichtbar  war,  so  wäre  es  überflüssig  geweseb, 
das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  koryphaios  und  halbchorführern 
noch  durch  das  fi^t^Ooc  zu  versixmlichen  (eine  bemerkung  die  durch 
alle  andern  beispiele  bestätigt  wird),  in  solchen  fällen  ist  das  Ver- 
hältnis der  ^€T^6r]  das  isomere,  folglich  ist  eine  Verteilung  unter 
koryphaios  und  parastaten  unstatthaft:  die  bezeichneten  verse  hat 
sämtlich  der  koryphaios  vorgetragen. 

4.   König  Oidipus. 

In  der  parodos  wie  im  ersten  epeisodion  billigen  wir  die 
aufstellungen  des  vf.  richtig  heiszt  es  s.  160  £:  *ein  ganzes  für  sich 
bilden  die  ersten  vier  zeilen  276 — 279.  um  ihrer  Stellung  zu  anfang 
und  um  ihres  gewichtigen  inhaltes  willen  sind  sie  dem  koryphaios 
zu  geben,  sodann  gehören  zusammen  282,  284 — 286,  und  ebenso 
wieder  290,  292,  294  f.;  dort  ist  von  Teiresias  die  rede,  hier  vom 
mörder.  es  empfiehlt  sich  die  eine  gruppe  dem  ersten,  die  andere 
dem  zweiten  parastaten  zu  überweisen,  dann  kommt  jeder  der 
drei  einfalle  resp.  vorschlage  aus  je  6inem  munde,  was  so  natürlich 
ist,  und  auch  der  umstand  verdient  beachtung,  dasz  die  zahl  der 
verse  bei  allen  drei  rednem  gleich  ist,  vier,  nur  dasz  sjfi  bei  den 
beiden  letzten  durch  zwischenreden  des  Oidipus  getrennt  sind.' 
aber  auch  hier  war  der  grund'zu  erweisen,  weshalb  der  dichter  den 
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drei  fUirem  isomere  fief^Ov)  zuteilt,  statt  wie  sonst  ihre  rangstafe 
dorch  die  entsprechenden  verszahlrai  in  die  vorstellang  zu  rufen, 
der  gnmd  ist  d[er  nemliche  den  wir  bereits  wiederholt  in  derElektra 
bervorznheban  hatten,  mit  dramatischer  Unmittelbarkeit  setzt  Oidi- 
pos  in  engstem  anschlnsz  an  die  parodos  ein  y.  216  aheic  &  b* 
cdrck  usw.  der  chor  bleibt  also  in  der  halbchorstellung,  in  welcher 
er  die  zwei  letzten  strophenpaare  der  parodos  gesungen  hatte,  der 
bfliiae  gegenflber  stehen,  mit  der  Elektra  hat  der  dichter 
den  hOhepanct  seiner  dramaturgischen  technik  er- 
reicht durch  jenes  öfter  bertthrte  kunstmittel,  dasz  er  in  geeigne- 
fiea  leenen  den  chor  in  der  eben  innegehabten  Stellung  verharren 
besi,  ist  die  organische  eüiheit  Yon  skene  und  orchestra  ToUzogen. 
in  der  noch  in  altertümlicherem  stil  gehaltenen  Anii- 
goaellsst  der  dichter  noch  gleichmftszig  (zumeist w&hrend 
der  siatrittsanapftste)  den  chor  in  die  frühere  tetragonal- 
stellang  snrttcktreten.  die  gründe,  weshalb  an  unserer  stelle 
der  koiypbaioa  Torantritt,  statt  wie  sonst  in  der  gleichen  Situation 
die  balbchorfUhrer,  habe  ich  an  anderer  stelle  auseinandergesetzt 
Was  die  yerse  297 — 299  Detrifft,  so  sondern  sie  sich  als  an- 
kOiidjgiing  des  Teiresias  Yon  der  vorhergehenden  gruppe  ab:  iW 
oi&kixJbüJV  ainöv  fcTtv*  ofbc  Top  |  t6v  Oetov  i\br\  Mdvriv  äih* 
firouov  usw.  sie  gehören  dem  korTphaios.  v.  404  E  acceptiert 
der  t1  die  Engersche  Umstellung,  wir  teilen  seine  ansieht  wollte 
M.iffl  ersten  atasimon  das  bciva  ^iv  oOv  (483)  als  bestätigend 
berbeinehen,  so  h&tte  Naucks  oder  Bergks  verschlag  erwähnung 
finden  sollen,  auch  der  raöpoc  v.  478  duirfte  nicht  so  ohne  weiteres 
bei  den  hörnern  genommen  werden  (s.  164):  vgl.  Meineke  anal.  Soph. 
fc.  228,  Wecklein  ars  Soph.  em.  s.  48.  die  Verwendung  des  kory- 
pbsioe  innerhalb  des  zweiten  epeisodion  wird  keinem  zweifei 
aaterli^gen.  wie  dagegen  M.  innerhalb  desselben  epeisodion  in  dem 
kommos  649 — 697  an  eine  Verwendung  der  aristerostaten  hat  den- 
ken kSnnen,  ist  uns  schwer  begreiflich,  hat  vielleicht  die  ftln£Eahl 
derchorkonunata  in  strophe  und  demgemSsz  in  der  antistrophe  hier 
eiagewirkt  ?  kommata  wie  v.  649  ff.  wird  man  nimmermehr  mehreren 
cboreuten  geben  dürfen.  *folge  mir*  sagt  ein  choreut  Vorin?' fragt 
Oidipos.  *la8z  ab  von  Kreon'  soll  ein  anderer  choreut  einfügen, 
'«eint  du  was  du  da  bittest?*  *ich  weisz  es'  soll  wieder  ein  anderer 
aegOL  der  logische  Zusammenhang  ist  hier  so  unlöslich,  ein  glied 
^  kette  greift  so  eng  in  das  andere,  dasz  an  mehrere  choreuten 
>icht  zu  denken  ist  der  formale  zusammenklang  von  stellen  wie 
^  olcO'  oOv  &  XPQ^cic;  XO.  olba  und  die  erneute  bezOglidikeit 
A  Y.  6M  TaC6*  örav  XP^^QC  lassen  für  uns  jeden  zweifei  schwinden, 
siebt  minder  deutlich  ist  das  verhftltnis  in  der  antistrophe.  wenn 
iokaete  fragt  xal  Tic  Jjv  XÖTOc;  und  es  wollte  nun  ein  anderer  als 
^  letzte  Sprecher  fortfahren  &Xic  £poiT*i  &Xic  usw.,  so  liefe  dies 
>&beta  auf  eine  absurdität  hinaus,  und  nun  vollends  in  den  nftch* 
<te  Terien.  der  vf.  musz  selbst  zugeben,  dasz  der  Vorwurf  in  687  f. 
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'deutlich'  gegen  den  koryphaios  gerichtet  ist  —  und  nun  soll  das 
kolon,  an  das  sich  dieser  Vorwurf  zunächst  anschlieszt  (685  f.), 
von  einem  andern  als  dem  koryphaios  vorgetragen  sein?  hier  hStte 
der  scholiast  zu  687  schon  klarheit  geben  können:  öp&c  Kv'  t^k€IC, 
draOöc :  TOUTÖ  q)Ticiv  6  Olöiirouc  dTCtvaKTiöv.  b\ä  ti  Tipdc  ?T€pov 
äiro(p€\iT€ic ,  xalroi  dyaööc  ujv  Ävi^p,  kqI  oux  6fioXoT€Tc  rd  Xuttti- 
cavid  fi€  xq  loKäcTij;  b\ä  ri  oöv  oö  cuvoptKij  ^loi,  dXXd  irpauvcic 
^£  inip  ToG  Kp^ovTOc;  aber  könnte  jemand  noch  schwanken,  so 
erwäge  man  folgendes :  die  von  dem  vf.  hier  angenommene  diathesis 
ist  schon  deshalb  unpassend,  weil  der  heftige  streit  zwischen  Kreon 
und  Oidipus  unmittelbar  vorher  durch  lokaste  beendigt  wird  v.  634 
Ti  Tf|V  ößouXov,  (Jj  laXaiTTUJpoi ,  crdciv  |  t^iücoic  Irri^pacO*  oub 
diraicxuvecOc  t^c  |  oCtui  vocouctic  tbia  KivcOvrec  xaxd;  es  erhellt 
dasz  nach  solchen  ruhe  gebietenden  werten  nicht  von  neuem  ftinf 
chor^uten  nach  isinander  auf  Oidipus  oder  lokaste  eindringen  dfirfen. 
völlig  entscheidend  aber  ist  die  Wechselbeziehung  die  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  kommos  statt  hat.  ref.  hat  darauf  schon  an  an- 
derer stelle  aufinerksam  gemacht:  'zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
kommos  des  Oidipus  besteht  eine  innige  Wechselbeziehung:  der  dem 
könige  durch  einsieht  und  treue  bew&hrte  mann  führt  auch  in  der 
exodos  den  kommatischen  dialog.  man  würde  alle  poesie  zerstören, 
wollte  man  hier  verschiedene  choreuten  beschäftigen,  es  ist  er- 
/schüttemd  zu  sehen,  wie  der  nemliche  mann,  der  den  könig  wieder- 
holt der  unverbrüchlichsten  treue  versicherte ,  der  sich  einen  wahn- 
witzigen schalt,  ja  schmählich  verderben  wollte,  wenn  er  sich  je 
von  ihm  trennen  werde ,  wie  derselbe  mann  jetzt  wünscht  ihn  nie 
gesehen  zu  haben  und  den  Selbstverwünschungen  des  geblendeten 
nichts  entgegenzusetzen  findet.'   'chor  des  Soph.'  s.  17. 

Der  plural  TOÜcbE  6'  0%  Trdpetct  coi,  den  lokaste  648  gebraucht, 
veranlaszt  mich  zu  einigen  bemerkungen  über  den  numerus,  zn- 
mal  wir  die  ansichten  M.s  keineswegs  teilen  können,  wenngleich  so 
verkehrte  consequenzen ,  wie  sie  ehemals  Heimsoeth  erschliesxen 
wollte,  glücklich  vermieden  sind,  dasz  sich  hier  lokaste  hinweisend 
auf  die  anwesenden  geronten  bezieht,  ist  psychologisch  begründet 
der  Singular  mit  beziehung  auf  den  6inen  koryphaios  würde  weniger 
schwer  in  die  wagschale  fallen,  genau  dasselbe  ist  zu  sagen  von 
dem  ausdrucke  des  Kreon  v.  677  dv  bi  ToTcb*  Icoc:  der  plnral, 
dh.  der  appell  an  die  gesamtheit,  argumentiert  stärker  als  der  blosze 
hinblick  auf  den  koryphaios.  das  gleiche  gilt  endlich  von  dem  worte 
des  Oidipus  v.  700  ck  tdp  Tujvb*  ic  irXtov,  pjvm,  cdßui.  innerhalb 
des  kommos  findet  sich  kein  pluralis,  wol  aber  begegnen  wir  Wen- 
dungen, die  uns  den  kor3rphaios  in  seiner  individuellen  eigenart 
hinstellen:  dTCcOdc  uiv  tvuijüitiv  dvi^p.  bestätigt  wird  unsere  auf- 
fassung  durch  v.  671,  wo  Oidipus  sagt:  TÖ  T^p  cöv,  ou  rd  touö' 
£iTOiKT€ipUJ  CTÖfia  I  dXcivöv.  wie  schon  die  gegenüberstellung  (t6 
cdv  —  TÖ  ToOb*)  und  der  ausdruck  CTÖfia  lehren,  kann  hier  nur 
der  6ine  koryphaios  gemeint  sein,   dies  erhellt  au^  1325,  wo  Oidi- 
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pos  denselben  mann  an  dem  klänge  seiner  stimme  (aubrj)  wieder 
erkennt  (vgl.  'chor  des  Soph.'  s.  Iß),  wollte  man  aber  das  iXeivöv 
cTO^a  lediglich  anf  das  zuletzt  gesprochene  komma  beziehen  (das 
iQch  M.  dem  koryphaios  gibt),  so  würde  dies  der  Sachlage  nicht 
eateprechen:  viel  natflrlicher  ist  es,  dasz  Oidipus  auch  den  Torans* 
gehenden  ftuszemngen  (vgl.  649.  654.  656}  einen  einflusz  auf  seine 
entdchlieszimg  zuschreibt,  auch  die  frühem  hat  der  koryphaios  ge- 
sprochen, der  yf.  scheint  freilich  tö  cöv  CTÖ^a  (s.  167)  wunderlich 
vd  den  (ganzen)  chor  zu  beziehen,  insofern  er  sich  nach  dem  vor- 
ginge Ton  Schneidewin-Nauck  gewöhnt  hat  bei  dergleichen  singu- 
Uren  an  den  chor  als  an  ein  ^einheitliches  ganze'  zu  denken,  ja 
wenn  man  bemerkungen  wie  s.  209  vergleicht  (^sollte  jemand  aus 
<^  Singular  ibc  auf  den  chor  als  die  angeredete  menge  schlieszen 
wollen,  so  ist  dagegen  einzuwenden,  dasz  eben  kein  Singular  (xopöc), 
bonden  ein  plural  (iraibec)  angerufen  wird'),  so  könnte  man  an  die 
mOglichkeit  glauben,  dasz  der  vf.  sich  geradezu  in  solchen  fällen 
ein  xopöc  ergftnze.  wie  unpoeti^ch,  weil  jede  illusion  vernichtend! 
weonElektra  £1. 1398  aus  dem  hause  tritt  und  in  leidenschaftlicher 
^'^^iing  (weil  in  dem  moment  unmittelbar  vor  der  ausführung 
d6rneiie)8a9t:  iL  q>iXTaTai  T^vaiKCC,  &vbp€C  auTixa  |  TcXoOci 
TOupTov  dXXä  ciya  irpöc^eve,  so  ist  nichts  natürlicher  als  dasz 
Elektra  in  ihrer  anrede  den  frauen  zunächst  die  mitteilung  ins- 
gtiimt  macbt  und  sich  doch  gleich  darauf  mit  dem  speciellen  be- 
fdil  an  das  ^carurn  Caput'  wendet,  das  ilp:  besonders  nahe  steht 
^Morfip  ujcei  Tic  niCTd),  an  diejenige  welche  die  parole  fu  em- 
pfangen und  auszugeben  hat,  an  die  führerin  der  frauen.  'man  hat 
<ien  Singular  beim  plural  daraus  zu  erklären,  dasz  die  choreuten  als 
cbor,  als  euüieiiliches  ganzes  betrachtet  werden',  bemerkt  M.  s.  145 
ttiD.  das  ist  die  auffassxuig  des  abstrahierenden  grammatikers,  dem 
über  der  abfiissung  einer  ^chorischen'  technik  die  poetische  Situation 
verloren  geht,  nicht  aber  die  der  dramatischen  person.  wenn  letz- 
tere den  chor  als  'einheitliches  ganzes'  betrachten  will,  so  redet  sie 
lim  aach  mit  einem  derartigen  ausdruck  an ,  wie  etwa  £1.  129  u) 
T€v^6Xa  Tcwaiuiv,  {^kct'  ^^uiv  Ka^äruiv  irapo^viOiov  oder  Aias 
356  fall  Y^voc  vatac  dpuJTÖv  rexvac  uS.,  oder  mit  allgemeinen 
bcc^chnungen  wie  q>tXot,  dvbpec,  diaipoi,  T^vatKCc,  Ant.  1183  tb 
3ivrec  (?)  dcroL  fOr  die  auffassung  von  £1.  1398  ist  vollends  ent- 
Kheidenid,  dasz  in  diesem  konunos  die  halbchorstellung  des  dritten 
ktsiimon,  wie  wir  nachwiesen,  gewahrt  bleibt,  der  koryphaios  also 
eine  prominente  Stellung  einnahm.  —  Zusammenfassende  Wendungen 
wi«  die  im  Aias  lui  t^voc  VQiac  dpujtöv  T€xvac  waren  natürlich 
kein  liindemis,  dasz  sich  bald  darauif  wieder  der  würdigste,  dh.  der 
Wirer  in  der  Vorstellung  unterschob  —  dXXd  ^€  cuvbdiEov  (vgl. 
Mofa.  10).  das  unruhige,  sprunghafte  in  derartigem  Wechsel  ist 
^  spräche  wahrer  leidenschaft  durch  solches  umspringen  des 
Kunerus  lAszt  der  dichter  übrigens  auch  bei  koryphaiosstellen  das 
i>tereaae  der  übrigen  choreuten  durchblicken  und  bewahrheitet  die 
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volle  einheit  der  chorischen  interessen.   ygl.  'chor  des  Soph.'  s.  18 : 
^nnter  den  mehr  yersteckten  bezügen  ist  es  namentlich  der  geschickte 
Wechsel  in  der  anrede,  der  öfters  schroff  erscheinende  Übergang  von 
der  einzahl  znr  mehrzahl  in  anrede  und  gegenrede,  wodarch  immer 
wieder  nicht  nur  das  interesse  des  koryphaios,  sondern  auch  das  der 
übrigen  choreuten  durchblickt.'    beachtenswert  ist  die  koryphaios- 
stelle  Phil.  1218  dtui  M^v  fjbn  xal  näXat  vedic  ömoO  (?)  |  crcixuiv  fiv 
fj  CGI  Tf^c  ipfic^  el  ^f|  Tt^Xac  |  'Obuccfo  CTcCxovra  töv  t*  'AxtXX^uic  | 
TÖvov  iTpöc  f|)Lific  b€Op'  Iövt'  ^Xeucco^EV.    nach  dieser  rieh- 
tnng  ist  auch  zu  beurteilen  das  wort  des  koryphaios  Ant.  1092  ff. 
iiricrdMCcOa  b\  ti  ötou  X€Uirf|v  ifüj  \  Trjvb'  ^k  ^cXmviic  ä|üiq>t- 
ßdXXoMat  Tpixa,  |  \xi\  ttui  ttot'  ainöv  i|i€Oboc  ic  TröXtv  XaK€Tv.'* 
da  M.  tLbersehen  hat,  dasz  der  chor  öfters  in  der  halbchorformation 
der  vorhergehenden  stasima  verharrt,  so  dasz  also  der  koryphaios 
eine  eximierte,  frei  bewegliche  stelle  einnimt,  so  hat  er  auch  die  an« 
rede  des  Oidipus  an  den  koryphaios  OT.  216  alT€tc*  &  t>'  aiTeic  usw. 
misverstanden.   s.  159  anm.  lesen  wir:  ^mit  dem  alTCtc  wird  natür- 
lich der  gesamtchor,  nicht  der  koryphaios  angeredet'  usw.    also 
auch  hier  wieder  statt  lebendiger  anschauung  eine  blutleere  ab8tra^ 
tion.    dasz  der  koryphaios  angeredet  wird,  zeigt  schon  der  umstand 
dasz  hier  trotz  der  isomeren  gliederung  der  pct^Or):  276 — 279  : 
282  +  284—286  :  290  +  292  +  294.  296  (—  4  :  1  +  3  :  1  + 
1  -f-  2  ■»  1  :  1  :  1)  nicht  wie  gewöhnlich  die  hegemonen,  sondern 
der  koryphaios  vorangeht,   einen  zweiten  grund  für  dieses  voran- 
gehen des  koryphaios  haben  wir  in  der  erwähnten  abhandlnng  des 
rhein.  mus.  XXXli  s.  509  anm.  beigebracht,     auch  etwas  aiulereä 
darf  nicht  übersehen  werden:  wenn  Oidipus  in  unmittelbarem  sa- 
schlusz  an  den  halbchor  vor  trag,  an  dem  sich  doch  der  kory- 
phaios nur  anszerhalb  der  balbchorreihen  als  der  über  beiden  stehende 
leiter  beteiligt,  gerade  dem  letztem  mit  einem  aiTcTc  *  &  V  aireic  usw. 
gleichsam  die  ganze  summe  der  parodos  zuschiebt,  so  hat  der 
dichter  auch  damit  wieder,  worauf  er  Überall  hinstrebt ,  die  volle 
einheit  der  *  chorischen  interessen  kräftig  herausgehoben,     in  der 
von  uns  zurückgewiesenen  auffassung  hat  M.  übrigens  bereits  in 
Schneidewin-Nauck  einen  Vorgänger,  derzuOT.  1115  tQ  t>*  inicum^ 
ci  pou  I  Trpouxotc  xdx '  äv  irou ,  töv  ßoTf)p'  ibdiv  näpoc  bemerkt : 
*der  chor  wird  als  ganzes  cu  angeredet,  trotz  irp^cß€ic,  vgl.  zn 
OK.  175.'   ebenso  M.  s.  175  anm. :  'wenn  Oidipus  1115  den  Singular 
braucht,  ci  fiou  irpouxotc,  so  thut  er  das  nicht,  wie  Wolff  fälschlich 


*°  durch  den  plaral  ^mcrd^ecOa  wirkt  übrigen»  Sophokles  Tiel- 
leicht  zugleich  vorbereitend  für  die  nächstfolgenden  verse,  wo  sich 
die  parastmten  und  der  vierte  und  fünfte  ohorent  beteiligen,  omn 
könnte  das  i1ncTd^cc6a  als  ein  Stichwort  bezeichnen,  wodarch  den 
übrigen  chorenten  des  stoichos  der  nötige  wink  gegeben  warde  sich  be* 
reit  zn  halten,  vielleicht  auch  OT.  1232,  wo  der  koiyphaios  sact:  Xdirci 
\iiy  oW  ft  npöcOcv  fjbcMCv  t6  \ii\  od  \  ßapOcTOv'  civai?  doch  bleiben 
dergleichen  Termntnngen  der  natnr  der  sache  nach  zweifelhaft. 
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mdsi,  weil  er  jetzt  den  ohorf%Lhrer  anredet,  sondern  weil  er  den 
dior  ils  ganzes,  als  einheitliche  corporation  faszt.'  wollte  aber 
Oidipos  die  gerontensöhar  als  ^einheitliche  corporation'  fassen,  so 
koitnts  dies  ans  d  kein  zoschauer  heraushören,  wol  aber  ist  die 
gzieehisdie  spräche  reich  an  ausdrucken  für  eine  derartige  bezeich- 
nong.  es  war  hier  zn  beachten,  dasz  das  dritte  stasimon  ein  'abge- 
Wochenes  stasimon'  ist  (vgl.  *ehor  des  Soph.'  s.  15),  wie  es  sich 
denn  schon  dnrch  die  geringe  ausdehnung  als  solches  documentiert. 
m  dem  kurzen  vierten  epeisodion  1110 — 1185  bleibt  der  chor  in 
der  hemiehorienformation  stehen,  der  koryphaios  nimt  eine  exi- 
nderte  stellang  ein.  mit  v.  1111  irß^cß€ic  wendet  sich  Oidipns  an 
die  ehoreaten  insgemein;  in  diesem  momente  —  das  liegt  nahe  zn 
rennutan  —  nftbert  sich  der  koryphaios  mehr  der  bfihne  und  wird 
um  wenige  verse  sp&ter  yon  Oidipns  t.  1115  tI)  b'  tnxcTinAi}  cu 
^ou  I  trpouxotc  Tdx'  äy  irou  im  besondern  angeredet,  was  aber 
die  stelle  QK.  174  f.  betrifft,  auf  die  bei  Bchneidewin  yerwiesen 
wird  imd  wo  di^  hgg.  ähnliche  verkehrte  anschaunngen  JCLber  den 
wedisel  des  nnmems  Yorbringen,  so  begnügen  wir  nns  die  kritische 
acte  bei  Nanck  (6e  anfl.)  herzusetzen:  'doch  ist  die  lesart  unsicher, 
da  m  paroemiacus  verlangt  wird,  den  einige  durch  tilgung  von  co(, 
lodere  mit  andern  mittein  herzustellen  suchten',  dazu  'anhang'  zdst. : 
'Tielleicbt  ist  £^ve  statt  E^voi  zu  lesen  und  sodann  eine  Umstellung 
TORonehmen:  co\  mcreucac  Kai  jucTavacrdc,  (b  E^vc,  )ütf|  bf^r'  äbi- 
n|Oui.  Bmnck  tilgte  das  col  na<di  einer  Pariser  hs.'  diese  anden- 
tnagoi  über  die  Verwendung  des  numerus,  die  sich  leicht  des  wei- 
ten losführen  und  bestätigen  lieszen ,  werden  maszgebend  bleiben 
Bussen,  praktisch  kann  man  sagen:  von  dem  numerus  ist  in  der 
frige  nach  der  diathesis  nirgend  auszugehen ,  wol  aber  dienen  auch 
diM  momente  zur  bestfttigung,  sofern  man  die  richtige  Verteilung 
bereits  gefunden  hat. 

Behn  beginne  der  ezodos  gehen  die  ehoreaten  aus  der  halb- 
chcrstellang  in  die  stoichosstellung  über,  in  welcher  der  chor  am 
mUuss  des  Stückes  die  orehestra  zu  verlassen  hat.  daher  auch  die 
lUgere  anrede  des  ezangelos  an  die  geronten  v.  1223:  tib  yfjic  )üt^- 
Ttcra  ti)cb*  &€\  TifiiIi)üt€VOt,  I  ol*  ^pt"  dKOvic€cO'  usw.,  wShrend 
don  die  bewegung  sich  zu  vollziehen  hatte,  genau  dasselbe  ver- 
iiftltiiis  liegt  nadi  dem  ersten  stasimon  vor,  wo  Kreon  512  auftritt: 
ivbpcc  noXiTai,  bciv'  fm)  ireirucp^voc  usw.:  der  chor  n&hert  sich 
bei  diesen  worten  der  bühne  und  stellt  sich  in  stoichoi  auf.  gerade  so 
gctdiah  es  Ant.  1155  bei  den  worten  des  angelos:  Kdbpou  irdpotKOi 
od  b6|iiuv  'Afiqpiovoc  usw.  in  allen  solchen  fftllen  tritt  ein  längeres 
Kttholan  des  auftretenden,  ein  mehr  allmähliches  hineinziehen 
des  ehors  in  die  neu  zu  meldenden  ereignisse,  eine  längere  anfangs- 
pviode  zu  tage,  während  welcher  sich  die  chorischen  gruppen  der 
bOliae  nähern  und  in  stoidiosgliederung  aufstellen,  im  gegensatz  zu 
Kochen  stellen,  wo  eine  gewisse  unmittelbarkeit,  eine  überraschende 
pbiuHchkeit  des  auftretens  zu  beobachten  ist,  oder  wo  ein  stasimon 
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wie  das  dritte  des  OT.  durch  den  protagonisten  abgebrochen  wird 
y.  1110  €1  XP^  Ti  Kdji^  |üif|  cuvoXXdEavTä  irw  usw.  in  letzteren 
stellen  bleibt  die  halbchorstellung  gewahrt,  also  OT.  1^0 — 1185, 
dieselbe  natürlich  auch  im  vierten  stasimon.  damit  sind  wir  zu  der 
stelle,  von  welcher  wir  ausgiengen,  zu  y.  1223  zurückgekehrt 

Bestätigt  wird  unsere  bemerkung  durch  die  diathesis  der  boten- 
scene ,  die  dem  yf.  entgangen  ist.  y.  1232  f.  hat  nemlich  der  kory- 
phaios  zu  erhalten,  1236  der  erste  parastat,  der  nach  der  Ursache 
des  todes  der  lokaste  fragt,  1286  der  zweite  parastat,  der  nach 
Oidipus  fragt,  das  yerhällaiis  des  koryphaios  zu  den  halbchor- 
führem  wird  hier  durch  die  \xvfiBr\  (2  :  1)  versinnlicht,  ein  deut- 
licher fingerzeig  dasz  der  chorische  körper  in  die  stoichosformation 
übergegangen  ist. 

Den  schluszkommos  Veranschaulicht'  der  yf.  durch  zwei 
iiguren  der  aristerotaten ,  aber  in  der  ersten  figur  sollen  nur  zwei, 
nemlich  die  beiden  parastaten  zur  Verwendung  kommen  (!),  in  der 
zweiten  wieder  die  beiden  parastaten  und  die  beiden  flägelmfinner 
des  stoicHos.  ^an  den  koryphaios  kommt,  wie  man  sieht,  in  den 
respondierenden  teilen  die  reihe  nicht,  dagegen  fällt  ihm  der  ein- 
zeln stehende  y.  131^  zu,  und  da  er  kurz  vorher  die  beiden  ana- 
pästischen Systeme  zu  recitieren  hat,  so  wird  man  nicht  sagen  kön- 
nen, er  käme  zu  kurz'  lesen  wir  s.  181.  was  unter  diesen  umständen 
die  .figuren  der  fünf  aristerostaten  bedeuten  sollen ,  bleibt  uns  uner- 
findlich, wir  haben  es  innerhalb  des  kommos,  den  der  vf.  mit  Wolff 
y.  1307  beginnen  läszt,  mit  sieben  chorischen  kommata  zu  thun, 
oder  wenn  man  die  anapästen  y.  1297  ff.  schon  hinzurechnen  will,  mit 
neun,  die  fünf  aristerostaten  kann  man,  wie  auch  die  responsions- 
verhältnisse  zeigen,  weder  Einmal  noch  gar  zweimal  unterbringen, 
die  ganze  partie  gehört  dem  koryphaios.  ein  auch  nur  halbwegs  ge- 
steigerter chorisdier  aufwand  würde  hier  in  der  exodos  bei  dem 
anblicke  des  unseligen  mannes  nur  kleinlich  erscheinen,  und  auf 
wen  soll  die  ganze  stelle  1321—1326  iuj  (piXoc,  cu  fi€V  djiöc  im- 
iToXoc  In  iLiöviiüioc*  Iti  top  öiroiLi^veic  |li€  töv  TuqpXdv  Ktibeuujv  usw. 
anders  bezogen  werden  als  auf  den  äfüBöc  ÜJV  tvu)1üit]V  dvVip,  der 
ihm  oben  zweimal  das  treuwort  gegeben?  wen  soll  der  geblendete 
jetzt  an  dem  klänge  der  stimipe  wieder  erkennen  als  den  mann  zu 
dem  er  schon  oben  gesagt  (671) :  tö  TOip  cöv,  ou  TÖ  ToOb'  liTO(KT€ipuj 
CTÖfia  I  ^Xcivöv,  dessen  wiederholte  betheurungen  (689  elrrov  \xiv 
oux  äiToS  fiövov)  sich  dem  könig  in  die  seele  geprägt  hatten? 
wir  haben  schon  an  anderer  stelle  auf  die  tief  tragische  Wechsel- 
beziehung hingewiesen,  die  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  kom- 
mos obwaltet. 

/schlusz  folgt.) 

Freiburo  im  Breisgau.  Otto  Hense. 
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6. 

EMENDATIONUM  ARISTOPHANEABUM  DECAS  QUARTA 

ET  QUINTA. 

(ef.  annales  1876  p.  33—48  et  1877  p.  289—8130 


XXXI.    Achamensiom  1228 

AI.  öpoTC  TOUTOvl  K6VÖV.  TiiveXXa  xaXXivtKOC. 

XO.  T/)V€XXa  bf)[T\  €liT€p  KaXcTc,  \b  irp^cßu,  KaXXiviKOc. 
in  posteriore  yersu  non  iniuria  haesitabat  Blaydesius:  eienim  qnem- 
oun  qoo  modo  yocare  Dicaeopolin  chorus  dicat  non  patet.  at  notio- 
Dem  rictoriSy  qoi  Dicaeopolis  sit,  reqairi  Blaydesius  recte  intellexit 
pQtftTitqae  eam  notionem  restanrandam  esse  KaX€tc  correcto  in 
Kpontc,  qnod  in  adnotatione  criidca  Meinekins  probabat,  etsi  nee 
in  Terbomm  ordinem  recepit  nee  vindicavit  in  Vindiciis.  at  mnlto 
leniore  mntatione  defongi  poterant.  una  enim  repetita  littemla 
recte  omnia  habebunt: 

TfjveXXa  bf^T*,  eliTcp  KaX€tc  c\  ib  irp^cßu,  xaXXfvtKOC. 
qvod  qno  modo  intellegi  velim ,  brevissime  declarabo  patrio  meo 
sennone: 

seht,  der  ist  gänslioh  ausgeleert!    trara  trara  dem  Sieger! 
'ja  wol,  trara!    wenn  anders  dich  da  meinst,  o  greis,  mit  'sieger\ 

com  enim  Dicaeopolis  victorem  pronuntiasset,  sed  soUemni  formula 
Ostu  non  apertis  yerbis  indicässet  quis  Tictor  esset,  chorus  dicit 
consentire  se  hnic  pronuntiationi ,  siquidem  Dicaeopolis  victorem 
i&tellegat  se  ipsum.  hanc  autem  ne  putemus  sententiam  esse  minime 
obstat  linguae  ratio  et  usus,  nam  ifjveXXa  KoXXiviKOC  (i.  e.  TVjveXXa 
KoUtviKe,  ut  est  in  fr.  Archilochi  119)  recenti  yictori  succlamabant 
poit  Arcfailochnm,  qui  ficto  nomine  TrjveXXa  citharae  sonum  imi- 
Uri  Tdebat,  qaem  ad  modum  nostrates,  ubi  tubae  victori  accinunt, 
boc  dixerint  *traratrara'.  per  se  autem  illud  TrjveXXa  victoriam 
sigmficare  coepit  nee  iam  opus  erat  at  addita  voce  xaXXiviKOC 
«fioerstor  victoriae  notio.  patet  boc  e  v.  1230,  ubi  item  simplici 
TiivtXXa  cborus  victorem  significat  (TrjveXXa  vOv,  lü  t^vväba),  item 
ex  Eq.  276,  ubi  ex  Ti^vcXXa  factum  nomen  T/jveXXoc  per  se  signi* 
5at  eom  qoi  victoriam  reportavit.  itaque  in  hoc  qnidem  versu  si 
cboras  disiongit  voces  n^veXXa  et  KaXXiviKOC,  non  putandus  est 
fcunpHciter  repetere  voluisse  Dicaeopolidis  illud  TtiveXXa  KOtXXtviKOC, 
led  aUter  repetivit  rfjvcXXa,  aliter  KaXXivtKOC.  alterum  enim  hoc 
non  com  TrjveXXa  coniunxit,  sed  cum  KaXeic.  qua  in  re  ne  quis 
(bidat  KoXXiviKOV  scribendum  fuisse,  ipse  Aristophanes  hoc  re- 
probst versa  Avium  67  irai  nai.  f  ti  X^tcic,  oiStgc;  töv  ^TroTra 
noi  niXeic;  et  Vesp.  98  Kai  v#|  AC  f^v  ttn  t^  ^ou  TeTpciMM^vov  | 
utdv  TTupiXä^irouc  Iv  Qvpq.  Af))ütov  KaXöv,  |  iuiv  Trap^TPQM^c  irXriciov 
Ki)^&C  KaXöc»  ubi  qni  lamöv  koXöv  scribere  vellet,  aperte erraret. 
^^Qamqoam  mnlto  saepius  Oraeci  quas  nos  singulas  voce^   ponere 
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solemus  liberas,  eas  constructionis  legi  subiciunt:  v.  Lebrsii  qnaest. 
ep.  p.  325  coli,  eiusdem  libro  de  Pindari  scholiis  p.  4.  ita  autem  ad 
redintegrandnxn  locum  boc  tinum  opus  erat,  ut  aperta  obiecti  mentio 
restitueretur ,  quod  nullo  negotio  fiet  post  KaXeTc  repetita  ultima 
littera  c\  cuius  obscurum  aliquod  indiciuxn  est  quod  in  Bavennate 
extat  KaXcTc  t^*  istam  autem  pronominis  formam  pati  elisionem 
ubi  yel  propter  oppositionem  ylm  habeat  praecipuam,  Bekkems 
docuit  in  schedis  Homericis  11  p.  230. 

Simili  remedio  i.  e.  unius  litterae  repetitione  sanandum  cen- 
semus  in 

XXXIT  et  XXXni.   Vesparum  342  sqq. 

toOt*  dTÖXiLiTic*  6  jbiiapöc  x«- 
v€tv  ö  AimoXoTOKX^ujv  ob', 

ÖTl  X^T€IC  Tl  TTCpl  TUiV  V€- 

üjv  dXnOec 
versum  344 ,  cui  deesse  syllabam  clamat  versus  antistrophicus  374. 
et  Dindorfium  quidem  lacuna  adeo  male  babebat ,  ut  totum  yersun 
eliminandum  arbitraretur,  quippe  ab  interpolatore  lacunae  explendae 
causa  confictum.  non  suffecit  igitur  yiro  egregio  neque  Hermanni 
scriptura  6ti  X^t^^c  ti  irepi  Topujvaiwv  (vel  reXujVEiaiv)  dXiiB^c, 
neque  Meinekii  facilis  sane  medela  ÖTi  X^T^ic  cu  Ti  irepl  Tuiv  vcuuv 
äXfid^C.  sed  nescio  an  magis  placitura  sit  mea  baec  correctio ,  quae 
aliquanto  etiam  facilior  est : 

ÖTi  X^Tcic  Tl  7r€pi  ttijjv  v^u)V  dXriG^c; 

i«  e«  da  da  von  unverschämten  jungen  sagest  was  wahres? 

ante  omnia  enim  in  bis  reponendum  pro  vcuiv  erat  v^uiv,  quod  iam 
olim  Bentleius  et  Beiskius  commendarunt,  nuper  etiam  Hansingius 
Pbilol.  vol.Vn  p.  196,  Bothius,  Dindorfius  in  ed.  Oxon.  III  p.  474, 
nuperrime  autem  inprimis  copiose  disputans  Muellerus  Stmebingius 
de  Aristopb.  p.  394  ann.  tum  a  me  reposltum  irut^v  praeter  correc- 
tionis  facilitatem  et  sententiae  ratio  et  usus  Aristopbanis  obmmen- 
dat,  in  cuius  Nub.  445  quoque  legitur  Opacüc,  €CtXu)TTOC,  toX* 
fitipöc,  iTr|C  (quod  hapöc  est  in  Ban.  1291).  et  Philodeonem 
yeri  simile  est  non  solitum  fuisse  in  Universum  dicere  de  iuvenibus, 
sed  de  iuvenibus  qui  essent  impudentes,  inter  quos  cum  etiam  filium 
vel  nominaret  vel  certe  videretur  habere,  choms  suspicatur  filio 
hanc  fuisse  causam,  cur  ita  patri  irasceretur.  certum  autem  vide- 
tur,  totam  hanc  sententiam  in  coniectura  positam  choro  fuisse,  unde 
in  fine  interrogationis  Signum  ponendum  duxi. 

Non  discedam  autem  ab  hoc  Aristopbanis  loco ,  quin  ad  ante- 
cedentem  quoque  versum,  quem  corruptum  esse  nemo  negaverit, 
conferam  medelam  quae  mihi  quidem  ceteris  aliquanto  probabilior 
videtur.  est  autem  ille  versus  una  syllaba  brevior,  ut  cui  in  codicibus 
Omnibus  desit  ultima  vox  öb\  ab  Hermanne  demum  adiecta,  cui 
postea  magis  placuit  fip'  addere.  praeterea  non  mirandum  quod 
criticis  nomen  AfmoXoTOKX^ujv  negotium  facessit,  quo  loco  cum 
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filinaPhilocleonifl,  Bdelycleon,  ngnificari  debeat,  nemo  tarnen 
fflODftirare  potoit,  quo  iure  quove  consilio  Aiistophanes  veram 
Hominis  fonnam  in  istam  speciem  deformare  yolaerit,  unde  certe 
cognosd  Bdelycleon  non  potoit.  nam  5Ti|bi6XoTOV  eum  fuisse  et  ita 
fiiitte,  ot  proprio  iure  bimcXÖTOU  nomen  sibi  yindicaret,  ex  reliqna 
&ba]a  non  patet  at  nominis  rationem  non  obscoram  esse  putabat 
schoHasta,  qni  Bdeljcleonem  cum  Cleone  comparari  coniedt,  i.  e. 
cdm  Tiro  iroXuXÖTHi  Kai  Toic  Xoroic  d^airaTuivTt  töv  bn^ov,  etsi 
cborus  alibi  oeleberrimom  illum  Cleonem  putabat  q)tXöbT)^ov  et 
ifflicom  sibi  (cf.  y.  197.  242.  409.  596),  ut  iure  monet  Berglerus, 
qaocom  Bichterus  cborum  sui  oblitum  esse  statuere  malebat  quam 
emendandi  facere  periculum.  atque  iure  hoc  fecerunt  alii,  yelnt 
Hotibias,  qui  ATifioXoxOKXewv  commendans  (in  quod  alii  quoque 
incidenmt,  ut  Fridericns  Leo  in  quaest«  Aristoph.  p.  47)  statuisse 
Tidetor  Bdelydeonem  nunc  ita  vocari  tamquam  aliquem  quasi  in- 
sidiantem  demo  Cleonem.  quod  probarem ,  si  constaret  At]|üiö- 
Xoxov  nomen  yel  appellativurn  vel  proprium  fuisse  Atticis  usitatum. 
4Qod  non  fuit,  et  ^metsi  'OpciXoxoc  et  *Ht^Xoxoc  leguntur  Lys.  725 
<t  Bsn.  303,  atque  'A^qpiXoxoc,  'IniröXoxoc,  GpacuXoxoc,  'Icö- 
Xoxoc,  MvTiciXoxoc  Atiienienses  quidam  audinnt  apud  alios,  tamen 
in  his  nominibua  -Xoxoc  longo  aliud  quid  signifioat,  nimirum  mili- 
tnm  manum,  quod  nostro  bomini  non  convenit.  alias  aliorum 
cooiectqras  memorat  Bicbterus,  quibus  accedant  Hermanni  (de 
cfaoro  Vesp.  p.  11)  bcivoXoTOKX^uiv ,  et  Meinekii  (adnot.  crit.  in 
Ar.  p.  LXVin)  fJitcoXoTOKX^uiv,  in  quibus  non  minus  quam  in  aliis 
«lionun  desidero  apertiorem  aliquam  Bdelycleonis  mentionem.  quae 
cum  addi  non  posse  Tideatur  (cui  enim  magnopere  placeat  Burgessii 
iarentnm  apud  Dindorfium  vol.  V  p.  378  6  lOiMoßbeXuKX^uiv  — ?), 
£KÜe  qois  suapicetur  omnino  non  esse  de  Bdelycieöne  cogitandum. 
et  hoc  Video  cogitasse  Hansingium  L 1.  iniuria  neglectum  a  Bichtero, 
({01  Demologodeonem  dici  pntabat  bominem  aliquem  nobis  incogni- 
tsm,  sed  choro  dileoüssimum  et  facundia  Cleoni  comparandum,  qui 
de  eoninratione  quadam  inter  iuvenes  facta  orationem  habuisset, 
tolomque  locnm  ita  consütuendum  putabat:  toOt'  dröX^ric'  6  ptopdc 
XCKveiv;  6  AfUioXoTOicX^uiv  Sb\  öti  X^t^ic  icOi  nepi  tuiv  v^uiv  dXf)- 
6(€,  qnomm  verbomm  hanc  esse  sententiam  antnmabat:  hoc  ausus 
t$t  prqpomere  turpis  iBe  Bddißdeon?  DemoLogodton^  scUo  te  vera 
de  mwembus  dmsse,  quae  me  non  intellegere  fateor.  spero  autem 
atUos  nobis  rem  oessnram  esse,  si  statuerimus  memoratum  potius 
esse  Philodeonem,  sed  ita  ut  cogitari  debeat  de  dus  filio  Bdely- 
üeone,  bac  inqnam  ratione: 

tout'  ^TÖXfific'  6  ^lopöc  xo- 

veiv  6  AT)^oq>iXoKX^uivoc, 
ia  quo  patet  esse  aptissimum,  si  cborus  miretur  talia  ausum  esse 
koiiiincm,  cuias  pater  sit  Pbilodeon,  i.  e.  vir  probua  et  plebioola. 
ci  de  gsnetivo  restituendo  non  crediderim  multos  mihi  adversaturos, 
Bddydeon  ö  AT||uioq>iXoKX^uivoc  est  ukk.    sed  magis  fortasse 
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dubitabitor  de  nominis  forma  immutata.  quam  matationem  nego 
nimis  violentam  esse,  nam  si  semel  una  syllaba  casu  excidit  (ut 
excidit  et  in  fine  huins  versus  et  in  seqaenti  versu)  nihilque  relictum 
erat  praeter  hoc  bi^o  XokX^ujv,  non  mirandam  est  qnod  hoc  alicui 
videbatur  esse  bripoXo  kX^ujv,  quantocins  illud  in  bi]^oXoTOKX^u)V 
redintegrandam  scilicet«  ita  autem  reperta  nominis  forma  est  qua 
qnis  intellegatur  sponte  perspicitur,  sed  simul  ita  immutata  est,  ut 
aliud  aiiquid  laudis  Philocleoni  accedat,  quod  loco  aptissimum  alt 
aequo  enim  iure  coniungi  licuit  bTmoq>iXo*  (nam  Atticis  usitatum 
fuit  nomen  Aii|üiöq)iXoc)  atque  -qptXoKX^uiv.  et  vide  simiiiter  facta 
nomina  infra  y.  466  Ko|LiTiTa|üiuv(aCf  et  Ach.  603  ITavouptttriTapxiöctc 
(de  quo  melius  Muellero  Struebingio  1. 1.  p.  529  statuit  G.  Gilbertus 
beitrage  p.  164). 

XXXIV.    Acharnensium  997 

dXXä  c^  Xaßu)v  Tp(a  boKtSj  t*  &v  In  irpocßaXeTv ' 
995  irpuira  ^kv  &v  dfiTreXiboc  6pxov  ^Xäcai  ^axpöv, 
cTto  iroepd  T6vb€  via  ^oqcibta  cuxibuiv, 
xal  TÖ  Tphov  fifiepiboc  Scxov,  6  T^pujv  öbt, 
Kai  iT€pi  TÖ  xu)ptov  ^Xäbac  äirav  iv  KUKXqi. 
nondum  persanatum  hunc  locum  puto,  postquam  pro  libronun 
omnium  scriptura  f)|üiepit>oc  xXdbov,  ö  T^puiv  öbi,  quod  aperto 
metri  vitio  laborat,  receptum  est  ex  Brunckii  coniectura  %i€piboc 
6cxov,  quod  fmepiboc  Spxov  scriptum  in  Aldino  exemplari,  sed  in 
fmepiboc  6lov  mutatum  est  a  Bergkio.  nam  ne  dicam  parum  per- 
spici  quo  modo  in  verborum  ordinem  xXäbov  intraverit ,  cum  nemo 
fädle  concedat  principio  hanc  yocem  tamquam  interpretamentom 
ascriptum  fuisse  notissimae  Toci  Scxov  vel  6£ov,  restat  aliud  qnod 
multo  est  grayius ,  etsi  nemini  adhuc  offensioni  fuisse  video.  cum 
enim  chorus  dixisset  pace  recuperata  tria  se  esse  additumm,  narrat 
ordines  se  ducturum  esse  primum  äfiireXiboc,  secundum  cuxibuiv, 
tertium  f))üt€piboc ,  quibus  iam  quartum  addit  £Xdbu)V,  in  quo  etiam 
l^oc  offendit,  quod  dfiiTcXlc  et  f)lüi€p(c  tamquam  plane  diyersa  genera 
distinguuntur,  etsi  in  Universum  unum  significant  genus,  vitem. 
ac  mirum  est  criticos  non  attendisse  animum  ad  Aeliani  epist.  IV, 
cuius  Berglerus  admonuit  opportunissime.  nam  nemo  dubitabit 
quin  Aristophanis  hunc  locum  Aelianus  ante  oculos  habuerit:  vfw 
xap  dfiTreXiboc  dpxov  ^Xdcac,  elra  ^ocxibm  cuxibuiv  iropaqpurcOcac 
öiraXd  xai  dv  kukX()j  ncpi  tö  auXiov  xaT^miEa  ^Xaiac.  tria  igitur 
genei*a  et  ipse  nominat  Aelianus,  vites  ficos  olivas,  quorum  generum 
tertium  est  olivarum,  ut  Aristophanes  quoque  non  potuerit  tam- 
quam tertium  genus  fnicpiba  nominasse,  sed  tamquam  quartum 
addidisse  iXqibac.  sed  si  f)fiepiba  nominavit,  de  quo  sane  non  dubi- 
tandum ,  non  aliter  nominare  potuit  nisi  ut  tertii  generis  (i.  e.  oli- 
varum) mentioni  interponeretur  aliquo  modo  mentio  fmcpiboc  quod 
ita  fieri  potuit,  ut  quem  ad  modum  cuxibujv  ordines  praeter  dp- 
neXiboc  Spxov  se  ducturum  chorus  dicit,  ita  etiam  dXqibac  tum 
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Qgqae  ad  yites  (bis  in  den  bereich  von  weinstöcken)  circa  totam 
TÜläm  se  plantatonim  narraret.  ita  autem  enasoetur  emendatio 
qoae  Bimnl  effidat  ut  perspiciatnr  cur  in  vulgatum  f||üi€ptboc  KXäbov 
abiro  potnerit.   qnae  emendatio  talis  est: 

Ka\  TÖ  TpiTOv  fmcpiboc  £c  KXdb\  6  T^puiv  Ö5i, 
Km  irepl  tö  xuiplov  iXqibac  fiirav  ^v  KUKXqi. 
de  qao  ne  qnis  propter  singnlarem  xXdba  dabitet,  eam  vocem  moneo 
Bon  unum  aliquem  ramnlum  significare,  sed  collectiviim  esse  (ge- 
nreig), nt  in  notissimo  illo  dv  ^upTOU  icXabl  xö  Eiq>oc  q>opricui. 
(ilia  ratio  üngularis  numeri  est  in  dfiTreXiboc  dpxov,  fmepiboc 
itXäba,  de  qna  ratione  dictum  in  Nicandr.  p.  89  sq.,  ubi  adde  Hom. 
b  446.  Nonni  Dion.  XVn  327.  XXXIV  135.  Ov.  met.  n  133).  tum 
Mcnaatiyns  xXdba  nequit  sane  neqne  ex  Aristophane  astrui,  qui 
KXobi  tantom  Ljs.  632  et  icXdbcci  Ay.  239  habet,  neque  ex  alüs 
laipftoribas  qnomm  servati  libri  sunt,  sed  tarnen  xXdba  XP^^eö- 
KOpirov,  ex  poeta  sine  dubio,  profert  Herodianus  irepi  btxpöviüv 
p.  342  (I  p.  623.  n  p.  7  Lentz.).  adde  regalas  de  pros.  apud  Her- 
BiBBimi  de  emend.  rat.  gramm.  p.  433  et  Draconem  Strat.  p.  36  et 
p.l03.  et  xXdba'  xXdbov,  ^dßbov  habet  Hesychius  I  2  p.  428.  at- 
qut  KXdbctc  ex  nno  novirnos  Nicandri  fr.  74  y.  53,  qui  ibidem  y.  19 
etiam  «Xob^ecci  dixit.  cetenun  ex  hoc  loco  patet  librarios  interdmn 
n  non  eaUnisse,  at  pamm  curasse  nomerandi  artem,  idque  alio  qno- 
qve  exemplo  mihi  Yideor  demonstrare  posse.  nam  in 

XXXV.   Vespamm  v.  433 

di  Miba  xal  OpuE  ßoif)6€i  beOpo  xai  MacuvTia 
Bentlei  recepta  coniectora  ßotiOei  pro  ßof)6€tT€,  qoae  omnium  libro- 
mm  sehptnra  est,  Yel  sie  tamen  non  recte  prooedit  numerandi  ratio. 
offendit  enim  qnod  Bdelydeon  a  servU  auxilinm  petens  ad  perdo- 
nandam  patrem  non  suos  illos  serYOS  advocat,  Xanthiam  et  Sosiam, 
qnonnu  adknc  opera  usus  est,  sed  alios  adYOcare  videtor.  et  si 
dixerit  qnispiam  saos  illos  serYOS  Bdeljdeonem  adYOcare  ita  ut 
Bon  propria  eoram  nomina  appellet,  sed  nominibus  ntatnr  a  patria 
petitis  (nt  fere  fieri  solebat:  cf.  Hemsterhosius  ad  Ludani  Tim.  22), 
quo  eüam  magis  patrem  perterreat,  quippe  qui  ita  sentiat  a  barbaris 
(t.  439)  se  pressum  iri  —  tamen  obstabit  quod  tres  se  habere 
serros  indicat,  qnot  sibi  esse  non  potuit  simulare  patre  praesente, 
qui  dnos  tantmn  senros  Yidet  (y.  442  Kai  vOv  f€  toutui  töv  na- 
XoAv  bccndrnv  . .  xctpoCciv,  et  y.  452  dvcc  ^c  xal  cu  Kai  cu), 
nt  choma  qnoqne  dnos  tantnm  serros  conspidt  (y.  453  btiicerov). 
qood  d  tamen  postea  (y.  523)  ipse  Bdelydeon  serYOS  a  patre  mrsus 
KTocatnnui  didt  dq>€T^  vuv  ditavTec,  de  dnobus  usnsestno- 
une  finavTCC  (ut  nostrates  dicunt  aüe  beide) ,  etd  de  dnobus  dici 
vovTfC  negans  schol.  ad  H.  V  843  Homeri  iUum  Yersum  dO€T€i. 
kine  igitor  mihi  qoidem'non  Yidetur  dubitari  posse  quin  Aristopha- 
dt  Tenus  cormptus  dt,  in  quo  ne  tres  serYi  memorentur,  sed  duo 
tetum  qui  eranti  de  corrigendum  censeo: 
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i&  M(l>a  irai,  OpuE,  ßof^0€i  bcOpo . 

iam  sibi  constabit  Bdelycleon  de  servorum  numero ,  recteque  nunc 
denmm  habebit  Bentlei  ßorj6€i,  quod  praegressis  verbis  (b  Miba 
Kai  0pu£  locum  habere  non  potuit,  sed  pluraliter  dicendnm  erat 
ßoT]0€iT€,  quod  ipisum  scribae  vitioso  illo  xai  decepü  iare  restitnere 
sibi  yidebantur.  nunc  autem  Miba  irai,  <t>puE  unom  eundemque 
Berrum  significat,  Xaathiam  puto,  quem  barbarum  origine  esse  ut 
etiam  magts  praedieet  Bdelycleon,  (ppuTlC^oO  (i.  e.  barbariae)  notio* 
nem  geminat,  servi  Phrjgls  nomini  adidens  patris  nomen  Miba  irai 
nam  Miba  eÜam  genetivus  est,  ut  apnd  Platonem  de  leg.  II  6^', 
eratque  istud  nomen  celeberrimum  in  Phrygia  et  in  servos  Oraeoos 
quoque  transierat:  cf.  Strabo  VII  p.  307  Cae.  TOtc  £Ov€av  ^Kcivotc 
ö^wvuMOuc  dKäXouv  touc  oiK^rac,  dic  Auböv  xal  Cupov,  i^  toic 
^iTiTroXd2[ouciv  £k€T  övöjüiaci  irpocriTÖpeuov,  übe  Mibav  töv  OpÜT^i 
Tißtov  bi  TÖV  TTaq>XaTÖva.  sed  si  Miba  irai  <t>pOE  foit  Xanthias 
servuB ,  necesse  est  Macuvriac  significet  alterum  Philodeonis  sive 
Bdelydeonis  serviim,  Sosiam.  id  quo  iure  possit  obscurum  est,  nee 
Tel  Toteres  scholiastae  vel  recentiores  intei'pretes  quicquam  de  eo 
nomine  docent  (nisi  quod  Bergkius  MaciVTua  legendum  censet,  ut 
nomen  non  diversum  fuerit  a  MavTUiic,  quod  et  ipsum  servi  nomen 
fuerit).  sed  videtur  tamen  quid  rei  sit  probabili  conieotora  erui 
posse.  glossa  enim  est  Hesychii,  a  nuUodum  quaatum  scio  buic 
loco  admota,  in  p.  75  ^aciivTT]c '  iropdciTOC,  unde  fieri  potuit  nomen 
Macuvriac,  ut  a  Kprrfjc  fit  Kpixiac  similiterque  a  similibus  alia 
fiunt  (cf.  Lobeckii  Proleg.  pathol.  p.  490).  nulla  autem  causa  est 
cur  in  Hesychii  interpretatione  iropdctTOV  esse  putemus  adulatorem, 
nam  ea  vocis  irapdoTOC  significatio  oerte  non  est  veterum  Atti- 
corum,  ut  testatur  Polemo  apud  Athenaeum  VI  234*  (Polem.  fragm. 
p.  115  Preller.),  quem  locum  accurate  disputat  Albertus  de  Kampen 
in  docta  dissertatione  de  parasitis  Oottingae  a.  1867  edita:  tö  toö 
irapaciTOu  dvo^a  tö  vOv  äboEöv  icTi,  irapa  b^  toic  &pxaioic 
e^picKo^6v  TÖV  irapdciTOv  Upöv  tö  xP^M<^  ^^^  '^^  cuv6oivi}i  cuvö- 
fioiov,  coli.  PoUuce  VI  35  Uri  bk  xal  irapä-ToTc  iraXatoic  TOÜvoMa 
(TrapaciTOc),  ou  ^fiv  iq>'  oC  vOv,  dXXä  Icpäc  ömipeciac  övofia  eqs., 
item  Moeride  et  Thoma  Jiagistro  s.  v.  Hesychium  igitur  ac  potins 
doctum  grammaticum,  cui  ille  sua  debet,  putamus  intellegi  voluisse 
ministmm  ex  eomm  genere  qui  epulabantur  cum  sacerdotibus,  quo- 
rum  erant  in  sacris  comparandis  et  faciendis  administri  (cf.  Schoe- 
manni  antiq.  Ghr.  II'  p.  418).  sed  ^acOvTT]V  etei  ea  qua  dixi  signi- 
ficatione  aliunde  nunc  non  novimus,  at  cognatum  nomen  TrapacuvTT)C 
legimus  non  solum  in  Ephippi  comid  fragm.  Ephebon  I  6  (Com.  IIl 
p.  328),  sed  etiam  in  Alexidis  Tarentinomm  fr.  IV  8  (ibd.III  p.  486), 
ubi  cum  de  convivio  et  cena  sermo  sit,  nihil  vetat  ne  de  antiqua 
vocis  significatione  tantnm  certe  servatum  esse  putemus,  ut  bomi- 
nem  cuvbeiirvov  significet,  non  xöXaxa.  id^m  autem  Alexis  in  Tro- 
phonii  fr.  IE  (Com.  III  p.  492)  Moschionem  parasitum  appellst 
TTapafiacriTiiv,  quod  nomen  habet  etiam  Timocles  Epist  fr.  II  6 
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(Com.  ni  p.  597),  qui  qaidem  comici  irapdciTOV  paulo  magis  per- 
spicQO  nomine  quam  obscuro  et  ambiguo  significare  malaisse  viden* 
tor.  nam  profecio  Yocabolum  fiacuvTTic  nnm  vere  atticam  appellari 
po8ait  dnbitare  licet,  Tidetnrqae  potios  et  ipsom  ut  Mibac  barbarae 
origiBis  eese,  et  qnidem  Phrygiae.  nam  ut  Athenis  fuerunt  irapd- 
OTOi  Hercnlia  et  Apollinis  (cf.  Schoemannus  1. 1.),  ita  in  Phrygia 
Tidentor  irapdciTOi  Magnae  Matris  faisse,  irapa^acuvrat  vel  ^acuv- 
TOi  ^^pellati,  qui  com  ex  Phrjgia  mature  cum  dea  eiusque  sacer- 
dotibna  in  Ghraeciam  transisaent,  noti  sine  dubio  Athenienaibus 
eimt  et  alia  quoque  Phrjgom  vocabula  in  Graecia  innotuerunt, 
quorum  satifl  magnum  numerum  receneet  Paulus  de  Lagarde  in 
oposcnlia  p.  284  sqq.,  inter  quae  tamen  \iacJVTr\c  non  reperimus 
memoratam.  iam  unum  restat  ut  moneam,  non  videri  hoc  Aristo- 
phsojs  loco  nomen  proprium  esse  MacuvTiac,  sed  appellativüm, 
nt  is  ^ui  praeter  Xanthiam  unus  erat  Philocleonis  senrus ,  et  ipse 
dicator  Pbrjrz,  cum  \xacvYTr\c  sit,  non  ille  quidem  sacerdotum 
,  Msgnae  Matris  minister,  sed  minister  Philocleonis  sive  Bdeljcleonis 
et  Xanthiae  oonservus.  hoc  igitur  si  quid  yideo  Aristophanes  Bdely- 
cleonem  dicentem  fecit: 

0  Midas  sehn,  Pbrjger,  hilf  hier,  hilf  auch  da  hier,  freszkampan! 

XXXVI.    Equitum  403 

d)  Trepi  nävT'  inx  iräci  t€  TrpdYMaci 

bujpobÖKOiciv  in '  &v6€Civ  \lu)}/, 

€l9€  <pauXu»c,  <jiciT€p  n^PCC)  iKßdXoic  Tf|v  £v6eav. 
dooent  quidam  grammatici  a  Cobeto  Var.  lect.  p.  347  indicati  bwpo- 
ÖOKOUVTOC  non  solum  dici  homines  qui  acceptis  donis  corrnmpi  se 
tinaat,  aed  etiam  qui  dantes  cdios  corrumpant.  sed  eos  certe  de 
Attids  errasse  facile  credo  Cobeto  1. 1.  et  Nov.  lect.  p.  502.  et  vide 
Richterum  ad  Yesp.  1036.  inprimis  autem  mirum  esset,  si  Aristo- 
phanes imagine  usus  (ut  Ay.  749)  ab  apibus  petita  quae  floribus 
imadentes  inde  melpetunt,  hie  dvOr)  dixisset  accipientia  dona. 
iUqne  ut  in  Yesp.  v.  675  pro  öuipoöOKoOciv  nunc  bu)po(popoOciv 
post  Dindorfium  in  Thes.  Par.  11  p.  1825*  scriptum  est  non  sine 
codicum  anctoritate,  ita  huic  quoque  loco  vitium  illatum  puto  scri- 
banun  incoria,  qui  notissimo  assueti  vocabulo  neglexerunt  quod 
oaa  litterula  ab  illo  distat,  hoc  dico: 

buipOTÖKOiciv  in' fivOcctv  t2IUJV. 
qoae  tox  etsi  aliunde  non  innotuit,  tamen  similiter  dictum  novimus 
KopirordKOc,  KopiroroKeTv  pro  Kapno<pöpoc,  Kapiroipopeiv. 

XXXVII.    Vesparum  227 

Kai  K€KpaTÖT€C 

mibuj^i  kqI  ßaXXouciv  uJCTrcp  q)iipaXoi. 
qoaerat  quapiam,  quid  tandem  iactent  vel  iaculentur  vespae.   et  si 
qnis  retpondeat  iactare  eas  aculeos,  aegre  quis  in  hoc  acquiescat 
dkalqae,  npoßdXXctv  hoc  dicendum  fuisse,  non  ßdXXeiv.  ac  plane 
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nihil  iam  habebit  aliquis  quod  respondeat,  si  ex  eo  quaesiveris, 
quid  tandem  iactent  (p^ipaXoi,  qui  et  ipsi  hie  cogitandi  snnt  tarn- 
quam  ßdXXovT€C.  silent  critici  cum  veteribus  recentiores,  ut  vide- 
antur  omnes  statnisse  ßdXXeiv  hie  esse  pon  iactare,  sed  iactari  et 
intransitive  dici.  cuius  iudicii  si  quis  eos  cansas  et  argumenta 
postulaverit,  vereor  ut  aliud  quid  proferre  possint  praeter  notissima 
illa  ö  iTOTQ^öc  ßdXXei  €ic  Tf)v  OäXarrav  et  ßdtXX'  de  KÖpaxac  (de 
quo  cf.  Bichterus  ad  Yesp.  836),  quibus  apparet  nequaquam  probari 
posse,  praeter  certas  quasdajn  formulas  ubique  istad  yerbum  in- 
transitive dici  potuisse.   itaque  corrigere  malim : 

in]büjci  Kai  tt  d  X  X  o  u  c  i  v  ujcirep  q)^iiiaXoi, 

i.  e.  sie  sohrein 

und  Bpringen  und  tansen  wie  feaerfanken  hin  und  her. 

activum  irdXXctv  de  saltando  Aristophanes  dizit  etiam  Ljs.  1304 
u)  eta  KoCq)a  ndXXuJV,  etsi  transitivum  verbum  est  Ach.  965. 
Av.  1714.  Ban.  345.  at  intransitive  etiam  alibi  dictum  legitur,  ut 
docet  Thes.  Par.  vol.  VI  p.  106  ^.  quod  au^m  ß  et  n  inter  se  • 
commutata  statuimus,  id  aJibi  quoque  factum  esse  docet  Üngerus 
de  Sinide  p.  167  ann. 

XXXVm.    Equitum488 

dXX'  Ulli:  npwTOv  b\  djc  ^x^» «  Tdc  KOtXiac 

xal  Tdc  ^axaipac  dvOabi  xaraOricoMat. 
qui  d)C  ix€\  aliquid  facturum  se  dicit,  nuUam  se  interpositurum 
moram  promittit,  quod  fieri  potest  vel  mutando  corporis  habitu  vel 
alia  re  quaecumque  est:  cf.  ad  Isoer.  Euag.  39  et  Ar.  Lys.  376.  610. 
Eccl.  533.  sed  ea  formula  si  hoc  loco  allantopola  voluisset  uti, 
credibile  est  eum  formulam  accommodaturum  fuisse  enuntiationi 
primariae  quae  est  dXX*  el^i,  non  secundariae.  itaque  Aristopha- 
nem  scripsisse  credi  par  est: 

dXX'  tl\ii '  npujTOV  5'  ä  c  i^uj  rdc  KOtXiac 

Kai  Tdc  ^axaipac  dvOabi  KaTaOrjco^at. 
ubi  nomen,  ad  quod  relativum  refertur,  in  ipsam  enuntiationem 
relativam  transiit,  qua  in  re  etsi  alibi  omissus  articulus  est,  tam«n 
interdum  eum  videmus  additum  non  sine  levi  sententiae  discrimine: 
cf.  Av.  438  eil  bi.  Toucb'  d<p'  otcnep  toic  Xötoic  cuv^XcE'  tfi)  9pd- 
cov.  Ljs.  61  &c  irpocebÖKiuv  .  .  npiuTac  irap^c€c6ai  beCpo  rdc 
*Axapvdu»v  T^vaiKac,  oux  f\KOuctv.  Grates  fr.  ine.  139'  TrpöcTOÖ 
CöXuiVOc  xai  ApdKOVTOC  otct  vOv  q)puTouctv  rdc  xdxpuc  toic  xup- 
ß€Civ  aliosque  a  Matthiaeo  gr.  gr.  §  474^  et  Fritzschio  in  Quaest 
Lucianeis  p.  88  prolatos. 

XXXIX.   Vesparum  v.  651 

XaX€Tr6v  \iiy  — 

idcacOai  vöcov  dpxaiav  dv  t^  iröXei  dvT€TOxmav. 
furorem  iudicialem  Bdeljcleon  intellegit  urbi  tamquam  morbum  in- 
natum  esse,   at  vöcoc  ^VTeTOxma  non  significat  morbum  innatum, 
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qundoqiiidem  T^TOxa  non  intransitiviun  est,  sed  iaransitivum.  docet 
hoe  ipse  Azistophaaes  Yesp.  1034  (qui  versus  repeütnr  Pac.  757) 
(puiWtv  b*  cTxcv  x<ipäbpcKC  äXcGpov  TCTOKuiac,  et  fr.  Daedali  IV 
ij).  1016)  diöv  fi^TiCTOV  T^TOKCV  die  äXeicrpuuiv,  item  docent  He- 
siodi,  Herodoti,  Platonis  ntriasqne,  comici  et  philosophi,  Hippo- 
cntis,  Xenophontis  loci  a  Veitchio  *6reek  verbs'  p.  666  allati,  qnibus 
quo«  addam  habeo  nunc  Polyzelum  in  Moucuiv  Tovak  fr.  III  (Com. 
np.870)  i&cncp  XaXKibiirfi  t^tokcv  fi^iv  f|  T^v/j,  et  Ludanum 
Ckir.  17  6ti  dppeva  iraiba  t^tokcv  ainCb  f|  T^»  item  de  merc. 
co&d.  34  rd  xuvibiov  ^TCTOK^vat  dv  tüj  Tpißwvi,  item  Alex.  42 
mXXai  Kai  n^X^vv  TCTOK^vai  irap'  auroO.  bis  transitiva  vocis 
TCTOxa  Yifl  adeo  atabilita  mibi  videtor,  nt  unus  qui  reluctetnr  Aris- 
tophuis  locus  non  possit  non  videri  in  mendo  cubare.  ac  levi 
nratatioBe  atqne  non  insolita  nitione  verum  restitui  potest  Aristo- 
pbai,  qvi  sine  dubio  de  scripsit: 

idcacdai  vöcov  dpxatav  dv  t^  iröXei  dTT€TOvuTav. 

XL.   Yesparum  1024 

dp8€k  bc  ^€Tac  xal  nfiriOeic  die  odbelc  n\imoT*  iv  üfiiv, 
ouK  dicTeXdcai  q)f)clv  ^TrapOck  oöb'  6TKuicai  tö  q)pövima. 
criticonmi  uni  Beiskio,  incorrupti  viro  iudicii,  suspectum  fuit  ix" 
TÜ&ai,  oeteri  non  offendemnt  et  cum  Florente  Cbristiano  probasse 
Tideatar  scholiastae  explicationem,  quae  talis  est:  oö  T^Xeov  dirap- 
M)vai,  qniciv,  i^^iice  ical  ouk  iiA  xikoc  ftoSev  aöviü  (an  oötCjj?) 
iÜiiv  ofiT€  Ti)c  iTOtf)ceuic  oÖT€  vSjv  irtmvCi^.  putabat  igitur  £k- 
TÜ€iv  dicopO^vra  esae  pro  T^Xeov  dirapOfivai,  vel  ut  mox  dicit  drrl 
Täoc  dXOctv.  aed  alia  ut  mittam,  dicreXciv  ita  absolute  Oraecos 
dixiiae  vereor  ut  demonstrari' possit,  nee  credidisse  videtur  Din- 
tofios,  qni  in  editione  Oxonienci  dirreX^cai  cum  participio  dnapOeic 
OQistnidnm  esse  putat,  quam  usitatam  esse  verbi  biarcXeiv  struc- 
tnzaia.  at  nee  demonstrari  potest  dicreXetv  umquam  pro  btareXeiv 
&tBm  esse,  et  apparet  ita  dicendum  Axistopbani  fuisse  non  iiropOefc« 
nd  dmnpöpcvoc  etBicbterus  quoque,  qui  primum  ad  dicreX^cat 
n^plebat  Tf^v  irotnov,  Tf|v  böSav,  addit  tamen,  quasi  et  ipsi  de 
•biolato  verbi  usn  dubitatio  oborta  sit,  suppleri  etiam  posse  quod 
a  ipso  versa  legator,  tö  q)pövima,  quo  supplemento  non  video 
9ttd  faicremar  ad  sententiae  perspicnitatem  et  elegantiam.  itaque 
am  dicTcX^cai  absolute  dictum  esse  nequeat  concedi ,  neque  in  reli- 
9tt  ontione  fädle  quis  inveniat  quae  ad  absolvendam  sententiam 
nppleaatnr,  Beiskio  aasentior  corruptum  esse  diaeX^cai,  cuius  tamen 
imÜa  ipn  non  suppetebat.  at  equidem  invenisse  mihi  videor  quod 
et  tptismmnm  sit  sententiae  et  facile  in  illud  quod  nunc  legitur 
C'^BnuBpi  potuerit.  quidni  enim  rectissime  Aiistophanes  profiteatnr 
^*Qp6dvTa  qnidem  non  contempsisse  se  eum  populi  favorem,  nee 
•Bfl<tem  eo  fuisse?  certe  non  video,  praeter  superbiam  quae  populi 
^Tcrs  orta  dt  quid  aliud  apte  bic  memorari  potuerit  atque  eins- 
^  bvoris  contemptio,  qoae  superbiae  illi  contraria  est.     atque 
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ea  contempüo  facillime  looo  reddi  potest,  si  modo  non  niinis  magna 
mutatione  resütuatur  • 

ouK  €UT€Xicai  (pr^dv  dnapOeic  eqs. 
i.  e.  dicit  non  parvi  pependisse  se  tö  £TTapdf)vai  Kat  Ti^ii8f\vai. 
quamquam  probe  scio  verbum  euTcXiZciv  Moerin  p.  212  Bk.  et 
Tbomam  Magistram  p.  378  Bi.  abiudicare  Atticis,  qui  eo  significattt 
qHZuXiZetv  dixerint,  quem  ad  modum  etiam  aliis  verbis  in  -ileiv 
formatis  Atticos  abstinnisse  grammatici  tradunt  (cf.  Lobeckii  Bbem. 
p.  224  sq.).  at  non  dubito  profiteri,  in  eius  modi  atticistaram  prae- 
ceptis  mihi  videri  eautissime  versandam  ess^.  qoi  iure  quidem  inter 
optimos  atticismi  magistros  Aristophanem  referunt,  quem  ubi  quando 
minus  attice  locutum  esse  videbant,  studiose  hoc  excosabant,  Yel 
parodias  obtendentes  (ut  Phrjnichus  p.  91  et  391  Lob.),  vel  m^trl 
necessitatem  praetexentes  (ut  idem  p.  158),  vel  totam  adeo  comoe- 
diam  aliquam  in  voOeiac  suspitionem  vocantes,  velut  Pollux  X  89 
facit,  etai  idem  I  231  scribens  V€Öq)UT0V'  cutcX^c  }xkv  fäp  tö 
fivo^a,  K^xP^TOii  bi.  auTiu  'ApiCToqpdvnc,  concedit  Aristophanem 
usum  esse  voce  quae  non  sit  ex  consuetudine  Atticorum.  eigo  ubi 
atticistae  vocem  aliquam  negant  atticam  esse,  inde  non  continuo 
colligi  ubique  debet,  eam  Atticos  omnino  non  admisisse,  sed  gram- 
matici illi  praecepta  sua  non  putabant  everti  uno  aliquo  vetustiom 
scriptoris  exemplo ,  ut  Phrjnichus  libere  profitetur  p.  226 :  T^^i'Ci- 
jbiov  CTpdTTiv  \x{v  q)aci  töv  KW^ipboirotöv  eipiiK^vai  Tcövo^a' 
dXX'  fm€ic  ou  TOic  &nai  elpim^voic  npoc^xo^ev  töv  voOv^  dXXd 
TOtc  iroXXdKic  KCXPnM^voiC'  K^xprytai  bi  iö  t^Xoiov,  et  p.  433  ouk 
^XPnv  Täc  äiraS  eiptm^vac  \&exc  dpndZeiv,  coli.  p.  291.  itaque 
Phrjnichus  iure  sibi  videbatur  vocabula  quaedam  dicere  minib 
attica,  quae  uno  aliquo  comicorum  exemplo  ipse  probat,  velut 
Theopompi  p.  180,  Teleclidis  p.  291,  Antiphanis  p.  333,  Eubuli 
p.  338,  PhiUppidiB  p.  363,  Mjrtili  p.  433,  ne  de  Menandro  dioam 
(cf.  p.  331.  363.  387.  415.  417.  425.  442),  quem  fortasse  non  in- 
iuria  inter  scriptores  minus  boKtfüiouc  referebat  (cf.  p.  416.  433. 
.  440).  atque  eadem  praeceptorum  quae  antiquiores  et  recentiorea 
atticistae  dabant,  si  non  omnium,  certe  plurimorum  videtur  conuna- 
nis  origo  fuisse:  atticos  scriptores  dum  legunt,  notabant  vocem  ali- 
quam quae  ipsis  ]iOvif)pTic  videbatur,  tum  in  legende  ulterius  pro- 
gressi  animadvertebant  Atticos  non  tam  ista  voce  quam  alia  uti 
solitos  fuisse.  eandemque  originem  etiam  eorum  praeceptorum 
fuisse  probabile  est,  ubi  vocum  ^ovripu^v  alicui  ex  vetere  atticismo 
testimonium  non  addebant,  sed  propter  ipsam  vocis  mentionem 
colligendum  est,  apud  atticum  aliquem  scriptorem  certe  semel  eam 
legi,  ab  hac  autem  accuratione  longo  alieni  erant  atticistae  recen* 
tiores  minusque  aocurati,  qui  ubi  dicunt:  q)auXi2^€tv  'AttikujC,  €ÜT€- 
XiZeiv  '€XXriviKaic,  iure  nemo  contendere  potest  €UT€Xi£€tv  ne  semel 
quidem  apud  atticum  aliquem  scriptorem  inveniri.  qua  in  re  quanta 
legentibus  talia  praecepta  errandi  copia  data  fuerit,  uno  saltem 
exemplo  demonstrabo.   anüatticistae  in  Bekkeri  anecd.  I  p.  103  haec 
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rerba  sunt:  Kpe<jlbiov  06  qMXCt  bcTv  X^T^^v  tö  uiroKopiCTiKÖv.  hoc 
qui  negabat  atticista  aut  Tel  duos  locos  non  refragari  canoni  puta- 
bat,  ant  plane  ignorabat  Ariatopbanis  Pluii  227  toutoM  tö  xpecji- 
btov  .  .  Xaßtbv,  et  fr.  ine.  36  if|v  xvr^v  £v  ^  rd  icpccjibi'  fjqicc 
dZuipicvM^a.  ergo  qois  Moeridis  et  Thomae  Magistri  verbis  fisns 
oontenderit,  verbo  eureXiZeiv  Atticos  ne  semel  qnidem  usos  esse, 
(xam  nnnc  qmdem  non  novimus  antiqniores  testes  Luciano  et  Plu- 
tireho?  sed  etiam  antiqniores  Atticos,  quibas  certe  adiectiynm 
djrrcXi^  naitatissiniam  erat,  nemo  negaverit  in  tanta  yerbonun  eins 
genens  foimandomm  faeilitate  magnaque  vere  formatonim  copia, 
bu  terre  eo  verbo  nsos  esse,  nam  ut  talia  tantum  afferam  quae 
proxime  ad  yerbüm  €UTeXU[€iv  accedant,  tinpeniCtiy  e  vnlgatissimo 
cvTpcmfic  natum  ipse  Aristophanes  certe  semel  admisit  Pluti  626, 
ilü  totem  qni  Aristopbanis  aeqnales  erant  nsnrpabant  saepissime, 
Qt  etiam  dipcrvr|C  et  äqKxviZeiv  Aristophanes  habet  plns  semel  (de 
alüd  Terbis  in  -iZetv,  qnae  ab  adiectivis  originem  habent  nee  postea 
defflom  increbnerunt,  vide  Lobeckii  Bhem.  p.  225).  qnodsi  verbum 
€UTcX2€iv  propter  Moeridis  et  Thomae  testimoninm  non  continuo 
•biadicttidnm  est  a  veterum  Atticorom  usu,  non  yitaperabit  me 
qmdqnam  Ariatophani  yerbnm  illnd  lenissima  medela  restitnere 
coBuitem,  qoo  £soto  poeta  hoc  dicet: 

oud  erhoben  g^ar  hoch  und  mit  ehren  bedacht  wie  nimmer  bei 

euch  noch  ein  andrer, 

hat  gering  nicht  er  diese  erhebnog  geglaubt  (hdrt!  hört!)  oder 

blähte  ihn  stols  auf. 

XlÄ.    Acbamensiam  1137 

AAM.  Tot  CTpiii^or',  (b  nai,  bficov  Ik  Tf)c  dciriboc. 
AlK.  TÖ  b€tirvov,  iZi  trat,  bf)cov  £k  Tf)c  KiCTiboc. 

kaec  qni  laiu  esae  crednnt  putandi  sunt  sibi  persnasisse  nescio  quid 
iqxins  in  hia  verbis  inesse,  qnibns  dapes  in  cistam  inferri  solitae 
«Opa  npocbOKicnr  dioantnr  ad  dstam  (Mgariy  sive  extrinsecus  id 
tactom  eese  siTe  intrinsecns  pntant«  qnod  mihi  quidem  non  Ten 
umfle,  oertnmqne  est  alind  qnid  memorari  debnisse,  qnod  a  cibis 
ditennm  sH  et  tamqnam  nova  qnaedam  res  opponatur  rei  item 
nana  quam  Lamachns  memorat,  Tä  CTpidfiOTa.  hoc  qni  sensemnt, 
Vottins,  Weati^alins,  Mnellems,  tö  beiirvov  pntarunt  esse  *des 
aabks  schfiaaeln'  Tel  simpliciter  *die  scbOsseln'  Tel  *des  mahles  Zu- 
behör', at  non  lieebat,'si  qnid  Tideo,  Tocem  tö  beiTFVCV  in  eam  sen- 
tcBtism  deiorqnere,  nee  dnbinm  mihi  quin  tö  b€?irvov  corruptnm  sit. 
c^pportime  antem  in  mentem  Tenit  loci  qni  est  in  Face  839  sq.,  unde 
(ognoTirnns  moris  fuisse,  ut  senes  a  couTivio  redenntes  lantemis 
ct«mtiir:  dirö  beiirvou  Tiväc 

Tiuv  irXouciuiv  oOtoi  ßabiZouc'  dcrdpuiv, 
liTvouc  ^xovTCC,  4v  bt  toTc  Invoici  irOp  — 
«de  eertisaima  huius  loci  emendatio  mihi  enata  est  haec: 
TÖ  b'  Inviov,  (ü  nai,  bf)cov  bn  ti)c  Kicriboc, 
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quam  certissiinam  dixi,  cum  AITTNION  facillime  potuerit  in  A6ITTN0N 

abire.    praeterea  etiam  in  £q.  1402  omnes  Codices  habent  Xourpov 

pro  eo  qaod  nnice  verum  est,  Xourpiov.    sie  igitur  posthac  expli- 

candum  locum  censeo : 

Lftm.    die  decken,  jnnge,  binde  du  an  den  Schild  mir  fest. 
Dik.    das  laternchen,  junge,  binde  du  an  den  korb  mir  fest. 

ne  quis  autem  in  tali  parodia  vel  minutissimam  metri  responsionem 
esse  debere  putet,  conferat  is  v.  1118  cum  1119,  v.  1124  cum  1125, 
y.  1132  cum  1133,  v.  1134  cum  1135,  et  bi  a  nobis  interpositum  in 
novae  rei  mentione  ne  quis  vituperet,  videat  is  v.  1119. 1138. 1139. 

XLII.  Ljsistratae  417 

\b  CKUTOTÖ^e  ^ou  Tf\c  T^vaiKÖc  toO  ttgööc 
TÖ  baicTuXibtov  mfici  tö  Zutöv, 
50'  dnaXöv  6v'  toOt'  oOv  cu  Tf)c  ^ccr^ßpiac 
dXedjv  x<S(Xacov,  SnuiC  öv  cöpirr^puic  ixQ. 
in  primo  versu ,  in  quo  antea  erat  Tf\c  \iOV ,  iure  Meinekius  vel  sine 
libris  atücismum  restituit  (cf.  v.  409)  nee  quisquam  propterea  dubi- 
tabit,  quod  ita  endisis  est  eo  loco  ubi  nobis  interpunctio  esse  seiet 
nam  idem  factum  in  Pacis  v.  76  \b  TTiiT<iciöv  Mo(  <pr\c\.  Theam.  1134 
^^^VTico  TTcpceC  )i'  die  KaraXetTrcic.  Pluti  46  q)pd£ouciv  di  cxaiö- 
TaT€  CGI  caq)€CTaTa,  et  apud  alios  saepissime:  cf.  Dobraei  misc. 
in  Ar.  (vol.  VIII  2  Ddf.)  p.  100,  Pritzschii  Quaest.  Lucian.  p.  27, 
Bekkeri  scbed.  Hom.  I  p.  268  et  praeter  ceteros  Lobeckii  Elem.  n 
p.  322  sqq.  illud  autem  non  aeque  probo,  qaod  Meinekius  cum 
recentioribus  post  Brunckium  fere  omnibus  spreta  Ravennatis  scrip* 
tura  ex  deterioribus  libris  recipere  malebat  toO  noböc.  nihil  enim 
offensionis  habet  quod  praeter  obiectum  toüc  iröbac,  totum  signi- 
ficans,  etiam  alterum  adicitur  quod  significat  partem,  id  qaod  post 
Homerum  etiam  alii  fecerunt,  etsi  aliquante  minus  frequenter,  ut 
ipse  alibi  Aristophanes  Av.  497  iTa(€i  ßoirdXiu  ^€  tö  vujtov.  ac  ne 
hoc  quidem  quemquam  offendat ,  quod  posito  plurali  numero  Touc 
TTÖbac  tamen  singularis  tö  baiCTuXibiov  sequitur,  quasi  de  ubo 
öaKTuXibiip  agatur,  non  de  utriusque  pedis  digitulo.  at  ita  post 
pluralem  illatum  singularem,  quo  significentur  singulae  quaeque 
res  ex  omni  genere  eo  quod  antea  memorabatur,  habemus  eüam  in 
Lys.  681  dXXa  toütujv  xpflv  diracuiv  ic  TCTpim^vov  EuXov  t 
^TKaOap^öcm  Xaßövrac  toutovI  töv  aöx^va.  ibd.  706  toö 
CK^Xouc  öfüiäc  Xaßiiiv  Tic  dicrpaxilXici)  qp^pujv.  Vesp.  274  sqq. 
fiwv  äTroXd)X€Kev  t&c  ^^ßdbac  f\  irpcdKOip'  £v  t(|i  acörtp  töv 
bdtKTuXöv  TTOU :  cf.  Bernhard j  Synt  p.  60.  et  haec  quidem  leviora 
sunt,  aliquante  autem  maiores  turbas  in  sequenti  versu  illud  move- 
bat  TÖ  baiCTuXibtov,  cuius  prius  iota  longum  esse  plerique  post  Da- 
vesium  et  Porsonum  negabant.  et  iure  negabant.  nam  quae  huius 
generis  deminutiva  a  nominibus  impuris  secundae  declinationis  de- 
scendunt  (ac  nolo  nunc  reliqua  quoque  disputare,  de  quibns  et 
ipsis  vide  Spohninm  de  Odjsseae  parte  extr.  p.  128  sqq.,  Dobraeum 
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•d  fiuL  1336,  Fritzschiam  ad  Ban.  1301,  Lobeckü  Eiern,  path.  I 
p.  280  sqq.  coli.  Proleg.  path.  p.  393,  et  de  adiectivis  in  -tbtoc  ibd. 
p.  355  iqq.))  c<^  qnale  illud  iota  habeant  tot  docent  in  fabulis  Asis- 
tophaneis  exempla,  ut  dubitari  nequeat  de  brevitate:  dbeXqiiöiov 
Ban.  60,  äcKtbiov  Eccl.  307,  briMibtov  Eq.  726.  1199,  Ziui^ibiov 
Nab.  389,  Kopmbtov  fr.  Tagen.  IX  2,  XopKtbiov  Ach.  340,  Xotibiov 
Vesp.  64,  HovOibiov  Ban.  582  (qui  alibi  EavOiac  appellatur,  sed 
iliod  a  ZdvOoc  derivatum),  öq)6aX)iibiov  Eq.  909,  iromiribiov 
Eq.  1215.  Vesp.  655,  mXlbiov  Ach.  439,  TTupTibiov  Eq.  793,  T€k- 
vibiov  Ljs.  889,  cirtvlbtov  fr.  Nes.  I  7,  xXavicxibiov  Pac.  1002, 
XOipibiov  Ach.  521,  nbi  iota  breve  est,  ut  de  aliis  non  iam  dubitari 
potfit,  epovlbiov  in  fr.  Nes.  XXIV,  fiupibiov  in  fr.  Tagen.  XXXVII, 
um  poetae  integri  loci  desunt.  nee  de  aliorum  poetarum  vocibus 
äimilibns  dubitare  licet,  quamquam  quod  in  anonymi  comioi  fr.  366 
Com.  IV  p.  696)  Meinekius  scripsit  dcTraZö^€c9*  £p€T^ta  xal 
CKQX|i}bta,  prius  iota  vocis  CKoXfüiibiov,  quae  aperte  a  CKoXjiöc 
v«nit,  produci  patans  ad  Menandri  et  Phil.  rel.  p.  160,  nihil  impe- 
diebat  quo  minus  in  duos  versus  verba  dispesceret'sic:  dciToZö^ecO' 
(pcTMio  I  nal  CKoX^ibia.  nee  dubium  mihi  quidem  quin  simili  modo 
£QC«urrendum  sit  simili  vitio  in  Aristoph.  fr.  Thesmoph.  alt.  XTV 
Com.  n  p.  1084) ,  ubi  editur  Tf)V  irr^puta  irapaXucaca  toC  x^*^^- 
viou  I  Kttt  Tuiv  dnob^c^uiv,  otc  £vf)v  TirOibia,  sed  alter  versus  for- 
UiM  ita  scribendus  est:  Kai  t(£»v  ^TwaiKCiuJV^  äirob&fiuiv,  olc 
(viiv  ;  TO  TiTOibtCL  nam  TirOibia  articulo  non  videtur  carere  posse. 
Ab  his  autem  vocibus  quas  attulimus  immane  quantum  distant 
BowiTibiov  Ach.  872,  äptupibtov  Av.  1622.  Ljs.  1051.  Pluti  147. 
'M,t.  Triphai.  FV,  biKOcniplbiov  Vesp.  803,  l^aTibiov  Ljs.  401. 
Plati  985.  nam  in  his  tertia  a  fine  sjllaba  producitur  iure,  quoniam 
HQod  his  primitivum  est  vocabulum  (BoiiuTioc,  dpTupiov,  biKacnf)- 
piov,  ipdnov)  illud  iota  breve  habet ,  quod  cum  altero  illo  iota  ter- 
aiMti^ifl  et  ip60  brevi  in  unum  longum  iota  coalescit,  ut  in  simili 
cua  fit  in  oixf  btov  (ab  cixia)  Ar.  Nub.  92,  in  oucibtov  (oucia)  in 
h.  Nieomachi  Com.  IV  p.  587,  in  ßißXibtov  in  Strat.  epigr.  in  anth. 
PiL  m  208 , 1  et  &ctum  est  etiam  in  KUjßibiov  (a  KUißioc)  in  fr. 
>otadift  Endi.  I  22  (Com.  III  p.  586)  Kwßibt'  ärra  m\  ircTpaia  br) 
nva,  etsi  huic  refragatur  fr.  Anazandridis  Ljcurgi  (ibd.  p.  172): 
Ol  i|ii|TTaptoic  fiCTa  KU)6ap(uiv  |  Kai  cKivbaptoic  m^töl  Kuißibiujv, 
bH  Kuißibfaiiv  antepaenultimam  corripere  vides.  at  satis  gravis  causa 
ot  cor  Sanum  negem  locum  esse,  nam  KU)ßt6c  piscis  cum  ab  eo, 
quem  Siculi  küjGov  appellabant,  non  esset  diversus,  quod  Athenaeus 
^  309'  probat  Nicandri  Colophonii  et  Apollodori  testimoniis, 
Ma  est  eredibile  Anazandridem  post  KUiOdpta  denuo  nominasse 
i>4ibia.  contra  a  docto  quodam  lectore  non  alienum  erat  verba 
HCta  nuSapuuv  iUustrare  appositis  verbis  Mcrd  Kuißib(uiv.  vix 
uton  opib  est  ut  moneam,  plane  diversi  generis  esse  aiirtbiov  in 
^  Dia.  IX  et  Thesm.  alt.  III  (Com.  II  p.  1050  et  1076),  cq)paTf- 
^  (Tbetm.  427).   nam  haec  sunt  a  radicibus  ci]TrTb,  cq>paTtb. 
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Hinc  satis  liqnere  arbitror  baiCTuXibiov,  si  quidem  pedis  digi- 
tom  significat ,  producta  antepaenolüma  did  non  potoisse ,  qualem 
habitam  facile  uni  concedimns  parvo  annlo  (baKTiiXtbit|i).  nam 
is  a  voce  tKXKTuXioc  nomen  habet  (cf.  PoUux  VII  179  coli.  II  155. 
Y  100.  Hesychius  I  p.  456,  41).  at  dicat  quispiam,  in  alterios 
qnoque  significationis  vocabulo  hoc,  qiiod  in  Lysistratae  versu  legi- 
mu8,  productum  iota  satis  defendi  nominibus  qaae  attnli  äpTuptbiov 
ßißXibiov  biKttCTiipiöiov  i^a'nblov.  nam  nomini  baiCTuXibiov  ante- 
cedere  TÖ  baKTuXiov,  ut  illis  antecedat  dpfOptov  ßißXiov  cet.,  in  utro- 
que  igitor  genere  iota  ob  eandem  causam  produci.  audio,  sed  video 
tarnen  unde  haec  ratiooinatio  funditus  evertatur.  qua  in  re  nihil 
quidem  me  movet,  quod  vocem  baKTiiXiov  (digitulus  pedis)  nollius 
scriptoris  testimonio  habemus  firmatum.  adeQ  enim  ferax  deminu- 
tivorum  in  -tov  formatorum  graecus  sermo  fuit,  ut  mirum  non  sit, 
nnum  et  alterum  eius  modi  vocabulum  nunc  quidem  non  plus  unum 
habere  testem,  ut  hodie  ßo\)X€u^dTlOV  non  norimus  nisi  ex  Ar. 
Eq.  100,  '€Xdq)iov  nisi  ex  Thesm.  1172,  €öptTribtov  ex  Ach.  404. 
478,  <l>€ibiinT{biov  e  Nub.  80,  KXtvTi^piov  e  fr.  Nauag.  I,  kotuXickiov 
ex  Ach.  459,  fieXtmov  e  Vesp.  367,  TTriTdciov  e  Pacis  76,  cko- 
pöbiov  e  Thesm.  494.  itaque  quis  negare  velit  olim  extitisee  tö 
baKTvXtov,  digüulum  pedis  significans?  at  ne  sie  quidem  ratio  con- 
staret.  nam  in  isto  baicTuXiov  quod  sumimus  -lov  hypocoristicum 
est,  quod  non  item  valet  de  dpTvpiov  ßißXCov  cet.,  quae  hjpo- 
coristica  did  nequeunt.  quod  si  tarnen  eadem  ratione  a  bocKTuXiov 
factum  diceres  baKTuXlbiov,  demonstrandum  esset  a  deminutivo  ali- 
quo  in  -lov  facto  novum  esse  derivatum  deminutivum  in  -tbiov, 
ciiius  argumenti  eo  maior  vis  est  quod,  quamvis  saepe  deminutivia 
in  -lov  adiaceant  deminutiva  in  -tbiov,  haec  tarnen  ab  illis  derlTata 
dici  nequeunt,  cum  et  ipsa  breve  iota  habeant.  nam  Aristophanes 
correpta  antepaenultima  dixit  xXaviCKtbiov  Pacis  1002,  etsi  xXavt- 
CKtov  usus  est  Ach.  519,  et  xoipibiov  in  Ach.  521  et  alibi,  etsi  xoi* 
piov  Ach.  740  et  alibi,  et  quod  eodem  modo  cirivibtov  dixit  in  fr. 
Nes.  I  7  (Com.  II  p.  1108),  id  Eubnlo  (ibd.  Hl  p.  268)  est  cmviov, 
quod  dcKibiov  Ar.  Eccl.  307,  id  Grates  in  Hero.  J  (11  p.  235)  dice- 
bat  dcKiov,  quod  similiter  XopKibtov  Ar.  Ach.  340,  alii  diceb&nt 
XapKiov  (PoIL  XIII),  quod  Aristophanes  db€X<pibiov  Ban.  60,  mXi- 
biov  Ach.  439 ,  TCKVtbiov  Lys.  889 ,  alii  dicere  malebant  dbÄq>iov 
iriXiov  T€Kviov.  et  nuSiov  quoque  et  nuEibiov  Aristophanes  dixit 
(cf.  PoU.  IV  18  =  Com.  n  p.  1218)  ut  Hermippus  (H  p.  412), 
XoXkIov  et  xaXKtbiov  (PoU.  Vn  89),  quamquam  cum  versus  ad  pro- 
bandum  non  adiecti  sint,  hodie.  de  mensura  certo  sciri  nequit«  nee 
in  Menandri  fr.  Piscat.  IV  3  (Com.  IV  p.  74)  quo  modo  vox  itott)* 
pibtov  (pro  qua  Aristophanes  dicere  solet  iroTrjpiov)  versui  adaptata 
fuerit  nunc  constat,  cum  locus  lacuna  laboret.  ne  quis  autem  etiam 
Xuxvibtov  ex  Aristoph.  fr.  Aeolos.  XV  (Com.  II  p.  949)  bubtv  Xuxvi- 
biotv  huc  afferat  idque  componat  cum  deminutive  Xuxviov,  is  Pol> 
lucis  X  118  verborum  admonendus  est  quae  Aristophanis  illi  frag- 
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mato  snbidt:  bTJXov  6Tt  Xuxvia  clptiKev,  äXX'  oö  Xüxvouc 
imcpoik.  «go  Xuxvtbtov  neque  iB  Aristophanis  loco  neqne  in  fr. 
Cimtetis  (Com.  II  p.  234)  quod  ibidem  exstat  (oÖK  £cTt  Moi  X\)xvi- 
biov)  a  momine  quod  et  ipsom  demisutivum  est,  i.  e.  a  Xuxv(ov  (cf. 
AntipliBiiis  fr.  Aphrod.  natal.  I  2  (Com.  III  p.  29)  descendit,  quod 
refotaat  vel  ipsa  verba  in  alio  Aristopbanis  fragmento  (Dram.  III  *» 
Com.II p.  1059)  «iiciTcp  Xuxvo c  |  öfiOiöraTa  KaGiiOb'  irA toC  Xuxvt- 
Mou.  immo  Xuxvtbiov  significat  XuxvoOxov  sive  XuxveTov  (cf. 
Athen.  XV  700'),  pro  quo  cum  saepe  scribatnr  Xuxviov  vel  Xuxviov 
•at  in  Aristopb.  fr.  Pboeniee*  II  *»  Com.  11  p.  1168),  non  mirum 
«t  scribi  etiam  Xuxvibiov  pro  Xuxveibiov,  qua  in  re  memorabilis 
est  inconatsntia  Atbenaei  1. 1.  ''€pfüiiinTOC  . .  tö  CTpanwTiKÖv  Xux* 
vciov  divOcTOV  outuüc  övojidZct,  iv  hi  <l>op|AO<pöpoic  bpa^OTi' 
T^b'  äiövr'  iiA  b€£iqi,  (b  Xuxvibiov  (cf.  Com.  n  p.  411  sq.). 
stqoeoonstst  etiam  6<p€ibi0V  et  öipibiov  ac  similia  scribi  dupliciter: 
cf.  Lobeckü  Proleg.  p.  394. 

Apparat  igitor  in  baKTuXibtov  prodnctionem  mediae  sjUabae 
aallo  modo  defendi  posse,  ut  praeter  Bergkium  reoentiores  editores 
oiinies  Arietopbanis  vennm  iure  oorrexerint.  sed  vereor  ut  hucusque 
prditam  sit  quod  in  assensum  omnes  abripiat.  et  de  Porsoniano 
qoidem  conamine,  qui  utriusque  yersus  membra  disiedt,  satis  est 
ih  Engero  dictum,  qua  coniectura  certe  multo  est  facilior  quam 
Bothius  exoogitavit:  TÖ  baicruXtbiov  t  v  milei  tö  Zutöv,  sed  praeter 
«rtiealum  additam  snbstantivo  numerale  £v  plane  ridicule  loquentem 
Sommern  reddit  haec:  unicum  iUud  quod  est  danxvXldwv  (cf.  Calli- 
msdiea  I  p.  270).  porro  Beisigiano  ^jiTTt^Zet  yel  Dobraeano  cufüi- 
mäci  recte  Meinekius  obiecisse  videtur,  in  tali  re  iriäeiv  dici  con- 
Sinter,  non  ^m^Zeiv  Tel  cu^mSleiv  (ac  vide  Ban.  3  et  30)  docens 
ipseque  praeferens  tö  boiCTuXiCKiov,  quod  vocabulum  etsi  aliunde 
Madam  prolatmn  est,  satis  tamen  ille  firmavit  Axistopbanis  voce 
nviodov  in  fr.  (JerytiE^s  XIIT  (Com.  II  p.  1010)  aliisque  aliorum, 
qvbus  addere  poterat  x^^vicKtov  ex  Ach.  519.  ab  his  autem  omni« 
bm  disoedit  Dindorfii  nupera  ratio ,  qui  locum  lacuna  depravatum 
fitstuetts  TÖ  bcDcniXibtov  ^cq)öbpa^  •avLltx  tö  2Iutöv  scribi  posse 
potil  cm  de  lacuna  assentier,  sed  ut  corrumpendi  et  emendandi 
ftnlitatcrm  etiam  maiorem  fuisse  mihi  persuadeam.  conicio  enim 
Azistophanem  soripsisse : 

TÖ  baicTuXtov  Ibtov  m^Zci  tö  Zutöv. 
boc  d  poeta  scripsit,  dioere  volebat  —  praestat  enim  hie  quoque 
ioterpretatione  vemacnla  uti,  quae  paene  verbum  verbo  reddens 
tacillimnm  intellectum  habeat  — : 

mein  lieber  tobaster,  es  drückt  meinem  weib  die  füsse  sehr 
AB  dea  kleinen  sehen  dae  leder,  eigens  für  sie  gejocht, 
da  ja  sart  sie  sind^   drum  kommet  da  snr  mtttaftsssit,  00  scbaff 
dem  dinfs  da  eehUppbeit,  auf  daas  die  weite  grösser  werd\ 

sstt  Toci  quae  est  tö  baiCTuXiov  supra  recte  opinor  civitatem  atti* 
▼indaeaTimas.    significat  autem  utriusque  pedis  TÖv  ^mpöv 
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bdiKTuXov.  sie  enim  licebit  appellare,  cum  PoUox  II 143  Tifi  ^etäXu) 
baKTuXi|i  opponat  töv  M^Kpov.  nazn  etsi  de  mann  ibi  loqnitnr,  certe 
postea  II  198  didt:  bdKTuXoi  noböc  t&c  airrdc  ^tti  Tok  ^^pcci 
irpocr^Topiac  ^x^^^^v  wcrrcp  ol  tüjv  x^^PUüv.  porro  Ibiov  ad  tö 
ZuTÖv  (de  qno  vide  Becken  Chariclis  11  p.  367)  referendom,  ut 
praedicati  instar  sit:  tö  lvj6v^  etsi  proprium  accommodatnmque 
sit  uxoris  digitulis,  tarnen  obterit.  ne  qnem  antem  offendat  tri- 
brachjs  cum  anapaesto  consociatus,  tenendum  utmmque  pedem  suam 
quamque  dipodiam  habere  et  caesura  distineri,  plane  ut  Ach.  47 
dXX'  äOdvaToc*  ö  Tdp  'A^q)t6€oc  Arj^nTpoc  f\y  et  Eccl.  315  koi 
Ooi^idTiov  *  5t€  bf|  V  ^KCtva  i|iriXa9(Xiv.  adde  Nub.  663  dXcKTpüovo 
KQTd  TQUTÖ  KQi  TÖV  dppcvQ.  ceterum  totius  loci  Aristophanei  ratio 
docet  8choliastam  ad  t.  417  ascripsisse  interpretandi  causa:  vi)v 
d^q)ißöXujc  eTpr^KCV,  et  ad  t.  419:  xdXacov  npöc  tö  Kax^fiqMZTOV 
(cf.  ad  Y.  410),  quo  indicaret  poettün  locutum  ita  esse,  ut  serio 
quidem  loqai  videretur,  sed  usum  esse  verbis  quae  in  obscenuin 
sensum  detorqueri  possent.  quod  effecit  ita  ut  neque  ad  xdXacov 
adderet  obiectum  tö  2^utöv,  neque  ad  eupirrepuic  £xQ  sobiectum  tö 
Zuiföv,  sed  Yocabulum  quod  per  se  parum  certae  significationis  esset, 
pronomen  toCto,  unde  petulanti  homini  liceret  ad  xdXacov  supplere 
Td  vcöpa  ToG  TT^ouc  sive  tö  n^oc,  ad  1%^  autem  tö  inivaiKCtov 
aiboiov.  hanc  igitur  ambiguitatem  in  vertendo  quantumcumqne 
potui  imitari  studui. 

XLIII.   Ecclesiazusarum  810 

« 

.    KaXXi^axoc  ö  xopobibdcKaXoc 

aÖToiciv  elcoic^i  ti; 
sie  ex  altero  homine  alter  quaerit,  postquam  ille  dixit  velle  se  Tici- 
norum  exemplum  secutum  bona  sua  et  ipsum  in  aerarium  inferre. 
sed  in  alterius  sermone  auToi  non  possunt  esse  nisi  vicini  quos 
modo  dixerat  v.  805  bona  sua  in  forum  portare.  at  non  intellego 
quo  modo  Callimachus  his  inferre  bona  sua  dicat:  neque  enim  his 
inferuntur,  sed  cum  his  omnium  civium  in  usum.  quod  autem 
scholiasta  adnotat,  auToTci  bi'  cuv  auToTc,  recte  quidem  quid  sen* 
tentia  postulet  perspexit,  sed  vereor  ut  hoc  modo  praepositio  omitti 
potuerit.   quae  facile  restitui  potest,  modo  scribatur: 

aÜTOic  cuveicoic€i  Ti; 

XLIV.   Vesparum  529 
VÖV  bf|  TÖV  Ik  ei^^CT^ou 

Tunvaciov  bö  ti  X^yciv 

xaivöv,  önujc  q)avtic€t. 
in  fine  sententiae  interpunctionem  nuUam  posuit  Dindorfius,  ouius 
in  locum  alii  reposuerunt  lineolam  transversam,  h.  e.  Signum  inter- 
ruptae  orationis,  ut  v.  531  sq.  demum  chorus  inceptam  y.  526  ora- 
tionem  ad  finem  perducat.  at  vix  est  credibile  chori  cantum  et  salta- 
tionem  ita  interruptam  fuisse  alienis  versibus,  quorum  argumentum 
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M  pertinet  qnidem  neqne  ad  praecedentia  neque  ad  sequentia  chori 
rerba,  et  in  antistropha  qnoque  v.  633  integra  et  absoluta  chori 
ontio  est,  ut  consentaneum  sit  statnere  idem  hie  quoque  factum 
esse,  sed  sunt  tarnen  qui  plane  necessarium  interruptae  orationis 
ngniim  putent,  cum  ab  hoc  chori  q)avifjc€i  pendeat  infinitivus  X^T^tv 
T.  532.  quasi  vero  infinitivus  X^T^iv  non  possit  pro  imperativo 
Xefc  positas  esse,  verum  alii  sunt  qui  (pav^jcei  non  indigere  dicant 
Mqnatiibas  chori  verbis,  modo  suppleas :  q)avi^C€tc  T€vvaioc,  ^TKpa- 
TTJc,  quod  fecit  scholiasta,  vel  dtctÖöc  Tic  ujv,  ut  Richterus  malebat. 
it  tale  snpplementum  certe  ex  antecedentibus  verbis  peti  nullo  modo 
potest  itaqne  eos  potius  laudaverim,  qui  qpavi^cei  statuunt  per  se 
integrsm  efficere  sententiam  ('damit  du  vorscheinst'  Vossius;  ^damit 
dn  gliiuest'  Droysenus).  quamquam  id  quo  modo  simplici  verbo 
9atV€c6at  fieri  nisi  vi  adhibita  voci  possit  aegre  perspicitur.  debe- 
btt  potius  verbi  q>a(v€c9ai  aliquod  compositum  poni,  quod  omnibus 
BoineriB  absolutam  sententiam  haberet  neque  ullo  supplemento  in- 
digeret  hoc  compositum  si  statueris  fuisse  £K<paiv€cdai,  nihil 
nstahit  diificultatis  verbis  leni  mutatione  ita  correctis : 

b€T  Ti  \4rfei\ 
KQivöv,  ÖTi{i  'Kcpavricei. 
'BeoM  wodurch  du  vorstrahlst.' 

XLV.  Vesparum  291 

dOcXfjcctc  Ti  yoi  oöv,  iB  Tidiep,  flv  cou  ti  bcnOdi ; 
poeri  haec  patrem  alloquentis  verba  sunt,  quae  mihi  quidem  parum 
penpicna  esse  fateor,  quamquam  critici  levi  pede  transilire  solent, 
Umqoam  in  propatulo  res  sit.  equidem  certe  non  intellego ,  quid 
puer  velit  a  patre  suo  sibi  fieri,  cum  dOeXi^ceic  verbo  finito  careat 
Bun  neque  in  antecedenti  oratione  extat  verbum  quod  inde  repeti 
hoe  poesii,  neque  in  adiectis  ipsi  vocibus  ulla  est  quae  ad  explen- 
dam  vflrbi  £6^Xeiv  notionem  valeat  (ut  in  illo  ^c  t6  ßaXav€iov  ßou- 
^lal  BaiL  1279),  nee  denique  aliquod  indefinitae  notionis  voca- 
bolBiB  snffieit  hio  supplere,  velut  facere  vel  fieri ^  ubi,  si  umquam, 
ccrtae  ei  definitae  notionis  vocabulo  opus  esse  apparet.  quo  dempto 
Tocibolo  ne  ipse  qnidem  pater,  quocnm  colloquitur  puer,  intellegere' 
ans  verb«  potuit  at  dicat  tamen  quispiam  patrem  apertissime  in- 
VtUtgat  filü  verba,  ut  qui  versu  statim  subsequenti  eins  precem 
RpeUl:  dXX*  dnt  Tt  ßouXct  ^e  iTp(ac9ai.  verum  emendi  verbum 
fic  patri  quidem  licuit  aut  ex  filii  oratione  certo  indicio  cognoscere 
tat  ex  aliquo  eiua  gestu  colligere,  et  si  tamen  intellexit  quid  filius 
tibi  vellai  fieri,  non  potuit  quin  alia  filii  verba  audiret  atque  quae 
innic  legimns.  nego  igitur  sana  esse  pueri  verba,  quibus  quod  deest 
cnmdi  verbum  facile  videtur  restitui  posse,  ut  cuius  singula  ele- 
ttorta  oouua  adaint,  modo  recte  digerantur.  nam  in  OYNQ  latere 
arbttror  fiNOT  L  e.  divoO,  eme.  ita  autem  emendato  versu  ^OeXrjcetc 
iSB  Mm  deiiderabit  sibi  additum  verbum  definitae  notionis  ullum, 
m4  pMBe  per  le  stabit    postquam  enim  chorus  modo  dixit  v.  290: 

lirdMi.pliflol.  lS78lift.t.  8 
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firTaf'  u&  irat,  öiratc,  apparet  ad  hoc  patns  mandatum  pueri  verba 
referri,  nt,  si  qaidpiam,  certe  indefinitae  notionis  Tocabnlum  suppleri 
debeat:  si  quid  fieri  vis.  nam  £0€Xific€tc  est  pro  enuntiatione  hypo- 
tactica,  nt  saepe,  quem  ad  modum  in  frequenüssima  Aiistophani 
formala  ßouXci  TÖ  npätMCi  i^otc  Oearatciv  q)pdcuü ;  yel  Biktxc  ^ei• 
VU)^€V ;  —  Quamqnam  ne  hanc  quidem  versus  partem  ab  omni  vitio 
liberam  esse  puto.  nam  in  dOeXfjccic  Ti  pot  quo  iure  fiO\  dicatur 
non  intellego,  contra  omnia  patere  video,  si  voci  ^ol  snbstitntum 
Sit  co\: 

^OcXrjcctc  Ti  cot,  ibvoO,  TTdrep,  i\y  coO  Tt  beiBw« 
ut  sententia  sit:  si  quid  tibi  vis  (a  me)  fieri^  eme,  pater^  si  quid  äbs 
te  peto ,  vel  si  quis  maluerit  in  nostrum  sermonem  a  me  conversos 
legere  hos  ionicos  a  minore : 

wenn  für  d{eh,  pa,  du  was  willst,  kauf  mir  was  giit*8,  falls 

ich  dich  bitt  dnim. 

non  aliter  igitur  puer  patri  facis  praeferendae  officium  praestare 
vult,  nisi  si  quod  ille  donum  sibi  emat.  depravandi  autem  loci  qnae 
causa  fuerit  non  est  obscurum.  nam  irdrcp  non  videbatur  inter- 
iectione  iZ)  carere  posse ,  quam  adiectam  sibi  habet  sane  in  hac  quo- 
que  fabula  vv.  303.  519.  662.  667.  760.  919.  976.  988.  1003,  ut 
solet  etiam  in  reliquis,  etsi  semel  etiam  nudnm  irdrcp  legitur  Av.  926, 
ut  irdrcp  irdTCp  est  Yesp.  996  (contra  di  ndrcp,  (ü  irdrep  extat 
Vesp.  248.  Pacis  114,  (h  Trdrcp,  irdrep  Pacis  131),  saepius  antem 
apud  ceteros  comicos  quorum  locos  congessit  Henricus  lacobi  in 
comicae  dictionis  indice  p.  820.  ac  saepe  librarios  praeter  rem 
addidisse  (fi  constat. 

XLVI.  Vesparum  469 

Ka\  cu  irpoc6€tc  Aicxivriv  £vTvq)€  xöv  CcXXaprtou. 
ad  chorum  vesparum  ab  aedibus  abigendum  Xanthias  suaserat  Bdely- 
cleoni  v.  467:  dXXd  Kai  cu  TOq)€  iroXXui  Tvj)  koitvi^,  quibns  verbis 
nunc  subicit,  augeat  fumum  addito  flammis  Aeschine,  Belli  filio. 
nam  cum  Aeschinem  Belli  filium  appellare  solerent  Katrvöv  (vide 
V.  326  cum  schol.  coli.  Hermanne  ad  Aesch.  Prom.  p.  91),  patet 
quam  aptus  sit  homo  ut  igni  iniectus  fumum  faciat ,  qui  et  ipse  iam 
sit  fnmus.  sed  offendit  quod  pro  QXXou  nomine  positum  est  CcX- 
XapTiou,  cuius  ultimam  partem  significatu  qui  aptus  sit  carere  nemo 
negabit.  nam  nomen  C^XXoc  inani  amplificatione  in  hanc  magni* 
tudinem  dilatatum  esse  vix  credat  quisquam.  nee  credidisse  videtur 
scholiasta,  qui  dielt:  dvTi  ToO  eiireiv  toO  C^XXou  ^iraiEev  iireicTcivac 
CeXXaprtou,  Vva  irdXiv  djc  Kanvöv  KUl^(fib1lC1;).  unde  patere 
videtur  aliud  quid  legisse  scholiastam ,  in  quo  non  obscura  erat  tou 
KairvoO  notio.   quod  fuisse  conido: 

AlcxivTi V  ivnKpc  TÖv  CeXX  a  t  ^  i  o  u. 
ita  enim  sentio,  pro  simplici  nomine  C^XXoc  Aristophanem  dedisse 
compositum  ex  duabus  vocibus  idem  significantibus,  quamm  alteram 
fuisse  puto  'Arfiiac ,  quod  ab  dtfuiöc  (i.  e.  KOtirvöc)  eadem  ratione 
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^MtoB  eet,  ut  ft  xaTTVÖc  fit  Kairvtac,  quod  legitnr  v.  151,  ubi  scho- 
liastft  nanat  eüam  £q>haiitidem  poetam  yocitatam  fuisse  Kairviav. 
ergo  Aeschinem  cum  Amtophane  germanioe  dicas  'deu  8obn  von 
Seile-Bauch '.  nam  in  nostra  quoque  patria  sunt  homines  qui 
aodnnt  'Seile',  item  alii  qui  *Raucli'. 

XLVn.   Achamensium  809  sqq. 

AI.  dkk'  oÖTi  irdcac  xaT^Tparov  rdc  icxdbac. 
M€.  ijüi  Tdp  ouTÖv  Tdvöe  ^iav  dvciXö^av. 

AI.  V^  TÖV  Ai'  dCTElUI  T^  TUI  ßocK/maT€' 

itöcox)  irpiuipai  cot  rd  xoipibia;  X^T€. 
BOB  ezpato  cor  hoc  quidem  loco  Dicaeopolis  dcrciui  vocet  poroos 
illoe  simulatoe,  quos  cum  pater  Megarensis  nna  surrepta  ficu  defrau- 
dasset,  potios  dOXiouc  vel  alio  modo  infeUces  appellare  debebat.  si 
aotem  Yocabat  IqMos  (quae  causa  est  cur  emere  velit  v.  811),  hoc 
BOB  Tidetnr  aliter  lacere  potuisse  nisi  ut  proxime  ante  diceret  ali- 
qoid,  cur  lepidi  viderentur  sibi.  atque  fecit  hoc.  nam  Aristopha- 
Bcsscripsit: 

AI.  dXX'  o&n  ndcac  xaT^Tpatov  rdc  Icxdöac. 

M€.  tfth  Tdp  auräv  rdvbe  ^iav  dv€iX<S^av. 

AI.  Ti  bi;  cÖKtt  TpwTOic  aöxöc  dv;  KO.  koi  koT. 

AI.  vf)  TÖV  Ai'  dcrdu)  T€  tu)  ßocKfjfiaT€. 
qnibiis  quem  interposui  versum  non  ego  finxi ,  sed  ipsius  is  Aristo- 
phanis  eet,  qui  nunc  in  libris  omnibus  alieno  loco  legitur  post 
T.  802  ubi  orationem  plane  turbat,  quo  factum  est  ut  post  Bent- 
lenm  ab  reeentioribas  criticis  fere  omnibus  ibi  delere^ur,  praesexüm 
com  ezhibere  eum  Codices  üatendum  sit  corruptissimum ,  etiamlota» 
TeBBBtem,  in  quo  ita  legi  traditur:  A.  Ti  öal  cu  ica  TptbtCHC  dv 
oi/röc;  K.  koT  Kot.  qualis  versus  cum  ab  ipso  Aristophane  profidsci 
BOB  potaerit,  Dindorfius  suspicatus  est  ab  interprete  aliquo  verbis 
9ipdXeuic  iqcdbac  v.  803  ascriptum  oHm  esse  cuica  rpuirotc  dv 
•Bim  cuxa  recentiores  dixisse  prima  correpta).  quod  quis  credat, 
Bisi  simol  edoctus  fuerit,  cur  auTÖc  interpres  de  suo  addideht? 
qmdni  igitor  praeetat  a  poeta  potius  quam  ab  interprete  profectum 
patne  voranm,  quem  librarii  demum  corruperint?  atque  ne  in 
oaudbos  quidem  libris  ita  corruptus  versus  eztat,  ut  prosae  sit  ora- 
tioBi  quam  poeticae  similior.  etsi  enim  etiam  B  ad  Bavennatis 
Mriptoram  proxime  accedit  in  prioribus  verbis,  tamen  in  ultimis 
praebet  quod  versoi  apprime  conveniat.  habet  enim  ri  bat  cu  xa- 
tpuTfoic  aOröc  dv,  in  quo  si  coniunctis  elementis  cu  et  xa 
«fieeatoque  mutato  scripseris  cuxa  (quod  est  in  Par.  A  et  Flor.  F: 
Ti  bat  cÜKO  rpuiTOtc  6v  auröc) ,  unum  restabit  metri  vitium  ti  bai, 
<|Qod  in  libris  manu  scriptis  saepe  cum  Ti  bi  certare  de  loco  nemo 
aunbitar:  vide  Yelsenum  ad  £q.  171,  Hermannum  ad  Nub.  487. 
1092,  Dindorfimn  ad  Ban.  136.  1324.  et  hac  quoque  mutata  voce 
(uäi  negotio  prodit  versus  optime  tomatus  qualem  supra  exhibuimus 
«t  qoalem  iam  Aldinum  exemplar  habeL    in  quibus  auTÖc  ita  est 

8» 
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codicum  fide  firmatum ,  ut  piaculum  duxerim  quicquam  in  ea  voce 
mntare,  quod  priores  critici  fecerunt  aördc  scribenies,  aat  prorsus 
delere  vocem  cum  Ribbeckio,  qui  xl  bi\  xai  cu  xpiÖTOic  fiv;  K.  KOi 
KOI  edidit.  ac  ne  aptum  quidem  est,  postquam  Dicaeopolis  inter- 
rogavit  (801  sq.)  rpuiTOic  äv  .  .  icxdbac;  idqne  porci  affirmaront, 
denuo  eundem  hominem  qnaerere:  rpiüTOic  fiv  ain&c;  quod  ita 
demum  fern  posset,  si  additum  esset  £t€OV  vel  f|b^uic  {issest  du  sie 
auch  ivirJdich  vel  gern?),  nudom  autem  Tpditoic  fiv  eo  minus  placet, 
quod  antea  iam  (v.  806)  allatis  et  obiectis  ficis  Dicaeopolis  quaeri£ 
fipa  TpuiSovTai ;  —  At  ut  isti  quidem  loco  parum  aptus  versus  est, 
ita  aptissimus  colloquio  videbitjur  inter  v.  810  et  811  interpositus. 
nam  cum  Dica^polis  miratus  ficorum  acervum  opinione  citius 
abiisse  dubitare  se  indicasset ,  porci  num  ficos  iam  comedissent  om- 
nes,  atque  Megarensis  dizisset  unam  tantum  se  ficum  detrazisse, 
tum  autem  Dicaeopolis  suspicatus  esset  videri  Megarensem  ficorum 
cibum  amare  ipsum,  porci  iterum  suum  illud  KCl  Kot  ingerunt,  quo 
cum  suspitionem  Dicaeopoli  subnatam  assensu  suo  comprobare  volle 
videantur,  iure  ille  eas  vocat  lepidas,  ut  quae  patris  sui  edacitatem 
et  furacitatem  invitae  prodant,  magisque  iam  ad  emendum  indtatur. 
sed  praestat  in  patrium  sermonem  a  me  conversa  verba  apponere : 

D.  aber  all  die  feigen  haben  sie  doch  gefressen  nicht? 
M«  ich  nahm  davon  ja  nur  diese  aller  einzigste. 
D.  was?    feigen  issest  da  selbst  vielleicht?    Mäd.  koT  koT. 
D.  so  wahr  mir  gott,  gar  spaszig  ist  dieses  schweingezücht  I  ^ 
zu  welchem  preis  wol  kauf  ich  von  dir  die  ferkel?    sprich! 

ceterum  v.  810  nesdo  an  magis  conveniat  dq)€tX6)uiav  quam  äv€i- 
X6^av,  hoc  autem  certo  scio,  iniuria  Meinekinm  cum  Hirschigio 
V.  809  et  ipsum  tribuisse  Megarensi. 

XLVm.   Vesparum  629  sq. 

BA.  ivcTKdtuj  ^01  bcOpo  Tf|v  kIcttiv  tic  ibc  tdxiCTO. 
dTäp  q)av€i  noiöc  Tic  ujv,  fjv  TaCra  irapaKeXeuri; 
priorem  versum  miror  criticos  ne  levissime  quidem  perstrinxisse. 
quaenam  enim,  obsecro,  haec  Bdelycleonis  stultitia  est  iubentis  tt^v 
KtCTT)V  (de  qua  antea  ne  yP^  quidem  dictum  erat)  sibi  ex  aedibus 
afferri,  sed  non  addentis  qualem  tandem  Kicriiv  suam  afferri  sibi 
velit?  qnasi  vero  non  plurimas  domi  habuerit  cistas  et  ultro  servi 
inteUegere  potuerint  velle  eum  thecam  grapbiariam  sibi  adportari. 
at  id  apertis  verbis  indicat  demum  Septem  interpositis  versibus 
V.  537  Ktti  ^f|v  öc*  Sv  \iir}  t'  dnXiijc  ^VT^öcuva  Tpd^'0^al  *j{b. 
ne  igitur  post  v.  529  usque  ad  v.  537  servi  astent  incerti  quaenam 
sibi  cista  aroessenda  sit,  ita  transponendus  erit  v.  537,  ut  post  v.  529 
locum  inveniat.  ita  et  servi  statim  intellegent  quid  sibi  faciendum 
sit,  et  Chorus  quoque  in  tempore  cognoscet,  quodnam  periculum 
Philocleoni  immineat.  chorus  enim  postquam  v.  526 — 528  Philo- 
deonem  adhortatus  est  ut  fortiter  se  conträ  filium  defendat,  eandem 
adhortationem  aliquante  enixius  repetit  v.  531  sqq.  (öpäc  T^p  u)c 
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coi  jiifoc  Iciiv  oTUiv  xal  -nepX  twv  dTrdvTuiv,  €i7T€p,  §  ^f)  t^voiO', 
ouTÖc  c'  iBik^x  icpaTf)cai),  quod  facere  non  potuit,  niBi  ex  prae- 
gressis  Bdeljcleonis  verbis  cognovisset  malus  fore  Philocleoni  peri- 
cohun,  quam  antea  credidisset.  hoc  autem  maius  praesagit  peri- 
culom  ex  eo  quod  audit  Bdely.cleonem  iubentem  sibi  afferri  quae 
opas  sint  ad  Philoeleonis  verba  notanda  (ut  re  vera  notat  v.  559  et 
T.  576).  boc  antem  qui  facit  adversarius  summa  pertinacia  nigere 
Teile  Yidetur  accusatum  hominem ,  cuias  vel  in  iudicio  facta  verba 
coriose  notet,  ut  iis  et  ipsis  contra  euin  utatur  ad  perdomandnm* 
haue  sjcopbantarnm  consnetudinem  sine  dubio  cborus  et  Philocleon 
taepe  suis  oculis  viderant,  indeque  ut  choro  iniecta  est  timiditas, 
ita  etiam  Philocleon  a  pristina  fiducia  paululnm  se  depulsum  esse 
docet  Y.  539,  ubi  ex  choro  quaerit,  quid  is  de  se  ipso  iudicaturus 
bitf  quando  Philodeonem  viderit  victum,  quippe  quem  chorus  non 
sfttia  adiuveriL  cur  autem  Philocleon  a  pristina  fiducia  repulsus  sit 
Bonc  non  patet  satis.  sed  quis  neget  hoc  ob  eandem  causam  factum 
eäse,  ob  quam  magis  anxius  de  Philocleone  extitit  chorus,  nempe  ob 
Bdeljcleonis  illud  mandatum,  quo  indicabat  ad  victoriam  reportan- 
dam  usurum  se  esse  omnium  virium  contentione,  ut  non  patii  filiusi 
ied  mimico  inimicus  ex  adverso  positus  esse  videretur.  afcque  pro- 
lata  ob  hunc  suum  metum  Philoeleonis  verba  habemus  nunc  v.  530 
iTop  <pav€i  iToiöc  Tic  uiv,  f|v  raura  nopaKeXeui] ;  quae  verba  libri 
mian  scripti  tribuunt  choro,  Hermannus  olim  Philocleoni,  postea 
Bdelydeoni,  cui  nunc  critid  assignant  omnes,  eüam  Velsenus  Mu^ei 
BheiL  t.  XX  p.  392  sq. ,  cui  tamen,  quo  intellegi  posset  verstzs,  cor- 
reetione  opus  esse  videbatnr  (drrap  qMiveic  iroTöc  Tic  i3üv  TOiaOra 
vapaxcXeuei).  at  mihi  sanus  ab  omni  parte  versus  videtur,  modo 
Philocleoni  ascribatttr,  qui  ex  isto  Bdeljcleonis  iussu  cognita  filii 
impia  pervicacia  filium  alloquitur :  at  tu  qtAoUs  videberis  homimbus 
OK  prqpUr  verba  iua?  (quippe  quae  filium  ostendant  a  pietate  alie- 
nom).  cui  interpretationi  non  obstare  arbitror  quod  de  verbo  napa- 
K€X€U€C%it  Velsenus  monet.  neque  enim  napaK€X€i}€c6ai  hie  sim- 
l^dter  est  nibere^  quod  Velsenus  iure  vituperat,  sed  ut  in  certa- 
Binibos  pugnatores  adhortamur  napaKeXeuc^actv,  ita  Philocleon 
Uli  Qsum  esse  filium  irapaKcXcuc^aTi  dicit,  quod  non  augeat  patri 
uirnnm,  sed  minuat  potius  ostendons  filii  pervicaciam  in  dicendo 
ftttoram.  non  potest  autem  huic  versui  locus  quem  nunc  tenet  oon- 
oedL  nam  si  versnm  537  recte  huo  transtuli,  de  quo  non  dubito, 
Tenus  530  in  sede  quam  nunc  tenet  relictus  aperte  turbat  versuum 
lequabilitatem.  inter  singnlas  enim  cantici  partes  bini,  non  temi 
versus  interiecti  sunt  iique  unius  hominis,  vv.  634.  635  et  642.  643, 
Qt  QUA  com  V.  529  et  cum  v.  537  a  nobis  huc  translato  eundem 
locan  taeri  non  possit  v.  530.  immo  aequabilitatis  causa  in  eum 
ipeom  locam  traiciendus  est  unde  v.  537  removimus.  nee  inepte 
ibi  TersQs  positus  erit  nam  Philoeleonis  hanc  timiditatem,  quam 
docmt  eins  verba  primum  ad  filium,  tum  ad  chorum  facta,  maxime 
motam  esse  puto,  quod  thecam  nunc  re  vera  etiam  allatam  vidit, 
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noD  solum  audivit  iussam  ut  antea.  itaque  tit  paucis  repetam,  hoc 
ordine  olim  versus  inoessisse  arbitror: 

629       BA.  iveipcäTUI  jiOt  bcOpO  Tf|V  KICTTIV  TIC  diC  TdxiCTGL 

687  sq.      Ka\  fif|V  öc'  &v  X&r)  f*  drrXdic  jiviiMÖcuva  TpdM'Ofüiai  *yui. 

681—586  XO.  fif|  KOTCt  TÖv  vcoviav  eqs. 

680      01.  dräp  q>av€T  ttoiöc  Tic  übv,  f^v  ToOra  TrapoxeXeiiri;  — 
639  tC  Tdp  <pdd'  ii}ieXCy  f^v  öbi  jie  Tif»  XÖTip  Kpor/iai ; 

qaomm  ultima  sie  yerterim : 

Ph.  doch  was  för'D  mensch  wirst  scheinen  dn,  falls  diesen  zu- 
sprach sprichst  du? 
sayt,  was  für  menschen  ihr  denn,  falls  im  Wertkampf  der 

besiegt  mich? 

in  altero  enim  yersu  patet  ad  q>dT€  ex  antecedenti  yersu  repetendnm 
esse  q)aviiC€c6ai  övrec,  quod  et  ipsum  documento  est  recte  a  nobis 
yersnni  530  positum  esse  ante  y.  539.  nam  cum  y.  539  futuro  tem- 
pore opus  Sit,  non  sufficit  cum  Meinekio  (Vind.  p.  28)  q>dT€  com- 
matis  intercludere  et  Ti  Tdp  ä)üi€ic  interpretari :  'quid  de  yobis 
futurum  erit?'  sed  futurum  tempus  si  non  dici,  certe  ita  in- 
dicari  debebat,  ut  ad  ellipsin  explendam  sua  sponte  se  offerret 
eratque  futurum  eo  magis  necessarium,  quo  in  sequenübus  chori 
yerbis,  quae  palmari  emendatione  Meinekius  in  integrum  reeütuit 
(y.  543)  appareret  £ct'  y,  541  esse  futurum  ^crai. 

XLIX.  Yesparum  798 
dvdM€V^  vuv  -  Ifd)  bi  Ta06'  fiEu)  q>^pU)V. 
Bdeljdeonis  haec  yerba  sunt,  qui  cum  patri  persuasisset  ut  post- 
hac  indicia  non  in  aliquo  tribunali  publice,  sed  ante  aedes  snas 
exeroeret,  abiturum  se  indicat  et  rediturum  ferentem  toOtol  haec 
quae  sint  non  indicat  nee  perspicere  Philocleon  aut  spectatores 
poterant,  sed  postea  demum  apparet  (y.  805  sq.)«  ubi  redit  afferens 
quae  ad  iudicia  habenda  necessaria  sunt,  at  hoc  par  erat  iam  nunc 
indicari  et  TaOra  additam  sibi  aliquam  yocem  desiderat,  sine  qua 
intellegi  nequil  quae  cum  neque  ex  antecedentibus  c^rto  sciri 
possit  nee  iam  nunc  ante  oculos  res  illae  positae  sint,  ut  quas  postea 
demum  Bdeljcleon  allaturns  sit,  apparet  corruptum  locum  esse« 
accedit  quod  postea  rediens  Bdeljcleon  dicit  y.  806  dnovr'  ijw 
q>^pui,  öca  nlp  f*  ^q>acKOV,  unde  intellegitur,  eum  dixisse 
hoc  loco,  se  allaturum  res  ad  iudicia  habenda  necessarias.  hinc 
paene  dixerim  certo  certius  esse,  locum  hunc  lacuna  esse  depra- 
yatum,  quem  si  ita  expleyeris: 

Ifdi  bk  ravff  f^ui  q>^puiv 
<8ca  b€t  TrapcTvai  irdv6'  öttou  btxdZcTai^, 
certe  habebis  omnia  quae  ad  intellegendum  istud  ToOra  necessaria 
sint  et  yidebis  quam  facile  excidere  yersus  potuerit,  ut  cnius  yerba 
quae  in  initio  et  in  fine  posita  sunt  extemam  aliquam  similitudinem 
habeant  cum  iis  quae  in  sequenti  yersu  iisdem  locis  leguntur  (6pa 
—  trcpaiverm).  ipsa  autem  Aristophanis  yerba  me  restituisso  non 
tam  stultus  sum  ut  credam. 


EBaehrens:  de  epignunmate  quodam  Vergiliano.  119 

L.  gccleaiagnaarmn  1116  sq. 

f|  bt&KOVOC, 

flfnc  M€|iupuiMat  Tf|v  K€q)aXf|V  fiupilifiactv 

draOotctv,  lü  ZcO. 
xaraa  in  his  offendit  Bergkius,  qui  tarnen  nimis  parcus  yerborum 
cam  esse  vellet,  nihil  nisi  *po8t  y.  1117  tinus  alterve  versus  excidit' 
in  pnef.  p.  XXIll  seripsit.  neque  tarnen  dubito  quin  idem  quod  me 
BergUnm  offenderit.  mirum  enim  quod  ministra,  quae  ob  conyivium 
an  intererat  felicisslmam  se  praedicat,  unguentum  quidem  in  con- 
viTio  capiti  adhibitum  memorat,  Coronas  autem  taoet,  et  Tinum  qui- 
dem laudat,  dbos  autem  non  laudat,  quorum  eerte  v.  1140  in  eadem 
re  non  obliviscitur.  sed  acoedit  aliud,  ipse  enim  Aristophanes 
qoiedam  hie  deesse  quasi  digito  intento  demonstrat,  cum  y.  1119 
dicat  uitcprr^Trauccv  aS  toutujv  änävTUiV  rd  6dct*  d^q>op€(bta,  et 
pneter  vinum  etiam  rdXX*  dyaOä  in  eadem  re  memoret  y.  1140. 
non  eet  enim  credibile  toOtujv  dndvTwv  Aristophanem  dicturum 
faisse,  si  nihil  antea  memorasset  nisi  sola  fiupiOfiara.  itaque  lacunae 
Signa  ponamus  post  y.  1117,  quibus  indicetur  coronarum  et  ciborum 
memoriam  excidiase,  quae  memorantur  etiam  y.  841  et  844,  ubi 
haec  sc^na  pronuntiatur.  quae  lacuna  ut  certe  planum  fiat  quo 
modo  orta  esse  nobis  yideatur,  ludibundi  tale  quid  interiecimus, 
qood  ipee  poeta  sine  dubio  multo  dixerat  elegantius : 

^nc  fiCMupujfiat  Tf|v  K6q>aXf|v  fiupt&jiaav, 

<€Tt'  dcTcq)dvujfiai  irotKiXoic  CTeq>av(I»iyiactv 

Ka\  ^uptoictv  dfiir^TTXncfiai  £b^cfiaciv> 

dyaOotciv,  lü  ZeO« 
obi  quod  ^ir^TrXT)C^ai  db^cfiaciv  crasis  yel  synizesis  yel  aphaeresis 
ope  fenui  accommodare  yolui,  ipsius  Aristophanis  exemplum  secu- 
tB8  smn,  qui  similiter  Ban.  209  ireptöipo^'  dneXOövTa  et  alia  alibi 
dixit  (ef.  IHndorfius  ad  Ach.  326  et  Ahrensius  de  crasi  et  aphaeresi 
p.  21  et  27). 

GoTBAE.  Otto  Sohneideb. 


7. 

DE  EPIGRAMMATE  QUODAM  VERGILIANO. 


Extat  in  anthologiae  latinae  nuper  a  Sieeio  editao  fwciculo 
utero  cannen  numero  776  insignitum  hoc: 

PaUida  moU  suib  hac  Codi  est  inmria  saecU 

antiquis  hoapes  non  ndnor  ingemis^ 
et  quo  Borna  wo  doetis  certarä  JJ^honis: 
ferrea  ßed  mdli  vinoere  faia  dat^ir. 
<it  «tiem  pximi  yersns  soriptura  sensu  plane  cassa  orta  ex  editoris 
wicetora;  Codices  enim  Behdigeranus  et  Helmsiadiensis  conlati 
am  a  Bibbockio,  qui  primus  in  appendiois  Yergilianae  praef.  p.  49 
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versus  isios  edidit,  porro  libri  Monacensis  18895,  Arundelianus  133 
et  Ambrosianus  74  sup.  a  me  examinati  (omnes  autem  saecalo  XV 
exarati  sunt)  unanimo  fere  consensu  hoc  exhibent :  Cäüide  möge  sub 
hec  cdi  est  iniuria  secli,  quod  scripturae  monstrum  certatim  domare 
studebant  Bibbeckius  Biesius  Buechelerus,  sed  eo  successu  ut  ^adhac 
sub  iudice  lis  sit'.  nam  quidquid  temptatum  est,  et  versus  reliqui 
obscuri  manent  neque  quid  totum  sibi  velit  epigramma  perspicere 
licet. 

Subit  autem  mirari ,  noB  eius  conexus ,  quo  versiculi  nobis  tra- 
diti  sunt,  respectum  habitum  esse,  sat  enim  singulari  modo  illi  ad 
memoriam  nostram  pervenerunt.  catalecta  Yergiliana  —  sie 
enim  volgo  appellare  solent  quae  epigrammata  potius  inscribenda 
esse  olim  demonstrasse  mihi  videor  in  hoc  annali  1875  p.  141  sq. 
—  in  duabus  codicum  familiis  aetatem  tulerunt,  quarum  una  ex 
Bruxellensi  (saec.  XII),  altera  ex  libris  supra  adlatis  saecnli  XV 
constat.  haec  altera  familia,  quamquam  in  Universum  quidem 
Bruxellensi  cedit  bonitate,  tarnen  non  paucis  locis  sola  genuinam 
poetae  manum  servavit,  utpote  ex  vetusto  quodam  codice  a  mem- 
brana  Bruxellensi  alieno  profecta,  quod  tum  accuratius  ostendam, 
cum  tandem  aliquando  primum  poetarum  latinorum  minorum  Volu- 
men edere  licebit.  in  hac  igitur  altera  familia  epigrammatis  quinti, 
quod  incipit  ab  his  verbis 

iacere  me,  quod  dUa  non  possim,  putas^ 
ut  ante  veäari  freta^ 
versibus  16  et  17  ea  dö  quibus  agimus  disticha  duo  interserta  sunt; 
interseruntque  ea  tamquam  plane  cum  ceteris  cohaerentia  nallis 
interstitiis  factis  omnes  quos  dixi  libri.  iam  hinc  luce  fit  clarius, 
non  cum  docti  cuiusdam  Itali  interpolatione  nobis  rem  esse;  ei  ipsa 
herde  versus  primi  corruptio  foeda  (ut  alia  mittam)  fragmenti  ori- 
ginem  vere  antiquam  evincit.  si  autem  ex  me  quaeris,  qua  ratione 
fieri  potuerit  ut  in  Carmen  et  rebus  narratis  et  metro  plane  alienum 
versus  nonnuUi  diversissimi  inculcarentur,  et  quid  ita  hi  in  Bruxel- 
lensi omissi  in  altera  familia  appareant :  ego  rem  sane  quam  miram 
hoc  modo  enudeari  posse  arbitror.  in  communi  utriusque  familiae 
archetypo  quattuor  versus  primitas  in  ipso  verborum  contextu 
praetermissi  postea  in  margine  vel  inferiore  vel  superiore  additi 
erant.  unde  et  quod  libri  Bruxellensis  scriba  eos  omisit  et  quod  is 
qui  alterum  fecit  exemplar  omnia  et  in  margine  et  in  textu  extantia 
uno  quasi  tenore  et  niöla  genuini  conexus  ratione  habita  descripsit, 
suam  habet  explicationem. 

Itaque  reoiperavimus  ipsorum  epigrammatnm  (seu,  si  dicere 
perseveras,  catalecton)  Vergilianorum  lacerum  quoddam  fragmen- 
tum.  quod  quam  sedem  olim  occupaverit,  iam  disquirendum  est. 
ante  omnia  autem  monendum  est,  eum  singulorum  epigrammatnm 
ordinem,  qui  nunc  in  editionibus  habetur,  non  inveniri  in  libris 
mss.;  nam  et  Bruxellensis  et  reliqui  ita  illa  coUocant:  1,  2,  12,  13, 
7,  3,  9,  10,  11,  8,  14,  4,  5,  6,  quae  excipit  notnm  illud  Vate  Syra- 
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üimo  gm  dutdar  Hetiodoque  eqs.  yidendnin  est  igityr,  num  yersos 
Uli  qnattnor  medio  canniiii  5  illapsi  pertineant  ad  epigramma  ali- 
qnod  qnlBto  aLve  praecedens  sive  subsequens.  sed  carmina  quartnm 
et  Mxtam  cum  additamento  minime  indigeant,  non  ano  nomine 
imperfectom  se  prodit  id  quod  est  quartam  dedmum : 

guis  deus^  Octaviy  te  nobis  absttUU?  an  quae 
dieuM^  a,  nimio  pocula  duda  mero? 

^vobtseum^  si  est  cul^pa^  hUn:  s%ta  quemque  secMüur 
fata:  quid  imnerUi  crimen  habent  cyathi?' 

seripia  quidem  iua  nos  mUUum  nnrabimur  ette  5 

raptum  et  romanam  flebimus  historiam; 

sed  tu  nuOus  eris.  perversi  dicUe  manes^ 
hune  superesse patri  quae  fuU  invidia? 
diswmit  de  bis  Tersibus  Maoricias  Hauptius  (opnsc.  11  p.  147),  qui 
eomparato  Gallimachi  epigrammate  qnodam  altemm  disticbon  Octa- 
Tio  tribuendom  esse  recte  quidem  intellexit,  nibil  tamen  de  manco 
liqne  abrnpto  exitn  snspicatns  est.  postqnam  antem  Octavius  priori 
amicomm  interrogationi  breyiter  respondit,  iam  altera  eaqne  multo 
gravior  quaestio  sive  eidem  Octayio  sive  perversis  qui  vocantnr 
nanibas  diasolyenda  erat,  igitur  finem  deesse  apparet. 

8ed  anteqnam  pergimns ,  paulnlnm  epigrammati  illi  inhaerea- 
miis;  Bonnnlla  enim  medicam  flagitant  mannm.  et  Torsnm  qnidem 
aextnm  aiquis  pertinacius  defendere  animum  indacet,  non  achter 
repngnabo;  dicam  tamen  quod  sentio.  nam  Vergilinm  sie  potius 
acripsisse  pnto:  et  te  raptum  ob  ramanam  flebmua  Mstonam.  sed 
maiore  cum  probabilitate  disputare  posse  mibi  yideor  de  yersu 
oetaTOy  coius  interpretatio  recta  adbnc  non  est  prolata.  repetitur 
enim,  niä  lallor,  a  numinis  alicaius  inyidia,  quod  Octavius  ante 
patrem  senem  e  vivis  decessit  (genitore  adbnc  vivo  morte  prae- 
naim«  raptos  est),  potest  quidem  boo  culpae  dari  'malis  tenebris 
Orei,  qnae  omnia  bella  devorant';  sed  quae  nam  ista  invidia  fuerit 
aale  ex  eisdem  interrogatur.  immo  sie  debuit  interrogari:  'dicite« 
aaaee  perrexBi  (qnippe  qui  Optimum  quemque  iuvenem  cupidissime 
vripiatis  spretis  senibus  effetis),  quin  am  Octavium  patri  superesse 
iaviderit  (coins  invidiae  interitus  tam  inmaturus  imputandus  sit).' 
pTMbet  antem  illud  quae  unus  Bruxellensis,  cum  contra  Helm- 
itadioiais  quot^  ceteri  eiusdem  familiae  libri  quod  tradant.  unde 
Temm  pnto  hunc  superesse  patri ^  quoi  fuU  invidia? 

Beaponsnm  sive  Octavii  sive  potius  manium  cum  in  fine  epi- 
grammatis  aperte  desideretnr,  illud  autem  poemation,  unde  baec 
difpotatio  degressa  est,  nil  sit  nisi  corpus  truncum,  cui  avolsum  est 
cq^nt:  periclitemur  num  copulando  disiecta  membra  iustum  efficere 
lieeat  eannen.  nam  ab  externa  quam  vocant  probabilitate  nibil 
hie  eopnlationi  obstat,  modo  teneamus  inter  finem  carminis  14.  et 
«um  locom,  quem  nunc  duo  illa  disticba  in  libris  optinent,  interesse 
tigiati  qninqne  versus  (ad  novem  carminis  quarti  adde  sedecim 
pciorca  qmnti);  unde,  si  arcbetypi  singulas  paginas  trlginta  fere 
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versus  contmoisse  sumimos,  disticfaa  illa  post  quintum  pagiaae  ver- 
sum  omiflsa  postea  in  margine  inferiore  adseripta  foisse  apparet, 
huic  igitur  rei  nunc  opera  danda  est,  ut  ex  verbis  illis  pessime  foe- 
datiB  caSide  möge  sub  hec  cdi  esi  imuria  aedi  elioiator  sententiA 
digna  et  priore  fragmento  et  ipso  poeta.  videant  aequi  et  periti 
indices,  nom  bona  bora  et  favente  Apolline  Carmen  conoinnatum 
sie  restitnerim : 

Qttis  deuSj  Oäavi^  te  nobis  absMü?  an  quae 
dicimt^  a,  wkmopocula  ducta^mro? 

^vobiseum^  si  est  euü^a^  bibi:  suu  qurnn^^  secwntwr 
fata:  quid  inmerüi  crimen  habent  cyathi?* 
5  scripta  quidem  tua  nas  muUum  mirabimur  et  te 

raptum  ob  ramanam  ftebimus  histariam, 

sed  tu  miUus  eris.  perversi  diäte  wanes^ 
hunc  superesse  patri,  quai  fuU  invidia? 

^Palladi  magna  suae  visa  est  iniuria  sedis 
10  antiquis  Hoppes  ncn  minor  ingeniis^ 

et  quo  Borna  viro  doctis  certcaret  Athenis: 
ferrea  sed  niäU  vincere  fata  daiur.* 
Octavios  igitur  cum  Athenis  subito  obisset,  erant  qui  malignias 
mortis  causam  nimiae  yini  intemperantiae  adscriberent;  quod  qui 
refellebant  amici  (ut  solebant  veteres  in  praematuro  bomiaum  prae- 
darorum  obitu  numinis  alicuius  iram  invidiamve  in  partes  vtKsare) 
Bodalis  excessum  repetebant  potius  ex  sinistro  Palladis  livore,  quippe 
quae  timeret  ne  OctaviuS)  historious  nobiüs,  obscuraret  vetera  illa 
et  inmortalia  nominis  Atheniensis  decora,  Herodotum  Thucydidem 
aliosqua  plura  ad  commendandam  emendaüonem  meam  neu  pro- 
fero:  nam  quam  bene  nunc  omnia  prooedant  servata  quoqae  sin- 
gularum  partium  aequabilitate ,  vel  me  tacente  intellegitur.  unum 
illud  moneo,  Paüaäi  correpta  ultima  positum  minime  carere  ezem- 
plis.  sie  enim  Priscianus  I  p.  327  H. :  inveniuniur  poetae  rarissme 
m  Chraecis,  quae  apud  Oraecos  in  i  correptam  terminant  supra  dictum 
casumy  ipsi  quoque  eum  oorripientes.  StaHus  in I  Achiüeidos:  PeMa^ 
litoreae  cdebrabaJt  Scyros  honorem,  disseruerunt  de  hac  lioentia 
exemplaque  ex  Catullo  alüsqne  oongesserunt  MHauptius  opnae.  III 
p.  129  et  LMuellerus  de  re  metrica  p.  392. 

Gbonimoab.  AfiMiLius  Baehbbns. 
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8. 
ZU  LÜCRETIÜS. 


n  287  (Bemajs)  de  nüo  quoniam  fieri  nü  passe  videmm. 
um  die  entatehung  der  dinge  ans  den  urkCrpem  zu  erklären,  nimt 
Luoretius  mit  Epikuros  bekanntlich  eine  dreifache  bewegung  der 
letateren  an ' :  zuerst  ein  in  folge  des  gesetzes  der  schwere  in  der 
nator  der  atome  selbst  begründetes  faUen  in  senkrechter  linie  (v.  84), 
sodann  eine  durch  stosz  Yon  auszen  hervorgerufene  beweguog  nach 
den  Yersehiedensten  ricfatungen  (▼.  85  ff.),  und  endlich  (v.  216  ff.) 
die  sog.  dedinatiOy  dh.  eine,  freilich  nur  ganz  verschwindend  kleine, 
willkürliche  abweichung  der  atome  von  der  senkrechten  fall- 
linie.  die  richtigkeit  und  notwendigkeit  der  annähme  einer  solchen 
dedinestio  soll  sich  nach  y.  225 — 250  daraus  ergeben,  dasz  ein  zu- 
sammenstoezen  der  atome,  wie  es  thatsächlich  stattfindet,  sonst  gar 
nicht  möglich  sein  würde ,  da  im  leeren  räum  alle  körper  mit  der 
gleichen  geschwindigkeit  fallen  müssen,  femer  müssen,  so  fährt 
Lucr.  T.  251  fort,  die  atome  ein  solches  vermOgen  auch  schon  des- 
halb besitzen,  weil  sonst  das  vermögen  der  lebenden  wesen  sich 
willkürlich  zu  bewegen'  unerkl&rbar  sein  würde,  denn  da  unsere 
kflrperliehen  bewegungen  ihren  ausgang  vom  geiste  nehmen  und  mit 
einor  bewegung  der  den  geist  bildenden  materie  beginnen ,  welche 
sieh  dann  auf  den  körper  fortpflanzt ,  der  geist  aber  auch  nur  ein 
conglomerat  von  atomen  ist,  so  musz  jene  Willensfreiheit,  jene  fähig- 
keit  willkürlich  von  der  regel  des  naturgesetzes  abzuweichen,  schon 
in  diesen  nrkörpem  begründet  sein,  dieser  schluszfolgerung 
V.  284  ff. 


'  vgl.  Hildebrandt  Lucr.  de  primordiia  doctrina  (Magdeburg  1864) 
1.  S9  ff.  Siemering  quaest.  Lucr.  (Königsberg  1867)  8.  12  f.  Bindseil 
^piaeet.  Lucr.  (Anclam  1867)  s.  8  ff.    Bockemüller  in  seiner  ausgäbe  ua. 

*  dass  Lucr.  hier  nur  von  der  willkürlicbkeit  der  körperlichen 
bewegungen  spricht  und  dasz  libera  voluntas  v.  266  f:  nicht  in  dem 
uns  ffelXn^^n  hohem  sinne  des  wortes  'Willensfreiheit'  zu  verstehen 
sei,  liegt  auf  der  band,  wird  aber  auch  von  Bockemüller  zu  v.  266 
aoeh  besonders  bemerkt,  dennoch  scheint  Epikur  selbst  auch  die  sitt- 
liche Ireibeit  des  menschen  zum  gegenständ  einer  eingehenden  unter- 
■aehiuiff  gemacht  zu  haben  (vgl.  auch  RHirzel  Untersuchungen  zu  Cice- 
ros  phUoa.  sehr.  I,  Leipzig  1877,  s.  168),  und  bei  der  praktischen  ten- 
d«DB  seines  sjstems  liesz  sich  das  nicht  umgehen,  um  diesen  bisher 
noch  wenig  aufgehellten  teil  seiner  lehre  richtig  würdigen  zu  können 
lad  Insbesondere  über  den  Zusammenhang  desselben  mit  der  physik 
uad  namentlich  der  erkenntnistheorie  Epikurs  vollständige  klarheit  zu 
gewinnen,  bedarf  es  noch  sorgfältiger  forschung.  den  anfang  dazu 
macht  Gompers  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  classe  der  Wiener 
9kMdm  der  wiss.  von  1876  band  83  s.  92  ff.,  indem  er  die  auf  die  willens- 
ftage  bezüglichen  fragmente  der  Herculanischen  papyri  aus  Epikurs 
haaptwerk  vepl  (pOc€U)C,  von  einigen  andeutenden  bemerkungen  über 
den  hohen  wert  dieser  ziemlich  umfangreichen  bruchstücke  begleitet, 
miammenstellt. 
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quare  in  seminibus  quoque  Uem^  faieare  necessest 
esse  aUam  praeter  piagas  et  pondera  causam 
motüms^  unde  haec  est  nohis  innatapotestas^ 
folgen«  nun  die  worte 

de  nüo  quaniam  fieri  nüposse  videmus, 
aber  kann  denn  dieser  bekannte  fundamentalsatz  der  Epikurischen 
phjsik  wirklich  zur  begrtlndung  des  hier  zu  beweisenden  dienen? 
das  dem  nichts  entgegengesetzte,  oime  welches  kein  ding  entstehen 
kann,  ist  doch  nur  (das  leere  und)  die  körperliche  materie,  und  jener 
von  Lucr.  in  verschiedener  fassung  so  oft  nachdrücklich  wiederholte 
satz  nü  de  nüo  will,  wo  er  auch  immer  vorkommt,*  nichts  weiter  be- 
sagen als  dasz  das  entstehen  eines  jeden  dinges  das  ewige  Vorhanden- 
sein der  in  ihm  verbundenen  urkörper  voraussetze,  an  unserer  stelle 
aber  handelt  es  sich  gar  nicht  um  etwas  körperliches,  sondern 
um  eine  einerseits  den  atomen,  anderseits  dem  aus  atomencomplexen 
bestehenden  geiste  anhaftende  fähigkeit,  und  um  den  Ursprung 
dieser  zu  erklären,  konnte  sich  Lucr.  unmöglich  auf  jenen  satz  be- 
rufen, ich  betrachte  den  vers  als  eine  interpolation ,  welche  zwar 
scheinbar  ganz  gut  dem  Zusammenhang  sich  einfügt,  aber  doch  nur 
mangelhaftem  verst&ndnis  der  Lucrezischen  beweisführung  ihre  ent- 
stehung  verdankt,  grosze  kunst  gehörte  nicht  dazu,  aus  reminiscen* 
zen  wie  I  150  nuUam  rem  e  nüo  fieri  ditnnUus  umquamy  155  quas 
oh  res  ubi  viderimus  nü  posse  creari  de  nüo^  205  nü  igüur  fieri  de 
nüo  posse  fatendumsty  265  resquoniam  docui  non  posse  creari  de  nüo 
ua.  den  vers  zusammenzusetzen. 

n  333  ff.  nunc  age^  iam  deinem  cunctarum  exordia  rer%im 

qualia  sint  et  quam  longe  distantia  formis 
percipe,  muUigenis  quam  sint  variata  figuris; 
non  quo  muUa  parum  simüi  sint  praedüa  forma^ 
sed  quia  non  völgo  paria  omntbus  omnia  constant.^ 
im  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  (1877)  liest  man  s.  275  zu 
V.  335  folgende  bemerkung  Purmanns  ^:    *quam  ist  nach  dem  un- 


'  80  liest  richtig  für  idem  schon  Winckelmann  (beitrage  cor  kritik 
des  Lucr.,  Salswedel  1857,  s.  10).  anszer  der  Vorliebe  des  Lucr.  fUr  die 
TerbinduDg  quoque  iiem,  worauf  Winckelmann  allein  seine  ILndenuig  zu 
stützen  scheint,  ist  sn  beachten  dasz,  wenn  man  item  liest,  auch  die 
fassung  des  ganzen  satzes  eine  viel  gefälligere  dadurch  wird,  dasz  nun 
in  $eminibus  mit  esse  aliam  usw.  zu  verbinden  ist.  zudem  verbindet  «uch 
Lucr.  fateri  oder  confiteri  fast  nie  mit  einem  objectsaccosativ  (das  wäre 
hier  idem),  sondern  mit  wenigen  aasnahmen  immer  mit  einem  acc.  c.  inf., 
in  welchen  es  gerade  in  den  verbindangen.^^eartf  neeessest,  necessest 
eonfiteare  und  fatendumst  gern  eingeschoben  wird,  so  I  826  f.  II  690. 
1064.  108i.  III  676.  796.  IV  8U  nö.  «  dasz  sowol  hier  als  anch  v.  694 
and  724  der  indicativ,  den  aach  die  hss.  teilweise  bewahrt  haben,  das 
richtige  ist,  beweist  Manro  (notes  II).  ^  es  ist  schade,  das«  der  vf. 
der  ao.  s.  273 — 287  mitgeteilten,  so  vieles  treffliche  enthaltenden  be* 
merknngen  die  dritte  aufläge  des  Munroschen  Lncr.  (1873)  gar  nicht 
berücksichtigt  hat.  an  mehreren  stellen  (zu  II  342.  460.  617.  V  685  ff.) 
wird  in  folge  dessen  gegen  frühere  coQJecturen  Munros  polemisiert^  die 
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mittelbar  vorhergehenden,  noch  dazu,  wenn  ich  so  sagen  darf,  asyn- 
detisch verbundenen  quam  ausnehmend  Iftstig.'  Purmann  liest  des- 
halb quam  für  das  zweite  quam,  wie  Purmann  ist  auch  mir  dies 
zweimalige  quam  ohne  verbindende  partikel  aufWlig  gewesen,  aber 
störender  noch  ist  es  jedenfalls,  dasz  die  worte  muUigenis  quam 
fiiU  uifiaia  figuris  genau  dasselbe  sagen  wie  die  vorhergehenden 
quam  {skU)  lange  distantia  formis.  dazu  kommt  noch  ein  anderes 
bedenken,  welches  die  worte  quaUa  sint  erregen.  Lucr.  will  in  dem 
hier  b^pnnenden  abschnitt  (bis  v.  729)  gar  nicht  entwickeln,  wie 
beschaffen  die  atome  seien,  sondern  nur  dasz  sie  verschieden 
gestaltet  und  dasz  eine  grosze  manigfaltigkeit  in  ihrer  figuration  die 
gnmdvoranssetzung  sei  fOr  die  entstehung  der  so  manigfaltig  ver- 
Kfaiedenen  dinge«  dasz  ihnen  grOsze,  schwere,  un Vergänglichkeit 
Qiid  unverftnderlichkeit  zukommt ,  dasz  sie  femer  farblos  und  em- 
pfindungslos sind,  alles  dieses  wird  teils  schon  im  ersten  buche,  teils 
iber  erst  im  zweiten  von  v.  730  an  dargelegt  zwar  involviert  nun 
die  aoseinandersetznng  Aber  die  Verschiedenheit  der  bildung 
der  atome  teilweise  auch  eine  beantwortung  der  frage  nach  ihrer 
beschaffen  hei  t;  aber  dasz  der  dichter  es  hier  nur  auf  den  beweis 
der  diversitas  figurarum  abgesehen  hat,  zeigt  zunächst  der  weitere* 
gedsnkengang  in  dem  an  v.  337  sich  anschlieszenden  stttcke  bis 
T.  380  und  sodann  die  in  dem  ganzen  abschnitt  bis  v.  729  sich  im- 
mer wiederholende  einschftrfung  des  satzeS;  welcher  eben  in  diesem 
abschnitte  bewiesen  wird,  dasz  die  urkörper  dissimüi  figura  seien, 
somit  passt  in  der  inhaltsangabe  des  ganzen  abschnittes  das  quaUa 
tmt  V.  334,  zumal  wenn  es  als  hauptsache  so  an  der  spitze  steht, 
durchaus  nicht,  alle  Schwierigkeiten  verschwinden,  wenn  wir  v.  334 
quaUa  swU  et  quam  lange  distantia  formis  als  aus  III  32  einge- 
dnmgen  betrachten,  wo  der  vers  nur  mit  der  abweichung  varüs  fflr 
longe  sieh  gerade  so  wie  an  unserer  stelle  an  die  worte  cundarum 
cnrdia  rerum  anschliesst.  bei  berttcksichtig^g  dieses  letzten  mo- 
mentes  erklärt  das  eindringen  des  verses  in  unsere  stelle  sich  noch 
leichter  als  die  Wiederholung  der  vier  verse  III  31 — 34  in  IV  48  ff., 
wo  dieselben ,  obwol  Pnrmann  (neue  beitrage  zur  kritik  des  Lucr., 
Pfotia  1849,  s.  8)  sie  als  *ursprtlngliöhe,  integrierende  teile  des  ge- 
dichts'  an  beiden  stellen  zu  verteidigen  sucht,  doch  von  allen  neue- 
no  hgg.  einstimmig  ausgeschieden  werden.'  die  erwähnte  abwei- 
cboBg  kmge  fftr  variis  wird  man  mir  nicht  entgegenhalten,  wenn 


ihr  vb«ber  dort  als  irrtfimlich  zurückgenommen  hat.  das  von  Pnrmann 
^  M— 968  vermatete  subu'  tum  tihestria  usw.  hat  beiläufig  schon  Goebel 
obMorr.  Lncr.,  Bonn  1864,  e.  16),  VI  IISO  lanigerU  für  iam  pigrii  schon 
Braao  (bcmarilnBgen  sn  einigen  stellen  des  Lucr.,  Harburg  1872,  8.  10) 
v«r|«ddAcen. 

*  gegen  einen  versuch  Briegers  (Phllol.  XXIX  s.  417  ff.)  die  verse 
9  baeb  lY  als  von  Lucr.  selbst  am  rande  beigeschrieben  cu  verteidigen, 
«rUirt  eich  mit  recht  {Yeumann  de  interpolationiboa  Lucretianis  (Halle 
WS)  1.  16  f. 
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man  bedenkt  wie  oft  auch  anderwärts  solche  nngenauigkeiten  in 
interpolierten  Wiederholungen  sich  finden:  lY  48  ff.  mit  ihren  Tier 
abweichnngen  von  HI  31  ff.  sind  ja  schon  ein  beispieL  auch  erklftrt 
sich  die  vertanschnng  des  variis  mit  longe  leicht  daraus,  dass  lettte- 
res  wort  gerade  von  Lucr.  mit  distare  oft  verbunden  wird ;  ebenfialls 
mit  der  participialform  distafiHa  steht  es  11  671.  —  Anders  behan> 
delt  die  stelle  Bockemttller.  er  liest  in  seiner  ausgäbe :  .  •  .  perdpe^ 
—  muUigenis  quam  sint  variata  figuris^  non  quo  .  .  .  und  übersetzt 
muUigenis  usw.  frei  so :  *  ich  meine ,  welcher  versdiiedenen  gest^- 
tung  sie  fähig  sind  nicht  etwa  in  dem  sinne ,  als  ob  ihrer  viele  mit 
geradezu  ungleicher  figuration  begabt  wären  (jparum  8imiU) ,  son- 
dern nur  insofern)  weil  nicht  durch  die  bank  alles  für  alle  in  der- 
selben weise  constant  ist.'  aber  die  oben  von  mir  erhobenen  be- 
denken werden  auf  diesem  wege  nur  teilweise  beseitigt,  und  aoszer- 
dem  scheint  die  erklämng  zu  gekünstelt,  als  dasz  sie  der  gerade  in 
der  folgenden  entwicklung  herschenden  einfachheit  und  durch- 
sichtigkeit  des  stils  entspräche,  endlich  bemerke  ich  noch ,  dasz  die 
Verbindung  des  parum  mit  simüi  schwerlich  richtig  sein  kann,  ver- 
bindet man,  wie  es  sonst  immer  geschehen,  pdrum  mit  mUUay  so 
erhält  man  schon  hier  in  der  .kurzen  Inhaltsangabe  des  ganzen  fol- 
genden abschnitts  einen  sehr  passenden  hinweis  auf  die  v.  622 — 568 
folgende  wichtige  auseinandersetzung,  dasz  die  primordia^  ^inier  se 
simili  quae  sunt  perfecta  figwro^  (^2^)i  i^finita  sind, 
n  1077  ff.  huc  accedU  ut  in  summa  res  rniHa  sU  una^ 

umca  quae  gignatu/r  et  unica  sök^e  crescat^ 
quin  €diquoiu'  siet  saedi  permtdtaque  eodem 
sint  genere,  in primis  animalibus ^  inclute  Memmiy 
invenies  sie  montivagum  genus  esse  ferarum, 
sie  haminum  genitam  prötem^  sie  denique  mutas 
squamigerum  pecudes  et  carpora  cuncta  vcHantum. 
statt  des  von  Gronovins  stammenden  indute  Memmi ,  welches  wir 
jetzt  in  den  texten  lesen  und  das  von  vielen  Seiten  als  glänzoide 
und  unzweifelhaft  richtige  Verbesserung  betrachtet  wird,  bieten  die 
hss.  indice  mente,    ich  bin  mit  PoUe  (de  artis  vocab.  qnibusdam 
Lucret.,  Dresden  1866,  s.  28)  und  Winckelmann  (beitrage  s.  16)  der 
Überzeugung,  dasz  hierin  etwas  anderes  steckt,    denn  bei  der  Oro- 
novschen  lesart  ist  man  gezwungen  in  primis  animalibus  so  mit  in- 
venies zu  verbinden,  dasz  animalihus  von  der  präp.  in  abhängt;  was 
dann  aber  das  primis  bedeute ,  hat  noch  niemand  zu  erklären  ver- 
mocht,   schon  dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  dasz  in  dem  indice 
mente  ein  v erb  um  zu  suchen  sei,  welches  nicht  die  präp.  tn,  son- 
dern das  blosze  animalibus  regierte ,  so  dasz  dann  inprimis  sJs  ad- 
verbium  gefaszt  werden  könnte.   PoUe,  der  ebenfalls  gerade  an  dem 
primis  animalihus  gerechten  anstosz  nimt,  vermutet:  animaHa  sint 
docimentOy  und  Bockemflller  setzt  dies  in  seiner  ausgäbe  in  den  iext. 
aber  gibt  auch  diese  änderung  einen  durchaus  passenden  sinn ,  so 
wird  doch  der  Überlieferung  allzu  sehr  gewalt  damit  angethan. 
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dem  tmprünglieheii  nfther  scheiiit  mir  4Üe  alte  ooi^jectuir  von  Lipsins 
inice  mentem  aro  kommen,  welche  Creeofa,  obwol  er  im  texte  das 
onmSgliche  indice  menU  beibehält,  in  seinem  commentar  billigt. 
dstselbe  empfiehlt  Winckelmann  ao.,  und  allerdings  hat  die  con- 
jeeinr  viel  beeteehendes,  zumal  das  asyndetisch  folgende  invemea 
Tortrefflicli  zu  dem  voraufgehenden  imperativ  passt.  dennoch  musz 
ich  sie  Ar  anrichtig  halten;  zwar  nicht  weil  ich  wie  PoUe  ao/  an 
mentem  anstosz  näime:  denn  der  sinn  würde  doch  nur  sein  kOn- 
nea:  'denk  nur  daran,  erinnere  dich  nur  oder  beachte,  wie  es  in 
d«m  thierreich  ist%  und  bei  fnens  wttrde  hier  ebenso  wenig  an  com- 
puderte  denkoperationen  des  Verstandes  zu  denken  sein  wie  etwa 
bei  der  redensart  venit  mihi  in  ment&m  —  sondern  vielmehr  weil 
das  inicere  in  der  ganz  ähnlichen  Verbindung  ammus  se  imcU 
(ebenso  «ihiih  imeduB  oder  auch  anmi  (actus)  bei  den  Epikureern 
aar  in  dner  ganz  bestimmten,  hier  nicht  passenden  bedeutung  er- 
scheint die  Verteidiger  des  inice  mentem  verweisen  nemlich  gerade 
teils  auf  11  739  ff.  fniaieriai  anpanbus  . .  in  quae  carpora  si  nuOus 
fXki  forte  videiur  posse  animi  iniectus  fieri,  proad  aivius  erraSy 
tefls auf  n  1047,  wo  animi  iactus  vorkommt,  aber  in  der  erstem 
iteUe  handdt  es  sich  um  die  erkenntnis  der  beschaffenheit  der  atome, 
in  der  zweiten  darum , '  wie  der  geist  durch  schluszfolgerungen  zu 
oner  Vorstellung  davon  gelangen  könne,  wie  es  auszerhalb  unserer 
weit  aossefae.  ttnlich  heiszt  es  bei  Cicero  de  not.  dear.  I  §  64,  wo  es 
neh  um  die  erkenntnis  der  Unendlichkeit  des  raumes  handelt:  . .  in- 
mmmrn  et  inienmnalam  in  omnes  partes  magnäudmem  regkmum^  in 
fiMm  se  inieiens  animus  ä  intendens  ita  lange  Uxteque  peregrina- 
tmr  usw.  es  seheint  danach  das  verbum  inicere  in  diesen  und.&hn- 
lidien  Verbindungen  in  der  philosophischen  kunstsprache  der  Epi- 
kureer ein  stehender  ausdruck  itlr  das  rein  geistige  erkennen  der 
TOB  Epikur  so  genannten  äbr^Xa  durch  die  denkthfttigkeit  gewesen 
20  leitt.  an  unserer  stelle  haben  wir  es  aber  nur  mit  der  beobach- 
tang  der  fttr  uns  sinnlich  wahrnehmbaren  gegenstftnde  der  natur, 
der  <penvÖMeva  oder  irpöbriXa  zu  thun,  und  deshalb  ist  hier  mentem 
mioere  nicht  an  seinem  platze,  um  zum  schlusz  zu  kommen,  so 
^aabe  ich  daez  eine  stelle  des  Ovidius  das  richtige  an  die  band 
gibt,«e^  XrV  319:  dominaegue potentia  quae  Sit y  hinc  quoque  disce 
meae:  tu  diäis  adice  mentem.  mentem  adieere  heiszt  einfach 
^tetne  anfinerksamkeit  auf  etwas  richten,  etwas  beachten'  (vgL  den 
9m  ähnlichen  ausdruck  Verg.  Aen.  Vm  440  huc  advertUe  mentem). 
Ibnhdi  gebraucht  Cicero  {de  lege  agr.  U  §  35)  octdas  adioere  aliquOy 
«ad  Livins  XXVm  33,  9  sagt  novo  etiam  eansOia  adiecU  animum. 
•QBut  halte  ich  es  f&r  nicht  zu  gewagt,  mit  leichter  änderung  an  un- 
NKTsteOe  SU  schreiben:  inprimis  animaUbus  adice  mentem:  in- 


'  Mine  Worte  sind:  'nnlla  est  causa,  cur  mentis  mentio  fiat,  cum 
rtt,  4e  qua  agatar,  nallam  habeat  diffleultatem,  sed  facillime  a  qao- 
fi^  iBlellegatiir.* 
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venies  usw.,  was  man  zu  übersetzen  hätte :  *vor  allen  dingen  richte 
deine  aufmerksamkeit,  deinen  blick  auf  die  erscheinnngen  im  thier- 
reich,  so  wirst  du  finden'  usw. 

in  145:  Lucr.  beweist,  dasz  der  geist  (anmuSy  mens  oder  oon- 
süium)  in  der  mitte  der  brüst  seinen  sitz  habe ,  weil  hier  furcht  und 
freude  entständen  und  erst  von  hier  auf  die  im  ganzen  köiper  ver- 
teilte ankna  und  damit  auch  auf  den  körper  ttbergiengen.  er  fährt 
y.  145  fort: 

idgue  {constUum  v.  139)  sibi  sdum  per  se  sapit:  id  $ibi  gaudet^ 
cum  negue  res  (mimam  neque  corpus  eommovet  una, 
nun  ist  ja  allerdings  das  sapere  etwas  allein  dem  anmus  zukom- 
mendes, aber  ich  glaube  nimmermehr,  dasz  die  erwähnnng  dieser 
Yomehmsten  function  des  geistes  hier  am  platze  sei.  *die  er- 
regungen  der  furcht  und  der  freude  teilen  sich  vom  animus  aus  der 
anima  (und  dem  körper)  mit'  hiesz  es  vorher;  ^auch  kann  der  geist 
fUr  sich  allein^  von  diesen  affecten  erregt  werden,  ohne  dasz 
seele  und  körper  in  mitleidenschaft  gezogen  werden',  nur  diese  fort- 
setzung  des  gedankengangs  ist  in  v.  145  möglich,  v.  147 — 151 
enthalten  nur  eine  genauere,  zugleich  durch  einen  vergleich  begrfin- 
dende  ausführung  von  v.  145  f.;  das  et  ist  also  durch  'and  zwu^  zu 
übersetzen,  demnach  scheint  mir  sapit  v.  145  corrumpiert  zu  sein ; 
ftlr  das  richtige  halte  ich  mit  rücksicht  auf  pavor  in  v.  141  pavet 
und  lese  also :  idgue  sibi  sölufn per  sepavet^  id  sibi  gaudet  usw. 

ni  282  ff.  der  dichter  setzt  in  diesem  abschnitt  auseinander, 
dasz  (abgesehen  von  der  vierten  namenlosen  Substanz)  die  drei  be- 
standteile  der  seele  bei  einem  jeden  lebenden  wesen  so  gemischt 
seien,  dasz  sie  ein  einheitliches  ganzes  bilden,  ut  qwddam  fieri  videa- 
tur  ab  ommbus  umtm  v.  285 ;  damit  sei  aber  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  bald  die  eine  bald  die  andere  dieser  drei  Substanzen  mehr  her- 
vortrete, während  die  andern  beiden  mehr  zurücktreten  oder  sich 
verbergen  {aliis  aliud  subsit  magis  emineatgue  284).  in  der  weitem 
ausführung  dieser  letztem  behauptung  v.  288—293  ist  nun  aber, 
wie  Brieger  im  Philol.  XXYII  s.  36  richtig  hervorhebt,  nur  von  den 
verschiedenen  TrdG?]  die  rede,  welche  bei  einem  und  demselben 
individuum  mit  einander  wechseln  können :  wenn  wir  zornig  sind, 
tritt  der  caXar  mehr  hervor;  sind  wir  in  furcht  und  schrecken,  die 
aura  (oder  ventus) ;  bei  ruhiger  gemütsverfassung  der  oBr.  Brieger 
ao.  folgert  daraus  sehr  klar  und  richtig,  dasz  v.  284  zu  lesen  sei 
atgue  alias  aliud  usw.,  und  interpretiert  dies  trefflich  so:  'alias, 
cum  irati  sumus,  ardor  magis  eminet,  a6r  et  ventas  magis  subsont; 
alias  etc.'  femer  ergibt  sich,  fQgt  er  ebenso  richtig  hinzu,  dasz  dann 
V.  289  acrius  nicht  in  acribus  zu  verwandeln  ist.  erst  v.  294  geht 
der  dichter  zu  der  weitem  auseinandersetzung  über,  dasz  die  ver- 
schiedenen temperamente  (fjOri)  auf  das  verschiedene  mischungs- 
Verhältnis  der  drei  seelensubstimzen  zurückzuführen  seien,  bei  dem 
jähzornigen  ist  in  der  mischung  der  caJor  in  gröszerer  quantitftt 
vorhanden,  bei  dem  furchtsamen  aura  oder  ventus^  während  ein 
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pUegmaiisclieB  temperament  aus  dem  vorhersehen  des  placidus  a^ 
xQ  erklfiren  ist.  löwe,  hirsch  nnd  rindvieh  dienen  aus  der  thierwelt 
zur  iUostration,  und  y.  307  heiszt  es  dann  weiter,  dasz  dieselbe  Ver- 
schiedenheit der  temperamente ,  welche  bei  den  thieren  sich  beob- 
achten lasse,  auch  bei  den  menschen  sich  finde,  bei  dieser  auffassung 
iät  der  gedankengang  vollkommen  klar,  und  nur  an  6iner  stelle 
scheint  ctie  sprachliche  form  noch  einer  kleinen  Verbesserung  zu  be- 
dftrfen.  vergleichen  wir  die  werte  290  L  est  et  frigiäa  mtdta,  cames 
formidims^  aurüy  quae  det  horrorem  membris  et  concUat  artus  mit 
299  ff.  at  veniasa  magis  cervorum  frigida  mens  est  et  gelidas  ciHus 
ptr  viacera  caneiiai  auras^  quae  tremültim  faciuvU  memhris  existere 
motum^  so  ergibt  sich,  da  in  diesen  beiden  genau  correspondierenden 
gliedern  der  ganzen  darstellung  in  teilweise  ganz  fthnlichen  oder 
doch  sinnverwandten  ausdrücken  von  der  Wirkung  des  vorherschens 
der  amra  die  rede  ist,  dasz,  wie  die  zweite  stelle  nur  von  einem  er- 
xiitern  der  glieder  spricht,  so  auch  bei  den  werten  quae  ciet  .  . 
artus  291  nur  an  ein  solches  erzittern  zu  denken  ist.  aura  artus 
amätat  kGnnte  aber  nur  heiszen :  'die  aura  bewirkt  dasz  die  glieder 
aidi  (zur  flucht)  in  bewegung  setzen.'  ganz  richtig  heiszt  es 
T.  900:  tttens  cervorum  auras per  viscera  cencUai;  von  den  zittern 
gemachten  gliedern  aber  kann  man  nur  sagen  concutiuntur ,  nicht 
conätasitur.  und  dasz  v.  291  wirUich  eoncutit  artus  zxi  comgieren 
Mi,  daftir  spricht  der  so  hSufige  gebrauch  des  concutere  bei  Lucr. 
gerade  wo  von  einem  erzittern  gesprochen  wird,  von  den  zahl- 
reichen hierher  gehörigen  stellen  führe  ich  nur  einige  an :  VI  544 
,Toa  erdbeben)  terra  . .  tremU  magnis  cancussa  nitnis,  548  concussa 
trmeseuni  tecta^  289  tempestas  (dh.  die  gewitterwolke)  concussa  tre- 
mäy  Y  550  L  grandi  toniiru  concussa  r^pente  terra  supra  quae  se 
tutU  amcuiU  omnia  matui  ^<Brner  wie  an  unserer  stelle  von  den  glie- 
dern des  kQrpers  VI  594  f.  frigus  uti  nostros  penUus  cum  venit  in 
«rfHs,  eoneutU  invUos  cogens  tremere  atque  movere^  V  1075  equus  .  . 
wucussis  artibus  hinnU,  auch  vom  erschütternden  lachen  II  976 
Wm  tremiuh  concussa  ca^innant. 
m  490  if.  mmirumy  qua  vis  morbi  distracta  per  artus 

turhat  agens  anknam  spumans  in  aequore  sdtso 
venicrum  välidis  fervescunt  viribus  undae. 
M  die  bes.,  nur  haben  die  jüngeren  das  nach  nimurum  ohne  zweifei 
richtige  quia  für  qua,''    Lachmann  liest  nun  turbat^  agens  animam 


*  die  helegstellen  für  nimirum  quia  gibt  Holtee  tynt.  Lacr.  b.  164; 
er  bitte  aber  diejenigen  stellen,  in  denen  auszer  dem  von  quia  ab- 
biagifea  nehensatze  noch  ein  hauptsatz  nachfolgt,  dem  dieses  qida 
vtergeordnet  ist  (in  welchem  falle  selbstverständlich  vor  nimirum  stär- 
kere iaterpnnction  sn  setzen  ist);  von  denjenigen  scheiden  sollen,  in 
^'aea  nnr  der  von  quia  abhängige  nebensatz  folgt,  welcher  dann  dem 
v«r  iWrMM  stehenden  hauptsatse  sobordinlert  ist.  das  erstere  ist  der 
U  I  814.  III  664.  IV  868,  während  die  übrigen  beispiele  bei  Holtze 
^  twtiten  classe  angehören,    angesichts  des  so  hänfigen,  formelhaften 

atkfMck«  ng  elMs.  phUot.  187S  hfl.  S.  9 
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spumat^  quasi  in  aequoreusw.    aber  gegen  diese  geetaltang  der 
stelle  drängen  sich  mehrere  bedenken  auf:  zuerst  ist  es,  da  es  sich 
in  den  betreffenden  versen  nm  die  erklämng  handelt,  weshalb  <ler 
epileptische  spumas  agit  (v.  487),  von  vorn  herein  wahrscheinlich, 
dasz  auch  491  spumas  herzustellen  und  agens  spumas  zu  verbin- 
den sei.    von  dieser  erwägung  wird  wol  Goebel  ausgegangen  sein, 
wenn  er  qnaest.  Lucr.  s.  24  liest:  iurbat  agens  animam  spumas ^  ut 
in  aequore  usw.   ebenso  Bockemtfller:  turbat  agens  animam  ^[mmas. 
aber  gegen  diese  herstellung  gilt  dasselbe  bedenken ,  welches  femer 
gegen  die  Lachmannsehe  zu  erheben  ist:  t?is  morbi  wSre  nemlich 
dann  subject  zu  turbat  animam  und  zu  agit  {agens)  spumas  ^  und 
diese  vis  morbi  hätte  dann  das  attribut  distrada  per  artus  oder, 
wenn  per  artus  mit  twrbat  verbunden  würde ,  distracta  allein,    nun 
ist  es  schon  im  allgemeinen  höchst  unwahrscheinlich ,  dasz  von  der 
in  den  kOrper  dringenden  vis  morbi  y  durch  welche  eine  Störung  des 
Zusammenhangs  der  seelenpartikelchen  bewirkt  wird,  gesagt  werden 
sollte  distrahitur,    denn  distrahere  bezeichnet  das  gewaltsame  aus* 
einanderreiszen  eines   bisher  in  sich  zusammenhängenden  gegen- 
ständes (zb.  wird  es  von  einem  feile  gesagt,  das  von  den  b^den  der 
sich  darum  streitenden  zerrissen  wird  Y  1419;  ähnlich  II 827.  831). 
von  der  vis  morbi  dagegen  würde  Lucr. ,  wie  von  der  in  den  kOrper 
sich  verteilenden  speise,  nur  etwa  sagen  können :  dispertituTy  duper- 
güuTy  didUur,  penetrat  oder  dgl.    dazu  kommt  dasz  gerade  das  par- 
ticipium  distracta  von  Lucr.  auszerordentlich  oft  von  der  durch 
krankheit  oder  irgend  eine  andere  äuszere  gewaltsame  einwirktmg 
in  ihrem  Zusammenhang  gestörten  und  zerrütteten  seele  gebraucht 
wird,  zb.  v.  588.  797.  842.  IV  28.  913.  943.  958,  und  selbst  in  der 
auf  unsere  stelle  unmittelbar  folgenden  weitem  ausführung  zweimal 
V.  499  und  505.    auf  v.  499  lege  ich  besonderes  gewicht:  denn  mit 
den  werten  quia  vis  animi  atque  animai  conturbatur  et^  ut  docui^ 
divisa  seorsum  disieetatur  eodem  illo  distracta  veneno  kann 
Lucr.  sich  nur  auf  v.  490  f.  zurückbeziehen,     es  folgt  daraus  mit 
Sicherheit,  dasz  eine  herstellung  dieser  stelle,  abgesehen  von  dem 
oben   festgestellten  agens  spumas y   davon   auszugehen   hat,    dasz 
distracta  nur  auf  anima  bezogen  werden  kann,  vis  morbi  haben  wir 
dann  ^  entsprechend  dem  eodem  iUo  veneno  499  in  vi  morbi  zu  Ter- 
wandeln,    die  änderung  ist  noch  leichter,  wenn  wir  in  dem  s  von 
vis  den  rest  eines  est  erkennen,  so  dasz  nun  zu  lesen  wäre :  ntmemw, 
quia  vi  st  morbi  distracta  per  artus  ^  turbat  agens  anima  spumas, 
anima  turbat  (vgl.  vis  animi  atque  animai  conturbatur  498)  passt 
vortrefflich,     beispiele  für  das  intransitive  turbare  (sie  fehlen  bei 
Holtze  ao.  s.  118  ff.)  sind  H  126.  438.  V  502.  504.  VI  370.    wie 
turbat,  so  paest  femer  agens  ^aumas  sehr  gut  zu  anima j  und  awar 


gebr Aachs  des  nimirum  quia  bei  Lncr.  kann  ich  Bockemüller,  welcher 
qua  mit  Verwandlung  des  in  vor  aequore  in  sie  (qua  . .  iie  ■»  'in  derselben 
weise  wie')  beibehält,  nicht  beistimmen. 
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nur  ZQ  diesem,    vis  morhi  apumas  agü  kann  man,  nach  meinem 
geflUil  wenigstens,  gar  nicht  sagen,  sondern  nur  aliquis  spumas 
agil  (ao  t.  487)  nnd  demgemftsz  491  anima  spumas  agU:   denn 
«piima^  agere  bedeutet  'sehaum  treiben  (ans  sich  selbst  heraus), 
fichtamen',    nicht  aber  '(an  einem  andern  gegenstände)  schäum 
hsrTornifen'.   gerade  so  ist  ee  mit  der  bedeutnng  von  soinHUas  agere 
(n  676)  und  radiees  agere.    schlieezlich  führe  ich  zur  .empfefalnng 
meiBer  conjectar  noch  den  nicht  unwichtigen  umstand  an,  daez 
dimh  dieselbe  ein  vollständiges  sidtentsprechen  der  gliedez  des 
satiee  nimintm^  qma  vist  mcrbi  dislracta  per  artuSy  tufbai  agene 
amma  tpmmas  und  der  einzelnen  teile  des  nachfolgenden  vei^gleichs- 
ssUes  tfi  aequore  aälso  ventarum  väUdis  fervescuni  vtribma  undae  er- 
niefat  und  dadurch  erst  der  vergleich  ein  schlagender  und  somit 
beweiskxftitiger  vnrd.     dem  snbject  undae  entquicht  das  subjeot 
ammoy  dem  fervescuni  das  turbat  agens  ^pumtiSy  dem  veniarum  vcdi- 
die  viribus  das  vi  mordt,  endlich  dem  in  aequore  salso  die  worte  per 
artus,  —  Vor  dar  von  Lachmann  vor  in  aequore  hergestellten  ver- 
gWicfaungspartilLd  quasi  verdient  ohne  frage  das  von  Goä>el  ao. 
voigMcUafene,  aber  au«h  sdion  in  älteren  ausgaben  sich  findende 
uf ,  weil  es  noch  leichter  von  einem  abschreiber  übersehen  werden 
kamle,  den  vonng.  —  Noch  eine  Schwierigkeit  Ueibt  aber  zu  be- 
ipncfaen.    S^r  die  Verlängerung  eines  kurzen  endvocak  vor  folgen- 
dem doppelconsonsutea  im  hexameter  findet  sich  bei  Lncr.  kein 
baimnei :   vgL  LMflUer  de  re  metr.  s.  320.    aber  daez  sie  nicht  als 
fehler  angesehen  ward,  zeigt  das  vorkommen  nicht  bloss  bei  £n- 
niiis,  scttdem  auch  bei  Catullns,  Tibullus,  Gratius  (s.  Mttllw  ao»), 
und  MflUer  selbst  sagt  im  Fhilol.  XV  160  b«  gelegenheit  einer  an- 
fthrong  das  CaiuUverses  64,  186  nuiüa  fugae  rcstio,  nuBd  spesn    am- 
ma  mmiUf  obwol  es  bei  diesem  dichter  das  einsige  bei^iel  der  art 
ist:  *an  der  Verlängerung  des  a  vor  sp  wird  hoffentlich  niemand  an- 
»iois  nehmen.'    Vergilius  hat  kern  ganz  entsprechendes  beispiel, 
iber  von  der  bei  ihm  und  Ovidius  so  häufigen  Verlängerung  des 
fue  abgeeehen  findet  sich  bei  ihm  sogar  einmal  die  Verlängerung 
des  kunen  endvocals  vor  nur  6inem  folgenden  consonanten:  Am. 
ni  464  dona  dehmc  cmro  gravid  sectogue  dephamio  (Christ  metrik 
^  216).  so  glaube  idi,  da  ftlr  meine  herstellung  der  stelle  des  Lucr. 
fio  vide  andere  gründe  spredien,  auch  ftb:  ihn,  aumal  in  der  arsis 
Tor  der  penthemimeres,  wol  die  licenz  ammd  spumas  in  ansprncfa 
Mbnea  sn  dfirien. 
m  696  ffl  quod  si  forte  putas  exMnsecus  insmuatam 

perwumare  animam  nobis  per  membra  sotere^ 
tsmio  quique  magis  cum  corpore  fusaperünt: 
quod  permanai  enim  dissolviturf  interit  ergo. 
700  dispertitur  ergo  per  caulas  corporis  omnis. 
ut  cibus^  in  membra  atque  artus  cum  didiiur  omniSy 
disperii  atque  aiiam  naiuram  sufficit  ex  se, 
sie  anima  atque  animus  quamvis  integra  recens  in 

9* 
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corpus  eunt,  tarnen  in  manando  dissolmtfUury 
705  dum  quasi  per  caulas  omnis  diduntur  in  artus 
particwiae  quihus  haec  animi  natura  creatur^ 
quae  nunc  in  nostro  donwnatur  corpore  nata 
ex  iUa  quae  tum  periü  partita  per  artus. 
so  die  Überlieferang,  nur  da»z  ich  v.  703  fOr  das  hsl.  (^uamuts  est 
integra  recens  gleich  die  gewis  richtige  Verbesserung  des  Mamllus 
eingesetzt  habe,  die  Schwierigkeit  der  stelle  liegt  zonSchst  in  dem 
dispertitur  ergo^  aber  dafür  haben  schon  die  alten  ausgaben  disper- 
titur  enim  mit  punctum  oder  Semikolon  am  ende  dieses  verses. 
Lachmann  adoptiert  das  emm,  indem  er  offenbar  ergo  als  eine  auf 
versehen  eines  abschreibers  beruhende  Wiederholung  des  ergo  im 
vorhergehenden  verse  betrachtet,  wodurch  das  ursprüngliche  enim 
verdrängt  w&re.  aber  auch  das  dispertitur  der  hss.  (subject  anima) 
erklärt  Lachmann  mit  den  werten  für  unrichtig:  'de  anima  enim 
hoc  dicetur  infra,  dum  quasi  per  caulas -^  quo  fit  ut  hoc  ad  cibum  re- 
fern  debeat.'  er  verlangt  deshalb  di^f^ertüus  enim  und  verbindet 
den  ganzen  vers  mit  dem  folgenden  ut  cibus  usw. ;  dafür  spricht 
dasz  auf  diese  weise  zugleich  der  ganze  folgende  vergleich  durch 
enim  passend  mit  dem  vorhergehenden  verknüpft  würde,  allein  so 
scharfsinnig  diese  herstellung  der  stelle  auch  sein  mag,  so  vermag 
ich  doch  an  ihre  richtigkeit  nicht  zu  glauben :  denn  dasz  die  nach 
Lachmann  in  den  vergleichungssatz  gehörenden  werte  dem  ut 
voraufgehen,  ist  immer  eine  spi'achliche  härte,  und  diese  erst  durch 
änderung  zweier  werte  der  Überlieferung  in  den  text  zu  brin^n 
musz  bedenklich  erscheinen,  ich  halte ,  um  meine  ansieht  kurz  aus- 
zusprechen,  sowol  v.  699  als  auch  v.  700  für  unecht,  die  vorher- 
gehenden verse  enthielten  den  gedanken :  ^solltest  du  etwa  die  in- 
sinuatio  der  seele  von  auszen  her  und  damit  ihre  praeexistenz  da- 
durch wahrscheinlich  machen  wollen,  dasz  du  behauptetest,  in  den 
körper  eingetreten  durchdringe  sie  alle  glieder  desselben,  so  erwidere 
ich ,  dasz  sie  bei  einer  solchen  annähme ,  indem  sie  ja  eben  inner- 
halb des  körpers  zerflieszend  auseinandergeht',  nur  noch  um  so  mehr 
der  Vernichtung  unterliegen  oder  mortaHis  sein  musz.'  man  würde 
nichts  vermissen,  wenn  sich  unmittelbar  hieran  der  erläuternde 
vergleich  schlösse:  ^gerade  wie  die  speise,  die  sich  durch  den  k5r- 
per  verteilt,  als  speise  zu  existieren  aufhört  und  (oder:  indem  sie) 
sich  in  etwas  ganz  anderes  verwandelt.'  die  verse  699  f.  stören 
diesen  einfachen  und  klaren  gedankengang,  und  dazu  kommt  dasz 
sie  dem  in  den  vorhergehenden  versen  gesagten  durchaus  nichts 
neues  hinzufügen,  denn  die  werte  quodpermanat  enim  dissoUvitur^ 
interit  ergo  zunächst  wiederholen  nur  die  in  permanare  .  .  fusa  peri- 
hit  enthaltene  gedankenfolge:  sie  sind  ein  in  den  text  gedrungenes 
glossem,  ursprünglich  zur  erklärung   des  etwas  schwer  verstand- 


'  cum  corpore  fusa  wird  bei  Hanro  richtig  erklärt:  'solnta  et  mixt« 
com  corpore'. 
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liehen  cum  corpore  fusa  beigeschrieben ;  der  glossator  benutzte  dazu 
den  y.  754  guod  muUUur  enim  dissölvüur,  interU  ergo  mit  alleiniger 
verwuidlnng  von  mutatur  in pertnanat.  der  gleichen  absieht,  den 
in  den  Torhergehenden  versen  dargestellten  Vorgang  (besonders  das 
permanare  and  fusa)  verständlicher  zu  machen,  verdankt  auch  v.  700 
seinen  Ursprung,  dazu  passt  ein  ergo  sehr  gut;  der  ganze  satz  sollte 
unprttnglich  gar  kein  vers  sein,  aber  da  der  erklärer  sich  darin 
einer  bekannten  mehrmals  einen  versschlusz  bildenden  phrase  des 
Lacr.  per  catdas  corporis  omnis  (m  256.  VI  839,  fast  ebenso  U  950) 
bediente ,  hielt  man  ihn  sp&ter  dafür  und  suchte,  nachdem  das  glos- 
sem  einmal  in  den  text  eingedrungen  war,  durch  coi^jectur  den  Zu- 
sammenhang und  das  metrum  herzustellen.  —  Selbstverständlich 
ist  dasz  nadi  ausscheidung  jener  beiden  verse  hinter  sufficü  ex  se 
y.  702  ein  punctum  zu  setzen  ist;  dasz  dann  in  einem  neuen  satze 
mit  sk  (703)  das  durch  den  vergleich  zu  erlftatemde  nochmals 
nadidracklich  wiederholt  wird,  ist  echt  Lucrezisch. 
rV  254  ff.  ülud  in  his  rebus  minime  tmräbüe  JMbendumst, 
cur^  ea  quae  fertofnt  ocuhs  sirnuktcra  videri 
singula  cum  nequeatdy  res  ipsae  perspiciantur, 
stM  perspidaniury  wie  nach  den  hss.  in  allen  ausgaben  steht,  ist 
hier  offenbar  percipianiur  zu  lesen:  denn  nicht  von  einem 
dorchschauen  ist  die  rede,  sondern  von  dem  durch  die  sinne 
Tondttelten  geistigen  erfassen  der  objecto  der  Wahrnehmung, 
diftir  igtperdpere  der  allein  correcte  lateinische  ausdruck,  welcher 
auch  dem  von  Epikur  hierfür  gebrauchten  Xa^ßdv€tv  (beispiele  für 
das  letztere  in  meiner  abhandlung  ^Epikurs  kriterien  der  Wahrheit', 
Clausthal  1874,  s.  21  unten  und  anm.  2)  entspricht. 

y  1210  ff.  der  geist  wird  von  zweifeln  gequftlt,  sagt  der  dichter, 
ecquaenam  fuerit  mimdi  genüaMs  origoy 
et  simiul  ecquae  sU  finis,  guoad  moenia  mundi 
et  taciti  motus  huncpossini  ferre  lahorem^ 
an  divinitus  aetema  donata  soÄute 
perp^uo  possint  aevi  lahentia  tradu 
inmensi  validas  aevi  contemnere  viris. 
dtt  corrapte  et  taciti  hat  Bentley  nach  1 343  und  VI  1036  in  solli- 
ciii  geindert.    ich  bezweifle  dasz  damit  das  richtige  getroffen  ist. 
an  jenen  beiden  stellen  bezeichnet  nemlich  soüicitus  motus  eine  ganz 
andere  art  der  bewegung  als  diejenige  ist,  welche  wir  an  unserer 
stelle  anzonehmen  haben :  an  der  ersten  ist  es  die  wallende,  unruhige 
bewegung,  in  welcher  beständig  die  masse  der  materie  sich  befindet 
ud  die  mit  dem  gewoge  des  erregten  meeres  sich   vergleichen 
lieoe  {soKeitum  mare  sagt  Vergilius) ,  an  der  zweiten  bezeicBnet  es 
ginz  ähnlich  die  osdllierende  bewegung  der  in  dem  (vom  magnet 
uigezogenen)  eisen  befindlichen  luftkOrperchen.     hier  aber  haben 
wir  es  mit  der  rapiden  bewegung  des  in  beständigem  Umschwung 
kreisenden  bimmelsgewOlbes  (moenia  mundi,   das  firmament)  zu 
tinuL    sollte  nicht  das  ursprüngliche  sein  alia  citi  motus y  das 
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nach  dem  et  tacUi  der  hss.  so  nahe  liegt?  für  alta  momia  mundi 
habe  ich  zwar  keine  belegstelle ,  aber  so  konnte  Laor.  ebenso  gut 
einmal  schreiben ,  wie  er  an  andern  stellen  <dta  teda  cadi^  äitu8  Hia- 
tus codi,  äUae  akheris  orae  udgl.  sagt,  was  ferner  citus  fnotus  be- 
trifft, so  kommt  auch  diese  Verbindung  zwar  sonst  bei  Lncr.  nicht 
vor,  wird  aber,  denke  ich,  dorch  die  vergleichung  mit  dem  so  oft 
bei  ihm  sich  wiederholenden  dtius  ferri  sich  rechtfertigen  lassen; 
nnd  sollte  dies  nicht  genügen,  so  verweise  ich  auf  den  inoes8us  modo 
dtws  modo  tardus  des  Catilüia  bei  Sallustius,  auf  cito  deewrrü  traimite 
vkgo  (Verg.  Äen.  Y  610)  und  auf  dtaeque  vida  Idbore  fugae  (Ov. 
met.  I  543). 

VI  121  ff.  hoc  etiampacto  tonOru  coneussa  videnti/tr 

omnia  saepe  gravi  tremere  et  divolsa  rezente 
maxima  dissüuisse  oapads  moenia  ftmndi^ 
cmm  suhito  validi  venti  oofUecta  prooeUa 
125  nubÜHiS  intorsU  sese,  condusaque  ibidem 

turbine  verscmti  magis  ac  magis  undique  nuhem 
cogit  uti  fiai  spisso  cohhjl  corpore  t^ircum^ 
post  uhi  con>minuit  vis  ekis  et  iwpetus  acer^ 
tvm perterricrepo  sonüu  dat  missa  fragorem. 
130  nee  fiiirum,  cumplena  animae  vensicida parva 
saepe  Ua  dat  parvum  sonUum  displosa  repente, 
der  dichter  schildert  die  verschiedenen  arten  des  donners  und  er- 
klärt ihre  entstehung.    auch  dadurch ,  sagt  er  in  dem  obigen  stflck 
dieses  capitels,  kann  der  donner  erzeugt  werden,  dasz  der  wind  in 
eine  wölke  sich  hineinbofart,  sie  aufbläst  indem  er  sie  wirbelnd 
durchkreist,  und  dann  schlieszlich  sie  zum  platzen  bringt,     dasz 
dorch  einen  solchen  Vorgang  das  schreckliche  getöse  des  donners 
verursacht  werden  kSnne,  sucht  er  nun  v.  130  f.  durch  einen  ver- 
gleich wahrscheinlich  zu  machen,   offenbar  hat  aber  der  letztere  nur 
dann  einen  sinn ,  wenn  der  gedanke  ^kann  doch  schon  eine  mit  Inft 
gefüllte  blase  ein  gewaltiges  getöse  durch  ihr  plötzliches  platzen 
hervorrufen'  darin  ausgesprochen  ist,  und  daher  ist  die  notwendig- 
keit  einer  ftnderung  des  hsl.  saepe  Ua  dai parvum  soniitum  von  fast 
allen  hgg.^*  als  selbstverständlich  angenommen,    jenen  durch  den 
Zusammenhang  geforderten  sinn  haben  Lachmami  und  Bemaja  su 


'^  nur  Bockemüller  sucht  in  seiner  ausgäbe  die  hsl.  lesart  bu  halten 
mit  den  werten:  'auch  wenn  wir  das  deminntiv  (parva  bei  ventieula) 
fallen  lassen,  behalten  wir  nur  eine  kleine  blase,  und  der  ton,  welchen 
ihre  Sprengung  hervormft,  bleibt  schwach  im  vergleich  mit  der  ooloa- 
salen«  wolkenblase.  es  kommt  nur  darauf  an,  dasz  ein  vernehmbarer 
explosionsknali  erfolgt:  venncula  dUptosa  dat  sonüum,^  ja  wenn  der 
dichter  ohne  weiteres  attribat  sagte :  'schon  beim  platzen  einer  kleinen 
blase  entsteht  ein  knall',  so  würde  man  sich  dabei  zufrieden  geben; 
aber  nun  sollte  er  durch  hinzufügung  von  panmm  ohne  allen  gmnd  nicht 
nur  die  beweisende  kraft  des  Vergleichs  gänzlich  abschwächen,  sondern 
sich  damit  auch  eine  offen  zu  tage  liegende  logische  Unrichtigkeit  su 
schulden  kommen  lassen? 
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gewinDen  gesucht,  indem  sie  eine  neg»tion  in  den  satz  brachten, 
aber  es  bedarf  dann  sehr  gewaltsamer  ftnderungen  der  Überlieferung, 
und  deshalb  sind  ihre  coiyectnren  als  durchaus  verfehlt  zu  betrachten, 
ohne  frage  ist  der  richtige  weg  zur  heilung  der  stelle  von  dei^jenigen 
•ingesdilagen  worden,  welche  in  dem  parvum  den  fehler  suchen  und 
Ar  dieses  ein  wort  entgegengesetzter  bedeutung  verlangen,  schon 
la.  VoBsius,  dem  wir  so  manche  schöne  conjectur  im  Lucretius  ver- 
dsaken,  schlfigt  magnum  vor;  ihm  folgt  Wakefield.  Christ  (quaest. 
Lacr.  s.  12)  will  cJorMtn^S  welches  von  PoUe  im  Pbilol.  XXVI  533 
Ar  *gewis  richtig'  erklftrt  wird,  eins  aber  ist  dabei  nicht  genügend 
beachtet,  dasz  nemlich  der  vergleich  erst  dann  vollkommen  treffend 
wird,  wenn  in  v.  131  das  attribut  von  sonUum  dem  perierrierepo 
in  V.  129  möglichst  genau  entspricht  von  diesem  gesichtepuncte 
sa&  verdient  Munros  (3e  aufl.)  torvum  den  vorzug.  dennoch  halte 
ich  audi  dies  noch  nicht  für  das  ursprüngliche :  denn  wesm  auch  in 
des  Vergilius  iarvumque  reg^mte  damat  und  in  dem  ausdrucke  torva 
rar  bei  Apukjus  (s.  Munros  commentar)  ein  ähnlicher  gebrauch  des 
iormi  vorliegt,  so  findet  doch  die  coi^ectur  in  dem  Sprachgebrauch 
des  Lucr.,  bei  welchem  torvus  überhaupt  nicht  vorkommt,  keine 
stfltze.  um  auch  dieser  forderung  zu  genügen,  schlage  ich  taetrum 
vor.  taeier  ist  ein  lieblingswort  des  Lucr.;  er  gebraucht  es  zur  be- 
leichnung  aUer  derjenigen  sinnlich  wahrnehmbaren  dinge  oder  er- 
tcheinnngen,  welche  uns  Widerwillen,  ekel,  absehen,  entsetzen, 
bchrecken  erregen,  so  setzt  er  dies  a4j.  zb.  zu  tikera^  cadavera,  oder, 
«^NT,  absMhkif  virus  ^  venenum,  anguimanus  (elephant),  os  Chi' 
«aarae,  Tairiaray  nox  mrnborwm^  spurcUies^  sUreus;  am  besten 
gUabe  ich  meinen  Vorschlag  stützen  zu  können  durch  VI  217  f.  tum 
me  iaeiro  ierrore  et  sonitu  fulgü  nuüoque  iumuUu. 

Schwieriger  ist  es  über  die  beiden  vorhergehenden  verse  128  f. 
ein  entscheidendes  urteil  zu  fUlen.  ist  die  überlieferte  form  des 
iweiten  dieser  verae  richtig,  so  musz  darin  (wegen  missa)  nicht  mc- 
hety  sondern  vis  venti  oder  proceUa  das  subject  sein,  diese  vor  Lach- 
mann allgemein  angenommene**  erkl&rung  vertritt  von  neueren  nur 
Bockeml^Uer,  aber  Lachmann  führt  mit  recht  dagegen  folgendes  an : 
1)  von  dem  gerftusch  des  windes  sei  erst  im  folgenden  abschnitt  die 
rede,  2)  dem  vensicuJa  sofküum  dat  im  folgenden  vergleich  müsse 
Hier  entsprechen  nuhes  fragarem  dat;  ich  füge  noch  hinzu  dasz 
3)  aneh  der  sprachgebranoh  fOr  nuhes  dat  fragcrem  spricht,  wie 
mipMiii  dare  'einstürzen'  bedeutet,  so  heiszt  fragcrem  dare  'brechen' 
intrans.)*';  perterricrepo  sonitu  {nahes)  fragorem  dat  heiszt  also: 


"  denselben  vonchlag  macht,    wie   es   eeheint  unabhängig   von 
Christ,  Jessen  qnseat.  Lacr.  (GÖttingen  1868)  s.  37.  **  L ambin  er- 

Uirl:  'procella  emiasa  edit  fragorem;  bei  Creech  heisst  es  in  der  inter- 
»retalio:  'tna  horrendo  cum  fragore  (ventns)  ernmpit'.  '*  dasz  fragor 
b«i  Lacr.  noch  nicht  wie  spater  nnr  den  krachenden  ton  bezeichnet, 
•oadem  noch  die  arsprttngliehe  bedeutung  'das  zerbrechen'  (intrans.) 
oder  'das  aerbrochenwerden '    bewahrt   hat,   zeigen  klar  die  übrigen 
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*die  wölke  bricht  oder  platzt  mit  schrecklichem  getöse.'  dabei  ist 
nun  missa  nicht  möglich;  Lachmann  wollte,  dem  sinne  nach  gewia 
richtig,  fissa,  nfther  liegt  Bemays'  auch  von  Munro  gebilligtes  scissa,^^ 
was  bedeutet  dann  aber  der  in  y.  128  voraufgehende  nebensatz  |>(»( 
uhi  conminuit  vis  eius  et  itnpetus  acer?  Lachmann  zieht  die  para- 
phrase  unserer  Lucrezstelle  bei  Isidorus  arig.  XIII  8  cum  proc^ 
vehementissimi  venti  nuhihus  se  re^^ewte  mmiserii^  turhine  invälescenie 
exitumque  quaerewte  nuhem,  qtuun  excavavU,  impetu  magno  persdndit 
zur  erklärung  herbei  und  bemerkt  in  bezug  auf  das  von  ihm  selbst 
für  das  unmögliche  commovU  hergestellte  canminuUj  welches  im  Ob* 
longus  von  erster  band  wirklich  gestanden  zu  haben  und  auf  welches 
auch  das  comunuU  des  Quadratus  zu  deuten  scheint :  ^Isidorus  rectis- 
sime  interpretatur  perscindü,^  diese  erklärung  verträgt  sich  aber 
durchaus  nicht  mit  der  oben  entwickelten  auffassung  des  folgenden 
verses.  denn  bei  unserer  erklttrung  desselben  stellt  sich  folgende 
die  einzelnen  momente  des  ganzen  Vorgangs  in  durchaus  correcter 
folge  aufzählende  reihe  von  coordinierten  Sätzen  heraus :  der  wind 
bohrt  sich  in  die  wölke  —  er  bläst  sie  auf  —  dann  platzt  sie 
krachend,  will  man  nun  nicht  dem  Lucr.  eine,  wie  mir  scheint,  nn- 
erträgliche  tautologie  zutrauen,  so  kann  unmöglich  der  nebensatz 
mit  conminuit  den  sinn  haben:  ^wenn  die  gewalt  des  windes  die 
wölke  auseinander  reiszt  oder  zum  platzen  bringt' :  denn  dasz  die 
wölke  platzt»  sagt  ja  gerade  der  haupteatz  v.  129  aus.  vielmehr  er- 
warten wir  etwa  den  gedanken  in  dem  nebensatze:  *wenn  die  ge- 
walt oder  der  druck  des  windes  zu  heftig  wird ,  wenn  die  Wider- 
standskraft der  wolkenhülse  diesem  druck  nicht  mehr  gewachsen 
ist'  oder  dgl.  und  hier  hat,  denke  ich ,  BockemttUer  das  richtige  ge- 
funden, indem  er  comunuit  oder  conminuit  in  conualuit  (•«  Venn 
der  wind  sich  zur  vollen  stärke  entwickelt  hat')  verwan- 
delt, eine  den  schriftzttgen  nach  sehr  leichte  änderung.  die  werte 
Isidors  turbine  invcUescenie  führen  darauf  fast  mit  notwendigkeit. 
während  aber  diese  worte  des  Isidor  dem  nebensatze  v.  128  genaa 
entsprechen,  hat  er  mit  nubem  perscindit  den  gedanken  des  v.  129 
in  freierer  weise  wiedergeben  wollen. 


stellen  an  denen  es  bei  ihm  vorkommt:  1  747  neque  pamam  stare  fragorit 
V  317  (von  den  felsen)  privata  fragore ,  VI  166  f.  geli  fragor  .  .  dat  ioni- 
ium,  ebenso  V  109  succidere  horrisono  posse  omnia  victa  fragarti  denn 
horrisono  fragore  ist  hier  offenbar  mit  victa  EU  verbinden,  aaoh  VI  136 
wird  man  dant ..  rami  fragorem  zu  übersetzen  haben:  'die  äste  brechen 
krachend.' 

*^  nach  Boaterwek  Lncr.  quaest.  (Halle  1861)  s.  44  soll  der  Victo- 
rianus  wirklich  sei 88 a  haben,  dagegen  fuhrt  Munro  dies  ^  ooigeetnr 
von  Bernajs  an,  und  es  wird  daher  von  Polle  Philol.  XXVI  5S3  die 
richtigkeit  der  Bonterwekschen' angäbe  bezweifelt. 

Clausthal.  Theodor  Tohtk. 
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9. 

ZU  HORATIUS  ODEN  H  6.* 


'Septimias,  du  biet  bereit  mit  mir  ans  ende  der  weit,  nach 
Gades  za  gehen ,  willst  mit  mir  ins  land  der  Cantabrer  ziehen ,  um 
mit  den  trotsigen  im  gefahrvollen  grenzkriege  zu  kämpfen,  oder 
Bach  den  Sjrten,  nm  in  stürmischer  seefahrt  mit  wind  und  bran- 
dang,  mit  klippen  und  dttnen  dich  zu  messen  —  ach,  ich  bin  es 
milde,  über  meer  und  land  zu  fahren,  durch  stürme  und  schlachten 
mich  SU  schlagen :  nicht  ans  ende  der  weit  möchte  ich,  sondern  nach 
dem  nahen  Tibur,  nicht  zu  den  kriegerischen  Cantabrem  und  in  die 
bandenden  Syrten,  sondern  ins  friedliche,  stille  Tibur,  damit  da, 
wo  einst  der  Argiver  sich  seine  ruhestfttte  gründete ,  auch  ich  eine 
robestatt  finde  ftr  mein  alter,  damit  da,  wo  jene  fremdlinge  ihre 
meer-  und  landfahrt  beschlossen,  auch  ich  das  endziel  finde  aller 
meiner  fahrten«  doch  wenn  wirklich  die  Parzen  unhold  mich  von 
dittem  sitze  des  alters,  Ton  dieser  ruhe  nach  den  fahrten  fem  halten, 
dtnn  möchte  ich  nach  dem  lachenden,  sonnigen,  herdenbeweideten, 
bienendurcbsonunten,  von  ölbaumwttldem  und  weingKrten  umkrftnz- 
(en  Tarent,  jenem  gottgesegneten  erden winkel  am  Oalaesus:  ja 
doithin,  nicht  nach  Gades,  nicht  ins  land  der  Cantabrer  oder  ins 
meer  dar  Sjrrte,  roft  dich  mit  mir  das  Schicksal :  da  sollst  du  mit  der 
tbrtne  des  freundes  die  asche  deines  geliebten  sftngers  netzen. ' 

Er  gibt  wol  kaum  ein  Horazisches  lied,  das  durch  rhjthmus 
oad  mekidia  der  worte,  durch  edlen  ausdruck  und  empfindungs- 
Tolln  ton  der  gedanken  unmittelbar  mehr  auf  die  empfindnng  des 
Mrers  wirkte  als  dieses;  hört  man  aber  die  auslegungen  des  inhalts, 
•0  wird  uns  die  empfindung  jammervoll  zerstört  durch  eine  reihe 
logisdier  widersprüdie  und  Seltsamkeiten. 

Man  sagt:  der  dichter  sei  veranlaszt  sich  auszusprechen,  wo  er  am 
liehttea  einen  behaglichen  landsitz  für  sein  übriges  leben  zu  besitzen 
wfinaehe;  er  habe  gründe  Tibur  in  erster  linie  zu  nennen,  vielleicht 
den  grond  daaz  er  bereits  da  wohne ;  fiills  er  aber  den  landsitz  in  Tibur 
ai^t  bekommen  oder  nicht  behalten  könne,  würde  er  Tarent  aUen  an- 
den  orten  vorziehen«  es  ist  also  eine  recht  praktische  Veranlassung 
vad  ein  recht  ökonomisches  motiv,  das  den  dichter  zu  dem  liede  — 
darf  idi  sagen:  begeistert  hat?  vermutlich  war  der  landaufenthalt 
in  Tibur  wehr  theuer,  mindestens  theurer  als  der  in  Tarent,  oder  Tibur 
«V  so  überfüllt,  dass  kaum  noch  ein  landhaus  zu  miethen  oder  zu 
kaafcB  war,  und  die  oaase  des  dichters  oder  die  freigebigkeit  seiner 
g<taer  reichte  leider  nicht  aus.  nun,  da  tröstete  sich  Horatius  eben 
mi  Tarant,  und  der  trost  war  ebenso  ökonomisch  wie  das  leid:  in 


*  verfliehen  ist  auscer  den  HUern  und  neuem  commentaren  und 
Gmpee  llinot  aoeh  die  jüngste  hesprechang  dieses  gedicktes  von  Campe 
B  dieeea  Jahrb.  1877  s.  186  fS. 
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Tarent  gab  es  milch  and  honig,  öl  und  wein  in  ttberflasz,  das  leben 
daselbst  war  also  billig ;  es  gab  in  Tarent  gesunde  luft  und«  gott  sei 
dank ,  auch  süszes  wasser  im  Galaesus ,  das  wenigstens  die  schafe 
gern  tranken;  der  aufenthalt  daselbst  war  also  fflr  schafe  und  men- 
schen gesund,  das  ist  von  Hör.  sehr  vemtlnftig  gedacht,  oder  wenn 
er  etwa  die  tcauben  von  Tarent  blosz  darum  so  loben  sollte ,  weil 
ihm  die  von  Tibur  zu  hoch  hängen,  wenigstens  schlau  gesprochen. 

Die  Verlegenheit  eines  dichters,  der  wenig  gM  aber  viel 
wünsche  hat,  und  die  trostweisheit  eines  fuchses,  der  gexdng  von 
dem  spricht,  was  er  nicht  bekonunen  kann  —  das  wäre  denn  also 
der  Inhalt  unseres  schönen  liedes. 

Aber  dieser  inhalt  ist  leider  nicht  klar  und  widerspruchsloä 
aasgesprochen,  vor  allem  —  was  haben  die  Parzen  damit  zu  schaffen, 
ob  Horatius  sich  ein  landhaus  in  Tibur  kaufen  oder  miethen  oder 
sich  schenken  lassen  kann  oder  nicht?  seit  wann  kümmern  sich  die 
drei  schicksalsschwestem  darum,  in  welcher  landsd&aftlichen  Um- 
gebung, unter  welchen  naturgenüssen  ein  mensch  sein  leben  hin- 
bringe? wenn  sich  die  Färsen  erst  mit  der  Wohnungsfrage  be£as8en, 
wie  kann  da  unser  dichter  so  genau  wissen,  dasz  sie  ihm  Tarent 
bewilligen,  während  sie  ihm  Tibur  nicht  gönnen  ?  nein,  der  dichter 
weisz  sonst  gut  genug,  womit  die  schicksalssohwestem  sich  wirklich 
befassen. 

Sonderbar  ist  femer  der  meinungsweohsel  des  dichters ,  wie  er 
innerhalb  des  gedichtes  selbst  sich  vollzieht,  erst  möchte  er  nur 
nach  Tibur:  Tibur  für  sein  alter,  Tibur  für  immer!  dann  auf  ein- 
mal :  veenn  die  Parzen  mich  nicht  in  Tibur  haben  wollen,  so  ist  Ta- 
rent mir  —  man  erwartet:  nächst  und  ausser  Tibur  der  liebliohste 
ort,  aber  nein:  dann  ist  Tarent  mir  yon  allen  orten  auf  erden  der 
lieblichste,  dann  lacht  mir  Tarent  am  freundlichsten;  lieblicher, 
freundlicher  als  Tibur  selber,  musz  man  denken,  und  währvid  er 
dann  die  reize  Tarents  schildert ,  bekommt  er  die  Überzeugung :  ja, 
Tarent  ist  es,  Tarent,  nicht  mehr  Tibur,  wo  ich  hin  soll»  wohin  das 
Schicksal  dich  mit  mir  zusammen  ruft!  warum  wollte  er  denn  da 
nicht  gleich  von  vorn  herein  nach  Tarent,  wenn  es  doch  der  schönste 
aller  erdenwinkel  ist  und  ihm  am  freundlichsten  lacht?  sollte  logik 
in  dem  liede  stecken,  müsten  wir  denken:  nach  Tibur  habe  der 
dichter  gar  nicht  der  lieblichkeit  und  Schönheit  wegen  gewollt, 
sondern  aus  andern  gründen;  weil  aber  die  Parzen  ihm  Tibur,  das 
er  aus  andern  gründen  wünschte,  versagen,  komme  er  nun  erst, 
durch  diese  fügung  der  Parzen ,  in  die  läge ,  sich  gerade  nach  dem 
freundlichsten  erdenwinkel  umzusehen;  es  sei  somit  auch  nicht  die 
landschaftliche  lieblichkeit  Tarents  an  sich,  die  den  diehter  anziehe, 
nicht  die  behaglichkeit  des  genusses  der  eigentliche  zweck,  den  er 
dort  erreichen  wolle:  der  persönlichen  neigung,  also  auch  der  be- 
haglichkeit würde  ja  mit  Tibur  besser  gedient  sein ;  vielmehr  —  so 
müsten  wir  annehmen  —  stehen  die  persönliche  neigung»  die  ihn 
nach  Tibur  zieht,  und  ein  schicksalssdilusz ,  der  ihn  erst  veranlaszt 


ThPlfls8:  zvL  Hoifttius  öden  II  6.  139 

den  lieUiehston  fleck  erde,  Tarent,  zu  wählen,  mit  einander  im 
widentieii.  »o,  sage  ich,  mtislen  wir  denken,  wenn  Icgik  in  dem 
üeda  walten  soUie;  aber  ist  diese  logik  dann?  4as  ist  eben  eine  der 
nnkkibeiteii  des  liedes. 

Fenwr:  der  dichter  erinnert  am  eingang  den  freund  daran, 
dats  er  ja  mit  ihm  ans  ende  der  weit  und  in  tod  und  gefahr  hinaus- 
ndmi  wolle;  «unittelbar  nach  diesen  Worten  könnte  man  erwarten 
dan  er  den  Septimius  auffordere  mit  ihm  nach  Tibur  zu  gehen ;  statt 
denen  sprieht  er  nur  von  si^  selber,  fttr  seine  alten  tage  wflnseht 
er  lieh  Tibur,  Ar  sich  den  mflden  wünscht  er  Tibur  als  endziel. 
dagegen  weiterhin,  als  er  Tarente  liebliehe  Umgebung  sich  ausmalt, 
da  wendet  er  sich  wieder  mit  nachdruck  an  den  freund:  dort  die 
hfihen  von  Tarent,  sie  rufm  dich  mit  mir.  hKlt  man  diesen  schlusz 
mit  dem  an&ng  des  liedes  zusammen  und  beachtet,  dasz  bei  Tibur 
TOD  dem  freandesgeleite  nicht  die  rede  war:  so  sollte  man  denken, 
Hör.  appelliere  im  eingang  deshalb  an  die  treue  und  unzertarennlich- 
keit  d^  fineundes,  um  ihn  eben  im  ausgang  mit  nach  Tarent  kommen 
n  heiaien;  es  schwebe  ihm  also  im  eingang  schon  die  Schicksals- 
Botwendigkeit,  die  ihn  nach  Tarent  treibt,  Tor;  der  wünsch  nach 
Tibur  SU  gehen  stehe  so  zu  sagen  nur  in  parenthese  oder  im  unter- 
geordneten TordeEeatze  zum  nach-  und  hanptsatze:  *obwol  ich  am 
liebsten  nach  Tibur  gienge  und  dort  ein  ruhiges  alter  verlebte,  so  will 
icb,  da  dies  nicht  sein  soll,  den  lieblichsten  ort  mir  suchen:  dorthin, 
zach  Tarent,  sollst  du  midi  begleiten.'  dasz  Hör.  den  wünsch  nach 
Tibor  zu  gehem  nur  mit  dem  seu&er  des  Verzichtes  ausspricht,  deutet 
aocfa  modus  und  tempus  des  bedingungssatzes  an ,  in  welchem  von 
dem  aehickaalsschlosse  die  rede  ist  es  heiszt  nicht:  unde  si-Parcae 
prokibeant^  auch  nicht:  aiprohibehuni;  trotz  des  folgenden  con- 
joadivs  oder  fiiturums  petam  steht  hier  der  indicativus  praesentis, 
der  den  fidl  als  ein«i  wirklich  vorhandenen  setzt:  si  prohibenL  also 
ahat  oder  glaabt  der  dichter,  dasz  die  Parzen  ihn  wirklich  schon  fem- 
ballen,  den  BchicksalsBchlnsz  schon  erfüllen:  'wenn  denn  wirklich 
die  Psnen  unhold  es  mir  verwehren,  dann  nach  Tarent!'  man 
MlUe,  sagte  ich,  annehmen  dasz  der  dichter  von  vom  herein  mit 
atngong  an  Tarent  denke  und  seine  neigung  für  Tibur  f  ur  seuftend 
uaspiedie ;  aber  wamm  verziehtet  er  denn  so,  als  wenn  es  sich  von 
lelbst  verstAnde,  auf  Tibur?  warum  ist  dieser  verzieht  so  selbstver- 
ttladlieh,  daez  er  von  dem  anerbieten  des  freundes,  ihn  überallhin 
xB  b^leiten,  für  Tibur  gar  nicht  einmal  erst  gebrauch  macht? 
varam  —  anf  der  andern  seite  —  entschlieszt  er  sich  nur  mit  diesem 
bfirbann  seüfrer,  den  freundlichsten  aller  erden winkel  aufzusuchen? 
nd  woin  bei  Tibur  vom  geleite  des  freundes  nicht  die  rede  ist, 
Nndem  nnr  von  des  dichtere*  eignem  lebensloose,  so  sagt  doch  dies 
ich  weisen  jadenfalls  so  viel,  dasz  nicht  etwa  die  begleitung  des 
frieades  an  sich  die  spitze  des  gedichtes  ist  —  sonst  würde  es  bei 
Tibor  heiaMn:  ach,  am  liebsten  wftre  es  mir,  wir  kannten  beide  zu- 
in  Tibur  leben  —  vielmehr  dasz  er  für  eine  bestimmte 
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Wendung  des  eignen  lebens  die  begleiiung  des  freundes  als  zugäbe 
in  ansprach  nimt.  ftlr  die  vom  Schicksal  wirklich  ihm  bestinmite 
lebenswendung  aber,  die  ihn  nach  Tarent  führen  soll,  für  die  nimt 
er  das  geleit  des  Septdmius  mit  einer  so  nachdrücklichen  fordenmg 
in  ansprach,  dasz  man  sogar  einen  mangel  an  urbanitftt  darin  ge- 
sehen hat:  iüe  te  mecum  hciis  et  heatae postulant  arces]  dasz  er 
selbst  dahin  soll,  wird  hier  schon  vorausgesetzt  und  ist  nicht  der 
betonte  begriff,  dagegen  dasz  Septimius  dahin  müsse,  dasz  es 
für  diesen  eine  forderung  des  Schicksals  sei,  vrird  stark  hervor- 
gehoben :  fÜrHoratius  fordert  das  Schicksal  blosz  dasz  er  nicht  nach 
Tibur  gehe  oder  nicht  in  Tibur  bleibe,  der  grund  dafdr  nach  Tarent 
zu  gehen  ist  blosz  das  wolgefallen  und  die  eigne  wähl;  für  Septimius 
ist  es  eine  pflicht  dahin  zu  gehen,  wenn  Horatius  hingeht,  was  kann 
es  denn  aber  für  eine  schicksalswendung  im  leben  des  dichters  sein, 
die  ihn  selber  mahnt  den  lieblichsten  aller  erdenorte  zum  aufent- 
halt  zu  wählen,  und  die  den  freund  des  dichters  zwingt  ihn  dahin 
zu  begleiten? 

Noch  mehr  Unklarheit,  nach  Tibur  darf  der  dichter  nicht;  was 
er  aber  in  Tibur  wollte,  wenn  er  dahin  dürfte,  sagt  er  klar  und 
deutlich :  er  wollte  da  eine  ruhestätte  für  seine  alten  tage  und  ein 
endziel  für  alle  seine  fahrten  finden,  nach  Tarent  darf  er,  nach 
Tarent  will  er,  Tarent  in  seiner  holden  lieblichkeit  preist  er,  Tarent 
ruft  seinen  freund  mit  ihm;  was  er  aber  in  Tarent  will,  davon 
schweigt  er:  dasz  er  da  ausruhen  wolle  von  seinen  lebensfahrten, 
dasz  er  da  ein  behagliches,  stilles  alter  verleben  wolle,  dasz  es  sein 
wünsch  sei  mit  seinem  freunde  zusammen  dort  das  leben  zu  ge- 
nieszen  und  des  lieblichen  sich  zu  freuen,  und  dasz  es  die  pflicht  des 
freundes  sei ,  ihn  den  ernsten  dort  zu  erheitern  und  ihm  das  leben 
lebenswert  zu  machen  — von  allen  diesen  zwecken  des  dichters  kein 
wort,  von  dieser  pflicht  des  freundes  keine  silbe :  nur  das  6ine  wird 
gesagt,  Septimius  solle  den  verstorbenen  freund  daselbst  beweinen! 
warum  denn  gleich  sterben?  soll  denn  Horatius  nur  dazu  nach 
Tarent,  um  in  diesem  freundlichsten  aller  erdenwinkel  zu  sterben 
und  begraben  zu  werden?  man  sollte  es  glauben,  wenn  man  den 
Zusammenhang  der  letzten  strophe  ansieht :  'dort  die  stStte  und  die 
gesegneten  hüben,  sie  fordern  dich  mit  mir :  daselbst  sollst  du  mich 
beweinen.'  man  beachte  den  Wechsel  zwischen  dem  pronomen  de- 
monstrativum  iUe,  das  in  anaphora  steht  zu  dem  vorausgegangenen 
iUe  terrarum  mihi  praeter  omnes,  und  dem  determinativmn  ihi, 
womit  der  anaphorische  parallelismus  aufhört  und  eine  Unterordnung 
eintritt;  ihi  bekommt  so  den  sinn  einer  begründung:  dorthin,  nach 
Tarent  sollst  du  mit  mir:  denn  daselbst  sollst  du  mich  beweinen.' 
wäre  dieser  gedankenzusammenhang'  richtig  empfunden,  so  würde 
in  der  that  der  dichter  für  die  begleitung  seines  freundes  als  grund 
und  zwar  als  einzigen  grund  anführen ,  dasz  Septimius  ihn  dort  als 
verstorbenen  betrauera  soll,  wozu  soll  dann  aber  Septimius  jetzt 
sehon  dahin?  ist  es  nicht  zeit  genug  noch  dann,  wenn  Hör.  den  tod 
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einst  in  Tarent  wird  herannahen  fühlen?  weisz  denn  Hör.  daez  er 
in  Tarent,  wohin  er  nun  ziehen  will,  einst  auch  sterben  wird? 
k^Snnte  er  seinen  ruhepl&tz  nicht  spftter  noch  ändern? 

Ja,  and  weisz  denn  der  dichter  dasz  Septimius  ihn  in  Tarent 
wird  beweinen  kOnnen?  wenn  nun  Septimius  vor  ihm  stttrbe? 
Horatins,  sagt  man,  war  filter  als  Septimius.  woher  weisz  man  das? 
fflsa  sehlieszt  es  eben  aus  unserm  gedichte,  eben  daraus  dasz  der 
dichter  so  spricht,  ak  wüste  er  ganz  sicher,  er  selber  werde  Tor 
Septimius  sterben;  sonst  würde  sich  jedermann  die  beiden  freunde 
als  ongeffthr  gleichalterig  vorstellen,  aber  zugegeben  sogar,  Septi- 
mins  sei  eine  reihe  jähre  jünger:  sobald  es  sich  für  Hör.  darum 
httddn  aoll^  noch  jähre  lang  in  Tarent  mit  Septimius  zusammen  zu 
kben  und  dann  erst  zu  sterben,  ist  die  frage,  wer  den  andern  be- 
weinen werde,  eine  unentschiedene:  der  Tod  kennt  keine  anciennetät, 
du  weisz  Hör.  und  wissen  gerade  seine  Zeitgenossen,  die  kinder  der 
b&figerkriege,  die  ja  mitten  im  hellen  Sonnenschein  des  lebens  immer 
den  kohlen  schatten  des  todes  schauernd  spüren,  nein,  der  dichter 
äprickt  80,  als  sollte  er  jetzt,  demn&chst  sterben,  als  spürte  er  schon 
die  hand  des  todes,  und  so  spricht  er,  indem  er  nach  dem  lieb- 
licbten  orte  der  erde  ziehen  will,  doch  gewis  unklar  und  seltsam ! 

Endlich  noch  eins,  man  hat  sich  gewundert,  wie  Hör.  da,  wo 
tr  seine  aehnsacht  nach  Tibur  ausspricht,  von  einem  sitze  für  sein 
greisenaltar  rede;  man  kann  nemlich  mit  dem  besten  willen  das  ge- 
dieht nicht  so  weit  im  leben  des  dichters  hinabrücken ,  dasz  er  sich 
TflXBttAfiigar  weise  schon  als  alten  mann  bezeichnen  könnte,  nun 
eagt«  ich  adion  oben:  der  dichter  sagt  nicht,  wie  man  ihn  sagen 
liot:  Udi  möchte  gern  für  meine  schon  gegenwärtigen  oder 
doch  herannahenden  alten  tage  einen  ruhesitz  haben ,  entweder  in 
Tibfor  oder  aber  in  Tarent',  sondern  der  dichter  sagt:  'am  liebsten 
wire  mir,  wenn  das  nahe  Tibur  der  ruhesitz  meines  alters  und  das 
eodiiel  aUer  Dahrten  wäre;  wenn  das  aber  wirklich  mir  nicht  be- 
reden ist,  dann  will  ich  statt  aller  weitem  fahrten  nur  noch  6ine 
ULternehmen,  nach  Tarent,  und  dorthin  sollst  du  mich  begleiten, 
um  mich  zu  beweinen.*  also  entweder  alt  werden  und  in  Tibur 
kltmid  leben  oder  nach  Tarent  ziehen  und  —  sterben,  das  sind  die 
vtlaMhe  des  dichters;  er  ist  also  noch  kein  greis,  aber  es  handelt 
lieh  darom,  ob  er  es  noch  werden  oder  jetzt  in  seinen  mannesjahren 
Mhon  sterben  soll;  nach  Tibur  würde  er  auch,  falls  ihm  sein  erster 
wmueh  erfüllt  würde ,  nicht  sofort  zu  ziehen  brauchen,  um  da  jetzt 
*choa  als  alter  mann  su  leben,  das  brauchte  er  erst  später;  da  er 
^  nf  diesen  liebsten  wünsch  schon  von  vom  herein  verzichtet,  so 
tritt  der  zweite  teil  der  altemative  —  sterben  und  nach  Tarent 
gthca  —  allerdings  sofort  ein:  jetzt  soll  er  sterben,  in  seinen 
blfiheadeii  jähren,  ist  das  nicht  seltsam  und  unklar? 

Uaklwheiten  und  Widersprüche  in  hülle  und  fOUe;  aber  es 
kommt  mir  vor,  als  zeigten  die  Widersprüche  unter  einander  eine 
9miM  folgeriehtigkeit  und  als  gäben  die  Unklarheiten  zusammen 
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eine  gewisse  kkrheit.  ich  gehe  sie  noch  einmal  yon  vom  durch, 
wir  waren  im  unklaren,  was  die  Parzen  mit  der  wähl  eines  land- 
anfenthalts  zu  thun  haben ;  wenn  diese  wähl  abhftngt  Ton  leben  und 
altwerden  oder  frohem  tod,  so  sind  vrir  im  klaren«  es  schien  ein  Wider- 
spruch ,  dasz  Hör.  am  liebsten  nach  Tibur  machte  und  doeh  Tareat 
als  den  allerlieblichsten  ort  auf  erden  preist;  es  ist  kein  widerq^mch, 
wenn  er  für  die  zeit  des  alters  das  ruhige ,  stille  und  einfiMih  schöne 
Tibur  sich  wünscht ,  für  den  fall  eines  firfihen  todes  das  mit 
allen  reizen  verschwenderisch  geschmückte  Tarent  aufsucht,  um  im 
letzten  genusz  und  anblick  alles  schönen  zu  sterben  und  begraben  zu 
werden,  oder  wenn  er  für  ein  gesundes  alter  das  hochgelegene,  küUe, 
frische  Tibur,  für  eine  zeit  der  kränklichkeit  und  des  Sterbens  das 
sonnig  milde,  weiche  klima  Tarents  vorzieht,  wir  wunderten  uns,  dasz 
der  dichter  so  entschieden  auf  Tibur  von  vom  herein  verzichtet  und 
doeh  nach  Tarent  nur  mit  einem  seuf^er  des  Verzichtes  sich  wendet; 
es  ist  kein  wunder,  da  er  fühlt  und  glaubt,  er  müsse  sterben  und 
Tibur  sei  ihm  vom  Schicksal  also  nicht  bescfaieden,  und  da  er  doch 
wiederum  lieber  im  einfachen  Tibur  leben  als  am  lieblichsten  orte 
der  erde  sterben  möchte.  Hör.  nimt  für  Tarent  das  geleite  des 
Septimius  mit  rückhaltloser  entschiedenheit  in  anspmch:  gewis, 
denn  es  ist  pflicht  und  notwendigkeit,  einen  sterbenden  freund 
zu  begleiten  und  einen  gestorbenenzu  bestatten  und  zu  beweinen, 
bei  Tibur  sagt  er  wie  er  leben  will ,  bei  Tarent  bloss  wie  er  beweint 
sein  will:  natürlich ,  da  er  in  Tarent  nur  so  leidlich  als  möglich  zu 
sterben  und  nicht  so  behaglich  als  möglich  zu  leben  gedenkt,  end- 
lich ,  wemi  der  dichter  zu  wissen  scheint  dasz  er  vor  seinem  freunde 
sterben  werde ,  so  ist  das  weder  seltsam  noch  unklar  noch  wider- 
spruchsvoll, sobald  wir  annehmen,  der  dichter  sei  krank;  es  kann 
ein  schweres  körperliches  leiden  sein ,  es  kann  das  weit  verbreitete 
gemütsleiden  seiner  Zeitgenossen  sein ,  die  todesahnung  und  todes- 
bangigkeit :  jedenfalls  glaubt  er  selber  die  nfthe  des  todes  zu  spüren, 
und  der  wünsch  lange  zu  leben  und  still  und  ruhig  in  Tibur  zu 
altem  dünkt  ihm  selber  vergeblich. 

Aber  wenn  wir  auch  alle  Unklarheiten,  welche  den  haupt* 
gedenken  verhüllen,  auf  diese  art  wegstreifen  und  wenn  wir  auch 
einen  weniger  ökonomischen  hauptgedanken  schliesslich  unter  den 
Verhüllungen  finden,  als  wir  anfangs  gedacht,  ist  nicht  der  haupt- 
gedanke ,  dasz  Hör.  sich  den  lieblichsten  erdenwinkel  aussucht,  um 
da  zu  sterben  und  da  begraben  zu  sein,  ist  der  nicht  wunderlich?  in 
der  that,  ebenso  wunderlich  wie  jener  wünsch  eines  offenbar  ver- 
rückten dichters,  unten  im  keller  beim  fasse  zu  sterben  und  begraben 
zu  sein ,  oder  wie  jenes  allen  sanitarischen  gesetzen  widerstreitende 
verlangen  eines  andern  poeten,  man  solle  ihn,  wenn  er  gestorben 
sei,  nicht  ins  dunkle  grab  hinunter  legen,  sondern  ins  tiefe  gras, 
und  die  begründung,  welche  dieser  letztere  für  sein  verlangen  gibt, 
erinnert  sogar  mit  ihrem  mangel  an  logik  ganz  besonders  an  unser 
Horazisches  lied :  der  etwas  trftge  gesell  hat  wfthrend  seines  lebens 
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gnu  in  gne  und  blnmen  gelegen,  wenn  eine  flöte  von  forn  tönte 
ud  bedi  über  Ihm  die  bellen  Mblingswolken  hinzogen,  and  weil  er 
diot  gern  that  —  wolgemerkt,  so  lange  er  lebte  —  will  er  nnn  anch, 
wem  er  tot  iet,  im  grase  liegen  —  als  ob  er  da  ancb  die  flöte  hören 
und  dm  weiaien  wölken  sehen  könnte!  fthnlieh  Horatins:  er  will 
Bscb  Tnent,  wo  es  milch  nnd  honig  nnd  wein  in  hülle  nnd  fülle 
gibt  und  wo  die  girten  so  grün  und  der  blaae  himmel  so  mild  ist; 
hs  mag  ihm  freilieh  im  leben  alles  wol  gefallen  nnd  wol  gemnndet 
haben,  aber  er  will  ja  deswegen,  weil  Tarent  so  lieblich  nnd  ge* 
segnet  ist,  daselbst  sterben  nnd  begraben  liegen,  als  würden  ihm 
die  dinge  noch  im  grabe  munden  und  gefallen !  —  Aber  freilich,  im 
pimcte  des  Sterbens  und  begrabens  sind  alle  menschen  wunderlich 
wie  diese  diehter,  die  menschen  sind  sogar  in  diesem  puncto  selbst 
alle  diehter:  wenn  sie  «ach  sonst  sich  das  leben  niemiüs  durch  eine 
ilhston  erheitert  haben,  die  hSezliche  not  des  Sterbens  umhüllen  sie 
doeb  mit  gna  und  blumen  der  iUusion.  und  die  Römer,  insbesondere 
nach  den  bttrgerkriegen ,  waren  dem  tode  gegenüber  erst  recht 
wvnderlieh :  sie  waren  das  leben  oft  recht  müde  und  doch  vor  dem 
tode  80  bange !  in  aller  lauten  lebensfV*eade  klang  der  dumpfe  ton 
der  todesbangigkeit,  aber  der  tod  selb^,  wenn  er  den  lebensgierigen 
MD  obre  zapfte,  raunte  ihm  su :  Mebe :  denn  ich  komme.'  die  todes- 
fnrtbt  vergessen  in  heiterer  geselligkeit  und  idyllischer  naturfreude, 
nr  sieht  in  der  einsamkeit  und  Öde  sterben  —  das  war  dio  lebens- 
oder  sterbemweisheH  der  dichter  dieser  zeit,  und  begraben  sein  — 
mir  ja  nicht  abseits ,  still  abgelegen  vom  verkehre  der  menschen, 
nidit  hinter  manem  den  blicken  der  vorübergehenden  lebendigen 
citxsgSB,  niebt  vom  melancholischen  schatten  der  trauerbttume  um- 
bflOt  <—  nein,  an  den  knd-  und  heerstraszen,  vor  aller  äugen,  in 
frOhli^er,  lachender  nmgebong.  wie  der  lebende  sich  vor  dem  allein- 
sterben Bngstete,  so  bangte  noch  die  seele  des  toten  vor  der  einsam- 
heit imd  der  ftrblosen  Öde  der  innem  erde ,  und  sie  freute  sich  noch 
iB  dem  lebendigen  menschenverkehr  und  der  farbenreichen  natur- 
»cbQnheit  gesegneter  gegenden  oben  im  soimenlicht. 

Diese  Stimmung,  wundersam  gemischt  aus  dem  gefühl  der 
lebcttsmüdigkeit  und  dem  der  todesbangigkeit,  aus  entsagung  und 
letitem  verlangen  nach  erdenlust,  ist  auch  über  Horatius  gekommen. 
■ad  daa  wonderlichste  ist,  daez  er  diese  Stimmung  so  wunderbar 
•ebOn  anaspricht«  Septimins  hat  den  freund  aus  seiner  lebensmüden, 
'mVnbawgen  stimmong  herausreiszen  wollen,  er  hat  sich  erboten  mit 
iba  bis  ans  ende  deor  weit  oder  in  kämpfe  und  gefahren  hinaus- 
ruiehen;  aber  Hör.  erwidert:  'ach,  ich  bin  die  fahrten  müde;  wenn 
ei  mir  noch  vergönnt  sein  soUte  itnger  za  leben,  möchte  ich  mir 
■V  ein  süllee  alter  in  Tibnr  wünschen.'  obwol  der  dichter  nicht  alt 
tft,  lottdem  noch  in  den  kräftigsten  jähren  steht,  verzichtet  er  doch 
nf  die  ideale  einer  thatenlustigen  Jugend  und  auf  die  scheinideale 
10  Tieler  junger  Zeitgenossen,  welche  das  gefÜhl  iimerer  unbefrie- 
digoag  nnd  ermfldang  künstlich  zu  überwinden  suchen  durch  die 
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anregangen  und  anreizungen  weiter  fahrten  in  unbekannte  Iftnder 
und  eines  abenteuerlichen  kriegslebens ;  nur  6in  ideal  hat  der  Tiel- 
leicht  noch  nicht  vierzigjährige  mann  für  seine  znkunft:  ein  ruhiges 
alter,  so  spricht  sich  zugleich  das  gefühl  der  enteagung  gegenüber 
Jugend  und  thaten  und  weit-  und  stadtleben  aus  und  das  gefUhl 
des  Verlangens  nach  ruhe  und  stille,  nach  einsamkeit  des  lebens  in 
dem  menschenleeren  Tibur.  aber  auch  auf  dieses  ideal  verzichtet  er, 
weil  er  die  n&he  und  notwendigkeit  des  todes  spflrt;  freilich  er  stirbt 
ungern,  man  hOrt  es  an  dem  schweigen  vom  sterben  selbst,  man 
glaubt  es  zu  hOren  an  dem  leisen  zittern  der  stimme  in  der  Schil- 
derung der  Schönheit  der  erde  und  des  lebens;  aber  er  verzichtet  auf 
längeres  leben,  und  aus  dieser  entsagung  wiederum  entspringt  das 
schmerzlichsüsze  verlangen  zum  letzten  male  noch  die  Schönheit  und 
freude  dieser  erde  zu  schmecken :  Ueben  will  ich  in  der  einsamkeit, 
aber  sterben  und  begraben  liegen  will  ich  dort  am  Galaesus,  an 
dessen  grünen  borden  die  silberwolligen  schafe  trinkend  stehen,  in 
den  gefilden,  in  denen  einst  Phalanthus  als  könig  gebot,  wo  honig 
flieszt  süsz  wie  hymettischer  und  die  olive  schöner  gedeiht  als  in  den 
ölgärten  des  grünen  Venafrum,  wo  Jupiter  sommer  und  winter 
die  mildesten  lüfte  des  himmels  und  Bacchus  die  edelste  frucht  der 
weintragenden  erde  bescheert  —  dahin  möcht'  ich  mit  dir,  o  mein 
geliebter,  ziehn.' 

Horatius  hat  in  seinem  leben,  wie  seine  edleren  Zeitgenossen, 
oft  sich  gesehnt  nach  einem  glückseligen  lande,  wo  immer  milder 
frühling  sei,  wo  es  keine  mühe  und  arbeit,  keine  sorge  und  kein 
leid,  keinen  Unfrieden  und  streit,  keine  sünde  und  keine  strafe  mehr 
gebe  —  er  hat  dies  land  im  leben  nicht  mehr  erreicht,  aber  im 
sterben  ist  ihm  —  man  vemimt  es  aus  seiner  Schilderung  —  als 
blicke  er  wenigstens  von  fem  her,  wie  vom  berge  Nebo,  hinüber  ins 
gelobte  land. 

Pfobta.  Theodor  Plüss. 

(5.) 

ZU  LIVIUS. 


Noch  bei  Weissenbom  steht  XXXIV  30,  2:  cum  ab  terra 
omnihus  circa  hostibus  nihü  ^pH  esset,  das  müste  heiszen:  'da 
rings  umher  lauter  feinde  waren.'  höchst  bedenklich,  wenigstens 
ohne  parallele,  es  musz  wol  hostilihus  (neutr.)  geleseit  werden, 
und  dafür  haben  wir  eine  parallele  bei  Taoitus  hUt,  HL  42  cuius 
sacramentum  owndtis  circa  hostüibus  nondtitn  exuerat. 

AuBioH.  Anton  August  DaAsaER. 


BESTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERACSQEGEBEK  VON  ALFBED  FlECKEISEN. 


(1.) 

Dil  CB0RI8CHE   TECHNIK  DBS  SOPHOKLES   VON   OHRISTIAN   MUFF. 

Halle,  Verlag  von  Richard  MOhlmann.    1877.    Vil  und  318  s.   gr.  8. 

(schlnsK  von  8.  1~S2.  81—96.) 

5.   Trachini  er  innen. 

unsere  bemerkungen  über  die  Trachinierinnen  behalten  wir 
einer  spftter  zn  veröffentlichenden  besondem  abhandlung  vor  und 
bemerken  hier  nnr,  dasz  die  im  laufe  unserer  besprechung  mit- 
geteilten beobachtungen  und  gesetze  uns  auch  durch  dieses  stück 
flberül  bestfttigt  worden,  zumal  der  teztkriüsche  ertrag  wird  hier 
ein  reichhaltiger  sein. 

6.  Philoktetes. 

Bei  der  betrachtung  des  Philoktetes  verlassen  wir  den  bisher 
cingescUagenen  weg,  dem  gange  des  stttckes  nachzugehen,  es  mag 
kier  iweokmftsziger  erscheinen,  diejenigen  stellen  zusammenzurttcken, 
uu  denen  der  vf.  die  consequenz  zog,  dasz  Sophokles  in  diesem  stücke 
n  dem  früheren  chore  von  zwölf  personen  zurüokgriff.  wir  müssen 
letztere  ansieht  auf  das  entschiedenste  verwerfen,  sie  beruht  auf 
einer  yerkennnng  des  in  dem  Sophokleischen  chore  von  fünfzehn  per- 
MBeik  berschenden  princips«  ref.  möchte  hier  nicht  wiederholen,  was 
er  fiber  diesen  punct  in  seiner  abhandlung  über  den  chor  des  Sopho- 
kles aoseinandersetzte  (vgl.  auch  oben  s.  3  f.).  wohin  wir  blicken,  er- 
gibt sich  vielmehr  das  resultat,  dasz  das  wirkungsvolle  repräsentativ- 
»jtton  des  Sophokleischen  chors  der  kargheit  der  sinkenden  cho- 
Rgie  weit  nachdrücklicher  begegnen  konnte  als  der  chor  von  zwölf 
penoaen.  htttte  es  zumal  bei  dem  organischen  werden  und  der 
(pUcm  Stabilität  soloher  dinge  schon  an  sich  etwas  höchst  auf- 
^^Qoidae ,  dasz  Sophokles  in  den  letzten  jähren  seines  lebens  noch 
toimal  zn  dem  Aischylischen  chore  zurückgekehrt  sein  und  somit 
**iBe  eigenste  schöpfimg  verleugnet  haben  sollte,  so  sind  auch  die 
vgooMBte,  mit  denen  der  vf.  eine  so  paradoxe  ansiebt  stützen  zu 
touNB  meint,  unzureichend,  ja  verkehrt. 

nr  cIms.  philol.  1878  lifL  S.  10 
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Das  hauptgeWicfafc  legt  der  vf.  auf  den  kern  mos  1081—1217. 
die  beiden  sixophenpaare  des  strophisch  gegliederten  teiles  hat  der 
yf.  allerdings  richtig  den  beiden  halbchorführem  überwiesen,  sich 
also  durch  die  zufällige  funfzehnzahl  der  gesamtsumme  (wenn  man 
1218 — 1221  hinzurechnete)  der  chorischen  abschnitte  nicht  teuschen 
lassen;  aber  um  so  yerhängnisy oller  ist  die  Scylla,  in  welche  er  in 
dem  zweiten  teile  des  kommos  hineinsteuert,  hier  zählt  man  11 
chorkommata.  aber  1179  f.,  meint  der  yf.,  ist  yon  dem  yorher- 
gehenden  zu  trennen,  obwol  sich  kein  wort  des  Philoktetes  da- 
zwischen schiebt,  rein  für  sich  genommen  musz  gegen  eine  derartige 
annähme  schon  dies  bedenklich  machen,  dasz  innerhalb  dieses  kom- 
mos 1178 — 1180  die  einzigen  chorischen  abschnitte  wären,  welche 
ohne  scenische  Unterbrechung  sich  aneinander  reihten,  schwerlich 
dürfte  man  also  aus  solcher  annähme  eine  folgerung  ziehen,  dringt 
man  genauer  in  Stimmung  und  Situation  dieser  stelle  ein ,  so  wird 
man  auch  hier  die  feine  psychologische  kunst  des  dichters,  die  be- 
kannte meistcrschaft  bewundem,  aus  der  not  eine  tugend  zu  machen, 
gleich  der  umstand,  dasz  in  dem  strophisch  gegliederten  kommos 
die  beiden  peurastaten  zweimal  das  wort  ergreifen,  ist  keineswegs 
ohne  tiefere  bedeutung.  wie  es  yon  empfundener  naturwahrheit  ist, 
dasz  der  ganz  in  seinen  schmerz  yersunkene  Philoktetes  die  treue 
felsengrotte  anredet ,  die  er  nun  nie  mehr  yerlassen  soll ,  seinen  bo- 
gen, der  ihm  für  immer  entrissen ,  die  yögel  und  thiergeschlechter, 
die  sich  nicht  mehr  yor  ihm  zu  fürchten  haben,  dagegen  für  die 
schiffsmannen  des  Neoptolemos  kein  wort  der  gegenrede  findet:  so 
ist  in  diesem  letztem  umstände,  d.  h.  in  dem  ignoriertwerden  der 
schiffsmannen,  das  zweimalige  heryortreten  der  halbchorführer 
yortrefflich  motiviert,  psychologisch  meisterhaft  aber  ist  es ,  dasz 
dem  beiden  erst  bei  der  letzten  herzlich  eindringenden  mahnung  des 
chors  (1163  irpöc  Oeuiv  usw.)  ein  wort  der  erwiderung  abgerungen 
wird:  erst  jetzt  dringen  die  worte  des  chors  an  das  ohr  des  yon 
schmerz  überwältigten,  er  yemimt  dasz  man  yon  neuem  den  yersuch 
mache  ihn  zu  der  fahrt  nach  Troja  zu  bewegen,  da  erst  fährt  er  aus 
seinen  schmerzensreichen  apostrophierungen  empor,  in  welche  er  so 
ganz  yersenkt  war,  dasz  er  sich  jetzt  nicht,  wie  wir  erwarten  müsten, 
an  den  letzten  Sprecher  wendet,  sondern  an  den  führer  der  schifißs- 
mannen ,  an  den  koryphaios.  mit  diesem  kunstgriff  yersteht  es  der 
dichter,  das  völlige  aufgehen  des  beiden  in  seinem  schmerze  anschau- 
lieh  zum  ausdruck  zu  bringen,  dasz  aber  der  koryphaios  wirklich  der 
angeredete  ist  und  nicht  der  zuletzt  sprechende  zweite  paraatat,  das 
geht  Einmal  aus  der  (yielleicht  verderbten)  anrede  (b  Xtpcrc  TU)v 
Trplv  dvTÖnwv  (tcüv  Euvcfinöpwv?)  hervor,  in  welcher  uns  wieder  die 
Sophokleische  weise  der  individualisierung  des  koryphaios  begegnet« 
und  yielleicht  auch  aus  der  etwas  verwunderten  antwort  Ti  tout* 
fXeSac;  wäre  der  Sprecher  dieser  worte  derselbe  choreut,  der  1163 
— 1168  vorgetragen,  d.  h.  der  zweite  parastat,  so  würde  er  die  auf- 
fordemng  mit  nach  Troja  zu  gehen  als  naXatdv  äXTnM^x  sogleich 
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rerstanden  imd  dem  Ti  ^'  diXecac;  ti  fi'  eipTacai;  schwerlich  ein  ti 
ToCT^fXcSac;  entgegengesetzt  haben,  wie  nun  der  yf.  im  verlauf 
dieser  partie  zwölf  choreuten  ansetzen  konnte,  ist  uns  hier  nur  unter 
dem  einflösse  der  zahl  begreiflich,  der  ihn  auch  das  verkennen 
liesz,  wie  indecent  es  gewesen  sein  würde,  wenn  Sophokles  auf  den 
gnmerftlllten  dulder  in  dem  äuszersten  schmerzensmomente  elf  oder 
zwölf  choreuten  nach  einander  hätte  lossprechen  lassen,  zudem 
greifen  die  einzelnen  kommata  logisch  in  einer  weise  ineinander 
(TiTOÖT*?X€£ac;  T  el  cü  läv  iixox  cruTepdv  Tpipdöa  Täv  ^*  fjX- 
mcac  d£€iv.  IT  tööc  fäp  voiXf  KpdncTov  (vgl.  WChrist  Jenaer  LZ. 
1877  nr.  7  s.  111*),  dasz  eine  Verteilung  unter  zwölf  einzelchoreutep 
nirgend  beifall  finden  dürfte,  als  sich  Philoktetes  (nach  dem  TÖ5€ 
Top  voui  KpdncTOV  des  korjphaios)  mit  dirö  vüv  fie  XeiTreT*  i]br\  an 
die  schiiFsmannen  wendet,  da  meint  der  korjphaios  dasz  ihm  diese 
Aoffordernng  erwünscht  l^omme,  und  gibt  mit  lujfiev  tujfiev  |  vadc 
!v'  jyiiv  T^TQKTai  den  befehl  zum  aufbrach,  schon  diese  6ine  stelle 
moste  M.  bedenklich  machen:  ein  q)iXa  fioi,  q)tXa  raOra  irapiiTTCi- 
Xac  äc6vTt  T€  itpdccetv  ist  nur  passend  im  munde  des  korjphaios, 
and  wer  anders  soll  das  commando  austeilen  ?  in  diesem  momente 
schlieszen  sich  die  halbchöre  und  vollzieht  sich  die  tetragonal- 
stelloiig.  vortrefQich  hat  es  der  dichter  verstanden ,  den  Übergang 
in  die  gegen  den  schlosz  hin  notwendige  tetragonalstellung,  in  wel- 
cher der  choriscbe  körper  später  die  orchestra  in  Wirklichkeit  zu 
reriassen  hatte ,  innerlich  durch  die  handlung  selbst  zu  motivieren« 
der  cfaor  setzt  sich  in  bewegung,  da  erfolgt  die  ebenso  jähe  um- 
gtimmnng  in  der  seele  des  Philoktetes  1181:  firj,  Trpdc  dpaiou 
Aiöc,  £XOi]C,  \k€T€UUI.  aber  der  chor  setzt  seine  bewegung  fort, 
ond  der  koryphaios  ruft  dem  leidenschaftlichen  wort  des  Philoktetes 
ein  ^CTptoZe  entgegen,  milder  bittet  Philoktetes  die  gesamtheit: 
i  &VOI,  licivoTC,  Tipöc  66il»v.  der  korjphaios:  t{  Opoeic;  klagen 
des  Philoktetes  und  inständigere  bitte  zurückzukehren :  di  £^voi, 
fMef  iTtr\\\jbec  aOOtc  in  dem  ti  ^^ovtcc  dXXoKÖTUi  |  fVib^iq, 
Twv  irdpoc  dfv  iTpou(paiv€c ;  liegt  der  wendepunct :  der  chor  bleibt 
noch  ond  nimt  dann  seine  stoichosstellung  der  bühne  gegenüber 
«n,  als  er  Keoptolemos  und  Odjsseus  herannahen  sieht,  zur  moti- 
liemng  seines  bleibens  sagt  der  korjphaios  1218  ff. :  ifix)  }xky  fibr\ 
m  vdXcn  V€UiC  öpoö  (?)  |  ctcixujv  dv  f|  cot  usw.  was  siso  die  dia- 
'•hesifl  betrifft,  so  gehören  sämtliche  elf  chorische  konunata  (1173 — 
1211)  dem  korjphaios:  es  kommt  in  diesem  kommos  so  recht  die 
iuure  besOglichkeit  zwischen  protagonist  (Philoktetes)  und  korj- 
{thiios  zmn  ausdrucke  in  dem  ersten  strophischen  teile  (1081 — 
1169),  wo  der  chor  von  Philoktetes  ignoriert  wird,  müssen  die 
^den  parastaten  die  chorischen  partien  übernehmen ,  auch  insofern 
KUcklich,  als  der  dichter  auch  sonst  die  parastaten  nicht  zum  pro- 
^nisten,  sondern  zum  deuteragonisten  und  tritagonisten  in  cor- 
f^ftponiion  treten  zu  lassen  pflegt. 

Audi  der  kommos  827 — 864  beweist  für  die  ansieht  des 

10  • 
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vf.  nicht  das  mindeste,  die  auseinandersetzung  M.s  kommt  s.  252 
zu  dem  resultate:  (der  koryphaios)  *  singt  die  epodos;  die  beiden 
andern  aber,  welche  entsprechende  strophen  vortragen,  müssen  auch 
entsprechende  platze  haben :  sie  stehen  links  und  rechts  yom  koiy- 
phaios  und  sind  die  fltlgelmSnner  des  ersten  luTÖv.  nur  öiner  da- 
von ist  der  eigentliche  parastates,  der  andere  ein  hervorragender 
choreut.'  aber  weitaus  natürlicher  ist  doch  die  annähme ,  dasz  das 
Strophenpaar  den  beiden  halbchorftihrem,  die  epode  dem  koryphaios 
zuzuweisen  ist.  das  Verhältnis  der  den  chorischen  führem  zugeteil- 
ten ^€T^Bil  ist  das  isomere:  jeder  hegemon  erh&it  eine  strophe,  dh. 
ihre  Stellung  ist  dem  äuge  sichtbar,  der  chor  befindet  sich  (noch  von 
dem  stasimon  676  ff.  her)  in  der  hemichorienstellung. 

Wem  diese  ansieht  noch  nicht  völlig  einleuchten  sollte,  dem 
wird  die  nächste  gruppe  chorischer  äuszerungen  den  letzten  zweifei 
benehmen,  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  kommos  befinden  sich 
drei  chorische  kommata,  die  epeisodischen  trimeter  963  f.,  1045  L 
1072  f.  sie  gehören  wiederum  der  reihe  nach  dem  ersten  hegemon, 
dem  zweiten  hegemon ,  dem  koryphaios.  das  isomere  verhältois  hat 
den  bereits  erwähnten  grund.  unser  beweis  für  diese  diathesis  ist 
folgender :  die  worte  des  ersten  hegemon  (der  jetzt  an  der  reihe  ist 
da  zuletzt  der  koryphaios  gesprochen^  richten  sich  an  Neoptolemos, 
dh.  an  den  deuteragonisten,  v.  963  f.  Ti  bpüjpcv;  iv  coi  Kai  tö  TiXeiv 
fipäc,  ävoH,  I  fjbTi  icA  KoX  toic  ToObe  irpocxujpciv  Xötoic.  die  bei- 
den verse  des  zweiten  hegemon  an  Odysseus  (den  tiitagonisten), 
V.  1045  f.  ßapüc  T€  KQi  ßapciav  6  E^voc  qxinv  |  Tr|vb*  €?tr',  'Obuc- 
ceG,  KOux  uireiKOUcav  KaKOtc.  die  beiden  stichoi  des  koryphaios  an 
Philoktetes  (den  protagonisten) ,  v.  1072  f.  Sb*  icTW  fj^uiv  vau- 
Kpdxwp  6  iraTc*  öc'  fiv  |  oötoc  X^ipj  coi,  Taurd  coi  x^M^^c  <pap^v. 
diese  diathesis  hat  ref.  im  rhein.  museum  XXXII  s.  497  erwiesen. 
zu  bemerken  ist,  dasz  dieses  sichere  beispiel  auch  insofern  unsere 
aufmerksamkeit  verdient,  als  der  dichter  die  drei  chorischen  äusze- 
rungen keineswegs  räumlich  nahe  aneinander  gerückt  hat 

Ist  schon  durch  die  letzte  diathesis  der  chor  von  fünfzehn  per- 
sonen  bewiesen,  so  fügen  wir  nur  der  Vollständigkeit  wegen  hinzu, 
dasz  sich  auch  aus  der  parodos  135  ff.  keinerlei  indicien  für  ein  der- 
artiges paradoxen  gewinnen  lassen,  auch  hier  hat  sich  M.  zum  teü 
vergriffen,  richtig  gibt  er  mit  Hermann  das  dritte  stropbenpaar  den 
halbchorführera  (vgl.  auch  Schneidewin-Nauck  zu  201  f.  [7e  aufl.] : 
*die  dritte  strophe  und  antistrophe  scheinen  die  führer  der  halbchOre 
vorzutragen'),  richtig  wird  das  zweite  stropbenpaar,  dh.  der  ununter- 
brochene lyrische  klageergusz  den  beiden  halbchören  zugewiesen, 
für  verfehlt  aber  halten  wir  es ,  wenn  M.  auch  das  erste  stropben- 
paar den  halbchorführem  zuweist ,  wobei  ihn  seine  ansieht  von  der 
zwölfzahl  natürlich  an  den  koryphaios  und  den  parastaten  denken 
läszt.  s.  236  lesen  wir:  ^v.  161,  ein  anapästischer  dimeter,  gehört 
zu  den  nicht  antistrophisch  gebauten  partien  der  parodos.  er  i>t 
also  dem  koryphaios  zu  Überweisen,    derselbe  hat  damit  etwa^ 
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Tor  seinem  parastaten  voraus;  das  darf  aber  bei  seiner  Stellung 
nicht  wunder  nehmen,  und  die  harmonie  \vird  insofern  nicht  ver- 
letzt, als  jener  vers  eben  auszerhalb  aller  responsion  steht.'  aber 
vollte  der  dichter  die  Stellung  des  kor3rphaios  in  den  jli€T69ii  ver- 
sumlichen,  wtirde  er,  so  fragen  wir,  dieses  prävalieren  durch  einen 
einzigen  anapSstischen  dimeter  angedeutet  haben?  auch  Wecklein 
gibt  den  vers  dem  koiyphaios,  ebenso  ref.,  nur  dasz  ich  auch  das 
Tonusgehende  strophenpaar  allein  dem  koryphaios  überweise,  es 
wird  sogleich  klar  werden,  ^e  der  dichter  auch  hier  wie  überall 
danwf  bedaeht  ist,  das  gegenseitige  verhftltnis  der  führer  auch  durch 
eine  proportionale  Verteilung  der  ^€T^0t1  znm  aasdruck  zu  bringen, 
du  verhftltnis  wird  sich  hier  als  das  isomere  herausstellen,  wir 
erinneni  nur  noch,  dasz  die  bemerkungen,  die  der  vf.  s.  235  ftLr  das 
ansetzen  von  halbchorfGlhrem  in  dem  ersten  strophenpaare  geltend 
macht,  nicht  stichhaltig  sind,  die  strophe  sagt:  ^kttnde  mir,  worin 
ich  dir  dienen  kann.'  Neoptolemos  erwidert:  Ma  du  jetzt  (vtjv  ^^v) 
rieUeicht  den  ort  schauen  willst,  wo  Philoktetes  weilt,  so  blicke 
getrost  hin;  wenn  der  mann  aber  selbst  erschienen  ist,  so  komm  an 
meine  seite  und  sei  mir  hilfreich.'  'diese  sorge  (dir  hilfreich  zu 
idn)'  entgegnet  die  gegenstrophe  'liegt  mir  längst  am  herzen,  jetzt 
aber  (vCv  bi)  zeige  mir  den  ort,  wo  der  mann  wohnt,  denn  (du 
hiot  ganz  recht)  es  ist  an  der  zeit,  dasz  ich  den  ort  schaue,  damit  er 
midi  nicht  von  irgend  woher  überrasche.'  der  chorische  Sprecher 
knfipft  also  in  chiastischer  Ordnung  zunächst  an  das  letzte  wort  des 
Xeoptolemos  an  (irpatMa  moi  X^t^ic  Ik  itoXXoO  ^ot  pefiieXiiKÖc,  tö 
<ppoup€iV  cAv  6\xiia  usw.  schoL),  um  dann  zum  ersten  überzugehen, 
zu  dem  wünsche  die  höhle  zu  besichtigen,  auch  formal  entspricht 
du  vuv  in  der  strophe  des  Neoptolemos  dem  vCv  der  gegenstrophe. 
wu  hier  auf  einen  zweiten  Sprecher  hindrängen  soll,  wiÜ  uns  nicht 
uchthar  werden,  um  aber  unsere  diathesis  zur  gewisheit  zu  er- 
beben, haben  wir  die  scenische  anordnung  der  parodos  zu 
nthe  zu  ziehen,  ref.  hat  schon  an  anderer  stelle  darauf  hinge- 
wiesen, wie  sich  gerade  hier  eine  gute  gelegenheit  bot,  sich  einen 
der  gründe  klar  zu  machen ,  durch  welche  Sophokles  zu  seiner  neu- 
bildnng  des  chorischen  kOrpers  geführt  wurde,  er  befreite  den 
kotyphaios  aus  seiner  chorischen  gebundenheit.  vgl.  *chor  d.  Soph.' 
«.  12  1 :  'die  erfindung  des  Sophokles  stellte  den  koryphaios  den 
beiden  halbchOren  gegenüber  auf  eigene  ftlsze,  er  hört  auf  wie 
&flber  in  der  chorischen  masse  zu  verschwinden,  indem  der  kory- 
pbtios  seine  befugnisse  in  die  bände  der  beiden  Unterbefehlshaber 
niederlegen  kann,  gewinnt  er  freie  band  der  bühne  wie  der  orchestra 
gigcnüber,  er  wird  die  rechte  mittelsperson  zwischen  hypokriten 
3ad  choreuten«  frei  konnte  sich  sein  augenmerk  auf  die  Vorgänge 
der  bühne  richten,  ohne  die  besorgnis,  dasz  durch  sein  heraustreten 
der  Tollzfthligkeit  und  gliederung  oder  auch  der  disciplin  des  chori- 
Hbea  kürpers  eintrag  geschähe,  ja  selbst  wenn  er  (wie  in  der  paro- 
dot  dea  Philoktetes)  allein  die  bühne  betrat,  so  liesz  er  zwei  harmo- 
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nisch  gegliederte  hemichorien  unter  sicherer  fühmng  zurück.'  nicht 
der  gesamtchor  hesteigt  die  bühne,  wie  M.  annimt^^  sondern  ledig- 
lich der  koryphaios:  unter  dem  Vortrag  der  yon  ihm  reci- 
tierten  strophe  a'  rückt  der  chor  Kard  CTOtxouc  in  die  orchesira 
ein,  wie  auch  M.  s.  237  ganz  richtig  annimt.  während  des  ersten 
Systems  des  Neoptolemos  (144 — 149)  besteigt  der  koryphaios  die 
bühne.  nun  treten  auf  der  orchestra  die  halbchorführer  in  ihre 
rechte  ein :  während  der  koryphaios  die  antistrophe  a'  und  Neopto- 
lemos das  zweite  System  vorträgt  (bft  168),  hat  der  chor  vollkom- 
men zeit  aus  der  tetragonalstellung  in  die  halbchorformation  über- 
zugehen, es  folgt  der  lyrische  teil  der  parodos,  das  zweite  Strophen- 
paar,  von  dem  ersten  und  zweiten  halbchor  in  der  orchestra 
vorgetragen,  der  klageergusz  hat  das  leiden  des  Philoktetes  zmn 
gegenstände,  daran  anknüpfend  erkennt  Neoptolemos  in  einem 
neuen  anapästischen  System  (191 — 198)  in  dem  leiden  des  Philo- 
ktetes das  walten  der  göttlichen  Vorsehung,  da  gebietet  der  erste 
halbchorführer  ruhe:  eöcTO^'  (x^j  iraT  —  er  vemimt  die  klagelaute 
des  Philoktetes  usw.  darauf  der  zweite  führer  in  der  antistrophe, 
der  ebenfalls  das  geräusch  vernimt  usw.  dann  tritt  Philoktetes 
selbst  auf.  daran  dasz  die  fÜhrer  der  halbchöre  den  Philoktetes 
früher  kommen  hören  und  kommen  sehen,  hat  M.  mit  recht  keinen 
anstosz  genommen,  er  motiviert  s.  239  ganz  richtig:  (es)  ^umfaszt 
der  chor,  der  mit  dem  antlitz  der  btlhne  zugekehrt  ist,  einen  viel 
grOszem  scenischen  gesichtskreis ,  daher  er  in  unzähligen  fällen 
früher  personen  auf  die  bühne  kommen  sieht  als  die  personen  auf 
der  bühne  selber.'  wol  aber  hätte  M.  von  seinem  standpunct  aus 
daran  anstosz  nehmen  sollen,  dasz  es  nicht  der  koryphaios  ist,  der 
den  Philoktetes  ankündigt,  unsere  antwort  auf  einen  derartigen 
einwurf  ist  natürlich:  weil  der  koryphaios  sich  auf  der 
bühne  befindet,  genau  entsprechend  der  Weisung  des  Neopto- 
lemos V.  146  ÖTTÖtav  bk  MÖXij  I  bcivöc  öbinic,  xujvb'  ^k  jiieXäOpujv  | 
Tipöc  tiii\v  aUi  x^ipa  TipoxujpOöv  |  neipuj  tö  Tiapöv 
depancueiv.  der  koryphaios  weilt  während  des  grösten  teils 
dieses  epeisodion  auf  der  bühne.  bei  Sophokles  geschieht  nirgends 
eine  Veränderung  in  chorischer  Stellung  und  bewegung,  die  nicht 
unmittelbar  durch  die  handlung  und  den  gang  der  ereignisse  be- 
dingt wäre,    so  läszt  sich,  wie  zu  erwarten,  auch  hier  genau  die 


'^  M.  führt  den  gesamtchor  auf  die  bahne,  aber  nur  am  ihn  so- 
gleich wieder  hinunter  zu  schicken,  schon  diese  consequenz  s.  238,  die 
eher  an  die  Vorgänge  einer  komödie  erinnern  dürfte,  moste  den  vf. 
warnen:  'dort  verweilt  er  nur  kurze  zeit,  nur  vom  ende  der  anti- 
strophe bis  zum  beginn  des  zweiten  längern  Systems  des  Neoptole- 
mos, 162  ff.  während  dies  recitiert  wird,  steigt  er  in  eile  (!)  herab  ood 
stellt  sich  auf  der  orchestra  in  halhchören  auf.  denn  halbchöre 
singen  und  tanzen  auf  der  orchestra  die  logaödischen  Strophen  ß'  ß'.' 
den  versuch  einer  Innern,  dh.  aus  der  Situation  geschöpften  begrün- 
dung  dieser  fluchtähnlichen  rückkehr  hat  der  vf.  nicht  einmal  unter- 
nommen. 
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stelle  angeben,  wo  der  fUhrer  der  scbiffsmannen  auf  die  Weisung  des 
Keoptolemos  sieb  von  dem  letztern  wieder  entfernt  und  seine  stelle 
in  der  orebestra  wieder  einnimt.  nocb  auf  der  bübne  befindet  sieb 
der  korjpbaios  t.  519  f.,  wo  Neoptolemos  auf  die  zum  mitleid  stim- 
mende choriscbe  stropbe  sagt:  öpa  cu  ^i\  vCv  \iiy  Tic  6uxcpf)C 
irapqc,  |  ÖTav  bk  usw.  das  eux€pf)C  napQc  entspricht  begrifflich 
genau  dem  irpöc  €jLif)v  aiei  x^^P^^  npoxujpuiv  netpuj  tö  napöv  Oepa- 
fieueiv.  das  ^bereitwillig  zugegen  sein'  muste  misverstanden  wer- 
den, da  die  sceniscbe  beleucbtung  der  stelle  erloschen  war.  statt 
iräpcifii,  meint  Nauck,  wäre  hier  das  simplez  natürlicher,  vielleicht 
«ei  XU  lesen :  öpa  cu  toi  ^f|  vOv  ^^v  cuxepiic  Tic  $c.  diese  ver- 
fflotong  widerl^  sich  also  durch  dieanwesenheit  des  korjpbaios 
auf  der  bübne.  die  yorwurfsvolle  besorgnis  des  Neoptolemos ,  dasz 
der  f&hrer  der  scbiffsmannen  zwar  augenblicklich  ihm  zur  seite  sei, 
iber  vielleicht  später  seinen  Worten  nicht  die  that  entsprechen  las- 
ben  werde,  weist  letzterer  zurück,  da  erklärt  sich  Neoptolemos  zur 
rettong  des  Philoktetes  bereit,  er  gibt  den  befehl  526  dXX*  ei  bOKcT, 
irActtfMCV,  öpjidcGu)  laxuc*  |  x^  vaCc  t^P  äHi  kouk  dTrapvnOiiceTai 
usw.  'auf!  Philoktetes  mache  sich  fertig,  das  schiff  wird  ihn  auf- 
nehmen.' hier  liegt  der  wendepunct:  der  führer  der  scbiffsleuie  hat 
jetzt  in  die  orebestra  zurückzukehren  und  in  seine  führerstellung 
wieder  einzutreten,  während  der  nächsten  freudenworte  des  Phi- 
loktetes (530 — 538)  ordnet  der  führer  die  beiden  hemichorien  in 
stoicbosstellung  und  will  aufbrechen  —  da  erblickt  er  die  beiden 
nun  auftretenden,  den  fremden  schiffsherm  und  den  Wegweiser  von 
Neoptolemos  schiffsgenossen,  er  meldet  ihr  nahen  539 — 541 :  im- 
cxcTOV,  ^dOui)i€V  (man  lese  cTa6ui)Li6v) '  äyhpe  T^p  buo,  |  6  ^^v 
veiiic  die  vaußäTT)c ,  ö  b'  dXX66pouc  usw. 

Hier  wäre  noch  mehr  als  6ine  feinheit  der  Sophokleischen 
knnstweise  zu  verzeichnen,  als  eine  solche  ist  es  anzusehen ,  wenn 
der  dichter  jetzt  den  in  die  orebestra  zurückkehrenden  korjpbaios 
durch  einen  andern  schiffsgenossen  auf  der  bübne  ersetzt,  durch  den 
natfiriich  in  derselben  tracht  wie  der  chor  auftretenden  Wegweiser 
dei  emporoe.  er  behandelt  diesen  wegweisenden  genossen  begreif- 
licher weise  als  Statisten  oder  stumme  person,  'ne  qnarta  loqui  per- 
iona  kboret'.  so  ist  denn  der  chor  auch  nach  der  rückkehr  des 
koTTpbaios  in  die  orebestra  durch  einen  genossen  eine  zeit  lang  auf 
der  bübne  vertreten:  der  Wegweiser  verläszt  dann  627  mit  dem 
emporos  zugleich  die  bübne.  mit  dieser  figur  hat  der  dichter  zu- 
gWch  alle  Schroffheit  des  Übergangs  yermieden.  da  sich  der  zu- 
tcbaoer  bis  t.  530  daran  gewohnt  hatte  einen  Vertreter  des  chors 
iof  der  bflhne  zu  sehen,  so  fühlt  der  dichter  das  bedürfiois  dieses 
TerhUtnia  nicht  jäh  abzubrechen  und  läszt  es  nocb  eine  weile  in  der 
vbunmen  rolle  des  Wegweisers  fortbestehen,  aber  schon  diese  rein 
episodische  rolle  dieses  Wegweisers,  der  als  Wächter  auf  seinen 
P<itten  zurückzukehren  hatte,  muste  dem  Zuschauer  sagen,  dasz  sei- 
Ki  bleibens  auf  der  bübne  nur  von  kurzer  dauer  sein  werde,  und 
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er  gewöhnt  sich  von  hier  ab  den  chor  lediglich  da  zu  suchen ,  wo 
für  gewöhnlich  seine  stelle  ist  —  in  der  orohestra.  wollte  noch 
jemand  an. der  richtigkeit  dieser  auffassung  zweifeln,  so  mag  noch 
folgendes  bisher  ebenfalls  unbeachtete  moment  erwogen  werden. 
Sophokles  hat  nicht  unterlassen  den  immerhin  singulttren  fall ,  dasz 
ein  einzelner  choreut  und  zwar  der  koryphaios  die  bühne  betritt, 
auch  genügend  vorzubereiten,  der  Schiffsgenosse,  der  im  pro- 
logos  in  begleitung  des  Neoptolemos  und  des  Odjsseus  auftritt  und 
welchen  Odysseus  den  Neoptolemos  als  wache  ausstellen  heiszt,  da- 
mit er  von  Philoktetes  nicht  plötzlich  überrascht  werde  (v.  45  ff.)t 
dieser  schiffsmann  des  Philoktetes  soll  nicht  nur  dazu  dienen,  die 
Spannung  des  Zuschauers  auf  das  endliche  auftreten  des  bogen- 
bewehrten  mannes  zu  steigern ,  sondern  auch  dazu ,  das  nach  seiner 
rücksendung  erfolgende  auftreten  eines  choreuten  (des  koryphaios) 
auf  der  bühne  vorzubereiten,  ängstlich  hatte  Odysseus  den  schiffs- 
mann ausstellen  lassen  (v.  46  ^f)  xal  Xd6i]  p€  Trpocireciuv) ,  bei  sei- 
nem abtreten  (134)  sendet  er  ihn  zum  schiffe  zurück  (kqI  TÖv  cko- 
növ  npdc  vaOv  dirocTeXd»  irdXiv  125)  —  in  diesem  augenblicke 
nftherb  sich  der  koryphaios  dem  nun  allein  auf  der  bühne  zurück- 
gebliebenen Neoptolemos :  xi  xpn»  Ti  xpf\  |li6,  b^cnoT*,  dv  E^viy  Edvov 
CTeT€iv  i^  t(  X^t^w  usw.  durchaus  natürlich  dasz  Neoptolemos  ihn 
auffordert,  sobald  der  furchtbare  mann  sich  nahe,  ihm  zur  band  zu 
sein  (Trpöc  d^f)v  aiel  X^^P^t  irpoxuipOüV  |  TT€ipOü  t6  napöv  0€pa* 
TT€U€iv).  die  anwesenheit  des  schiffsgenossen  auf  der  bühne  wfthrend 
des  prologos  dient  also  dem  dichter  dazu,  auf  die  anwesenheit  eines 
andern  schiffsgenossen  auf  der  bühne,  und  zwar  die  des  koryphaios, 
vorzubereiten,  gerade  wie  dieses  singulare  Verhältnis  auch  nicht 
plötzlich  und  unvermittelt  abgebrochen,  sondern  auf  die  schon  an- 
gedeutete weise  wieder  in  den  üblichen  zustand  übergeleitet  wird, 
es  läszt  sich  schwer  ein  zweckentsprechenderes  mittel  ersinnen,  die 
interessen  des  Neoptolemos  und  seiner  schiffsgenossen,  dh.  der 
bühne  und  der  orchestra  organisch  zu  verknüpfen ,  als  die  art  wie 
der  dichter  in  dem  ersten  teile  des  dramas  bald  einen  von  den  bei 
dem  schiffe  zurückgebliebenen  genossen  und  dann  wieder  den  führer 
der  auf  den  wink  des  Neoptolemos  gewärtigen  schiffsmannen  auf 
der  bühne  beschäftigt,  mit  erwogener  kunst  weist  der  dichter  die- 
ses unruhige  hin  und  her,  das  so  ausnahmsweis  enge  zusammen- 
gehen von  chor-  und  bühnenpersonen  der  ersten  hälfte  des  dramas 
zu :  es  dient  der  Steigerung  der  handlung  und  musz  das  Interesse  an 
dem  Protagonisten,  an  Philoktetes,  in  kräftiger  weise  unterstützen, 
durch  das  auftreten  dieses  schiffsgenossen  aber  und  die  erwSh- 
nung  anderer  gefährten,  die  bei  dem  schiffe  selbst  die  wache 
halten —  543  8c  fjv  v€ujc  cfic  cüv  buoiv  äXXoiv  <püXoE  — 
hat  der  dichter  den  chor  gleichsam  übersieh  selbst  hinaus  erweitert, 
dieser  geniale  gi*iff  nimt  dem  chor  den  letzten  rest  des  äuszerlich 
gegebenen  oder  conventionellen^  der  ihm  etwa  noch  anhaften  konnte, 
wird  der  dichter,  so  könnte  irgend  ein  bOKTicicoqpoc  dvf|p  des  atbe- 
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aiicbea  theaters  einmal  fragen ,  nicht  lediglich  durch  die  conventio- 
nelle  fonfzehnzahl  der  choreuten ,  dh.  durch  einen  im  stttcke  selbst 
nicht  motivierten  gmnd  bestimmt,  dem  Neoptolemos  gerade  diese 
iDzafal  Yon  schiffsgenossen  beizugeben?  Sophokles  belehrt  uns  dasz 
diexahl  der  schiffsleute  des  Neoptolemos  vielmehr  achtzehn  betrug, 
dm  aber  drei  als  wache  bei  dem  schiffe  selbst  zurückblieben, 
durch  solche  mittel  weisz  der  dichter  den  mechanismus  des  immer 
in  gleicher  zahl  wiederkehrenden  chorischen  körpers  zu  durchgeisti- 
gen  und  zn  beleben ,  den  überkommenen  apparat  uns  als  lebens- 
ToUe  realitlt  vor  äugen  zn  stellen,  einfältig  wäre  der  einwand,  dasz 
der  ils  kanfmonn  verkleidete  späher  des  Od jsseus  ja  nur  fingiertes 
mitteile  und  also  auch  von  einer  Schiffswache  im  ernste  nicht  die 
rede  sein  könne,  dagegen  wäre,  abgesehen  davon  dasz  eine  der- 
utige  schiffiswache  schon  an  sich  eine  notwendigkeit  und  an  dem 
felsigen  nfer  von  Lemnos  eine  doppelt  gebotene  maszregel  war,  zu 
erinnern  dasz  der  dem  emporos  als  Wegweiser  dienende  matrose 
durcli  sein  gleichzeitiges  auftreten  die  reale  bestätigung  jener  aus* 
sage  abgab,  nnd  vor  allem  dasz  sich  ja  Odysseus  schon  im  eingange 
des  stflekes  eines  schiffsmannes  des  Neoptolemos  bedient  und 
ihn  dann  bei  seinem  abtreten  nach  dem  schiffs  zurückgesandt  hatte 
r.  126).  auch  hier  verleiht  übrigens  der  dichter  dem  chor  die 
^dnne  individuellen  ansdrucks :  wie  schon  im  Aias  das  gleiche  mo- 
mctt,  aber  entsprechend  den  Verhältnissen  des  frühem  chors,  in 
vollerer  ansführung  hervortrat,  so  entlehnen  die  seeleute  auch  hier 
gblegentliob  ihre  bilder  aus  der  ihnen  eigentümlichen  Sphäre :  vgl. 
Sclmeidewin-Nauck  zu  v.  828.  855. 

Noch  bleibt  ein  wichtiger,  ja  auffallender  punct  zu  erörtern, 
der  mangel  von  hauptchorgesängen,  von  stasima. 
richtig  bemerkt  OFrejtag  (technik  des  drama  s.  154) :  *der  erste 
eher  ist  ein  wechselgesang  des  zweiten  schauspielere  mit  dem  chor, 
der  dritte  ebenso  ein  wechselgesang  des  ersten  schauspielere  mit 
dem  chor.  nur  in  der  mitte  steht  ein  voller  chorgesang.' 
Freytig  meint  damit  die  parodos,  den  dritten  kommos  (der  an  stelle 
eines  stasimon  zwei  acte  trennt)  und  das  stasimon,  das  einzige 
welches  das  stück  bietet  v.  676  ff.,  dagegen  das  epeisodische  chor> 
licd  (S91— 402  -»  507—518)  und  das  ßauKciXT^ä  827  ff.  (erster 
konunos)  llszt  er  dabei  als  unwesentlicher  bei  seite.  rechnen  wir 
die  von  uns  sogenannten  abgebrochenen  stasima  wie  billig  hinzu, 
ntmal  sie  mit  ausnähme  von  Trach.  205  f.  wenigstens  den  umfang 
tiaes  stropbenpaares  haben,  so  weisen  Aias  und  Elektra  drei  sta- 
lina  auf,  Oid.  Tyr.  und  Oid.  Kol.  vier,  Antigone  und  Trachinierin- 
aea  fünfl  im  PMloktetes  findet  sich  nur  ein  einziges  stasi- 
mon.** der  gmnd  dieses  mangels  wird  in  den  choregiscben  verhält- 


'*  in  der  einleitiiDg  von  Schneidewin-Naack  sam  Pbiloktetes  (7e  aufl. 
1*7$)  findet  sieh  freilich  das  epeisodische  chorlied  (391—402  —  607—618) 
Mch  immer  als  erstes  etasimon  beseichnet,  und  so  auch  anderwftrts. 


154     OHense:  anz.  y.  ChMuffs  chorisclier  tecbnik  des  Sophokles. 

nissen  yon  ol.  92,  3  gelegen  haben,  da  der  öfters  wiederholte  hemi- 
chorienyortrag  der  stasima  durch  die  knappheit  der  choregischen 
leistung  ausgeschlossen  war^',  so  bestand  nun  eine  der  hauptauf- 
gaben  des  dichters  darin ,  den  so  entstehenden  mangel ,  den  ftuszern 
zwang,  der  somit  auf  die  chorische  diathesis  und  die  dramatische 
composition  geübt  wurde,  innerlich  als  notwendig  darzustellen, 
zu  motiyieren.  diese  motiyierung  ist  dem  dichter  trefflich  ge- 
lungen :  durch  die  berührung  des  genius  wird  die  beengende  fessel 
zur  schwinge,  und  unser  äuge  glaubt  reichtum  zu  schauen^  wo  in 
Wirklichkeit  nur  der  mangel  gebotJ^  Sophokles  gab  jene  motiyie- 
rung erstens  in  der  steUung,  die  er  dem  chor  anwies,  wir  erinnern 
an  eine  treffende  bemerknng  Schreiters  ^über  den  tragischen  ebor 
bei  Sophokles'  (Rendsburg  1840)  s.  30:  Mer  chor  unterscheidet 
sich  hier  yon  seiner  Stellung  in  den  früheren  stücken  dadurch ,  dasz 
er  aus  niederem  schiffsyolk  besteht,  also  eine  mehr  untergeordnete 
rolle  übemimt;  er  tritt  daher  auch  nicht  wiederholt  mit  längeren 
gesängen  auf,  wodurch  sonst  die  abschnitte  der  begebenheiten  pfle- 
gen unterschieden  zu  werden,  dagegen  nimt  er  an  der  handlung 
selbst  lebhaftem  anteil.'  nur  wird  man  jetzt  richtiger  umgekehrt 
zu  sagen  haben :  insofern  die  choregischen  yerhältnisse  yon  ol.  92,  3 
eine  öftere  yerwendung  des  halbchoryortrags  der  stasima  unmöglich 
machten,  so  wählte  der  dichter  ein  chorpersonal,  bei  welchem  ein 
derartiger  mangel  den  zwecken  der  Charakteristik  dienen  konnte: 
er  liesz  den  chor  aus  der  Schiffsmannschaft  des  Neoptolemos,  also 
beispielsweise  nicht  aus  bewohnem  yon  Lemnos  (wie  bei  Aiscbylos 
und  Euripides)  bestehen,  und  zweitens :  er  wählte  eine  art  des  dra- 
matischen'aufbaus,  welche  den  koryphaios  yon  der  parodos  an  bis 
beinahe  zur  mitte  des  Stückes  (y.  530)  die  ganze  Steigerung  der 
handlung  hindurch  nicht  nur  mit  seinem  Interesse,  sondern  auch  mit 
seiner  person  an  die  bühne  fesselte,  die  skene  war  es  also,  welche 
während  dieses  langen  raumes  das  interesse  der  zuschauer  yorwie- 
gend  auf  sich  lenkte ,  wenngleich  es  auch  hier  der  dichter  nicht  ver- 
säumte ,  den  in  der  orchestra  mit  gespannter  aufmerksamkeit  unter 
der  obhut  ihrer  beiden  führer  harrenden  schiffsmannen  durch  das 
zweite  (lyrische)  strophenpaar  der  parodos  (169 — 179  =  180 — 190) 
und  durch  das  "kurze  epeisodische  chorlied  (391 — 402  ss  507 — 518) 
ihren  anteil  zu  sichern,  wie  auch  speciell  die  führer  der  hemichonen 
durch  das  dritte  strophenpaar  der  parodos  (201  ff.)  zu  beschäfügeB. 
auch  hier  ward  das  i^Xidiouc  irapccTdvai  der  choreuten,  was  Aristo- 
phanes  bei  Euripides  tadelt,  glücklich  yermieden.   aber  die  Stellung 

"  vgl.  'chor  des  Soph.'  s.  27:  'in  besoldnng,  Unterhaltung,  Eumal  in 
der  Schulung  der  choreuten  bestand  der  hauptaufwan^  der  choregie.'  ebd. 
8.  21  habe  ich  die  specielleren  Verhältnisse  von  ol.  92,  3  mit  ein  paar 
strichen  angedeutet.  *^  vgl.  'chor  des  Soph.'  a.  18:  'die  Sophokleische 
Schöpfung  war  so  allseitig  durchdacht,  dasz  sie  es  nicht  nur  vennocbte, 
dein  wolstande  Athens  einen  glänzendem  ausdruck  zu  geben,  sondern, 
was  mehr  bedeuten  will,  auch  die  armut  noch  mit  reicher  lebensffille 
zu  umkleiden.' 
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dieses  chors  bat  der  dichter  mit  weisem  bedacht  herabgedrückt, 
die  parole  lautet:  npöc  d)Lif)v  aict  xeipa  npoxuipuiv  |  ircipui  tö  na- 
p6v  Oepaireiieiv.  während  uns  der  homor  des  dichtere  auf  dem  brei- 
tem gründe  des  frühem  chors  die  schiffsmannen  des  Aias  in  all  ihrer 
knrzsichtigkeit  und  in  der  beschränktheit  ihrer  anschauung  vorfühvt, 
gibt  er  ihnen  hier  eine  mehr  untergeordnete  praktische  dienerrolle, 
darch  welche  übrigens  bei  der  humanit&t  des  naiven  heroenalters 
auch  gewisse  vertraulichere  bezeichnungen  des  Neoptolemos  (t^kvov 
ofld  iiai  neben  b^cirora  und  5va£)  von  Seiten  der  führer  nicht  aus- 
geschlossen waren,  die  Weisung  zum  vorteil  des  Neoptolemos  wach- 
sam zu  sein  bezeichnet  der  koryphaios  gleich  im  beg^inn  als  ein  ^^- 
XoY  ndXoi  ^^T^a,  und  diese  untergeordnetere  rolle  des  chors  wird 
dureh  die  art  der  Verwendung  der  bei  den  schiffei»  zurückgelassenen 
gef&hrten  noch  schärfer  ausgeprägt,  wenn  somit,  wie  bemerkt,  bis 
530  oder  durch  das  plGtzlich  erfolgende  auftreten  des  emporos  und 
des  Wegweisers  bis  zum  abtreten  des  Philoktetes  und  des  Neoptole- 
mos (675)  das  interesse  ganz  nach  der  bühne  hingelenkt  war ,  so 
fflttste  sich  nun  mit  dem  abtreten  der  eben  genannten  und  nachdem 
der  korjphaios  schon  530  in  die  orchestra  zurückgekehrt  war,  die 
aofinerksamkeit  der  zuschauer  um  so  berechtigter  und  erwartungs- 
Tolkr  der  orchestra  zuwenden:  jetzt  läszt  der  dichter  den  chor  das 
lEngere  stasimon  678  ff.  anheben ,  zu  dessen  vertrag  diesmal  auch 
die  Übrigen  choreuten  neben  den  führem  geschult  waren,  erwägt 
man  also,  dasz  der  dichter  den  chorischen  aufwand  im  wesent- 
lichen mit  nur  drei  wirklich  geschulten  Sängern  (dh.  mit  dem 
koryphaios  und  den  beiden  parastaten)  bestreitet  und  die  übrigen 
cboreaten  nur  ausnahmsweise'*  heranzieht,  wie  dies  schon  an  anderer 
(teile  von  uns  hervorgehoben  wurde,  so  wird  man  doppelte  veran- 
laa&img  finden  die  iUuaorische  darstellungskraft  des  dichtere  zu 
rllhmen,  welcher  es  gelang  die  chorische  masse  nicht  nur  überall 
Mf  das  engste  mit  den  Vorgängen  der  bühne  zu  verknüpfen,  sondern 
sogar  noch  den  schein  einer  über  die  normale  anzahl  hinausgehenden 
oad  zwar  acüv  wirksamen  chorischen  gruppe  hervorzurufen,     es 

**  Tgl.  'chor  des  Soph.'  ■•  21:  Mer  Philoktetes  weist  nur  ^inen 
Tonftftadlgen  ehorgeeang  «af,  das  von  halbehören  vorgetragene  erste 
lUiiaoB.  sehen  wir  von  einem  kurzen  epeisodischen  choniede  und 
tw€i  nicht  weniger  kurzen  Strophen  in  der  parodoa  ab ,  so  ist  dies  die 
Äati^  längere  partic,  wo  der  dichter  eine  gröszere  anzahl  von  sftngem 
ketebifttgt,  sonst  immer  nur  koryphaios  und  die  halbohorfübrer.'  was 
^  epciwdische  ehorlied  betrifft,  so  hat  ref.  ebd.  eine  Vermutung  ge- 
stiert, nicht  darf  man  sich  etwa  durch  die  art,  wie  Neoptolemos 
f^rtflkrt  519  0pa  cO  }ii\  vOv  fi^v  usw.  zu  der  ansieht  führen  lassen,  als 
Übe  die  antiatrophe  507  ff.  oTicTeip*  dvoE  usw.  etwa  der  korjphaios  auf 
itt  bahne  vorgetragen,  ein  derartiger  einfall  liesse  sich  leicht  surfick- 
«eisea.  indem  mit  dem  öpa  cd  \ii\  vOv  ^liv  usw.  Neoptolemos  dem  kory- 
phftioe  das  auf  der  orchestra  vorgetragene  als  dem  Terantwortlichen 
fäbrtr  zuschiebt  (wie  OT.  216  olTctc*  usw.),  hat  er  auch  damit  orchestra 
^  akene  eng  verknüpft  und  die  volle  einheit  des  chorischen  körpers 
^«caaeatiert. 
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ist  uns  nicht  zweifelhaft,  dasz  gerade  dieses  moment  die  athenischen 
Preisrichter  nicht  am  wenigsten  bestimmte  einem  stücke  den  ersten 
preis  zuzuerkennen,  das  sich  wenigstens  von  Seiten  des  unorgani- 
schen Schlusses  durch  die  gOttermaschinerie  vor  anderen  nicht 
empfahl. 

Wir  bemerkten  oben  dasz  das  Verhältnis  der  chorischen  per^Ori, 
wie  sie  koryphaios  und  parastaten  nach  unserer  diathesis  zufiallen^ 
sich  als  ein  isomeres  herausstellen  würde,  insofern  nemlich  jeder 
der  drei  führer  zwei  Strophen  erhält:  koryphaios  strophe  und  gegen- 
Strophe  a ,  erster  halbchorführer  strophe  ß'  (zugleich  mit  den  Übri- 
gen choreuten  des  ersten  halbchors)  und  strophe  y\  zweiter  halb- 
chorführer antistropho  ß'  (zugleich  mit  den  übrigen  choreuten  des 
zweiten  halbchors)  und  antistrophe  f\  dieses  isomere  Verhältnis  ist 
das  richtige,  insofern  der  koryphaios,  wie  wir  sahen,  schon  nach 
der  ersten  slarophe  die  orchestra  verläszt  und  die  halbchorformation 
eintritt,  in  welcher,  wie  schon  bemerkt,  die  beiden  hälften  verhar- 
ren, bis  sie  530  fif.  unter  führung  des  in  die  orchestra  zurückgekehr- 
ten koryphaios  sich  xarä  crolxouc  gruppieren,  in  der  stoichos- 
formation  verharrt  der  chorische  körper  bis  zum  beginn  des  stasi- 
mon  676  —  729,  wo  der  chor,  nachdem  Neoptolemos  und  Philo- 
ktetes  abgetreten,  auf  sich  angewiesen  die  beiden  strophenpaare 
in  halbchören  gegliedert  vorträgt.  730  treten  Neoptolemos  und 
Philoktetes  aus  der  hGhle:  SpTi',  cl  O^Xcic.  Ti  bi\  ttoO'  i)b"  ii  oub€- 
vöc  I  XÖTOU  ciUJiTdic  KdirÖTiXTiKTOC  (Lb*  ^x^i;  die  quäl  eines  neuen 
krankheitsanfalles  erpresst  dem  Philoktetes  furchtbare  jammerlante: 
erschüttert  durch  solchen  anblick  verharrt  der  chor  in  der  Stellung, 
in  der  halbchorformation ,  in  der  er  sich  eben  befindet  wenn  schon 
von  der  Philoktetesstatue  des  Pythagoras  von  Rhegion  eine  so 
grosze  lebendigkeit  der  darstellung  gerühmt  wurde,  dasz  der  be- 
schauer  den  schmerz  der  wunde  selbst  zu  empfinden  glaubte,  um 
wie  viel  packender  musz  das  drastisch  bewegte  spiel  des  protago- 
nisten  auf  die  anwesenden  gewirkt  haben !  und  damit  vor  allen  auf 
die  schifEsmannen  des  Neoptolemos:  unter  solchem  eindruck  treten 
sie  aus  der  Stellung,  die  sie  inne  haben,  nicht  heraus,  noch  zweimal 
wiederholt  sich  der  anfall,  endlich  naht  ruhe  und  schlaf,  und  Neopto- 
lemos sagt  826  f.:  dXX*  ddcuifiiev,  (piXot,  |  £kiiXov  auröv,  «bc  &v 
elc  U1TV0V  iT^ci].  eine  bewegung  des  chors  wäre  unstatthaft,  der 
erste  konmios  wurde  von  den  führem  in  der  halbchorstellung  vor- 
getragen, wie  das  isomere  Verhältnis  der  ^ey^Or)  bewies,  auch  die 
drei  nächsten  chorischen  )li€T^6ii,  bewiesen  wir,  wurden  von  derselben 
trias  in  derselben  führerstellung  vorgetragen,  auch  vor  dem  zwei- 
ten kommos  verändert  der  chor  seine  Stellung  nicht,  Neoptolemos 
sagt  1075:  öfiujc  bi  ^elvar',  ei  toütui  boxet,  |  xpövov  tocoCtov 
elc  öcov  Td  T*  Ik  veu)c  |  cxeiXuiCi  vaurat  Ka\  GeoTc  eöEib^eOa  usw. 
eine  Veränderung  der  formation  wäre  nach  diesen  werten  wenig 
passend  gewesen,  auch  der  zweite  kommos  verteilte  sich  unter  die 
drei  fÜhrer  in  unveränderter  Stellung,    daher  das  ungefthr  isomere 
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TerfalLltiiis  der  ^€Y^8r).  aber  auf  das  commando  des  koryphaios 
1179  f.  lui^cv  lui^ev,  sahen  wir,  vollzog  sich  die  tetragonaistellung, 
deren  der  dichter  für  den  schlieszlichen  auszug  des  chors  Kora 
aoixouc  bedurfte. 

7.   Oidipus  auf  Kolonos. 

Die  behandlnng,  die  der  yf.  der  p arodos  angedeiben  läszt,  ist 
als  eine  treffliche  zu  bezeichnen,  nach  Hermanns  Vorgang  unter- 
scheidet er  zwei  teile:  der  eine  (zwei  str.  und  antistr.  mit  eingeleg- 
ten ani^>ftsten)  reicht  von  117 — 206,  der  zweite  besteht  aus  dvo- 
HOtöcrpoqHX  und  reicht  bis  236.  wie  Hermann  zfthlt  auch  der  vf. 
dreiszig  diorisohe  kola  mit  geringen  aB  weichungen ;  aber  richtig 
weirt  er  nicht  der  ersten  hälfte  sechzehn  und  der  zweiten  vierzehn 
an,  sondem  jeder  von  beiden  fünfzehn,  gegen  die  abteilung  Her- 
manns und  Böckhs  wird  mit  recht  auf  die  unzntrftglichkeit  aufmerk- 
sam gemacht,  dasz  bei  ihnen  ein  choreut  mehrmals,  statt  wie  die 
fibngen  nur  Einmal,  an  die  reihe  käme,  ein  fehler  der  von  Hermann 
Mters  begangen  ist.  auch  der  andere  versuch  Böckhs,  den  Schneide- 
win  in  seiner  ausgäbe  mitteilt,  wonach  den  ersten  teil  im  ganzen 
acht  ehoreuten  vortrügen,  der  zweite  unter  sieben  zu  verteilen  wttre, 
wird  mit  recht  (e.  270)  verworfen:  es  hfttte  dies  noch  energischer 
geschehen  kOnnen.  vortrefflich  bemerkt  femer  der  vf.  s.  271 :  *der 
fdder,  der  bisher  noch  immer  gemacht  worden  ist,  liegt  darin,  dasz 
man  die  fünf  ersten  Zeilen  in  str.  und  antistr.  a'  an  je  zwei  ehoreu- 
ten verteilt  hat.  sie  gehören  je  Einern,  die  befehle,  die  in  121  f. 
liegen,  gibt  derselbe  der  dpa  gerufen,  es  sind  nur  nfthere  aus- 
filhnmgra  des  allgemein  gehaltenen  Imperativs,  und  nichts  ist 
wahrscheinlicher  und  zugleich  passender,  als  dasz  hier  der  kory- 
phaios spricht,  dem  es  zukommt  den  ehoreuten  zu  sagen,  was  sie 
zQ  thnn  haben,  ebenso  ist  es  ohne  frage  sehr  wol  möglich,  151  f. 
mit  dem  vorhergehenden  zu  verbinden,  derselbe  choreut,  der  sein 
enrtaonen  über  die  grösze  des  Unglücks  und  der  Verschuldung  des 
Oidipus  geäuszert  hat,  fügt  gleich  hinzu:  «das  neue  Übel  sollst  du 
dem  alten  nicht  zugesellen.»  auf  diese  weise  erhalten  wir  freilich 
erst  nerzefan  kommata.  aber  in  140  liegt  deutlich  ein  selbstftndiger 
teil  vor,  wenigstens  ein  teil  den  man  gut  thut  selbständig  zu  fassen, 
daan  ruft  der  eine,  als  er  die  stimme  des  Oidipus  gehört  und  seine 
gestalt  erblickt  hat,  ld>  lui  und  verstummt  vor  staunen,  der  andere 
aber  faszt  aich  und  gibt  seinem  staunen  ausdruck.  rücksichten  auf 
reapoBsion  sind  nicht  zu  nehmen'  usw.  auch  darin  stimmen  wir 
dem  vf.  durchaus  bei,  dasz  wir  uns  (wie  schon  KOMüller  bemerkt 
hatte)  den  einzug  der  unruhig  suchenden  ehoreuten  ciTOpdbr)v  zu 
denken  haben:  die  bemerkungen  des  vf.  auf  s.  272  sind  sehr  lesens- 
wert, in  dem  zweiten  teile  acceptiert  der  vf.  ganz  die  Verteilung 
Hennanna,  durch  den  glücklichen  griff  Hermanns  (t')  lid.  (la )  S)  Jj. 
\}f)  bugiopoc.  (iT )  Si  (&,  sowie  durch  die  Verteilung  der  werte 
POK^  M^XXerov,  dXXä  räxuvc  unter  zwei  ehoreuten  waren  die 
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Schwierigkeiten  gelösf  sehr  richtig  sagt  der  vf.  s.  278:  |*die 
sohluszstrophe  229 — 236,  die  alle  anderen  kommata  an  Snszerer 
ausdehnnng  und  an  gewicht  übertrifft,  kann  nur  dem  koryphaios 
gehören,  ihm  kommt  es  zu  die  endgültige  meinung  des  chors  mit 
solcher  entschiedenheit,  wie  es  hier  geschieht,  auszusprechen,  es 
tritt  also  hier  das  umgekehrte  Verhältnis  ein  wie  in  der  ersten  h&lfte 
der  parodos.  dort  beginnt  der  koryphaios  den  kommos,  hier  schüeszt 
er  ihn ;  dort  pflan^  sich  das  wechselgespräch  vom  ersten  zum  drit- 
ten stoichos  fort,  hier  vom  dritten  zum  ersten,  eine  solche  rück- 
läufige bewegung  ist  so  natürlich  wie  etwas,  als  der  letzte  geendet, 
fängt  einer  seiner  nachbam  wieder  an ,  und  so  wird  ein  auffaUender 
Sprung  glücklich  vermieden,  die  aufeinanderfolge  der  einzelnen 
choreuten  genau  zu  bestimmen  ist  freilich  sehr  schwer ,  wenn  nicht 
unmöglich.'  wir  bemerken  bestätigend,  dasz  für  den  koryphaios 
auch  die  rücksichtnahme  auf  den  Staat  und  sein  wohl  spricht  235  f. 
^rj  Ti  ir^pa  xp^oc  |  tix^  ttöXci  Trpocdi{ii]C,  ein  gesichtspunct  der 
uns  öfters  begegnete. 

Dasz  im  ersten  epeisodion  überall  der  koryphaios  anzu- 
setzen, ist  selbstverständlich. 

Dasz  auch  in  dem  zweiten  kommos  510 — 548  alle  fünfzehn 
geronten  einzeln  zu  worte  kommen,  daran  ist  um  so  weniger  an- 
stosz  zu  nehmen,  als  der  chor  das  gegen  den  schlusz  der  parodos  225 
abgebrochene  gespräch  nur  wieder  aufnimt,  also  derselbe 
grundton   lediglich   festgehalten  wird,     indem   der  nn- 


'"  der  r^censent  des  M.schen  baches  im  philol.  anz.  1877  s.  37 
polemisiert  gegen  Hermann:  'die  worte  fiaKpa  ^^XXcTOV,  dXAd  rdxwc 
f219),  was  doch  so  viel  ist  wie  ^aKpd  T^p  fi^XXcTov,  dXX&  Tdxwe  wer- 
aen  zwei,  die  worte  lUi*  |  ili  d)'  |  bOcfiopoc*  jdid)  sogar  vier  chorenten 
zugewiesen.'  was  219  betrifft,  so  vergiszt  Wecklein,  dasz  das  logische 
Verhältnis,  das  er  durch  sein  fiaxpä  ydp  andeuten  will,  erst  anf  der 
Voraussetzung  ^ines  Sprechers  beruht,  eine  Voraussetzung  die  eben  Ton 
Hermann  nicht  acceptiert  worden  ist.  wer  aber  an  den  jähen,  schnell 
aufeinander  folgenden  schreckensäuszerungen  der  choreuten  in  dem 
momente,  als  Oidipus  seinen  namen  nennt,  anstosz  nimt,  den  können  wir 
nur  darauf  hinweisen,  die  greuel  des  Labdakidengeschlecht«  wie  das 
unerhörte  flnchverhängnis  des  Oidipus  sich  noch  einmal  in  ihrer  sinicn- 
lären  furchtbarkeit  vor  die  seele  zu  rufen,  der  dissens  läuft  wieder 
auf  denselben  punct  hinaus,  den  wir  schon  öfter  zu  berühren  hatten, 
wer  gewohnt  ist  sich  die  jedesmalige  Situation  kräftig  zu  vergegen* 
wärtigen,  wird  in  scenen  wie  in  der  vorliegenden  auch  geneigt  sein 
die  einzelchoreuten  in  ihre  rechte  wieder  einzusetzen;  wer  dagegen  die 
dramatiker  mehr  als  lediglich  zu  lesende  texte  traotiert,  wird  auch 
eine  weniger  bewegte  diathesis  in  den  kauf  nehmen,  hinfällig  ist  anch 
der  einwand  Weckleins,  dasz  die  worte  dXX*  oö  .  .  dpdc  (165  f.),  die 
Muff  ^'on  155  f.  abtrennt,  ohne  das  folgende  Treppe  t^^p,  ir€p$C  nicht 
verständlich  seien,  wie  sollte,  fragen  wir,  ein  athenischer  Zuschauer 
—  und  lediglich  für  diese  schrieb  Sophokles  —  das  hinweisende  irpoc- 
6f|ceic  Tdcb  dpdc  anders  verstanden  haben  als  von  dem  eindringen  in 
das  unbetretbare  heiligtum  das  ihm  vor  äugen  stand,  nachdem  zumal 
bereits  der  zweite  choreut  diesen  frevel  mit  so  starken  werten  gerügt 
hatte  (V.  125  ff.)? 
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glückliche  dnlder  die  fragen  abzuwehren  sucht,  immer  dringender 
bittefc  weiterer  aufklärung  überhoben  zu  Bein  (210  \ii\  }xi\  ixr\  )üi' 
dv^pq  t(c  €i)Lii,  I  }xr\b*  dS€Täci]C  nipa  )LiaT€uujv),  hat  er  die  neu- 
gierige teilnähme  der  greise  auf  das  höchste  geschärft,  nachdem  sie 
bisher  nur  geschlecht  und  namen  vernommen  haben,  wünschen  sie 
nun  (in  diesem  zweiten  kommos)  nähere  auskunft  zu  erlangen  von 
den  Schicksalen ,  über  die  ihnen  die  mächtige  künde  (tö  toi  ttoXu 
Kai  ^T)ba)Li&  Xfiyov  .  .  dKOucjna  v.  517)  bisher  nur  allgemeines  ge- 
meldet, dieses  gerüchtes  von  den  Schicksalen  des  Oidipus  läszt  der 
dichter  wiederholt  (vgl.  527  djc  dKOuu).  240.  551)  er  wähnung  ge- 
schehen, nicht  nur  um  auch  dadurch  das  Interesse  an  Oidipus  zu 
steigern,  sondern  in  diesem  falle  auch,  um  so  die  nacheinander  er- 
folgende beteiligung  aller  fünfzehn  choreuten  schicldich  zu  motivie- 
ren, da  sie  bereits  früher  von  den  Schicksalen  des  Oidipus  vernom- 
men und  diese  künde  jetzt  nur  aus  seinem  eignen  munde  bestätigt 
hOren  wollen,  so  ist  nichts  natürlicher  als  dasz  der  eine  an  die  frage 
des  andern  anknüpft,  sie  aufnimt  oder  erweitert,  es  ist  der  nem- 
liche  kunstgriff,  dessen  sich  Euripides  bedient  im  Ion  225  oötu)  kqI 
qM&nc  aubd.  nachdem  der  koryphaios  einleitend  und  allgemeiner  ge- 
sagt 510:  bcivöv  jLifev  TÖ  irdXai  K€ip€vov  [i\br{  kqköv],  lö  EeTv',  direYci- 
pciv*  I  Spujc  V  fpaiLiai  inj6^c6ait  kann  in  engstem  anschlusz  daran 
sofort  ein  zweiter  einsetzen:  Täc  beiXaiac  dTTÖpou  q)av€lcac  |  dXtil- 
bövoc,  $  Suv^crac.  auch  hier  bei  so  schnellem  nacheinander  hat 
der  dichter  dafür  gesorgt,  dasz  das  erste  komma  formal  und  sjn- 
taktisch  für  sich  bestehen  kann,  während  das  zweite,  wie  wir  öfters 
beobachteten ,  durch  das  unmittelbar  vorangehende ,  im  ohr  gleich- 
sam noch  nachklingende  seine  erklärung  findet,  wol  fühlte  der 
dichter  dasz  die  art  und  weise,  wie  hier  die  geronten  den  unseligen 
dolder  ausfragen,  vielleicht  unschicklich  oder  zudringlich  erscheinen 
könnte,  er  läszt  deshalb  den  Chorführer  das  ganze  mit  einer  ent- 
schnldigung  einleiten :  b€ivöv  jiiev  TÖ  irdXai  K€tp€V0V,  (ü  Seiv',  diT€- 
T€{p€iv.  zugleich  ist  die  singulare  unerhörtheit  und  furchtbarkeit 
des  Schicksals  des  Oidipus  (ai  bk  cujLiqpopal  |  auTOu  TraviüXeicv.  1014) 
geeignet  den  wünsch  der  choreuten  zu  rechtfertigen^  es  aus  seinem 
eignen  munde  zu  vernehmen.  Mie  eiTegtheit  der  Situation'  sagt 
Schneidewin  zu  535  'ist  hier  wie  in  den  folgenden  versen  bezeichnet 
durch  die  raschheit,  mit  welcher  Oidipus  dem  chor  ins  wort  fällt.' 
hStte  Sophokles  hier  etwa  nur  dem  koryphaios  das  wort  gegeben, 
so  wäre  das  gesamtinteresse  des  chors,  und  damit  der  Zuschauer,  an 
den  Schicksalen  des  Oidipus  zu  früh  gelähmt  worden,  wollte 
jemand  zweifeln,  dasz  hier  nicht  lediglich  der  koryphaios  gesprochen, 
so  brauchte  er  nur  etwa  verse  wie  diese  ins  äuge  zu  fassen : 

XO.  ?7ra0€C  Ol.  firaeov  dXacr'  fx^iv. 

XO.  ?p€Hac  Ol.  oÖK  fp62a  XO.  ti  xdp;   Ol.  ^b€£dpTiv  usw. 
es  liefe  auf  eine  spielende  manier  hinaus ,  wollte  man  dergleichen 
Einern  und  demselben  choreuten  zuweisen,    es  ist  dies  übrigens  die 
einzige  stelle,  wo  der  vf.  von  der  so  wol  durchdachten  diathesis 
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HerxDanns  abweicht,  und  hier  yerföUt  er  in  einen  irrtom:  denn 
falsch  ist  die  bemerkung  6.  284:  Mch  verbinde  dagegen  £p6£ac  mit 
inaQec  und  t(  toCto  mit  ^Kavec  und  weise  ti  TCtp  in  str.  und 
antistr.  besonderen  choreuten  zu.  ich  thue  das  deswegen,  weil  li 
ydp  nach  ti  toCto  eine  ganz  neue  selbständige  frage  ist,  wfthrend 
man  es  sich  wol  gefallen  Ifiszt,  wenn  die  choreuten,  welche  mit  Ina- 
66C  und  iKQvec  einen  satz  begonnen  hatten,  aber  sofort  von  Oidipus 
unterbrochen  worden  waren ,  ihre  rede  wieder  aufnehmen,  jener  mit 
IpeSac,  dieser  mit  ri  toOto;'  handgreiflich  knUpft  Ti  Toip;  in  v.  546 
auf  das  engste  an  npöc  biKac  ti  an,  und  die  letzteren  worte  bilden 
die  antwort  auf  ti  toOto;  also  539  IpeSac  —  ti  t^p;  gehört  iß, 
und  546  ti  toOto  ;  —  ti  t^P  ;  gehört  i€'.  Hermanns  Scharfsinn  hat 
auch  hier  das  riditige  gesehen,  die  composition  dieses  kommos  ist 
nicht  nur  dadurch  beachtenswert,  dasz  in  str.  und  antistr.  a  den 
werten  des  chors  die  des  Oidipus  und  umgekehrt  entsprechen,  wäh- 
rend in  str.  und  antistr.  ß'  die  choreuten  und  Oidipus  sich  selbst 
respondieren ,  sondern  insbesondere  durch  die  naturwahrheit,  mit 
welcher  der  dichter  in  dem  zweiten  strophenpaar  alles  was  nach 
Schematismus  aussehen  könnte  zu  beeeitigen  weisz.  die  regel,  dasz 
im  chorischen  einzelvortrag  der  einzelne  nur  6in  komma  erhalten 
darf,  wird  durch  die  Hermannsche  auf  Stellung  hier  nicht  verletzt, 
sondern  bestätigt,  an  allen  diesen  stellen  unterbricht  die  erregt- 
heit  des  Oidipus  die  worte  des  chors,  und  nur  zuletzt  (541)  ein- 
mal umgekehrt  der  chor  den  Oidipus :  so  entsteht  nirgend  anstosz, 
dasz  hier  der  lOe,  12e,  13e  und  15e  ohoreut,  da  sie  sich  unter- 
brochen sehen,  noch  ein  weiteres  kurzes  komma  hinzufügen,  die 
Unterbrechungen  selbst  sind  psychologisch  trefflich  motiviert:  vgl. 
535.  543  t(  toOto;  ti  b*  ideXcic  fiiaOetv;  dazuSchneidewin-Nanck: 
^dem  entsetzlichen  so  lange  als  nur  möglich  ausweichend  thut  Oidi- 
pus 543 ,  als  ob  er  den  sinn  der  frage  noch  nicht  begreife/ 

Die  art,  wie  Theseus  im  zweiten  epeisodion  den  chorder 
geronten  zum  schütze  des  Oidipus  bestellt  (638  f.  653),  ist  ganz 
geeignet  die  bedeutung  des  chors  in  unsern  äugen  zu  steigern,  die 
Illusion  von  einer  thatkräftigen  beteiligung  des  chors  an  der  hasd- 
lung  des  Stückes  wach  zu  halten,  gerade  so  wendet  sich  im  ftlnften 
epeisodion  Poljneikes  auch  an  die  choreuten  (u&  Hyoi  v.  1289),  ihm 
schütz  und  Sicherheit  zu  gewähren,  durch  solche  kunstgriffe  weisz 
es  der  dichter  auch  in  seinen  letzten  stUcken  zu  verhüten ,  dasz  die 
chorische  einrichtung  zu  einem  unorganischen- äuszerlichen  anhängsei 
herabsinke,  von  der  unechtheit  der  verse  638  f.  €l  V  ivBäb'  f)5u 
t(|i  Hv\\}  ^{)Liveiv,  c^  viv  |  r&iw  «puXäcceiv,  cIt"  i^ov  CTcixctv  m^to 
kann  ich  mich  nicht  überzeugen:  giengen  sie  nicht  voraus,  so  wäre 
das  dXXdt  TOicb'  ictai  ^iXov  in  653  allzu  unvermittelt;  hätte  The- 
seus nicht  diesen  ausdrücklichen  befehl  erteilt,  so  hätten  sieh  die 
greise  (vgl.  726)  schwerlich  ermutigt  gesehen  zur  that  zu  schreiten, 
dh.  den  Kreon  aufzuhalten  oder,  scenisch  gesprochen,  die  bühne 
selbst  zu  betreten. 
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Nach  dem  bemicfaorien Vortrag  des  ersten  stasimon  findet 
wieder  der  flbergang  in  die  stoichosstellung  statt  und  zwar  bei  der 
inrede  des  Kreon  728  fivöpcc  x^ovöc  Tiicb*  €ÖT€V€Tc  oiicrJTopec  asw. 

In  dem  kommos  834  ff.  ist  der  vf.  dem  wahren  sehr  nahe 
gekommen,  getroffen  hat  er  es  nicht,  ^er  behandlung  fehlt  es  dorch- 
gebend  an  der  rechten  consequenz  und  schftrfe.  entweder  gehGren 
die  ersten  vier  chorischen  kommata  (824 — 832)  zum  kommos,  und 
dann  TerfUlt  der  vf.  in  der  that  in  denselben  fehler  wie  Hermann, 
dL  er  sieht  sich  genötigt  6inem  chorenten,  in  diesem  falle  dem 
korjphaios,  vier  kommata  zuzuteilen;  oder  die  verse  gehören  ge- 
rade wie  726  f.  noch  nicht  zum  kommos,  dann  mttste  dem  korj* 
pbaios  anch  innerhalb  des  kommos  seine  Stellung  werden:  denn  von 
einem  innem  gründe,  weshalb  hier  der  korjphaios  schweigen  sollte, 
wie  wir  ihn  za  £1.  824  nachwiesen,  läszt  sich  hier  nicht  das  min- 
deste entdecken,  welche  von  beiden  annahmen  aber  die  wahre  ist, 
liegt  auf  der  band,  der  vf.  hat  femer  richtig  gesehen,  dasz  es  die 
in  der  mitte  der  beiden  strophen  liegenden  kommata  sind ,  welche 
Ton  den  betreffenden  choreuten  auf  der  bfthne  vorgetragen  wer- 
den; aber  wie  inconcinn  ist  es,  wenn  er  vier  choreuten  die  biihne 
besteigen  lAsst,  wfthrend  doch  schon  Hermann  die  Stellung  des  chors 
Kori  CTOtxouc  erkannt  hatte ,  und  vollends  da  er  das  komma  des 
ftnften  choreuten  an  jener  stelle  au^edeckt  hatte  v.  862 :  i^v  ^/|  c ' 
(m  Piderit  statt  ^*)  ö  xpaivuiv  Tf)cb€  Tf)c  diretptdOij.  es  wftre  ein- 
filtig,  wenn  Kreon  seine  absieht  selbst  durch  hindeutung  auf  even« 
tnelles  einschreiten  des  Theseus  abschwächen  wollte;  vortrefflich 
sber  ist  dieser  hinweis  im  munde  des  chors,  auch  deshalb  weil 
damit  der  eher  seine  eigne  ohnmacht  indirect  eingesteht:  erst  The- 
Mos  selbst  kann  thatkräftige  hilfe  leisten,  also,  was  allein  zu  er- 
warten, auch  der  korjphaios  erhält  in  diesem  kommos  seine  stelle, 
und  nicht  vier  choreuten,  sondern  die  eines  ganzen  stoichos  (frei- 
liefa  in  einer  andern  gmppierung  als  in  der  sonst  üblichen,  wie 
cnten  berührt  werden  wird)  betreten  die  btlhne.  der  korjphaios, 
tagt  freilieh  der  vf.  (s.  295),  darf  als  ftthrer  der  greise  seinen  posten 
Bickt  verlassen  und  wahrt  daher  seine  Stellung  an  ihrer  spitze.  M. 
tlbenieht,  worauf  wir  so  oft  hinzuweisen  hatten,  dasz  der  koij- 
pkaios  im  Sophokleischen  chor  eine  viel  freiere  Stellung  einnimt 
ond  seine  befugnis  nicht  selten  in  die  bände  der  beiden  parastaten 
Bisderlegt.  und  wie  wunderlich  wäre  es,  wollte  der  korjphaios  im 
Bonente  der  that  in  der  orohestra  zurückbleiben!  nur  seine  auto- 
ritit  vermag  dem  Kreon  in  seiner  Stellung  gegenttberzutreten,  wäh- 
'od  die  beiden  übrigen  stoichoi  unter  obhut  der  parastaten  zurück- 
Ueiben«  natürlich  1^  der  korjphaios  nicht  selbst  band  an  Kreon, 
dsi  wflsde  seiner  würde  nicht  entsprechen;  vielmehr  ist  ihm  im 
eaUaag  mit  seiner  regelmäszigen  fnnction  der  auf  die  baldige  an- 
^ft  des  Theseus  hindeutende  vers  zu  überweisen: 

ikv  }ix\  c*  (c'  statt  \i*)  6  xpaivuiv  Tf)cb€  Tf)c  dnetpTdOi]* 
« iit  schwer  zu  begreifen,  wie  der  vf.  diese  schlagende  emendation 
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Pid«rit6  (c'  fttr  \i*)  unverwertet  in  den  winkel  einer  anmerkong  ver- 
weisen konnte,  hatte  doch  schon  Nauck  genrteilt:  *Piderit  bessert 
höchst  ansprechend'  nsw.  die  correctar  erhiüt  durch  obige 
diathesis  eine  glückliche  bestfttigang. 

Der  korypbaios  hat  in  diesem  kommos  nicht  wie  wol  sonst  ein 
seiner  Stellung  entsprechendes,  durch  seinen  grOszem  umfang  hervor- 
stechendes jji^tcOoc ,  nemlich  weil  er  in  dem  vorli^enden  falle  der 
handelnde  ist  und  mit  den  übrigen  choreuten  eines  stoichos  die 
btthne  betritt,  ohnehin  hatte  der  dichter  das  bedttrfhis  den  korj- 
phaios  hier  zu  entlasten ,  insofern  er  schon  kurz  vorher  im  verlaufe 
dieses  epeisodion  fünfmal ,  im  verlaufe  des  ersten  epeisodion  sogar 
sechzehnmal  zu  worte  kommt,  auch  hier  weisz  der  dichter  wieder 
aus  der  not  eine  tugend  zu  machen,  erwfigt  man  das  besohrftnkte 
^^T^Ooc  der  kommata  der  mittlem  partie  (856 — 862)  und  hält 
namentlich  das  anfangs-  und  schluszkomma  der  beiden  Strophen 
dagegen,  so  bleibt  kaum  ein  zweifei,  dasz  der  koryphaios  an  der 
spitze  der  vier  unbedeutendsten  choreuten  die  bühne  betrat,  dh.  der 
chor  war  hier  in  d6r  weise  geordnet,  dasz  der  koryphaios  und  die 
beiden  parastaten  mit  je  vier  anderen  choreuten  eine  gruppe  bil- 
deten, und  die  hintermänner  des  koryphaios  sind  die  vier  ongeschul* 
testen,  wir  erinnern  daran,  wie  wir  schon  oben  224  fL  vier  cho- 
reuten besonders  kärglich  bedecht  sahen:  i'  itu,  ta'  d)  di,  iß'  buQio- 
poc,  Vf  S)  u).  wtthrend  der  dichter  sie  ohea  durch  das  pathos  der 
leidenschaft  schadlos  hielt,  verhüllt  er  ihre  unbedeutendheit  hier 
dadurch,  dasz  er  sie  die  btthne  betreten  und  activin  die  handlong 
eingreifen  Ittszt. 

Nach  dem  von  den  halbchören  vorgetragenen  zweiten  st asi- 
mon  bleibt  die  halbchorstellung,  wie  es  scheint,  auch  in  dem  näch- 
sten epeisodion  gewahrt. 

Die  epode  (1239  ff.)  des  dritten  stasimon  gibt  der  vf.  dem 
gesamtchor,  wir  überweisen  sie  dem  koryphaios.  s.  801  lesen  wir: 
*e6  ist  der  gesamtchor,  welcher  ans  der  allgemeinen  betrachtong 
das  facit  zieht ,  es  ist  der  gesamtchor,  welcher  als  einheit  die  beiden 
halbchOre  zusammenfaszt,  wie  die  epodos  die  beiden  respondierenden 
Strophen.'  dabei  ist  nur  übersehen  dasz  das,  was  der  vf.  das  *&eit' 
nennt,  vielmehr  als  die  anwendnng  der  allgemeinen  betrachtongen 
der  halbchöre  auf  die  gerade  vorliegenden  Verhältnisse,  der  bühne, 
auf  eine  bühnenpergon,  dh.  auf  Oidipus  zu  nehmen  ist.  die  epode 
dient  hier  abschlieszend  dazu,  die  aufinerksamkeit  der  zuaehaoer 
wieder  der  bühne  zuzulenken:  sie  hindert  den  chor  etwa  wie  bei  den 
früheren  stasima  dieses  Stückes  noch  ein  zweites  strophenpaar  hin- 
zuzufügen, das  alles  aber  ist  sache  des  koryphaios.  dasz  letzterer 
die  epode  vortrug,  geht  noch  daraus  hervor,  dasz  nicht  er,  wie  doch 
zu  erwarten ,  sondern  Antigene  in  den  nun  folgenden  versen  das  er- 
scheinen des  Pdyneikes  ankündigt,  da  der  dichter  wert  darauf 
legte,  dasz  gerade  Antigene  so  schonend  wie  möglich  den  Polyneikes 
bei  dem  vater  einführe,  so  entschädigt  er  den  koryphaios  durch  den 
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Tortng  der  epode.  auf  ein  weiterhin  beeifttigendes  moment  wies 
ich  ^ofaor  des  Soph.'  s.  14  hin  in  der  anmerkiuig:  *0E.  1239  f.  £v 
([i  TXdyAUiv  Sb\  oÖK  itOj  iiövoc  nsw.  vgl.  v.  726  Kai  fäp  et 
T^puiv  Ifu»  usw.'   dazu  233  i}iäc  xOovöc  und  235  £|A^  iröXci. 

Lmorhalb  des  fttnften  epeisodion  wird  dem  eher  bis  zum 
begiaae  des  vierten  kommos  Tom  dichter  eine  pause  der  ruhe  ge* 
geben;  nur  zweimal  erhftlt  der  koryphaios  mit  einem  herkömmlichen 
disticfaon  das  wert. 

Fttr  den  vierten  kommos  hat  die  behandlung  des  vf.  erst 
das  richtige  yerständnis  erOfihet.  der  höchste  grad  der  aufregung 
unter  dem  aufruhr  der  natur,  die  gehftuften  bezeichnungen  der 
angst  des  cbors ,  die  völlige  Übereinstimmung  der  durch  volle  inter- 
pnnction  geschiedenen  kommata  der  beiden  strophenpaare,  das  fast 
dorcfagfingige  asjndeton,  der  dochmische  rhythmus  —  das  alles 
drtngt  so  unabweisbar  auf  einzelvortrag  hin ,  dasz  sich  der  vf.  in 
der  that  wundem  durfte,  dasz  noch  niemand,  selbst  Hermann  nicht, 
aa  herstellung  desselben  gedacht  hatte,  der  vf.  hat  nicht  nur  die  ein- 
teilong  richtig  herausgefunden,  sondern  zeigt  sich  auch  hier  der  kri- 
tischen aufgäbe  gewachsen,  den  v.  1474  nwc  oTcOa;  vüji  hi.  [toOto] 
cuMßoXdiv  (x^ic;  spricht  er  der  Antigene  ab  und  vindiciert  ihn  mit 

licherheit  dem  chor  ('huic  versui  praefixum  X  ^  ™'  s^^-  P^^  lineola, 
quam  m.  pr.  posuerat'  Dindorf).  seine  arg^mentation  ist  schlagend 
und  leinsinnig:  'auf  die  frage,  woraus  er  schliesze  dasz  sein  ende 
nahe  sei,  antwortet  Oidipus:  KaXüiC  oTba  «ich  weisz  es  sicher»,  aber 
es  8oU  schnell  einer  forteilen  und  den  herm  des  landes  herbeiholen. 
ist  das  eine  antwort  auf  jene  frage?  gewis  nicht,  in  rauhem  tone 
wird  eine  antwort  verweigert*  so  kann  Oidipus  seinem  geliebten 
kinde  nicht  begegnen,  wol  aber  dem  chore.  oder  hatte  er  nicht  ur- 
ttcfae  diesen  jetzt  etwas  hart  anzulassen,,  da  derselbe  sich  eben  erst 
vor  dem  unheil  entsetzt  hatte,  das  der  blinde  greis  tlber  ihn  zu 
bringen  schien?  will  man  sehen,  wie  der  vater  seiner  tochter  ant- 
wortet, so  sehe  man  die  beiden  anderen  dialogischen  einlagen  des 
koamos  an.  1461  und  1489  gibt  er  ihr  sehr  freundlich  bescheid, 
wlhrsnd  er  hier  kurz  abbricht  und  nur  de«  befahl  wiederholt,  den 
er  schon  1461  gegeben  hatte.'  Dindorfs  verschlag  statt  des  im 
Lftor.  fehlenden  toöto  nach  Ix^^^  oüi  iräTCp  zu  ergänzen,  ist  also 
verüdilL  man  übersah  eben  die  besondere  Stellung,  die  Sophokles 
dem  koryphaios  zuweist  und  die  ihn  wieder  völlig  geeignet  erscheinen 
liart,  eine  ^che  frage  an  Oidipus  zu  richten,  gerade  wie  im  vorher- 
gtbs&den  kommos  erhftlt  der  diorführer  auch  hier  nur  einen  einzigen 
trimeter  (1474). 

Nach  dem  halbohorvortrage  des  vierten  stasimon  wird  im 
^ginae  das  folgenden  epeisodion  die  tetragonalsteUung  vollzogen. 

Das  arteil,  welches  der  vf«  im  vierten  kommos  bewiesen  hatte, 
wltet  ihn  im  fünften  kommos.  wir  empfinden  es  schon  an 
^  für  siob  ala  unschicklich,  dasz  am  ende  des  Stückes,  wo  alles 

11* 
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einem  beruhigenden  abschlusz  entgegen  geht,  ja  ein  solcher  mit  der 
botenrede  im  gründe  schon  eingetreten  ist,  sich  hier  noch  einmal 
alle  fünfzehn  oder,  wie  der  yf.  will,  yierzehn  choreuten  beteiligen 
sollen,  so  passend  und  wirkungsyoll  ein  derartiger  einzelyortog 
im  yierten  kommos  war,  wo  sich  unter  dem  donner  des  Zeus  das 
nahende  ende  des  Oidipus  ankündigt,  ebenso  ungehörig  wäre  ein 
derartig  leidenschaftlicher  yortrag  hier,  wo  das  gebet  des  chors  um 
euthanasie  fEb:  den  dulder  so  eben  die  beruhigendste  erftlllung  er- 
halten hat,  wo  diese  erfüllung  so  eben  bis  ins  einzelnste  durch  den 
boten  geschildert  wurde,  deb  schmerz ,  die  klage  gehört  den  beiden 
Schwestern ,  der  inst&idig  wiederholte  tröstliche  hinweis  auf  den 
glücklichen  ausgang  des  yaters  dem  korjphaios.  weiterhin  aber 
stehen  der  aufstellung  des  yf.  namentlich  in  dvT.  ß'  die  schwersten 
bedenken  entgegen,  die  wolbegründete  athetese  der  worte  1747 
AN.  vai  vai.  XO.  ^U|jq)Ti|ii  kuutöc  wird  mit  der  bemerkung  bei 
Seite  geschoben:  *aber  entbehren  können  wir  den  yers  nicht;  der 
yierzehnte  choreut  ermangelte  sonst  seines  anteils'  (!).  Dindorf  sagt 
zu  1748:  'qui  stultus  esse  mihi  omni  tempore  yisus  est  et  indignos 
Sophoclis  arte  inter  colloquentes  sermo.  accedunt  ad  hoc  alia  quae 
yitii  suspicionem  augeant.  neque  enim  yerba  ista  vai  vai.  Eu^q>nM^ 
KauTOC  Ulla  probabili  induta  sunt  metri  forma,  neque  habent  in 
stropha  quibus  respondeant.'  das  letzte  moment  zumal  ist  ent- 
scheidend, da  Antigene  nicht  weisz  wohin  9UT€Tv,  so  greift  der 
chor  diesen  ausdruck  auf  und  beginnt  Kai  irdpoc  äii^q)UT€,  und 
nach  der  frage  der  Antigone  Ti ;  soll  nun  nach  dem  yf .  der  n&chste 
choreut  ergänzen:  Tä  cq)(jjv  TÖ  |if|  niTVeiv  xaKdic.  dieses  räthsel 
gelöst  zu  haben  geht  uns  noch  über  die  kunst  der  taschenspieler. 
die  yerteilung  dieser  antistrophe  yollends  unter  einzelchoreuten  hat 
für  unsem  geschmack  geradezu  etwas  widerliches,  dazu  kommt  dasz 
der  yf.  den  korjphaios  ohne  allen  grund  ausschlieszt.  er  macht 
keinen  yersuch  eine  derartige  anordnung  durch  einen  (allein  ent- 
scheidenden) innem  grund  zu  motiyieren.  das  richtige  ist,  s&mtliche 
chorische  konmiata  der  exodos  dem  korjphaios  zuzuweisen,  jetzt 
yerstehen  wir  um  so  besser ,  weshalb  die  diathesis  des  dichters  dem 
korjphaios  in  den  letzten  kommoi,  im  fünften  epeisodion  seit  schlusz 
der  epode  des  dritten  stasimon  einen  so  yerhältnismäszig  geringen 
anteil  gab:  er  muste  seine  kraft  für  die  exodos  aufsparen,  der 
schweren  bedenken,  die  gegen  den  schlusz  von  y.  1768  an  yorliegen, 
hätte  erwähnung  geschehen  müssen. 

Blicken  wir  zurück,  so  musz  unser  urteil  über  das  Muffscbe 
b uch  ein  anerkennendes  sein,  y olle  anerkennung  yerdient  zu- 
nächst, dasz  der  yf.  an  seine  au%abe  ohne  yorurteile  und  yorgefaszte 
meinungen  herantrat,  wie  sich  dies  in  der  wichtigen  frage  über  den 
einzelyortrag  chorischer  partien  am  deutlichsten  kund  thut.  Muff 
hat  durch  sein  in  gewissem  sinne  bahnbrechendes  buch  (insofern 
nemlich  die  scharfsinnigen  forschungen  Hermanns  dank  der  ein- 
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seiiigkeit  vielar  kritiker  immer  mehr  in  yergessenheit  geriethen)  für 
eine  sehr  erhebliche  anzahl  von  parüen  des  Sophokles  das  volle  ver- 
stfndnis  erst  erö£Fhet.  wenn  ref.  an  nicht  wenigen  stellen,  wie  er 
meint,  richtigere  nnd  znmal  begründetere  aufstellungen  bot,  so 
ist  nicht  zn  vergessen,  dasz  dies  eben  erst  nach  den  überall  an- 
regenden erörteningen  des  vf.  geschah ,  und  zweitens  dasz  dies  erst 
durch  eine  grSszere  beschränkung  möglich  wurde,  die  sich  ref.  auf- 
erlegte, der  yf.  hat  sich  die  lösung  dieser  an  sich  schwierigen  auf- 
gaboi  nemlich  noch  dadurch  erschwert,  dasz  er  alle  hier  in  betracht 
konmienden  fragen  auf  Einmal  zu  beantworten  wenigstens  den  an- 
lud  nahm,  hfttte  er  mit  gröszerer  selbstbeschränkung  zb.  die  frage 
nich  der  Vortragsweise,  ob  gesang,  parakataloge  usw.,  in  welcher  er 
nicht  mit  selbstttndiger  Sicherheit  aufzutreten  vermag,  ebenso  die 
finge  nach  der  reihenfolge  der  einzelnen  sänger  im  einzelvortrag,  zu 
welcher  ihn  Hermanns  Vorgang  ebenfalls  (und  hie  und  da  nicht 
ohne  erfolg)  anregte,  noch  bei  seite  gelassen:  so  zweifeln  wir  nicht 
disi  seinen  Untersuchungen  die  concentriertere  samlung  weit  mehr 
ra  gnte  gekonunen  wäre  als  der  jetzt  so  erweiterte  gesichtskreis, 
Tind  dasz  es  ihm  namentlich  gelungen  wKre,  den  jetzt  oft  mehr  er- 
rathenen  als  erwiesenen  resultaten  einen  hohem  grad  wissenschaft- 
licher Sicherheit  zu  geben,  wir  verkennen  nicht,  dasz  sich  in  dem 
Torliegenden  buche  nicht  selten  glückliche  ansfttze  zu  derjenigen 
nntersnchungsweise  finden,  welche  wir  auf  diesem  gebiete  für  die 
riditige  halten;  aber  abgezogen  durch  die  meoge  der  winkenden 
Probleme  versftumt  es  der  vf.  noch  zu  oft  scene  für  scene  dem  dra- 
matischen werdeprocess  des  Stückes  nachzugehen,  wie  iiuch  in  die 
insem  falten  des  werdenden  Charakters  zu  blicken,  statt  bei  einem 
Sophokles  die  diathesen  in  ununterbrochenen  und  dadurch  lehr- 
reichen Zusammenhang  zu  setzen,  die  6ine  figur  sich  immer  aus  der 
andern  genetisch  entwickeln  zu  lassen,  nimt  er,  wenn  auch  dem 
gaoge  des  Stückes  folgend,  meist  jede  einzelne  für  sich,  lüst  sie 
gleichsam  von  dem  boden  los,  aus  dem  sie  erwachsen,  wir  stellen 
dieses  urteil  voran,  insofern  wir  der  meinung  sind,  dasz  sich  gerade 
ans  dieser  schwftche  des  buches  die  übrigen  erklftren  lassen  (vgl. 
'eher  des  Soph.'  Vorwort  s.  X). 

Am  schwSchsten  ist  offenbar  der  allgemeine  teil  ausgefallen 
oder,  wie  wol  das  wesen  desselben  richtiger  zu  bezeichnen  gewesen 
wire,  der  einleitende  oder  propädeutische  teil,  in  einem  nützlichen 
ersten  abschnitt  stellt  der  vf.  das  überlieferte  antiquarische  material 
•HS  den  grammatikem  und  lexikographen  über  namen  und  Stellung 
der  chorenten  zusammen,  bringt  darüber  einige  neue  und  gute  be- 
mexkungen  vor,  und  weist  kurz  ihr  vorkommen  bei  Sophokles  auf. 
für  nicht  ausreichend,  ja  zum  teil  für  einen  rückschritt  müssen  wir 
den  zweiten  absclu|kt  dieses  teiles  erklftren;  desultorisch  endlich 
nnd  die  meist  halDen  urteile  des  sehr  kurzen  dritten  abschnitte. 
wer  aber  wie  billig  in  dem  allgemeinen  teile  eine  zusammenhftngende 
oad  erschöpfende  Würdigung  der  Sophokleischen  'technik',  also  die 


166    OHense:  anz.  y.  ChMufiGs  chorischer  technik  des  Sophokles. 

abgezogenen  stttze  erwartet  von  den  noch  mit  empirischem  material 
verwachsenen  beobachtungen,  welche  der  'specielle'  teil  an  der 
hand  einer  eingehenden  interpretation  und  kritik  erschlossen,  der 
wird  sich  in  dieser  erwartong  getenscht  sehen,  dieser  sog.  allge- 
meine teil  ist  weit  weniger  ungenügend  durch  das  was  er  bietet, 
als  durch  das  was  er  nicht  bietet,  nach  einer  Charakteristik  des 
frühem  chors  von  zw5lf  personen  und  seiner  in  allen  richtungen 
ausgibigem  handhabung  waren  nun  die  gründe  zu  erwägen,  die 
Sophokles  zu  seinen  beiden  dramaturgischen  neuerungen,  der  er- 
findung  des  tritagonisten  und  der  erhöhung  der  choreutenzahl 
führten,  beide  eil&ndungen  bedingen  sich  gegenseitig,  nadidem 
der  tritagonist  durchgesetzt  war,  schuf  der  immer  auf  harmoni- 
sches ebenmasz  gerichtete  sinn  des  dichters  in  dem  zweiten  paia- 
staten  das  chorische  gegenbild  des  tritagonisten  auf  der  orchestra, 
während  der  erste  parastat  und  der  korjphaios  wie  bisher  dem 
Protagonisten  und  deuteragonisten  in  plastischer  gegenüberstellong 
correspondierten. ''  von  hier  aus  war  die  veranlassung  gegeben,  auf 
das  überall  hervortretende  streben  des  dichters,  skene  und  orchestra 
organisch  zu  verknüpfen  und  die  überraschende  manigfaltigkeit  der 
hierzu  dienenden  mittel  (corresponsion  der  hauptrepräsentanten  des 
chors  mit  den  drei  bühnenpersonen,  gelegentliche  bühnenbesteigung 
von  choreuten ,  befreiung  des  koryphalos  aus  seiner  chorisohen  ge* 
bundenheit,  abgebrochene  stasima,  Wechsel  des  numerus  usw.) 
hinzuweisen,  scharf  war  nun  das  grundprincip  des  Sophokleiscben 
chors  —  wir  suchten  es  in  der  öfters  erwähnten  schrift  zu  formu- 
lieren —  auszusprechen  und  sein  enger  Zusammenhang  auch  mit 
der  grOszera  oder  geringem  anspannung  der  dioregischen  leistung, 
mit  dnem  worte  auch  der  finanzielle  gesichtspunct  zu  be- 
leuchten, daraus  ergab  sich  eine  durchgeführte  parallele  zwischen 
dem  chor  von  zwölf  personen  und  dem  von  fünfzehn ,  sowie  ihrer 
so  verschiedenartigen  principien.  nicht  minder  vermiszt  man  ein 
gegenseitiges  sorgföltiges  abwägen  der  chorischen  figuren  nach 
ihrem  specifisch  dramatischen  werte,  ihrer  charakteristischen  be- 
deutung  und  ihrer  unterschiedlichen  Verwendung  innerhalb  des 
compositionellen  aufbaus.  von  hier  aus  war  tiefer  in  das  geheimnifi 
des  Sophokleiscben   kunststiles   einzudringen,     gegen  die   unver- 

17  um  nicht  misverstanden  za  werden,  wiederhole  ich  hier  eine  be- 
merkung  ans  meiner  öfters  erwähnten  abhandlung  über  den  hemicborien- 
Vortrag  (rhein.  mos.  XXXII  s.  499) :  ^wird  sich  diese  beobachtung  auch 
sonst  noch  als  fruchtbar  bewähren,  so  wäre  doch  anderseits  nichts  ver- 
kehrter als  in  diesen  wie  etwa  in  anderen  dingen  bei  Sophokles  einen 
peinlich  beobachteten  Schematismus  snchen  cn  wollen,  eonseqaent  und 
überall  darohgefuhrt  würde  dies  als  der  tod  einer  wahren  kunst  anxa- 
sehen  sein,  versäumt  es  Sophokles  nicht  die  plastisch  wirkende  gegen- 
Überstellung  der  drei  chprischen  hauptrepräsoj^uiten  und  der  drei 
biihnenagonisten  auch  durch  eine  innere  beaügliflneit  su  vertiefen,  so 
verläuft  er  sich  doch  anderseits  nicht  in  kleinliche  rechenexempel  and 
begnügt  sich  zumeist  eine  straffe  besiehnng  zwischen  pro- 
tagonisten  und  koryphalos  festsuhalten.' 
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lirfleUicIie  ragel,  dass  der  gröszeie  oder  geringere  aufwand  der 
cbonedien  tecfanüc  in  omgekehrten  yerfaftltnis  za  dem  dramatischen 
werte  des  ttoffes  steht,  hat  der  ▼£  bei  seinen  a&sätzen  mehr  als  öin- 
mil  gefehlL  es  zeigen  sich  hier  nur  die  folgen  des  oben  berührten 
numgfls.  so  hat  denn  der  yf.  viele  einzelne  laute  nnd  abgebrochene 
titie  der  Sophokleischen  kunstweise  erschlossen ,  aber  den  vollen 
birmonischen  zusammenklang  des  ganzen  hat  er  nicht  vernommen, 
den  nalOslichea  Zusammenhang  der  chorisehen  fi€T^6r)  mit  der  jedes- 
oudigen  chorischen  au&tellung  hat  der  vf.  ~  abgesehen  von  manchen 
anerkennenswerten  onflLngen  —  vielfach  übersehen,  so  kam  es  dasz 
er  Einmal  die  Verwendung  der  parastaien  neben  dem  koryphaioSi 
also  die  Sophokleische  trias  nicht  zu  völliger  Sicherheit  erheben 
konnte,  und  anderseits  sich  der  mittel  beraubt  sah,  den  halbchor- 
Tortrsg  von  atrophe  und  antistropbe  der  stasima  audi  wissenschaft- 
lich sa  beweisen,  von  dem  gesichtspunct  der  isomeren  ftthrer- 
M€T^Oi)  ans  waren  der  so  vielfach,  aber  immer  noch  mechanisch 
behandelten  frage  über  die  respondierenden  Zahlenverhältnisse  in 
der  tragGdie  einige  sichere  haltpuncte  zu  geben,  die  in  dem  chor 
Ton  fanfzehn  personen  wesentlidi  veränderte  und  den  hemicborien* 
Vortrag  der  stasima  bedingende,  oder  wenn  man  will  durch  ihn 
bedingte  Stellung  des  koryphaios  hat  der  vf.  mindestens  nicht 
icharf  genug  aufgefiaszt.  zu  einer  Charakteristik  des  koryphaios, 
ab  einer  dramatischen  person  innerhalb  der  einzelnen  stücke,  lud 
ein  reiches  material  ein.  das  deutlicher  sich  abhebende  bild  des 
koryphaios  umgibt  der  dichter  mit  einer  reichen  chorischen  gruppe 
nd  erhöht  es  durch  Verwandtschaft  und  gegensatz,  durch  fkrben- 
ontenchied  und  schatten,  man  wird  hier  in  gefahr  sein  leicht  zu 
weit  tu  gehen,  auch  liegen  dergleichen  beobachtnngen  nicht  wie 
schlechtes  metaD  an  der  Oberfläche,  aber  mit  dem  grubenlicbt  einer 
eindringenden  interpretation  sind  wenigstens  häufig  die  parastaten 
dem  dunkel  ihrer  anonymität  zu  entziehen,  auch  damit  sind  übri- 
gens die  forderungen,  die  man  billiger  weise  an  einen  derartigen 
allgemeinen  teil  stellen  darf,  keineswegs  erschöpft,  hat  man  die 
chorische  technik  im  engsten  zusammenhange  mit  dem  dramatischen 
aofban  in  den  einzelnen  stücken  erkannt,  so  lassen  sich  lehrreiche 
parallelen  zwischen  den  verschiedenen  dramen  anknüpfen,  gleich 
«ine  vergleichung  zwischen  Elektra  und  Antigene  muste  firuchtbare 
goichtspuncte  ergeben,  und  anderseits  gibt  es  kaum  eine  verschie* 
deaere,  natürlich  durch  den  stoff  bedingte,  chorische  behandlungs- 
weise  als  wie  sie  sich  in  dem  Oidipus  auf  Kolonos  gegenüber  dem 
Oidipns  Tyrannos  darstellt,  höher  aufisteigend  mag  man  nun  ver* 
raehea  den  einzelnen  stücken  in  dem  entwicklungsgange  des  dich* 
tm  ihren  platz  anzuweisen,  andeutungen  gaben  wir  in  der  erwähn- 
^  sebrift  s.  29  f.**    die  frage,  wann  Sophokles  die  erhöhung  der 

<*  'wir  haben  drei,  wenn  man  will  Tier  epochen  in  dem  diehier- 
l*He  des  Sophokles  ra  nnterseheiden.  die  anläDge  bewegten  sich  wie 
^tUif  in  den  sparen  der  Vorgänger,    einer  Übergangsperiode  gehört  der 
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choreutenzahl  durchsetzte ,  war  einer  eingehenden  Untersuchung  zu 
unterziehen.  '*  wiederum  vorschreitend  mag  man  nun  eine  Yerglei- 
chende  Charakteristik  der  Sophokleischen  kunst  und  der  des'Eari- 
pides  wie  auch  der  anderen  griechischen  dramatiker  anknüpfen,  freilich 
nicht  'nur  nebenhei',  wie  jüngst  ein  recensent  der  Jenaer  LZ.  (1877 
nr.  7  s.  111)  verlangte,  dasz  wir  übrigens  mit  der  letztem  f orderung 
keinen  tadel  gegenüber  dem  vf.,  der  eben  nur  eine  chorische  technik 
des  Sophokles  zu  schreiben  beabsichtigt  hat,  aussprechen  wollen, 
ist  selbstverständlich. 

Was  form  und  darstellungsweise  des  buches  angebt, 
so  wird,  was  die  hauptsache  bleibt,  die  klarheit  des  vortrage  nirgend 
vermiszt.  erprobte  sich  der  vf.  nicht  überall  als  sicherer  leiter ,  so 
ist  er  doch  ein  instructiver  und  mitteilsamer  begleiter  auf  diesen 
pfaden,  der  nur  öfters  durch  all^u  behagliche  redseligkeit  in  seinen 
kundgebungen  ermüdet,  auch  ist  oftmals  noch  zu  viel  tastendes, 
schwankendes  in  diesen  raisonnements ,  zu  viel  discursives  herum- 
reden, und  in  der  Sparsamkeit  hätte  sich  der  vf.  seinen  dichter 
zum  muster  nehmen  können.  Coq)OKXt)c  ji^v  ou  irepirröc  £v  TOic 
XÖTOic ,  dXX'  dvaTKaioc.  die  öftere  breite  des  stils  und  das  behag- 
liche sichgehenlassen  in  oft  selbstverständlichem  detail   gibt  dem 


Aias  an,  der  dichter  steht  mindestens  nahe  davor,  den  tritagonisien  la 
erringen,  für  diese  Übergangsperiode  ist  zugleich  bezeichnend,  dass 
sich  die  trilogische  auffassung  für  den  Aias  von  jeher  aufdrängte,  aber 
auch  das  chorische  complement  des  tritagonisten ,  die  erhöhnng  der 
choreutenzahl,  hat  Sophokles  schon  früh  durchgesetzt,  jedenfalls  vor 
ol.  80,  2:  denn  die  stücke  der  Orestie  des  Aischylos  weisen  funfsebn 
chorenten  auf,  gerade  wie  sich  hier  Aischylos  auch  dreier  Schauspieler 
bedient,  eine  letzte  periode,  den  schluszstein  des  Schaffens,  bezeichnet 
der  Oidipus  anf  Kolonos.'  hinzuzufügen  wäre  die  bemerkung  über  die 
in  oben  berührter  hinsieht  altertümliche  compositionsweise  der  Anti- 
gene, solche  aufstellungen ,  die  sich  auf  eine  im  einzelnen  allseitig 
begründete  technik  stützen,  haben  in  jedem  falle  eine  gröszere  be- 
rechtigung  als  die  so  verschieden  ausgefallenen  versuche  auf  grnnd 
der  bekannten  Plutarchischen  stelle  drei  knnststufen  nach  maszgabe 
der  für  uns  kaum  noch  zu  beurteilenden  stilnuancen  anzusetzen. 

'*  ich  gebe  hier  nur  das  resultat  dessen  was  ich  darüber  gedacht 
habe,  da  es  Einmal  an  sich  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dasz  der 
jugendliche  Sophokles  die  ihm  von  den  besten  quellen  übereinstimmeod 
zugeschriebene  erhöhung  der  choreutenzahl  gleich  bei  seinem  ersten 
auftreten  durchsetzte,  anderseits  der  aus  zwölf  personen  bestehende 
chor  des  Aias  eine  solche  annähme  thatsäohlich  widerlegt,  so  bleibt  der 
Widerspruch  zu  lösen,  der  darin  besteht,  dasz  auch  schon  der  chor  in 
Aischylos  Sieben  vor  Theben  fünfzehn  personen  aufweist:  man  vergleiche 
die  jüngst  im  rhein.  mus.  XXXII  s.  312  ff.  erschienene  gediegene  ab- 
handlung  Büchelers.  ist  letzteres  begründet,  so  dürfte  dieser  Wider- 
spruch schwerlich  anders  als  durch  die  aUnahme  zu  lösen  sein,  dasz 
die  ursprünglich  für  einen  chor  von  zwölf  personen  geschriebene  tragödie 
der  Sieben  bei  gelegenheit  späterer  aufführungen  eine  Umarbeitung  für 
den  inzwischen  stabil  gewordenen  chor  von  fünfzehn  choreuten  erfuhr, 
eine  nähere  erörterung  dieses  interessanten  themas  würde  uns  hier  zu 
weit  führen,  auch  der  Aiscfaylische  Prometheus  ist  in  die  untertuehung 
zu  ziehen. 
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bnehe  eine  uxmOtige  ausdehnnng.  auf  einem  gebiete,  wo  es  gilt 
eiiie  nach  den  forschungen  Hermanns,  Böckhs  ua.  oft  schwer  be- 
greifliche nnklarheit  zn  bannen,  mag  es  freilich  hingehen,  wenn  der 
Tf.  gelegentlich  des  guten  eher  zu  viel  als  zu  wenig  thut;  aber  der 
t1  schreibt  &st  wie  er  spricht,  statt  dieses  httckerlings  kleiner 
sitie  mit  ja  und  nein  und  frage  uVid  antwort  fordern  wir  eine  kunst- 
gemiszere,  feiner  gegliederte  fassung,  eine  liebevollere  behandlung 
sonrten  details«  der  einmal  gew&hlten  einteilung  gemäsz  verlftuft  das 
boch  kunstlos  und  geradlinig,  erinnert  mehr  an  sorgsame  adversarien 
md  vorarbeiten  als  an  eine  lichtvolle,  um  nicht  zu  äagen  kunstvolle 
grappierung  der  ^chorischen  technik'  nach  heutigen  ansprächen. 

In  diesen  adversarien,  wie  man  den  zweiten,  speciellen  teil 
des  budiea  nennen  konnte,  zeigen  sich  die  glanzpartien  vne  auch 
die  sehwftchen  des  buches  am  handgreiflichsten,  als  vortrefflich 
kun  die  behandlung  des  Aias  und  des  Oidipus  auf  Kolonos  be- 
tciehnet  werden,  also  gerade  der  beiden  nach  Seiten  der  chorischen 
technik  singulftrsten  stücke  des  Sophokles,  lagen  hier  auch  bereits 
znaacherlei  ^iQckliche  vorarbeiten  (von  Hermann,  Wolff  ua.)  vor, 
80  hat  doch  auch  der  vf.  selbst  mit  kritischer  schKrfe  eingesetzt 
oad  vielfach  vGllig  neue  resultate  erschlossen,  im  Aias  zumal  hat 
der  vf.  so  zu  sagen  als  Zeichner  die  umrisse  und  linien  meist  richtig 
gelegen  (nur  weniges  ist  übersehen),  aber  dem  coloristen  zumid 
bfieb  nodi  das  meiste  zu  thun  übrig,  im  Oidipus  auf  Kolonos  fan- 
den sich  neben  guten  resultaten  einige  starke  misgriffe.  als  völlig 
Terfehlt  erwies  sich  nur  die  behandlung  des  Philoktetes.  aus  den 
fibngen  stücken  werden  sehr  viele  vom  vf,  aufgestellte  diathesen 
lieh  aof  die  dauer  behaupten,  aber  ein  beurteiler  befindet  sich  hier 
oft  in  der  eigentümlichen  läge,  die  von  dem  vf.  versuchte  beweis- 
fthrong  als  wissenschaftlich  unzureichend  und  widerspruchsvoll 
Terweifen  zu  müssen,  während  er  sich  am  ende  nach  zurücklegung 
mflhevoUerer  pfade  bei  dem  gleichen  endziel  angelangt  sieht,  der 
vf.  hat  eben  oft  schon  durch  die  blosze  zahl  das  richtige  getroffen, 
M  Öfters  die  figur  der  aristerostaten,  auch  die  triasfigur,  aber  schon 
bei  der  letztem  wurde  eine  innerlich  consequente  begründung  ver- 
miszt  gerade  hier  wäre  das  skeptische  achselzucken  der  bisherigen, 
10  uagewOlmlich  seichten  kritik  am  platze  gewesen,  der  vf.  bringt 
ein  überliefertes  äuszerliches  rahmenwerk  hinzu  und  nimt  nun  die 
misse,  ob  sich  die  chorischen  ^V(iBr\  darauf  spannen  lassen;  aber 
nitonter  zeigt  er  sich  recht  unbekümmert  um  die  Verzerrungen,  die 
sie  sieh  dabei  gefallen  lassen  müssen,  er  stellt  sich  diesen  dingen 
oft  noch  zu  änszerlich,  um  nicht  zu  sagen  zu  handwerksmäszig 
gegenüber,  und  wir  berühren  damit  den  mangel,  aus  dem  wir  schon 
oben  die  schwächen  des  buches  ableiten  zu  müssen  glaubten,  was 
WvHnmboldt  einmal  von  der  spräche  sagt,  dasz  sie  nicht  wie  eine 
U)gesiorbene  pflanze  erforscht  werden  dürfe,  das  gilt  im  vollsten 
Bmfang  aoch  hier,  die  erforschung  und  erlemung  ist  auch  auf  die- 
icm  gebiete  nur  Wiedererzeugung. 
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Wir  fassen  nnser  urteil  noch  einmal  zusammen,  entspricht  die 
vorliegende  leistung  keineswegs  in  vollem  umfange  den  anforde- 
rangen,  die  ref.  heute  an  ein  derartiges  buch  stellen  zu  dürfen  glaubt, 
ja  zeigen  sich  selbst  auffallende  mftngel  und  lücken,  so  hat  sidh  doch 
der  vt  um  erklttrung  und  kritik  des  Sophokles  durch  diese  mit  so 
wolthuender  bescheidenheit  auftretende  Veröffentlichung  ein  unbe- 
streitbares verdienst  erworben,  nicht  nur  dasz  er  dem  forschenden 
gedooken  überall  das  material  in  übersiditlich  bequemer  weise 
unterbreitet  hat,  er  hat  auch  selbst  eine  stattliche  reihe  glücklicher 
resultate  aufzuweisen,  und  vor  allem:  er  hat  diese  Studien  in  flusx 
gebracht  und  jene  vis  inertiae,  die  auf  den  chorischen  untersadtUDgen 
lastete,  mit  kundiger  band  hinweggehoben. 

FnEiBuna  m  Breisoau.  Otto  Hense. 


10. 

Zu  CAESAB  DE  BELLO  OALLICO. 


n  19,  7  f.  in  der  schlacht  am  flusse  Sabis  stehen  die  Kervier 
auf  dem  6inen  hügel,  die  hauptmasse  der  Römer  auf  dem  gegenüber- 
liegenden ;  zwischen  beiden  bügeln  flieszt  der  flusz.  nach  dem  jetzi- 
gen texte  nun  ^verlassen  die  Nervier,  wie  sie  des  römischen  trosses 
ansichtig  werden,  ihre  Stellung  auf  der  bewaldeten  anhöhe,  werfen 
die  römische  reiterei ,  die  diesseits  des  flusses  auf  dem  freien  terrain 
schwärmt,  in  die  flucht,  laufen  mit  unglaublicher  Schnelligkeit  an 
den  flusz  hinunter,  so  dasz  sie  beinahe  in  demselben  momente  noch 
am  säume  des  waldes ,  dann  am  flusse  und  in  unmittelbarer  nfLhe 
der  Bömer  erblickt  werden,  mit  derselben  Schnelligkeit  stürmen 
sie  den  hügel  hinauf.'  wie  können  aber  die  Nervier  unten  am  flösse 
schon  mit  den  Römern  zusammentreffen,  wenn  diese  oben  auf  der  an- 
höhe stehen?  wir  haben  uns  den  Vorgang  vielmehr  folgendermaszen 
zu  denken :  die  Nervier  brechen  aus  dem  walde  hervor  und  schlagen 
die  römische  reiterei  (erster  act).  sie  eilen  an  den  flusz  hinunter 
und  überschreiten  denselben  (zweiter  act).  sie  stürmen  die  anhöhe 
hinauf,  wo  die  Bömer  bereits  mit  den  Schanzarbeiten  beschftftigt 
sind  (dritter  act).  dies  alles  geschieht  mit  solcher  Schnelligkeit, 
dasz  sie  beinahe  zu  derselben  zeit  1)  am  säume  des  waldes ,  2)  am 
flusse,  3)  in  unmittelbarer  nfthe  der  Römer  erblickt  werden,  dies 
sagt  aber  auch  Caesar,  wenn  wir  es  wagen  eine  einfache  Umstellung 
vorzunehmen.  Caesar  hat  sicherlich  geschrieben  r  his  facäe  pulsis 
ac  protwrhatis  incredibüi  cderUate  ad  flumen  decucurrerunt.  eadem 
autem  ederUate  adverso  ccUe  ad  nostra  castra  atque  eos^  gut  in  opere 
occupaH  eraf/dy  eontendenmt,  tä  paene  uno  tempore  et  ad  süms  et  tu 
/?t<mme  et  tarn  in  manibus  nastris  hostes  viderevUur. 

WiNTERTHüB.  EmIL  GrüNAVKB. 
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11. 

Zu  AISCHYLOS  AGAMEMNON. 


In  neuester  zeit  hat  Robert  Enger  sowol  um  kritik  als  um  er- 
kttmig  dieeer  tragOdie  sich  sehr  yerdient  gemacht,  erstens  1863 
tedi  seine  bearbeitong  der  zweiten  Elausenscben  aasgabe,  wo  er 
Uta  dem  te^  nicht  nur  die  hsl.  yarianten,  sondern  auch  die  zahl- 
reiches  vorschlage  nnd  ansichten  der  gelehrten,  deren  Schriften 
licht  jedermaiui  zur  band  sein  können ,  meist  mit  kurzem  urteil  an* 
geftlhrt  hat;  zweitens  durch  die  zweite  aufläge  seiner  deutschen 
bcholaosgabe  1874,  die  er  nicht  mehr  selbst  ausführen  konnte,  son- 
dern die  nach  seinem  frühen  tode  Walther  Gilbert  mit  benutzung 
der  Ton  Enger  hinterlassenen  und  mit  hinzufügung  eigener  anmer- 
koagen  herausgegeben  hat. 

76  H.  6  T€  Top  vcapdc  iiueXöc  CT^pvujv  |  dvröc  ävcjiccujv  |  kö- 
irpccßuc,  'Apric  b*  ouk  lv\  X^P^  ^^^  ^^  greisen  bestehende  chor 
bägt,  er  sei  zum  kämpfe  gerade  so  unfähig  wie  das  kindesalter:  denn 
die  im  kindesalter  in  der  brüst  sich .  erhebende  kraft  (^ueXöc)  sei 
wie  die  kraft  des  greises,  also  unbedeutend,  was  sollen  aber  die 
Worte  'Apnc  ^*  ouk  Ivx  X^P9?  ^^^  ^^  dafür  eine  menge  vor- 
schlige  gemacht  wie  OÖK  Ivx  f*  iüpqi  oder  X^pctv  oder  X^^iplp  ua., 
die  E^er  bei  Klausen  mit  recht  verwirft  und  dafür  mit  vergleichung 
TOS  Xen.  anab.  V  7,  18  £v  oub€|ii$  X^P?  ^covrai  schreibt  ofi  tivi 
XUfpqi,  damit  der  sinn  herauskomme  'non  censetur  in  aliquo  nu- 
mero'.  Gilbert  schlAgt  in  der  Schulausgabe  im  kritischen  anhang 
«Tor'Apa  (oder  "Apeuic)  b*  oök  ly\  X^P^-  jedoch  der  Zusammenhang 
Alhrt  einfkch  auf  den  gedanken:  kriegerische  kraft  findet  sich  nicht 
ia  greisenalter,  also  ''Apiic  b*  oi)K  ivi  T^pqt. 

132  TÖcov  TTcp  6C<ppu)V  ä  KoXd.  so  nach  dem  Flor.  Tulg.  da- 
gegen streicht  Gilbert  nach  Med.  d  und  schreibt  TÖcov  irep  cCcppuiv, 
KoXd,  und  diesem  vocativ  entsprechend  136  alvei  für  das  über- 
lieferte alrei.  allein  gleich  darauf  138  wird  ApoUon  angerufen  als 
helfender  nnd  gefahr  abwehrender  gott.  darum  ist  es  nicht  wahr- 
schehüich,  dasz  Artemis  mit  oTvei  um  hilfe  angerufen  werde,  sie  die 
oh  dem  verzehren  der  jungen  hasen  erzürnt  ist,  an  denen  sie  wie 
ftherhanpt  an  dem  jungen  wild  ihre  freude  hat,  wie  denn  auch 
tc^mvd  135  entsprechend  dem  eihppuiv  ak  *laeta%  somit  nach  Her- 
■San  passiwiaeh,  wenn  schon  ohne  beispiel,  aufirafiissen  sich  em- 
pfiehlt 

^^  9^  X<3KXtv<&v  t*  ävaübcp  fiivex.  denen  die  Iphigeneiaa 
opfenmg  ToUnehen  war  befohlen  ihr  sorgfültig  den  mund  zu  Tor- 
KhüeszeB,  damit  sie  kein  soUimmes  wort  über  das  haus  aasspreche« 
^  ist  dvaubov  fidvoc,  das  *?is  voeem  comprimens'  bedeuten  soll, 
leltam.  n^an  erwartet  vielmehr  nach  dem  erteilten  befehl  den  er- 
M^,  und  so  Termnte  ich  ßt^  x<>^ivil^v  b*  dvauboc  ^^vci '  sie  bleibt 
^nm,  aber  mit  ihren  blicken  erweckt  sie  mitleid. 
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261  dXX*  ?i  c'  diriav^v  Tic  finTCpoc  <pdTic;  hier  ist  fiirrcpoc 
schwer  zu  erklären,  dem  sinne  nach  richtig  wäre  die  erklänmg,  die 
in  bezug  auf  diese  stelle  Hesychios  gibt :  iipociivf)C  f|  raxuc,  aber  a 
ist  schwerlich  epitatisch,  sondern  privativ,  doch  führt  Hesjcbios 
auf  efiTTTCpGC,  eine  schnell  sich  verbreitende  flüchtige  sage. 

354  ff. :  es  leugnete  jemand  dasz  sich  gGtter  um  menschen  küm- 
mern, öcoic  d6iicTU)v  xdpic  |  naroiO*'  ö  b*  oök  eöccßrjc.  an  xdpic 
nimt  Enger  mit  grund  anstosz  und  vermutet  c^ßac  zwar  sinngemftsz, 
aber  wegen  des  folgenden  euceßrjc  bedenklich,  da  leute  gemeint 
sind,  von  welchen  heilige  Satzungen  mit  füszen  getreten  werden,  so 
schlage  ich  vor  dO(KTU)V  O^fiic. 

479  öcTic  Tab*  dXXuiC  x^b'  dneuxerai  iröXei.  Schneidewin  hat 
richtig  gesehen  dasz  hier  eine  schärfere  entgegenStellung  verlangt 
wird,  und  schreibt  öcTic  b'  Sv  fiXXuJC  T^b*  direüxTiTai  itöXet  aber 
mit  geringerer  änderung,  nemlich  8c  V  aS  rdb'  dXXuiC  rQb'  htii' 
XCTQi  TTÖXei ,  wird  dasselbe  erreicht. 

550 :  nachdem  der  herold  das  viele  schlimme,  welches  das  beer 
vor  Troja  zu  erdulden  hatte,  aufgezählt,  schlieszt  er  diesen  abschnitt 
mit  Kai  TToXXd  x^'p^^v  cu|i9opdc  (die  hss.  cu|Liq)OpaTc)  KoraEiuit 
womit  er  von  diesem  schlimmen  abschied  zu  nehmen  wünscht,  doch 
hätte  man  für  KaTOtEidi  lieber  KaT€ÜXO|iai.  Gilbert  erklärt:  'ich 
halte  es  für  recht,  dasz  wir  uns  über  das  geschehene  (Über  den  durch 
den  tod  vieler  errungenen  sieg)  recht  sehr  freuen.'  allein  dasz  X^i- 
p€iv  hier  nicht  von  der  freude,  sondern  vom  abschiednehmen  zu 
verstehen  ist,  zeigt  gleich  der  folgende  gegensatz  f^Tv  hk  usw. 

639  fijiäc  T€  jLitv  bi\  vaOv  t'  dKiipaiov  ocdcpoc  |  fjroi  Tic  iU- 
xXetpev  f|  "Eq-rficaTO  |  Geöc  Tic.  dasz  ein  gott  das  schiff  aus  der  ge- 
fahr  heraus  erbeten  habe ,  ist  eine  wunderliche  Vorstellung,  für  das 
unpassende  äijrrjcaTO  hat  man  iSqprjcaTO  und  ^EiinVjcaTO,  auch 
xd£r]Tif|caTO  vorgeschlagen,  aber  nach  d£^KX€i|;€V  erwartet  man  'in 
Sicherheit,  in  den  hafen  gebracht',  also  f\V  €lcu)p|iiC6V,  worauf  auch 
643  £v  5p|i({i  führt. 

697  -noUa  V  &x'  dv  dtKdXaic.  hier  ist  ?cx*  auffallend,  nicht 
gerade  weil  es  intransitiv  gefaszt  werden  soll,  sondern  wegen  des 
aorist,  wofür  hier  ein  imperfect  erfordert  wird,  da  die  gewohnbeit, 
dasz  man  den  jungen  löwen  wie  etwa  einen  jungen  hund  auf  den 
armen  trug,  geschildert  wird,   nahe  liegt  cIx^t'  dxKdXaic. 

771  f.  früher  tadelte  man,  auch  im  stillen  der  chor,  den  Aga- 
memnon wegen  seines  Unternehmens,  jetzt  aber  begrttszt  und  be- 
fflückwünscht  man  ihn  herzlich  (vGv  b'  oök  in*  fixpac  <pp€v6c  oub* 
aq>(XuiC  I  cCqppuiv  irövoc  eO  TcX^caciv) ,  da  er  seine  arbeit  glücklich 
durchgeführt,  weil  hier  nicht  vom  beere,  wie  früher  schon  Enger 
bemerkte,  sondern  von  Agamemnon  die  rede  ist,  so  schreibe  ich 
irövov  eO  TcX^cavTi.  es  fragt  ^ich  aber  wer  zu  €Cq>pu)V  subject  ist. 
Kajser  wollte  eöcppuiv  XÖTOC,  Weil  und  Gilbert  €C<ppuiv  irvöoc 
(gesinnung).    doch  versteht  sich  aus  der  entgegengesetzten  frühem 
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gesinnong  des  cbores  cu  bi  jiOi  765  ff.  als  subject  zu  €Cq)piuv 
leicht  tj\b. 

851  djcrc  cuTTovov  |  ßpOTOict  xdv  irecövra  XaKTicai  ttX^ov. 
f&r  u>CT€  ist  zu  schreiben  iJbc  bf|,  wie  es  bekanntlich  in  der  menschen 
art  liegt. 

856  £v  öiffiKoiTOic  b'  öjifiaciv  ßXdßac  fx^i  I  t&c  d|i(p\  col 
xXoiouca  Xafiimipouxiac  |  dirmeXyiTOuc  aUv.  statt  xXaiouca 
schreibt  Meineke  xaiouca,  was  Enger  au&imt  mit  der  erklftrung: 
sie  brenne  bis  spftt  in  die  nacht  licht  ihren  gemahl  vergebens  er- 
wartend, aber  dabei  sieht  man  nicht,  was  ännieXfiTOUC  soll,  aller- 
dings  hat  man  hier  nicht  an  die  telegraphierenden  feuersignale  zu 
denken,  wol  aber  an  die  befohlene  beleuchtung  des  hauses,  wenn 
Agamemnon  ankftme.  über  dieses  ausbleiben  und  die  unterlassene 
heleuchtung  will  sie  stete  in  thrttnen  sein ,  und  KXaiouca  ist  nötig 
wegen  des  dv  dfi^aciv  ßXdßac  Ix'üj. 

900  T|(iEui  Ocoic  beicacav  iib*  ^pbciv  rdbc ;  die  stelle  ist  ver- 
dorben, und  dem  sinn  entspftche  etwa  fj  irp6c  Gewv  beCcac  ti  fi*  oök 
(de  Tdbe;  nemlich  iroieiv,  rdbc  wie  923. 

910  mOoO  *  xpdTOC  ^iwoi  rrdpec  t'  ^kJiv  iiioi.  Gilbert  nimt 
a&  fi^vTOi  T€  anstosz  und  schreibt  |i^VTOi  irapek  dKU)v  i^ox  und  er- 
Uirt:  ^gehorche  mir,  jedoch  nicht  als  besiegter,  sondern  den  sieg 
mir  freiwillig  überlassend.'  allein  wenn  man  nur  ji^VTCi  in  fi^v  TÖbe 
fiadert  und  schreibt  m9o0*  KpdTOC  fiiv  TÖbc  Tiapek  dKtbv  ^MoC,  so 
ist  die  stelle  in  Ordnung. 

950  f.  xpövoc  Id  TOI  iTpufiVT]ciuiv  guv  £fißoXaTc  |  ip ap^iac  dxd- 
Tou  irap^lßnccv.  nachdem  ich  im  Aarauer  programm  von  1858  s.  9 
bemerkt,  daaz  ipamLita  nur  von  einem  untergegangenen  schiffe,  das 
hier  nndenkbar  wftre,  gesagt  werden  könnte,  und  darum  Eöv  dfißo- 
Xatc  i|Hi^p{ac  diCTdc,  nemlich  an  der  küste  von  Aulis,  vorgeschlagen 
babe,  80  weist  das  Enger  bei  Klausen  zu  965  zurück,  weil  so  der 
genetif  nicht  richtig  wäre,  aber  statt  irpufiYT^ciuiV  £^ßoXa\  cic  ipa^* 
Muxv  äxrdv  kann  doch  wol  bei  dem  weiten  gebrauch  des  objectiven 
genetivs  aach  i|iafi^iac  dicrfic  gesagt  sein,  und  da  ich  in  der  anti- 
strophe  965  statt  cCxofjiat  b*  &  iiiäc  der  responsion  wegen  eCxoM^^i 
TQtUT*^  ^fic  vorschlug,  so  verwirft  er  das,  weil  b^  unentbehrlich 
kL  wftre  es  notwendig,  so  liesze  sich  b'  ai'f  Ü  djidc  schreiben, 
aber  da  der  chor  die  schlimmen  ahnungen  seines  herzens  so  eben 
Migesprochen  hat,  so  erhebt  er  sich  mit  dem  asjndeton  nachdrück- 
lich zu  dem  wünsche,  dasz  diese  ahnungen  als  teuschungen  dahin- 
falien  mögen. 

971  Kai  wÖTMoc  €tj6uiropi£iv  |  dvbpöc  firaicev  fiq>avTOV  Spfiou 
uch  971  nimt  man  eine  lücke  an  wegen  der  antistrophe.  aber  dort 
^^6  Zeuc  dir^rraucev  ^rr'  eöXaßcicit  ist  schon  das  letzte  wort  an- 
itooig  und  von  Hermann  verworfen,  auch  weisz  man  von  keinem 
^naerjon  Asklepios,  dasz  er  öpGobai'jc  war  die  tochter  ins  leben 
Qvttckzuführen,  und  so  ist,  da  Asklepios,  der  einzige  öpOobarjc,  vom 
blitz  erschlagen  wurde,  der  zusätz  *zur  wamung'  seltsam,    geholfen 
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mird ,  wenn  man  den  auch  bsl.  unsichem  v.  986  aosstöszt  und  nach 
984  oöb^  TÖv  6p6obaf)  985  schreibt  TiJuv  <p6iM^vuiV  ävirctv  iä 
Zeuc ,  womit  zugleich  die  gen^kue  responsion  mit  t.  972  gewonnen 
wird  und  keine  Ittoke  mehr  nach  971  astzonehmen  ist.  mar  k^kmte 
man  972  für  firaicev  fiq)avTOV  Spjixa  vermuten  firaic'  Ic  ficpovrov 

973  Kai  Td  jiiv  irpö  X9r\}i&xwy  |  KTiictuiv  dicvoc  ßaXuiv  |  cq>€V- 
bövac  an*  eö^^Tpou,  |  ovk  £öu  irpöitac  bö^oc  |  Tnmoväc  t^uiv 
&T<^v,  I  oub'  Inövncc  CKdqpoc.  fOir  die  zwei  ersten  verse,  wo  viel 
versucht  worden  ist,  schlage  ich  vor  Känö  fi^v  Tt  XPilM<S^TUiv  |  miduiv 
ßopoc  ßaXwv  und  977  statt  mmoväc  nach  der  coi\jectur  von  Schutz 
nXtiCjiOVäc»  so  dasz  böfioc  sabject  wird,  mit  dem  der.kaufmann  od«r 
Schiffer  gemeint  ist  zusamt  seiner  fracht,  die  sein  venoOgen  aus- 
macht, da,  wie  978 — 980  andeuten,  von  getreideeinfuhr  die  rede 
ist,  die  bekanntlich  aus  dem  Pontos  geschah,  wo  dann  die  nord- 
stürme geflüirlich  waren,  so  rettet  in  solch  geföhrlicber  läge  der 
schiffsherr  oder  das  handelshaus ,  wenn  es  einen  teil  der  ladong  im 
rechten  moment  (cq)€vb6vac  dir*  eöji^Tpou)  über  bord  wirft,  sich 
und  das  schiff  mit  dem  reste  der  fracht,  und  ein  getreidea^gen  des 
Zeus  kaiUL  ihn  vor  hunger  schützen. 

986  ei  bk  jif]  TeroTM^va  |  fioipa  ^oTpav  in  Oeuiv  I  cTpfc  \ii\ 
nX^ov  9^p€tv,  I  iTpo<p6dcaca  Kapbiav  |  iXuicca  irdvT*  &v  ^exei. 
so  die  beid^  letzten  verse  nach  Schütz  und  Hermann  statt  Kopbia 
und  TXujccav  fiv  xdb'  Üix^i»  Gilbert  versteht  unter  fioTpa  tctot- 
^iva  i%  9^iiv  dos  loos  des  kOnigs,  unter  jioTpctv  das  des  ehors: 
*wenn  mich  nicht  die  dem  könig  dur<di  göttliche  Ordnung  gebührende 
ehrforcht  und  scheu  hinderte.'  aber  es  handelt  sich  hier  nicht  mn 
die  dem  könig  gebührende  s6heu,  sondern  der  chor  hat  schlimme 
ahnungen ,  da  ihm  die  verhftltnisse  des  hauses ,  der  Eljtaumiesira 
mit  Aigistihos  nicht  unbekannt  sind,  was  die  sache  für  einen  aus- 
gang  nehmen  soll,  das  bestimmt  das  loos  der  götter,  und  meinem 
loose  kommt  es  nicht  zu  etwas  über  die  zukmift  zu  sagen^  sonst 
würde  meine  zunge  meine  Überlegung  (Kopbiocv)  überholen  und  alles 
was  ich  weisz  und  fürchte  ausschütten,  es  spricht  für  KOpbiav  und 
TXdjcca,  dasz  die  zunge  die  innem  gedanken  ausschüttet,  nicht  aber 
diese  jene. 

1011  £cu)  q)p€VU}V  X^TOUca  rrciOui  vtv  XÖTiy.  an  dieser  ver* 
dorbenen  und  viel  versuchten  stelle  hat  JSnger  mit  fefSKa  statt 
X^TOUca  trefflich  geholfen,  nur  schreibe  ich  statt  seiner  Vermutung 
TreiOoiT'  £v  XÖTqi  nur  ireicerai  X6T({i:  'wenn  sie  zu  verstand  ge- 
kommen ist,  wird  sie  meiner  zurede  gehorchen.' 

1131  ifib  bk  depjiövouc  xdx'  ^v  ir^bip  ßaXOj.  für  das  unmög- 
liche OepjLiövouc  sind  viele  vorschlage  gemacht  worden,  von  mir 
OepM^lv  ol)idb%  den  ich  jetzt  zurücknehme ,  da  rdxa  nicht  entbehr- 
lich ist.   Musgrave  richtig  Ocpfiöv  ^oOy. 

1158  OauMdZui  b^  ce  |  irövTOu  n^pav  Tpa<p€tcav  dXXöGpouv 
nöXtv  I  Kupeiv  X^youcav.    an  dXXdOpouv  ttöXiv  nimt  Enger  mit 
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redit  anitosz  iind  achreibt  dXXdGptp  'v  iröXet.  allein  nicht  dasz  Kaa- 
audn in  einer  fremden  stadt  redet,  sondern  daez  sie,  eine  fremde, 
der  Stadt  (Azgos)  aoswirti  wol  nicht  bekanntee  (1150  ff.)  sagt  nnd 
d«bei  das  richtige  trifft  (xupciv),  darüber  irnndert  eiefa  der  ohor. 
also  ist  mnr  itöXiv  in  nöXet  zn  ttndem. 

1178  ffoibec  OavdvT€C  dKircpel  irpöc  xäv  q>(Auiv.  Enger  bftlt 
mit  recht  dicircpci,  das  man  Torgeblich  zu  rechtfertigen  yergnohte, 
ftr  verdorben,  frfiher  fand  er  Martins  ihc  tröpcic  annehmlich,  das 
lidi  freilich  wegen  der  fthnlichkeit  der  bachstaben  empfiehlt,  aber 
tBÜflsig  isi  es  doch  nicht  wegen  v.  1179,  wo  es  heiszt  dasz  aie  ihr 
ogam  fleiadk  in  den  bänden  haben.  Oilbert  schlieszt  den  ganzen 
Ten  las.  allein  man  schreibe  nnr  irpöcqparot  ^friachgesohlachtet', 
wsIoIms  dnrch  das  folgende  npöc  verloren  gehen  konnte. 

1189  jeaEtvn.  das  mediom  yon  T€iiX€iv  erklärt  Enger  fELr 
aaertrlglieh.  aber  schon  bei  Homer  findet  es  sich  in  activer  bedea« 
toag  Od.  K  183.  n.  T  208. 

1S31  q^wv  in'  ^x^pd^v  oö  bixoppönwc  fidniv.  Eassandra 
vül  sagen,  dasz  sie  wagen  ihrer  Weissagongen  so  wol  von  freunden 
ik  Ton  Cemden  ohne  nntersohied  verspottet  worden  sei,  aber  grmd« 
Io6.  dämm  vermute  ich  qiiXuiv  0'  ifif  ijfifMiy  t'  oö  bixoppönuic, 
Monyv. 

1258  bleibe  ich  bei  meinem  frfthem  Torschlag  oök  £ct'  dXuEic, 
o('  Ti|ioi  XP^f^  irX&)v; 

1284  ToTc  £|io!c  n^adpotc  |  dxOpoic  ^oveOct  toTc  dfioic  rivctv 
ifiou.  diese  viel  versuchte  stelle  dfirfte  wol  so  in  Ordnung  kommen: 
Tok  ifoik  TiMOÖpotc  iußpovc  6^o(ujc  toöc  dfioöc  Tivctv  i^oQ  'dasz 
mdiien  iScbern  meine  feinde  auf  gleiche  weise  für  mich  bttszen.' 

1855  €i  b*  fjv  iTp€ir6vTU)v  djcr*  dnicir^vöciv  vexpip,  |  rdb*  Sv 
teniuic  f|v.  diese  allgemein  als  verdorben  anerkannte  stelle  emen- 
tot  ich  so :  ei  b'  fiv  irp^TTOv  KpaTf)p'  {mcTT^vbciv  v€Kpi?i,  |  r(lj)V  fiv 
taahüc  Jiv.  Ti^*  statt  xdb*  mit  Tyrwhitt,  Weil,  Gilbert,  xporftp* 
tatete  etwas  kühn  scheinen,  wird  aber  gerechtfertigt  durch  1357  f. 
tKiDvbc  Kpftc^*  ^  böfioic  Koocuiv  öbc  |  tiX^cac  apoiuiv.  die  er-- 
Hhamg  eines  Kporfip,  hier  zum  danke  eines  sieges  über  den  ge- 
treten, ist  auch  notwendig  als  entsprechend  dem  KpaT^jp  voll  des 
I,  das  Agamemnon  über  das  haus  gebracht  habe. 

1409  £^ol  h*  Mnocfey  \  €Övf)c  iTapoi|9i(ivf)Ma  Tf)c  iiif\c  xXibffc. 

Aiger  admibe  ioh  öjiofi  statt  djioi,  das  wegen  rffc  ^^c  x^t- 
\if  flntbehrlidi  ist,  dagegen  aber  cuvrjv  statt  eSvf\c:  'zu^eich  hat 
er  teine  coBcabine,  die  EaiBsandra,  als  beigäbe  meines  genusses  (des 
todas  Agamemnons)  herbeigebracht'  (da  beide  leichen  bei  einander 
bag«a). 

1446  die  ToO  fAp  ipttic  ai^aToXotxöc  |  veipci  Tp^qpeTat.  da 
vdpo  am  mbekanntes  wort  ist,  flir  das  man  allerlei  conjiciert  hat, 
der  mm  aber  offisnbar  verlangt,  die  mordlust  werde  vom  innersten 
^ecaef  ge&ibrt,  so  halte  ich  meinen  verschlag  v^p6€v  feei. 

1449  i\  fi^T^zv  olKotc  Toicbc  |  baifiova  kqI  ßapu^1lvw  alveic 
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da  oiKOic  ToTcbe,  wie  die  antistr.  1505  zeigt,  metrisch  unmöglich 
ist,  so  war  auch  ich  früher  wie  Schneidewin  auf  oiKOVÖfiov  ge- 
rathen.  jetzt  aber  ziehe  ich  Weils  oiKOTptßf)  vor  als  kräftiger  und 
zu  ßapüjirivec  passender. 

1453  lu)  \t\,  bia\  Aide  |  iravaiTiou  iravepT^TO.  |  ti  t^p  ßpoToic 
äv€U  Aiöc  TcXetrai;  für  bial  Aiöc  vermute  ich  biKa  Aiöc.  demi 
alles  wirkt  die  entscheidung  des  Zeus. 

1559  *Atp€uc  irpo6ufiu)C  jnoiXXov  i^  cpiXuic  irarpi  hält  Enger 
für  aus  glossemen  zusammengesetzt  und  streicht  den  vers  nach 
Schütz,  da  aber  das  trügerische  und  heuchlerische  verfahren  des 
Atreus  gegen  Thjestes  geschildert  werden  soll,  so  schreibe  man  nur 
*ATp€iic  TTpoGufiuiC  bflOev  dic  <ptXoc  irarpi.  bfjßev  ironisch. 

1619 :  Aigisthos  hatte  dem  chor  mit  einsperrung  ins  geftngnis 
und  mit  bezähmung  durch  hunger  gedroht,  darauf  der  chor:  'als 
werdest  du  der  herscher  über  die  Argeier  sein,  du  feiglingl'  ihm 
sagt  Aigisthos,  der  chor  werde  bald  erleben  dasz  die  drohung  ver- 
wirklicht werde:  äXX'  direl  bOKCic  rdb'  fpbeiv  Ka\  X^t^^v,  tvuicci 
Tdxa.  die  offenbar  verdorbenen  worte  emendiert  Enger:  dXX'  l\i*  tl 
boKÜJ  Tdb*  fpbeiv  Kou  X^T^iv,  TViiicci  rdxa.  im  ganzen  richtig,  nur 
möchte  ich  statt  Koi)  \if€V)f  lieber  ihc  Xdju). 

1643  yif\  TrpoTijüricijc  fiaTaiujv  Tuivb'  uXoTjidTUiV  itw  I  Ka\ 
cu  0/jcofi€V  KpaToGvTC  TOfvbe  buifidruiv  kqXiX^c.  die  gründe  warum 
ich  öXdTMaT*,  d)c  tf[b  und  für  bu)|LidTU)V  xaXuic  vorschlug  xnwJidTUJV 
(mit  Karsten)  dKOC,  habe  ich  im  programm  von  1858  auseinander- 
gesetzt und  Enger  hat  sie  nicht  angefochten. 

Aarau.  Budolf  Bauohbnbtbin. 

12. 

Zu  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Der  Wächter,  der  mit  anderen  zur  aufsieht  über  den  leichnam 
des  Polyneikes  bestellt  war,  erstattet  von  da  zurückgekehrt  bericht 
und  erzählt,  wie  sie  sich  gegenseitig  wach  erhalten  hätten,  mit  fol- 
genden Worten: 

dT€pTl  KtvuJV  fivbp'  dvf)p  dirippöOotc  413 

KaKoiciv,  ei  TIC  ToOb'  dqpeibVicoi  irövou. 
für  das  unstatthafte  dq)eibiicoi  hat  Bonitz  dioibrjcot  vorgeschlagen, 
und  dieses  ist  bei  nur  geringer  diplomatischer  berechtigung  in  die 
ausgaben  aufgenommen,    ich  glaube,  mit  unbedeutender  ändemng 
der  überlieferten  lesart  müsse  geschrieben  werden: 
dTcpii  xiviBv  dvbp*  dvf|p  dTiippöGoic 
KaKOiciv,  eT  Tic  ToOb'  d<p'  eäbfjcoi  irövou. 
dieses  eäbrjcoi,  mag  man  es  im  eigentlichen  oder  im  übertragenen 
sinne  nehmen,  wozu  das  lexikon  belege  gibt,  passt  sehr  wol  zu  dem 
if^pa  Kivwv,  ja  wird  von  diesem  beinahe  gefordert,  dnö  ">«  infolge. 
ScHWBiDNiTz.  Julius  Golisoh. 
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(2-) 

LESEFBÜCHTE. 
(fortaetzoDg^  von  s.  33 — 60.) 


vm. 

THÜKYDIDES  UND  HERODOTOS. 

Thnkjdides  schildert  I  126  sorgfältig  die  Vorgänge  bei  der 
imteidrückang  des  aufstandes  des  Eylon  und  seiner  genossen,  dasz 
dar  gaschichtschreiber  dabei  die  kurze  darstellung  des  Herodotos  V 
71  Tor  angen  hat  und  eine  stillschweigende  polemik  gegen  seinen 
TorgftDger  sich  hindurchzieht,  ist  wol  allgemein  anerkannt';  aber 
hinsichtlich  der  differenz  zwischen  beiden  historikem  smd  die  an- 
nebten  geteilt,  wie  denn  schon  die  alten  granunatiker  die  lösung  der 
strtitfrage  beschäftigt  hat.  eine  neue  erklftrung  hat  so  eben  APhi- 
lippi  (ün  rhein.  museum  XXIX  s.  5)  vorgetragen,  indem  er  eine 
eatdeekong  seines  coUegen  FBtthl  weiter  ausführt,  das  neue  hat 
Ar  Tiele  gemttter  einen  unwiderstehlichen  reiz,  und  so  wird  ee  auch 
dieser  hypothese  an  Zustimmung  nicht  fehlen,  ich  erlaube  mir  da- 
her alsbald  einspräche  zu  erheben. 

Philippi  findet  die  darstellung  des  Thukydides  tendenziös, 
wnste  sich  aber  nicht  recht  zu  erklären,  was  den  historiker  zu  dieser 
partaiscben  aoffassung  veranlaszt  habe;  hier  kam  ihm  BUhl  zu  hilfe 
mit  der  Vermutung,  Thukydides  gebe  die  den  Alkmaioniden  gfln- 
itigste  Version  wieder,  wie  sie  von  den  freunden  des  Perikles  fest- 
gsbalten  wurde,  als  es  den  forderungen  der  Spartaner  entgegenzu- 
treten galt,  welche  unmittelbar  vor  dem  ausbruche  des  groszen 
kzieges  die  anstreibung  der  nachkommen  der  Alkmaioniden  ver- 
kagten,  um  auf  diese  weise  denPetikles  zu  entfernen,  an  dem  jener 
mskel  haftete,  'ist  es  nicht  erklärlich,  dasz  damals  auch  Thuky- 
dides unter  dem  einflusse  der  auffisssung  steht,  weldte  die  der 
pttnoten  gewesen  sein  wird?'  so  äuszert  sich  Philippi,  indem  er 
lieh  offenbar  vorstellt,  Thukydides  habe  angesichts  der  ereignisse 
sein  werk,  so  wie  es  uns  vorliegt,  niedergeschrieben,  also  müste, 
da  der  historiker  doch  nicht  die  arbeit  schon  vor  dem  ausbruche  des 
kiieges  begonnen  haben  wird,  dies  capitel  ol.  87,  2  oder  3  abge- 
tuzt  sein ;  dann  würde  aber  jide  beziehung  auf  Herodotos  wegfallen, 
da  dessen  historien  sicherlich  erst  später  veröffentlicht  worden  sind; 
nsa  mflste  denn  annehmen,  Herodotos  habe  bei  seinem  ersten  auf- 
othalt  in  Athen  gerade  diesen  abschnitt  vorgelesen  und  Thukydides 
bsbe  als  knabe  dies  alles  seinem  treuen  gedächtnis  eingeprägt,  um 
in  reiferen  jähren  dagegen  zu  polemisieren,  über  die  zeit  der  ab- 
batung  der  geschichte  des  Thukydides  sind  die  ansichten  geteilt, 

*  die«  war  aiedergetchrieben  gleich  naeh  dem  erscheinen  von 
Ptiiltepie  «rbelt.  kfinlioh  ist  das  was  ich  oben  als  allgemein  tnge- 
Maasea  beaaiehiieie  bestritten  worden,  doch  wäre  es  wenig  lohnend  da- 
lifMi  sa  polemisieren. 
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aber  niemand  hat  bisher  die  worte  I  1  dpEd^evoc  €u6uc  KaOiCTa^^- 
vouToO  TToX^^ou  in  dem  sinne  wie  Philippi  verstanden,  selbst 
wenn  man  der  hjpothese  von  Ullrich  sich  anschlieszt,  Thukydides 
habe  seine  arbeit  unmittelbar  nach  der  ersten  epoche  des  luieges 
begonnen,  eine  ansieht  welche  ich  nicht  teile,  so  konnte  doch  die 
augenblickliche  Stimmung  des  tages  nach  verlauf  einer  reihe  von 
jähren  auf  einen  ernsten  und  gewissenhaften  mann  nicht  mehr  be- 
stimmend einwirken. 

Ich  musz  offen  bekennen  dasz  ich  in  allen  wesentlichen  puneten 
anderer  ansieht  bin.  ich  halte  die  darstellung  dieses  ereignisses,  wie 
sie  Thukydides  gibt ,  für  durchaus  treu  und  objectiv ,  und  habe  diea 
bereits  im  j.  1852  ntther  begründet';  dagegen  der  kurze  bericht  des 
Herodotos  erscheint  parteiisch  gefärbt:  denn  er  sucht  sichtlich  die 
schuld  der  Alkmaioniden  abzuschwächen,  von  der  ermordung  der 
schutzflehenden  kann  Herodotos  sie  nicht  freisprechen,  da  diese  that- 
sache  unwiderleglich  feststand';  aber  den  Vorwurf  des  treubruches 
sucht  er  von  ihnen  abzuwenden ,  indem  er  dafür  die  pr jtanen  der 
naukraren  verantwortlich  macht,  ich  will  nicht  wiederholen  was  ich 
ao.  weiter  ausgeführt  habe.^  ich  halte  noch  heute  alles ,  was  ich  da- 
mals nach  reiflicher  erwägung  niedergeschrieben,  aufrecht ;  auch  die 
Vermutung,  dasz  Herodotos  gerade  um  die  zeit,  wo  der  peloponne- 
sische  krieg  dem  ausbruch  nahe  war,  jene  partie  revidierte,  hat  sich 
mir  bei  wiederholter  Untersuchung  über  die  abfassungszeit  des  Hero- 
dotischen  Werkes  bestätigt,  nur  würde  ich  jetzt  geradezu  das  erste 
kriegsjahr  ol.  87,  2  nennen. 

Auf  das  was  ich  ao.  über  die  naukraren  und  ihre  prytanen  ge* 
sagt  habe  will  ich  hier  nicht  zurückkommen :  denn  es  würde  zu  weit 
führen,  wollte  ich  auf  die  in  neuester  zeit  aufgestellten  bjpothesen 
eingehen.^  stoff  zu  bemerkungen  bietet  sich  hier  in  fülle  dar:  ich 
verweise  beispielshalber  nur  auf  das  was  RSchöU  im  Hermes  VI  24 
über  die  KUjXatP^Tai  oder  xujXaKp^Tai  sagt  die  ableitung  von  dt^i- 
p€iv,  welche  die  neuem  gutheiszen,  ist  allerdings  unzulässig.*  KUiXa- 


*  in  der  rec.  von  Böckhs  ataatahauahaltone^  der  Athener  in  diesen 
Jahrb.  bd.  LXV  a.  889  ff.  *  bei  Philippi  laufen  mancherlei  misver- 

ständniaae  mit  unter,  wenn  er  zb.  a.  4  aagt:  *die  blatschald  dea  Megakles 
und  der  andern  Alkmaioniden,  welche  Httrodot  wie  eine  persönliche  yer- 
Bchnldang  auffaszt',  80  kennt  er  offenbar  die  bedeatung  der  sehr 
gewöhnlichen  formel  alriav  ^x^  oder  alrla  ixti  ^c  nicht,  ebd.  wird  be- 
hauptet, wenn  Thnkjdides  erzähle  daaz  daa  yolk  die  neun  arehonten 
mit  auazerordentlicher  vollmacht  veraah,  so  lasae  dieaer  bericht  g^r 
keine  ataatarechtliche  auffaaaung  zu.  ich  finde  die  darateilnng  gan* 
correct:  eine  aolche  vollmacht  konnte  nur  die  gemeinde  erteilen;  ob  daxu 
in  der  alten  zeit  immer  der  antrag  einer  berathenden  körperschaft  er- 
forderlich war  ateht  dahin,  jedenfalla  war  ea  eine  form,  von  der  man 
in  auazerord entlichen  fällen  wol  auch  einmal  abaah.  ^  wer  aicb  für 
die  aache  intereaaiert,  mag  die  mühe  nicht  acheuen,  die  jahrb.  nach* 
zuaohlagen.  '  die  welche  diese  frage  behandelt  haben  acheinen  meine 
anaicht  gar  nicht  zu  kennen,  obwol  KFHermann  gr.  ataataalt.  §  98,  ^ 
auf  den  angeführten  band  der  Jahrbücher  verweist,        *  die  überaetzang 
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Tp^nic  ist  auf  &TP€tv  >»  alpeiv  zarttckzaftlliren^  jialccfpiTac  bei 
Amtbs  ist  eine  ganz  analoge  bildnng,  anch  die  spartanischen  Itt- 
iroTp^Tm  scheinen  hierher  zu  gehören,  obwol  hier  auch  eine  andere 
aoffassung  mOglich  ist.  über  das  Zeitwert  ifpii^  vgl.  meine  be- 
merknng  OLG.  I  58,  20.^  die  ursprüngliche  form  ist  cJso  KUjXatp^- 
TT|C,  Ton  der  SchOll  behauptet,  sie  sei  auf  grund  der  deutung  KUjXäc 
dtcipetv  erfunden;  auf  attischen  inschriften  findet  sich  regelmftszig 
xuiXoncp^Tiic:  dies  ist  derselbe  lautwandel  wie  in  YvdqpaXXov  und 
Kvd<paXXov,  Tvaq>€iJC  und  KvaqpeOc,  äyvaqpoc  und  dKvaTTTOC  usw. 
die  handschriften  schwanken  zwischen  beiden  formen;  im  Aristo- 
phanes  habe  ich  kuiXotP^tiic  beibehalten,  weil  diese  Schreibart  dort 
mehr  gewfthr  hat. 

Den  namen  des  Ejlon  hat  Sauppe  in  einer  attischen  inschrift 
ZQ  finden  geglaubt ,  welche  ein  Verzeichnis  der  attischen  Olympioni- 
ken enthfilt  (nachr.  d.  GOttinger  ges.  d.  wiss.  1867  s.  197),  indem 
ereiginzt: 

[Tpirri  Kai  Tpionco-] 
[crq  bqauXov  [Kii]X[ujv] 
im  diaolon  hat  allerdings  £jlon  gesiegt  (Paus.  1 28,  1),  aber  ol.  35 : 
».  EusebioB  ann.  s.  144  ed.  Mediol. ;  Sauppe  hat  wol  nur  mit  rück- 
lidit  auf  den  beschribikten  räum  Tpir^  vorgezogen,  diese  Zeit- 
bestimmung ist  nicht  eben  wahrscheinlich:  dann  würde  zwischen 
dem  oljmpiscfaen  siege  und  dem  versuche  des  Ejlon  sich  der  höch- 
sten gewalt  zu  bemächtigen  ein  zu  groszer  Zeitraum  liegen:  denn 
jenen  Kjlonischen  handel  darf  man  nicht  vor  ol.  41 ,  1 ,  aber  auch 
nicht  nach  ol.  42 ,  1  setzen.*  wollte  man  von  der  Überlieferung  ol. 
35  al^hen,  so  würde  sich  weit  eher  die  ergänzung  Iktt)  kqI  rpia- 
coctQ  empfehlen :  wird  doch  in  der  inschrift  auch  der  erste  sieg  des 
Paataklea  in  oL  22  statt  21  versetzt,  allein  die  Vermutung  Sauppes, 
dsaz  hier  Kylon  genannt  sei,  ist  überhaupt  unstatthaft:  denn  dann 
vikrde  zwischen  ol.  22  und  33  gar  kein  sieger  aus  Athen  verzeichnet; 
aoBzerdem  ist  die  ergttnzung  des  namens  KüXujv  nur  mit  starken  ttn- 
derangen  dnrchführbar,  da  der  stein  nichts  weiter  als  AYAONENA 
bietet  es  ist  wol  eher  zu  lesen: 


'•cUakeneamler',  welche  Scholl  empfiehlt,  um  jene  etymologie  sa  ver- 
kohaes,  eoll  wol  witsig  eein;  mir  scheint  dieser  ton  männem  wie  B5ckh 
refenSbcr  eehr  unpassend.  Scholl  verschweigt  übrigens,  wie  er  selbst 
iie  susammensetsang  KUiXaKp^TT^C  erklären  will. 

^  nach  Rnhnken  zum  Timaios  s.  193  leitet  auch  der  scholiast  zu 
Aristopfa.  Wespen  093  (695)  das  wort  von  dyp^v  ab,  allein  in  den  neuem 
%atfaben  der  acholien  wird  diese  notiz  vermisst.  ^  dxp^ai  (napO^voi) 
ift  draekfebler  statt  dtpcraC.  *  das  erstere  datum  verdient  wol  den 
Torsag;  dann  liegen  zwischen  ol.  35,  1  und  ol.  41,  1  gerade  24  jähre: 
KjloB  aiag  damals  ein  mann  im  besten  alter  gewesen  sein;  wenn  Hero- 
'«tot  T  71  sagt  irpociroincd^evoc  ^TaipT)Tiiv  tuüv  i^XtKiuiT^uiv ,  so  liegt 
la  diesen  worten  nicht  notwendig,  die  sache  sei  ein  übermütiger  Jugend- 
■trticb  gewaaen.  Herodotos  war  übrigens  über  die  chronologischen  ver- 
mtmisc  dieser  vorginge  schwerlich  genauer  unterrichtet. 

12* 
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[TpCnj  Kai  cIko-] 
[criji  bi]auXov  ''€vb[ioc] 
oder  wie  man  sonst  den  namen  dieses  unbekannten  siegen  her- 
stellen will. 

IX. 

ZU  ARISTOTELES  POETIK. 

Die  bekannte  stelle  im  eingange  der  Aristotelischen  poetik 
(c.  1,  7),  wo  der  philosoph  abweichend  von  der  gemeinen  vorstellnog 
enOTioiia  in  weiterem  sinne  gebraucht,  so  dasz  nicht  nur  elegie  und 
iambische  poesie ,  sondern  auch  Schriften  in  prosa  unter  diesen  be- 
griff fallen ,  hat  Bemajs  durch  einschaltung  des  Wortes  ävdrvuMOC 
verständlich  zu  machen  gesucht.  Spengel  verwirft  dies  Supplement, 
andere  haben  es  gebilligt.  Bemajs  hat  mit  glllcklichem  scharfsum 
das  unentbehrliche  wort  gefunden,  aber  mit  dieser  einfachen  ergfin- 
znng  reicht  man  nicht  aus:  denn  wenn  handschriftlich  11berli«fert 
wSre:  f|  bk  lixoTioiUi . .  dviI)Vu^oc  TUTX<ivouca  ^^XP^  '^oö  v&v,  so 
wtlrde  damit  nur  eine  neue  Schwierigkeit  entstehen,  das  wort  £iro- 
TTOiia  ist  ja  nicht  von  Aristoteles  neu  gebildet,  sondern  der  phi- 
losoph legt  nur  dem  allgemein  üblichen  ausdruck  eine  umfassendere 
bedeutung  bei:  alle  die  litterarischen  Spielarten,  welche  Aristoteles 
hier  zusammenfaszt,  sind  längst  mit  bestimmten  namen  bezeichnet^ 
Aristoteles  vermiszt  nur  einen  ausdruck  für  die  ganze  gattong  und 
erlaubt  sich  dafCLr  iiroTTOiia  zu  gebrauchen:  nicht  die  ^Tronoüa  ist 
dvi&vu^oc,  sondern  die  von  Aristoteles  aufgestellte  gattong  der 
poesie  hat  bisher  einer  bestimmten  bezeichnung  entbehrt,  offenbar 
ist  hier  durch  nachlässige  Überlieferung  der  text  der  Aristotelischen 
Schrift  stark  geschädigt;  darauf  deutet  auch  das  folgende  otiibiv  T^ 
&V  ^X^^M^v  usw.  hin,  wo  man  den  natürlichen  gedankenzosammen- 
hang  vermiszt. 

Aristoteles  wird  geschrieben  haben: 
•  f|  bk  ^TTOTTOua  fiövov  ToTc  XÖTOIC  f{ 

ipiXoTc  ToTc  ^^TpoicS  Kai  toijtoic 

€!t€  fiiTvOca  ^€T*  äXXfjXuiv,  €l6'  ivl 

TlVl  T^Vei  XPUJJUl^VT)  TU&V  Jül^TpUlV 

(Tf|v  ^{fiiiciv  Trouixar  X^tu)  bk  diro-) 
(iroi(av  KOiviä  Tf|v  Kaxd  fii^ticiv  7to(-) 

(nCtV  bld  XÖTUIV  f{  ipiXlIlV  TOIV  Jül^TpUlV,) 

(f^Tic  TÖ  iiky  SXov  ävuivu^oc) 

TUTX^vci  oöca  iii%px  toO  vOv. 
Aristoteles  muste  mit  klaren  werten  und  direct  definieren ,  was  er 
unter  iiroiroüa  verstehe:   die  Wiederholung  ist  also  hier  geboten. 


*  diese  verbessernng  der  hsl.  lesart  fiövov  TOlc  Xöroic  v^Xotc  fi 
Tolc  fiirpoic  ict  imbedingt  notwendig:  denn  der  sohlichte  vertrag  der 
verte  ist  ja  eben  nach  Ariatotelea  ein  oharakteriatisehes  merkmal  der 
gattong.  daa  haaptsächliche  habe  ich  OLG.  I  486  in  einer  anmerkoog 
Kori  snaammengefaiEt. 
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Ar  die  fassnng  im  einzelnen  kann  ich  nicht  einstehen:  Tf^  |Ji(fH]Ctv 
iTOicTTai  oder  ^i^ciTOt  ist,  wie  Kai  toutoic  zeigt,  unentbehrlich; 
ebenso  ist  TÖ  |i^v  SXov  notwendig :  denn  nur  für  die  ganze  gattung 
fenniszt  Aristoteles  eine  bezeichnung,  für  die  einzelnen  Spielarten 
nad  die  passenden  namen  vorhanden,  man  vgl.  Meteor.  II  4  Icn 
Top  Mo  €{bii  Tf)c  &vaOu^ldc€UlC,  \bc  (pc^iev,  f|  ^iv  xrfp&f  i\  bk  ir\p& ' 
KoXctrai  b'  f|  |ji4v  dTfitc,  f|  bi  t6  ^iv  öXov  ävuivuiioc,  ti|i  V  iiA 
yiptAK  dvdricn  XP^M^vouc  KaOÖXou  TrpocaTopeOetv  aÖTf|v  olov 
nbrvov.  # 

Das  folgende  bedarf  nur  noch  geringer  nachhilfe;  sehr  yerkehrt 
hat  man  bta  Tpifi^Tpuiv  in  bi&  &x^^Tpuiv  verUndert;  ebenso  wenig 
ist  das  Supplement  bxä  (dSc^i^Tpuiv  t\  bi&)  Tpifi^TpuiV  statthaft;  da- 
gegen ist  wol  (la^ßoirotouc,  touc  bk)  iXvf&onoioiCj  toOc 
kiiroifoiovc  övo^dZouciv  zu  schreiben,  obschon  Aristoteles  bei 
•siaen  streben  nach  kürze  des  ausdrucks  auch  das  erste  Satzglied 
iregliBBen  konnte,  widersinnig  ist  oöx  die  touc  (die  meisten  hss. 
ti^)  Kora  ^i^1lClv  iroiTirdc,  dXXd  koiv^  Korrd  fi^Tpov  TTpocoropeu- 
ovrec.  Aristoteles  schrieb:  oöx  die  [Tf|v]  Kard  ^i^T^civ  iroiHTdc 
KOivQ,  dXXd  Kord  fi^rpov  irpocaropcucvTec,  indem  er  eine  allge- 
miae  bezeichnung  verlangt,  welche  die  spradie  nicht  kennt,  auch 
in  fügenden:  xfid  xdp  dv  lorpiKÖv  ti  q>ucucdv  n  bid  luiv  ^^TpulV 
iiqp^puiav  ist  wol  statt  des  unbestimmten  bid  tuiv  ^^rpuiv  viel- 
mdir  btd  dSafi^Tpuiv  zu  lesen:  denn  für  das  lehrgedicht  ist  in 
der  dassischen  zeit  der  hexameter  norm:  und  eben  weil  man  die 
metrische  form  ansschlieszlich  ins  äuge  faszte,  rechnete  man  Empe- 
doUes  so  gut  wie  Homer  zu  den  diroiroioi  oder  iroir]Tau  statt  q>uci- 
b6v  Ineteirdie  hss.  ^ouclKÖv:  ein  didaktisches  gedieht  über  musik 
«in  an  sich  nicht  auffallend,  obwol  kein  historisches  zeugnis  sich 
dafür  beibringen  Iftszt;  allein  die  Verbesserung  q>uciicäv  ist  richtig, 
da  Aristoteles  speciell  die  litterarische  thitigkeit  des  Empedokles 
im  finne  hat,  der  ebenso  wol  loTpiicd  als  q>uciKd  verfaszte«  alle 
Veiteren  tnderungen  dieses  abschnittes  sind  abzulehnen,  am  wenig- 
itea  darf  man  die  bemerkung  über  den  K^vraupoc  des  Chairemon, 
«dehe  nachträglich  hinzugefügt  wird,  umstellen:  der  kritiker  hat 
keia  recht  die  texte  der  dassiker  wie  ein  Schulmeister  die  stil- 
Qboagen  nnreifer  knaben  zu  corrigieren. 

Daas  die  definition,  welche  Aristoteles  hier  an  der  diroirotia 
uftteDt,  im  weitem  verlaufe  nicht  festgehalten  wird,  dasz  Aristo- 
teles aadiher  über  den  K^vroupoc  des  Chairemon  ganz  anders  ur- 
teilt, ist  eine  thataache  welche  die  kritik  gelten  lassen  mnsz.  solche 
vid«r^>rttche  lassen  sich  nur  aus  der  entstehung  der  schrift  ge- 
Bflgead  erUflivn.  Aristoteles,  der  wiederholt  vortr&ge  über  die 
poetik  hielt,  hat  eben  im  verlaufe  der  zeit  seine  ansichten  mehrfach 
ttodificiert;  hier  macht  er  den  versuch  die  elegie  und  iambische 
dichtong  unterzubringen,  die  man  bisher,  indem  man  die  metrische 
form  ins  äuge  faszte,  als  selbstftndige  gattungen  betrachtete.  Aristo- 
teles weist  beide  der  £iTOiroiia  oder  i|iiXf|  iro{r]Cic  zu :  denn  iamben 
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und  elegische  disticben  wurden  damals  nicht  mehr  gesungen,  sondern 
einfach  recitiert,  gerade  so  wie  das  epos.  Aristoteles  sieht  von  der 
geschichtlichen  entwicklung  der  poesie  ab  und  faszt  lediglich  die 
gestalt  ins  äuge,  welche  zu  seiner  zeit  praktische  geltung  hatte; 
daher  ist  auch  der  reichtum  der  melischen  dichtung  auf  die  beiden 
formen  des  nomos  und  dithjrambos  reduciert,  weil  nur  diese  damals 
noch  litterarische  bedeutung  hatten. 

Dasz  Aristoteles  die  von  ihm  hier  dTTOiroiia  benannte  gattung 
der  poesie  al% bisher  namenlos  bezeichnet  hatte,  wie  Bemays 
scharfsinnig  errieth ,  wird  in  erwünschter  weise  bestätigt  durch  den 
Sprachgebrauch  der  byzantinischen  litterarhistoriker,  welche  ge- 
radezu den  ausdruck  anonyme  poesie  eben  zur  bezeichnung  des 
epos  verwenden. 

lohannes  Tzetzes,  das  urbild  des  verkommenen  Byzantinertoms, 
schreibt  in  seiner  einleitung  zu  des  Hesiodos  Werken  und  Tagen 
s.  12:  es  gebe  lyrische  dichter,  monoden,  komiker,  tragiker  und 
tausend  andere  (^Tcpa  ^upia  övö^axa),  kot'  dSaipcTOV  bt  o\  Ik 
ncpiouciac  xai  ävu)vu^u)c  KaXoupcvoi  noiriTai.  er  meint  die  epiker, 
indem  er  sich  den  weg  zu  seiner  eigentlichen  aufgäbe  bahnt ;  daher 
wiederholt  er  die  gleiche  formel  s.  13 :  noiT^Tai  bk  dvuivu^ujc  icat 
KOT*  dEox^v  dKCivoi  KoXoOvTai,  oöcTiep  xctpaKTTjpüIei  rauTa  xd  ik- 
capa,  nexhlich  heroisches  versmasz,  allegorischer  mythos  (nach 
Tzetzes  die  hauptsache) ,  eine  alte  geschichte  und  heroische  spräche, 
loh.  Tzetzes  verweist  in  dieser  einleitung  auf  eine  eigene  früher  ver- 
faszte  Schrift  über  die  verschiedenen  gattungen  der  poesie  und  auf 
den  commentar  seines  bruders  Isaak  zu  Lykophron.  die  schrift  dea 
lohannes  Trept  biaq[)opäc  noiiiTdiv,  deren  wert  unzweifelhaft  dnrch 
die  eleganz  der  iambischen  verse  noch  erhöht  wird ,  ist  wiederholt 
herausgegeben :  von  Cramer  im  dritten  bände  der  An.  Oxon. ,  von 
Dübner  im  rhein.  museum  1835  und  in  den  schollen  zu  Aristopha- 
nes.  hier  endet  die  aufzfthlung  der  gattungen  der  poesie  v.  1 1  novi); 
TiKÖv  T€  iräv  dviivunov  t^voc  und  v.  166  ttoititiköv  bk  näv  dvui- 
vu^uic  X^Y^.  dann  werden  ebenfalls  die  vier  notwendigen  merkmale 
der  epischen  poesie  namhaft  gemacht. 

Isaak  Tzetzes,  der  bescheidener  aufzutreten  pflegt  als  sein 
bruder  und  schon  dadurch  ein  günstiges  verurteil  erweckt,  bemerkt 
im  eingang  seines  commentars  zur  Alexandra  des  Lykophron :  TTOir]* 
TTJc  sei  der  generelle  ausdruck ;  speciell  unterscheidet  er  töv  kot* 
äoxf|V  Kai  dTTpocbiopicTUic  XcTÖ^evov  TrotiiTriv,  den  lyrikerusw. 
indem  er  dann  die  einzelnen  gattungen  der  poesie  zu  charakterisieren 
versucht,  beginnt  er :  tujv  ^Iv  oOv  &7TpocbiopicTU)C  xai  kot'  ^X^^ 
7ioiiTra»v  KaXou^^vuJV  T^ccapa  raOra  TUTX<iv€i  Td  TvujptqiaTa,  dh. 
dieselben  welche  auch  lohannes  aufzählt.'    man  sieht,  die  litterar* 


'  wenn  Isaak  hinzufügt  div  x^iplc  ^iroiroiol  X^ovrai,  dh.  wem  die 
vier  qualltäten  der  epischen  poesie  abgehen,  heiszt  ^iroirotöc,  so  ist 
tlies  freilich  der  gipfel  bysantinischer  bomiertheit. 
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historisdie  bildnng  beider  brttder  steht  auf  gleicher  h5he,  aber 
Isaik  ist  Terstftndig  genug,  tun  den  wunderlichen  ausdmck  &vübvu- 
|1K  fernzuhalten. 

Diese  anonyme  gattung  der  poesie  darf  man  jedoch  nicht  für 
eigne  erfindung  des  loh.  Tzetzes  halten:  denn  die  quelle,  aus  der 
beide  brflder  ihre  litterarhistorische  gelehrsamkeit  schöpften ,  iSszt 
sich  noch  nachweisen:  es  ist  die  kleine  abhandlung  des  Andronikos 
mp\  T&Ectuc  TTOiiiTUfV,  von  Bekker  Anecc(.ni  1461  aus  einer  Pariser 
ha.  herausgegeben';  wie  es  scheint  eine  einleitnng  zu  Homer,  aber 
oimbar  nur  im  auszug  erhalten,  hier  haben  wir  die  quintessenz 
der  byzantinischen  philologie:  die  ^oviubia  erscheint  auch  hier  als 
besondere  gattung  der  poesie  mit  ihrem  yertreter  Lykophron,  dem 
befonugten  scboszkinde  byzantinischer  erudition^;  die  vier  merk- 
male  der  epischen  poesie  werden  gerade  so  wie  bei  den  brttdern 
Tzetus  anfgezfthlt  (vgl.  auch  Tzetzes  zur  Ilias  s.  29. 50  und  151).  für 
deiibildungsgrad  des  Andronikos  und  seiner  zeit  ist  charakteristisch, 
dasz  er  für  notwendig  findet,  den  komiker  Piaton  von  dem  Philo- 
sophen ausdrücklich  zu  unterscheiden ,  was  der  anonyme  gramma- 
tiker  ircpi  ku>^.  IX  9  ausschreibt.'^  bei  dieser  gelegenheit  teilt  er 
ein  Tcrzeichnis  der  komOdien  des  Piaton  mit,  ganz  so  wie  es  Suidas 
aosHesychius  Illustrius  abschreibt,  und  zwar  hat  Andronikos  dies 
recht  ungeschickt  eingeschaltet,  denn  nun  ist  die  erklärong  der 
oeaen  komOdie  geradezu  unverstfindlich.  aus  unbekannter  quelle  ist 
die  notiz  über  Plautus  und  Terentius  geschöpft:  sie  geht  zurück 
uf  die  anflbige  der  philologischen  Studien  in  Byzanz,  wo  noch 
Interesse  für  die  römische  litteratur  vorhanden  war.  dasz  die  metri- 
sebcn  inhaltsangaben  der  Plautinischen  lustspiele  dem  dichter  selbst 
xogesehrieben  werden ,  ist  nicht  auffallend :  die  periochae  der  ko- 
oMien  des  Terentius  kennt  Andronikos  dh.  seine  quelle  nicht; 
danos  darf  man  aber  noch  keinen  schlusz  auf  das  alter  der  quelle 
aehen.*    die  bemerkung  über  die  gliederung  der  neuem  komödie 

'  welcher  seit  Andronikos  angehört,  wage  ich  nicht  genauer  sa 
bcftismen:  der  name  ist  in  Byzanc  ganz  vulgär,  ein  commentar  des  An- 
jronikoe  znr  Odyssee  wird  bei  Miller  M^langea  s.  191  angeführt  (erklftrung 
n>D  KÖXXoHT  Od.  q>  407,  sehr  trivial  Im  vergleich  mit  dem  was  Enata- 
tUoe  aas  anderen  quellen  bietet),  die  früher  geäusserte  Vermutung 
iber  den  Terfasser  des  traotats  ncpi  TdE€WC  itoiiiti£»v  (Aristophanes 
U.  I  praef.  s.  VlII)  habe  ich  längst  aufgegeben.  ^  vgl.  auch  loh. 
Tietxea  rar  Utas  s.  29  und  160,  Isaak  zu  Lykophron  bd.  I  s.  249.  260. 
^  dieser  fügt  noch  ein  Tic  zum  namen  des  Piaton  hinzu,  auch  in 
4cr  dojch  ansfall  eines  Wortes  (cu|ißoXiicy|)  entstellten  definition  der 
■itllera  komSdie  stimmt  er  mit  Andronikos.  wenn  es  vorher  heiszt: 
Kpailvoc  ö  Kol  irpaTTÖ^cvoc,  so  bedeutet  diese  formet  bei  den  Byzan- 
^cn  gar  nicht  mehr.,  dasz  eine  sehrift  noch  existiere  und  gelesen 
verde,  sondern  dasz  der  name  des  Schriftstellers  häufig  vorkomme,  seine 
vcrke  von  den  älteren  grammatikern  citiert  werden.  Isaak  Tzetzes 
•ckreibt  an  Lykophron  I  266:  KW^^)^ol  irpaTTÖ^cvoi  Kpattvoc,  TTXdruiv, 
^oUc,  0€p€icpdTi)C,  *ApicTO<pdvi)c  Kai  £T€pot.  ebenso  schol.  zu  Dio* 
>fnoe  Thraz  BlL  An.  II  761  von  den  zehn  lyrikem  (doch  liest  eine  an- 
dtfi  h«.  hier  ircpu^^cvoi).        '  die  unter  dem  namen  des  C.  Sulpicius 
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in  fünf  acte  und  die  Unterscheidung  der  drei  teile  (protasis,  epitans, 
Icatastrophe)  überträgt  AndronikoH  aus  misverst&ndnia  auf  Terentins. 

Hier  begegnen  wir  ebenfalls  der  anonymen  dich  tu ng. 
es  heiszt  gleich  im  eingange:  KaT€£a(p€TOi  bk  <A  iK  Trepioudac  kui 
&vujVTJ^ujc  KaXou^evoi  TroiiiTai,  während  nachher  iroiiiTai  bk  dirpoc- 
biöptcTOi  Kai  kot'  ilox^y  elciv,  und  am  schlusz:  xal  raOra  fiiv  Toi 
TViupic^ara  tODv  xaXou^^vujv  kot"  dSox^v  TTOiiiTiIrv. 

Es  kann  nichts  abenteuerlicheres  geben  als  die  epische  poesie, 
die  jedermann  bekannt  war,  als  anonyme  dichtung  zu  bezeichnen, 
gerade  als  wäre  dies  eine  herkömliche ,  allgemein  recipierte  benen- 
nung.  diese  Vorstellung  kann  nicht  selbständig  bei  jenen  byzantini- 
schen querkOpfen  entstanden  sein,  sondern  sie  beruht  offenbar  nur 
auf  einem  misverständnis  jener  Aristotelischen  stelle,  allein  die 
poetik  des  Aristoteles  war  diesen  Byzantinern  völlig  unbekannt:  wie 
eifrig  wttrde  lohannes  Tzetzes,  der  seine  litterarischen  hilfsmittel  so 
fleisrig  auszunutzen  versteht,  den  reichen  schätz  des  Wissens,  den 
diese  kleine  schrift  darbietet,  sich  angeeignet  und  nachher  den  Stagi- 
riten  mit  seiner  schulmeisterlichen  kritik  zum  danke  mishandelt 
haben!  auszerdem  hatten  diese  Byzantiner  von  der  eigentOmlichen 
definition  des  philosophen  gar  keine  ahnung,  das  dvtuvufiov  t^voc 
ist  ihnen  das  epos  im  gewöhnlichen  sinne  des  wertes ,  und  daneben 
zählen  sie  in  hergebrachter  weise  die  elegiker  und  iambographen 
auf,  die  doch  nach  der  theorie  des  Aristoteles  unter  den  begriff  des 
ävüi>vu)iov  Y^voc  fallen  würden. 

In  der  quelle,  welche  Andronikos  benutzte,  war  die  theorie  des 
epos  ausführlicher  behandelt,  hier  war  bemerkt,  dasz  der  epische 
dichter  nicht  nur  £ir07T0iöc,  sondern  auch  noxryriic  schleohthin 
heisze.  dies  ist  stehender  Sprachgebrauch  der  Byzantiner,  daher 
auch  TTOiT^TiKÖc  gleichbedeutend  mit  ^episch',  allein  der  ausdruck 
gehört  schon  der  alezandrinischen  periode  an  und  reicht  vielleicht 
bis  in  die  classische  zeit  hinauf.'  in  einer  Inschrift  von  Orchomenos 
in  Boeotien,  wo  die  sieger  im  agon  der  Charitesia  verzeichnet  sind, 
von  Ol.  145  (CIG.  I  1583)  lesen  wir: 

TTOeiTdC 

Mif)CTuip  MrjcTopoc  <t>uiKai€iic. 

paipaFubdc  * 
KpÖTuiv  KXiuivoc  6€iß€toc. 
der  iroctTÖc  trägt  eigene,  neue  epische  gedichte,  der  ^aipaFuöoc 


Apollinaris  überlieferten  periochae  sa  Terentius  legt  man  dem  lehrer 
des  OelUue  bei;  dies  ist  jedoch  keineswegs  ausgemacht,  das  dem  B.y* 
santiner  Yorliegende  ezemplar  des  Tereutios  wird  eben  dieser  caffsba 
entbehrt  haben. 

'  doch  traae  ich  der  überliefemng  bei  Aristot  poetik  o.  1,  wo  es 
Yon  Chairemon  heisst  xal  (toOtov)  ironiTfiv  irpocavopcuT^ov  nicht  recht, 
et  ist  wol  ^iruiv  hinsusafügen.  ^  Böokh  betont  irocirac,  ^ai|fdFu6oc 
usw.  allein  dass  erst  in  so  später  seit  (nach  ol.  145)  der  wandet  der 
betonnng  in  Boeotien  sich  vollsogen  habe,  ist  höchst  anwahrscheinlich. 
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lltere  tot.*  in  einer  jungem  inschrift  ebd.  1584  ist  nur  die  reihen- 
folge  abgeftndert:  zuerst  tritt  der  ^aipipböc  auf,  dann  der  dichter: 

Nou^^vloc  Noupiiviou  *AOr]vaioc. 

*A^tvtac  AimoKXdouc  Onßcttoc 
ebene  in  einer  andern  bei  üssing  inscr.  gr.  ined.  53 : 

(kti|iipbdc 
M^vTuip  ^AiroXXobuipou  *HpGncX€u()Tiic. 

7lO»lTf|C 

AtOT^c  A€(uv(bou  'AvTioxeOc  äirö  Adqyvric. 
nd  Bbattgab6  966 : 

*ApT^fiuiv  IcibÖTOu  *A8TivaToc. 

intSjy  TTOitiific 
'AtaOoKXfic  Oeobociou  NeaTroXiTiic. 

die  letite  inschrift  bezieht  sich  auf  den  agon  zu  ehren  des  Amphia- 
nes  bei  Oropos.'*  *  diese  inschriften  beweisen  unwiderleglich  die 
idaititlt  von  noiT^Tnc  und  7T0iT)Tf|C  £7T(Xiv.  wenn  Plutarch  quaest. 
87iDp.  n  4  erzählt,  einer  seiner  Zeitgenossen  Sosikles  von  Eoroneia 
hkbe  an  den  Pythien  als  T[Oit\Tf\c  den  sieg  errungen,  so  ist  dies  von 
dem  preise  ftLr  epische  dichter  zu  verstehen. 

Nachdem  jener  litterarhistoriker  die  ausdrücke  ^TTOiroiöc  und 
noirfr/ic  besprochen  hatte,  wird  er  die  theorie  des  Aristoteles  kurz 
berlÄrt  haben;  er  schöpfte  aber  wol  seine  kenntnis  nicht  direct  aus 
der  poetik ,  sondern  benutzte  eine  spätere  darstellung  der  Aristote- 
Üichen  lehre,  wie  uns  ähnliche  arbeiten  Aber  andere  teile  des  Systems 
der  peripatetiker  noch  bei  Stobaios  erhalten  sind,  dem  Verfasser 
dieser  epitome  lag  vielleicht  die  stelle  der  poetik  schon  nicht  xpehr 
ia  unversehrter  gestalt  vor,  oder  er  gab  den  gedanken  des  philo- 
lopben  in  ungeschickter  weise  wieder  und  gab  so  anlasz  zu  jenem 
lÜerUchen  misverständnis,  als  ob  Aristoteles  beabsichtigt  habe 
den  losdruck  epische  dichtung  durch  anonyme  poesie  zu  er- 
tttzen." 

'  BÖeklu  aaffassan^,  ale  habe  der  rhapaode  die  gediehte  des  iroei- 
Tk  Yorgelragen,  ist  nnsnllUsig,  ebenso  wenn  er  nachher  den  KtOaptcrdc 
ttd  nBapaFu66c  mit  einander  in  verbindanff  bringt.  ^*  daaz  der 

ix^  votTfT^c  hier  wirklich  ein  episches  gedieht,  nicht  ein  enkomion 
^  bexanelem  vortrug,  erhellt  daraus  dasz  für  das  t'fxdiiiiiov  ImKÖv 
«it  besonderer  preis  ausgesetst  war,  den  AimoxXftc  'Afiivtou  6v]patoc 
(f |L  dio  oben  angefahrte  inschrift  CIO.  1584)  gewann,  natürlich  berühren 
lieh  diese  gattnngaa  sehr  nahe:  der  epiker  mochte  öfter  einen  mythi- 
•cbcn  Stoff  benntsen,  nm  ein  lob  der  gegenwart  ananbringen.  in  einer 
iniehfilt  TOB  Lamia  (Rhang.  742)  wird  (TToX){Tac  TToX&o  TiroTOtoc 
'leaiTi^  i)inflbv  belohnt,  weil  er  in  seinen  bclEcic  der  Stadt  in  ehren  ge- 
Mtt  halte  (rftc  iröXioc  dEiuic  iirc^ydcoro).  "  in  der  darstellung  der 
itbik  des  Aristoteles  nnd  der  übrigen  peripatetiker  bei  Stobaios  ekl. 
^lk|B.  H  e  wird  von  dem  ansdmck  dviitvu^oc  in  aosgibiger  weise  ge* 
^»ach  genuicbt,  ab.  die  definition  der  6ci6tt)C  lautet   bd.  II  s.  90  M.: 
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X. 

EINE  GRIECHISCHE  INSCHRIFT. 

Mommsen  gibt  im  CIL.  I  nr.  587.  588. 589  inschriften  griechi- 
scher gemeinden,  welche  in  Bom  weihgeschenke  aufstellen,  die 
erste  und  dritte  sind  in  lateinischer  und  griechischer  spräche  abge- 
faszt;  von  588  liegt  nur  der  lateinische  text  vor,  während  einevierU 
inschrifb  nur  in  griechischer  fassung  erhalten  ist.  diese  auch  im 
CIG.  ni  5882  mitgeteilte  inschrift  hat  Mommsen  hier  wiederholt 
und  dabei  noch  zwei  andere  abschriften  benutzt,  während  Franz  die 
inschrift  nach  der  copie  von  Boissard  nütteilt.  die  schriftzttge  bei 
Boissard  scheinen  auf  eine  späte  zeit  hinzudeuten,  besonders  die 
hier  gebrauchte  gestalt  des  Y  kommt  so  viel  ich  weisz  erst  in  der 
kaiserzeit  vor;  man  könnte  daher  an  eine  restitution  der  basis  nadi 
der  Zerstörung  des  capitols  durch  die  Yitellianer  denken :  denn  auf 
dem  capitol  soll  die  inschrift  gefunden  sein ,  und  der  Wortlaut  der 
Urkunde  unterstützt  diese  angäbe,  wie  es  sich  auch  mit  dem  alter 
der  schriftzüge  verhalten  mag,  die  abfassung  der  inschrift  selbst  ge- 
hört unzweifelhaft  der  repubÜcanischen  periode  an,  und  Mommsens 
Vermutung,  dem  dies  weihgeschenk  ebenso  wie  nr.  587.  588.589 
auf  anlasz  der  nach  dem  Mithridatischen  kriege  asiatischen  städten 
verliehenen  oder  neu  bestätigten  Privilegien  errichtet  worden  sei, 
ist  höchst  wahrscheinlich. 

Nach  Mommsens  ergänzung  bringt  die  unbekannte  stadt  dem 
Juppiter  Capitolinus  und  der  Roma  ein  geschenk  dar  (xctpiCT^ipia). 
in  Eleinasien  ward  frühzeitig  der  stadt  Rom  religiöser  cultus  ge- 
widmet (so  in  Smjma,  im  karischen  Alabanda  und  anderwärts,  s. 
Preller  röm.  mjth.  s.  703),  wie  ja  auch  griechische  dichter  die  Borna 
als  tochter  des  Ares  priesen  (ich  erinnere  an  die  bekannte  ode  der 
Mellnno).  den  Asianem  lag  also  diese  Vorstellung  nahe,  aber  es  ist 
nicht  denkbar,  dasz  die  römischen  pontifices  fremden  gestattet 
hätten  so  beiläufig  einen  neuen  cultus  einzuführen:  denn  vor 
Augustus  ist  von  einer  Verehrung  der  dea  Roma  in  Rom  keine  spar 
wahrzunehmen,  man  darf  sich  nicht  auf  die  römischen  münzen  be* 
rufen,  wo  man  den  weiblichen  köpf  mit  dem  flügelhelm  jetzt  allge- 
mein als  personification  der  stadt  ROMA  faszt  (Monmisen  röm. 
münzwesen  s.  287) :  selbst  wenn  man  die  richtigkeit  dieser  auffas- 
sung  zugesteht,  so  folgt  daraus  noch  nicht  die  ezistenz  eines  eigent- 
lichen cultus.  insofern  scheint  Böckhs  ergänzung  All  KaiTeTU}(Xiq/ 
Kai  Tip  brj^ifi  Tüuv  *Pui^aiuJv)  den  vorzug  zu  verdienen:  hier  bietet 


6ci6rr\Ta  &tiv  öncaCoiv  ti&v  irp6c  toöc  Oeoiic  xal  KaTotxofi^vouc  TT)pT)TtKf|v, 
^CToSO  dvociÖTTiToc  oOcav  Kai  dvwv0^ou  tivöc,  and  so  wiederholt  im 
folgenden.  Ariatotelea  aelbat  gab  daaa  den  anlaas:  vgl.  Nikom.  ethik 
117  X^€Tat  ö  ixiy  (iirepßdXXuiv  Tale  6p^£eciv  cpiXÖTi^oc,  ö  6*  iXXdTrtuv 
dcptXÖTiMOC,  6  ii  yiicoc  dviOvu^oc,  und  ebd.  icn  }iiv  oOv  Kai  toötwv  t& 
irX€(u)  dviOvu^a.  ireipaT^ov  b'  c&circp  Kai  iiri  tiDv  dXXuiv  qötoOc  övo- 
MaTonoicIv,  caq>iiveiac  Ivckcv  xai  toO  c0irapaKoXou6/|Tou. 
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das  weihgeschenk  der  Ljkier  (nr.  589)  eine  analogie  dar:  diese 
weihen  ein  bild  der  Borna  dem  Jnppiter  Capitolinus  und  dem  röini- 
sehen  Tolke.  aUein  diese  ergftnznng  überschreitet  entschieden  das 
BUtfz  der  Ittcke,  nnd  nur  am  die  anderen  zeilen  einigermaszen  mit 
dieser  restitntion  in  einklang  za  bringen,  hat  Böckh  z.  2  dauTi^i  ein- 
gefügt, mid  Mommsen  ist  ihm  gefolgt,  aber  dies  ist  ein  bloszer  not- 
bebdf  nm  die  grosze  lüoke  zn  füllen,  gerade  z.  2  gibt  uns  aufschtusz 
über  den  nm&ig  des  fehlenden  stfickes:  es  können  höchstens  12 
bfoehstaben  am  anfang  der  zeile  fehlen,  daraas  ergibt  sich  aach  dasz 
der  name  der  griechischen  Stadt  ein  karzer  gewesen  sein  mnsz :  ich 
denke,  das  weihgeschenk  ist  Yon  der  insel  Chios  dargebracht,  and 
ergSsza  daher 


ö  bilfioc  6  Xc' 
Twv  'Pteiiiaiuiv  q>i 

Xtl|l  bid  1Tp€ 


turv  €Ö€pT€TiiO€ic  KaT&  ^^TlCTa  tJirö  toC  bi\\io\) 
Xou  dvTOc  Ka\  cuM^dxou  xaptcTrjpia  Au  Kaireruj- 
cßcucdvTuiv  Baxxiou  toG  Aa^npfou, 
ToC  Aijovuciou,  <t>aibpou  toG  TTaucaviou. 
z.  1  schreibe  ich  xara  ^iyiCTOu  daBoissard  EPfA  liest,  könnte  man 
k  Td  Torziehen,  allein  die  beiden  anderen  abschriften  (6EIZATA  und 
dcicara)  bestfttigen  das  A,  K  konnte  wegen  der  Khnlichkeit  mit 
dem  Torhergehenden  tZ  leicht  übersehen  werden.'   z.  3  habe  ich  bid 
hinzogefBgt,  dh.  per  legatas,  wie  in  der  inschrift  CIO.  I  392  bid 
itpccßiEUTuiv  nnd  III  5894  A  bid  Trpccßeuovroc  'Apte^ibuipou,  wäh- 
rend sonst  der  einfache  genitiv  irpecßcuövTUiv  üblich  ist.   der  aorist, 
der  Ton  der  sonstigen  redeweise  sich  entfernt,  soll  wol  andeuten  dasz 
dieselben  drei  männer,  welche  vorher  in  Bom  mit  dem  senat  über 
die  priTÜegien  verhandelt  hatten,   nachher  sich  wieder  nach  Bom 
b^g:ri)en,  am  das  weihgeschenk  za  überbringen. 

Appian  Mithr.  c.  61  berichtet  dasz  Sulla,  indem  er  nach  der 
^«gnng  des  Mithridates  Asien  organisierte,  Ilion,  Magnesia,  Chios, 
ShodoB  and  Ljkien  sowie  einige  andere  (xai  Tivac  dXXuiv)  gemein- 
den wegen  der  dienste  die  sie  geleistet,  oder  d^r  drangsale  die  sie 
erdoldet,  für  frei  erklärte  and  in  <^  zahl  der  römischen  bundes- 
geaossea  anfiiahm  (im  j.  670).  geSuer  wurden  aber  die  verhält- 
nisM  von  Chios  erst  im  j.  674,  wo  Sulla  zum  zweiten  male  consul 
vir,  geregelt,  wie  die  inschrift  in  Chios  (CI6.  n  2222)  lehrt.'  hier 
vird  tneh  der  inhalt  des  betreffenden  Senatsbeschlusses  genauer  an- 
gegeben: bÖTfia  cirncXrJTou,  Iv  ify  fiapTUpriOeici  toic  Xctoic,  öca 
wrtp  *PUl^aiulv  bi(^0n)>^6v  t€  töv  MiOptbdTiiv  dvbpaTaeouvTec 

*  bei  Pansuiias  X  19,  11  toOto  divÖMaZov  t6  cdYTOfiia  xpi^opmciav 
"^  itiXUipiili  9ttrv4'  Kai  tirirov  tö  fivo^a  Ictui  tic  ^dpKav  övra  6ir6  ti£»v 
KatAv«  ist  wol  Tpt^apKiav  su  schreiben:  dies  gieng  in  rpi^aptciav 
^^.  dum  ward  k  darfiber  geschrieben,  nnd  ans  dieser  correctnr  ent- 
»taad  TpiiiopKidav.  *  in  demselben  jähre  schickten  auch  die  Rbodier 
^^rta  besten  redner  als  gesandten  nach  Rom:  Cic.  Brut,  §  312  dictaiore 
'^  SitOm  (Moh)  legatm»  ad  senaUim  de  Rhodiorum  praemm  veneraL  gleich- 
ttHif  hielt  Cicero  die  rede  fSr  Sex.  Roselas.  dass  die  vorliegende  in- 
*^nh  nicht  anf  ein  weihgeschenk  der  Rbodier  besogen  werden  kann, 
^cft  anf  der  band. 
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Ka\  Sca  {ynö  airroO  ^ttuGov,  f|  ajv(KXTi)TOC  ei(b)iKi!ic  ißcßaiiucev, 
ßiiuic  vö^oic  TC  Ka\  fGeciv  koI  biKaioic  (xpÜL»v)Tai,  (&)  Jqtov,  ötc 
tQ  'Puj^aiujv  (cpOXtqi  TipocfiXGov,  iva  xe  üttö  ^neu»Tivi(oOv)  tutiiu 
Äciv  dpxövTUJV  f[  dviapxövTuiv,  oi  t€  irap*  aöxoic  ovrcc  Tui(^ai)oi 
TOtc  Xeiujv  ÖTTaKOuuJCiv  v6^otc.  so  mag  dieses  weihgeschenk  von 
Chjjos  etwa  im  folgenden  jähre  675  dargebracht  worden  sein. 

Der  griechischen  inschrift  war  gewis  auch  eine  lateinische  Über- 
setzung beigefügt,  die,  was  bezeicluiend  ist,  der  griechischen  auf- 
schriffc  regelmäszig  vorangeht:  hier  wird  sie  zur  linken  hand  neben 
der  griechischen  gestanden  haben ;  auf  drei  steine  oder  Steinplatten 
waren  beide  inschriffcen  verteilt,  uns  ist  nur  das  bruchstttck  der 
griechischen  erhalten,  welches  auf  dem  dritten  steine  nach  rechts  zu 
stand,  auf  dem  weihgeschenk  von  Laodikeia  (nr.  587)  steht  die  la- 
teinische aufschrift  oben,  darunter  die  griechische;  ebenso  auf  dem 
steine  der  Ljkier  (nr.  589)  und  auf  der  marmorseule  der  Myser  in 
Nemi  (Hermes  VI  7).  nur  lateinisch  ist  die  aufschrift  der  Ephesier 
(nr.  588),  aber  sicher  fehlte  auch  hier  das  griechische  original  nicht 
in  drei  fällen  können  wir  also  die  zweisprachigen  inschriflen  ver- 
gleichen, nr.  587  und  589  ist  das  griechische  original  von  einem 
Römer  sehr  ungeschickt  ins  lateinische  fibertragen',  dagegen  auf 
der  basis  von  Nemi  ist  die  lateinische  Inschrift  als  das  original  za 
betrachten,  und  diese  hat  ein  Bömer,  wol  eben  der  Verfasser  der 
lateinischen  inschrift,  der  des  griechischen  nicht  recht  mächtig  war, 
fibersetzt;  so  heiszen  die  Muco!  dmKTT]TOi^  hier  ETTIKTHTEII,  weil 
die  Bömer  das  griechische  wort  nach  altlateinischer  weise  flectierten 
£PICT(eto)S;  so  gibt  er  canservavü  durch  bi€TrjpTiC€V  wieder'  (vgl. 
meine  bemerkungen  zum  Mon.  Ancjr.  s.  125).  dasz  ein  Bömer, 
nicht  etwa  ein  Grieche  diese  griechische  aufschrift  abge&szt  hat, 
zeigt  auch  Trpecßcurq  xal  dvxiCTpaTTiTiü  für  LEG  •  PRO  •  PB.  diese 
genaue  unt^scheidung  verräth  deutlich  den  mit  den  staatsrecht- 
lichen Ordnungen  seiner  zeit  wol  vertrauten  Römer*;  ein  Grieche 
hätte  LEG  •  PRO  •  PR  einfaches  amtstitel  zusammengefaszt.'  jener 
Salluius  Naso  wird  eben  zunibist  als  legaius  im  auftrage  des  ield- 
herm  thätig  gewesen  sein ,  später  ward  er  zum  proprador  ernannt' 


'  nr.  589  fehlt  übrigens  offenbar  die  erate  xeile:  hier  stand  nichts 
weiter  als  LVCIORVM.  «  so  viel  ich  weiss  ist  bei  den  Griechen 

nnr  der  ansdrnck  Muc(a  dir{KTV)TOC  nachweisbar.  '  in  der  dichter- 

spräche  finden  sich  zwar  gewisse  analoge  beispiele  (Hom.  hj.  a.  Dem. 
142  6ti[»MCtTa  TT)pif)cai^i) ,  aber  die  Übersetzung  schöpft  nicht  aas  der 
lebendigen  spräche  der  gegenwart,  sondern  aus  dem  wörterbuche:  y%^- 
die  glosse  etnuervati  cuvTr)pel,  ctiiZ^ci,  biaT^p^.  *  man  TgL  Cicero 

in  Verrem  aci.  I  §  11  cum  eum,  eui  legaius  ei  pro  quaesiore  fuUtet^  et  m  in- 
tidiam  suis  maleficiis  adduxii  et  usw.  bei  Dionysios  ant.  Rom.  IX  11  ist  wol 
das  einfache  legtüus  durch  irp€cß€UTf|c  xal  dvriCTpdriiYOC  wiedergegebon. 

'  der  aosdraek  schwankt  anch  später,  CIG.  III  4288  D  sweimsl 
irp€cßeuTf)C  dvncTpdTffTOC,  während  der  hier  genannte  Jalius  Qnadrstu 
in  einer,  andern  inschrift  II  3648  irp€cßeuTiP|c  xal  dvncTpdT^toc  genssnt 
wird.        '  vgl.  jetzt  anch  Mommsens  röm.  Staatsrecht  I  190. 
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isschriften  beziehen  sich  auf  weihgeschenke,  welche  teils 
sof  dem  capitol  teils  auf  dem  coUis  Quirinidis*  aufgestellt  waren; 
T^odikeia  hatte  ein  bild  des  popnlns  Bomanus,  die  Ljkier  eine  Borna 
geweiht,  wir  dttrfen  also  wol  in  beiden  flQlen  eine  statuengruppe 
fonnssetzen:  die  fignr  des  betreffenden  Staates  oder  auch  eine  alle* 
gorische  gestalt  wie  die  Victoria  oder  Virtus  bekränzte  das  römische 
Tolk  oder  die  stadt  Born. 

XI. 
ZUB  FLEXION  DES  ORIECmSCHEN  ZEITWORTES. 

GCnrtias  bemerkt  in  der  vorrede  zu  seinem  buche  über  das 
gnechische  verbum  bd.  I  s.  VII,  es  sei  parlamentarischer  brauch 
eiDen  antrag  nur  dann  zu  berflcksichtigen,  wenn  er  unterstützt 
werde;  in  der  Wissenschaft  müsse  man  ähnlich  verfifthren:  aufstel- 
langei,  welche  durchaus  keine  Zustimmung  fänden  y  müsse  man  als 
scfaraHen  einzelner  bei  seite  lassen,  in  der  that  ein  echt  demokrati- 
sdier  gmndsatz,  den  freilich  schon  der  alte  ephesische  philosoph 
nü  dam  scharfen  worte  elc  iixoi  dvrl  ttoXXiI^v,  xai  Xiyvj  toOto  icat 
inipo  n€pC€<p6vq  div  bekämpft  hat,  und  unsere  groszen  philologen, 
welebe  lediglich  die  erforsohung  der  Wahrheit  im  äuge  hatten,  pfleg- 
ten die  stimmen  niemals  zu  zählen,  sondern  nur  zu  wägen,  für  den 
wiascDsehaftlichen  standpunct  der  gegenwart  ist  jenes  bekenntnis 
jedenfaUs  charakteristisGii.  in  der  praxis  huldigt  übrigens  Curtius 
sieht  unbedingt  diesem  grundsatze:  denn  er  bekämpft  zb.  s.  201  £ 
MM  ansieht  von  der  bildung  der  zweiten  und  dritten  singular- 
penoa  des  griech.  yerbums  im  praesens,  die  ich  phüol.  XXIX  s.  319 
od  OLG.  I  8«  99  anm.  131  in  aller  kürze  angedeutet  habe,  obwol 
so  riel  ich  weiss  bisher  niemand  mir  beigepflichtet  hat. 

Bass  die  formen  X^ycic  und  \ifex  auf  AEfEZI  und  AEfETI  zu- 
rtekzuführen  sind,  wird  allgemein  zugestanden;  aber  wie  die  ent- 
rtefaaag  des  diphthongen  El  zu  erklären  sei,  ist  streitig,  die  einen 
fiadea  in  beiden  fUlen  eine  metathesis  des  auslautenden  I ,  und 
laawa  X^ect  zu  X^t^ic,  X^tcti  zu  X^ir€t(T)  werden:  so  Ahrens, 
wibend  Bopp,  dem  Curtius  selbst  sich  früher  anschlosz,  diese  er- 
Ulrang  nur  fibr  die  zweite  person  gelten  läszt.  diese  auffossung  ist 
vuidinig:  denn  das  Iota  des  auslautes  erfährt  niemals 
•ine  metathesis,  die  nur  auf  den  inlaut  sich  beschränkt. 


'  IfoBiDMn  denkt  ao  das  alte  capitol  auf  dem  collis  Quirioalis 
nruroY  S8);  aber  das  andenken  an  diese  Terschollene  antiqaität  haben 
ft«tolieh  erst  die  gelehrten  wieder  aufgefrischt,  mir  aeheint  yielmehr 
a  d»a  beiden  insehriften,  die  hierher  gehören,  nr.  687,  wo  das  römisehe 
▼oft  cwrfip  genannt  wird  {quei  sibei  9altUei  fuU)^  nnd  688  9duti8  ergo  die 
^*^chsto  unweianng  auf  den  tempel  der  Salus  an  liegen,   der  auf 

du  '     ' 


bäftl  stand,    diese  beiden  weihgeschenke  waren  offenbar  auf 
Mner  aufgestellt,   mid  daran  eben  die   inschriftensteine  ange- 
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sondern  wird  abgeworfen,    die  richtigkeit  dieses  von  mir  auf- 
gestellten Satzes  wird  auch  stillschweigend  anerkannt.* 

Andere,  wie  eben  jetzt  Curtins,  lassen  unter  einwirknng  des 
auslautenden  I  den  kurzen  vocal  E  zum  diphthongen  El  werden  ood 
das  1  des  auslautes,  nachdem  es  jenen  dienst  geleistet  hat,  ver- 
schwinden, also 

X^T€Ci        X^T€ici        X^t€ic 

Xifeix  X^T€iTi  X^Y€i(t). 
Gurtius  nennt  dies  epenthese  und  beruft 'sich  auf  den  ähnlichen 
lautwandel  in  ivi  elvi  eiv.  Gurtius  meint  auf  diese  weise  alle  laut- 
verhttltnisse  vollständig  zu  erklären,  allein  diese  sog.  epenthese  ist 
etwas  singuläres;  er  selbst  macht  s.  57  das  Zugeständnis,  es  sei  dies 
eine  'keineswegs  mit  zwingender  gewalt  eintretende,  sondern  stets 
nur  mögliche  lautaffection'.  gleich wol  räumt  er  derselben  hier  eine 
allgemeine  berechtigung  ein  und  gibt  nicht  eine  einfache  sondern  eine 
complicierte  lösung  des  problems.  diese  auffassung,  die  wiederholt 
zu  hypothetischen  formen  ihre  Zuflucht  nimt ,  ist  entschieden  zu  ver- 
werfen :  denn  sie  streitet,  wie  ich  schon  vor  dem  erscheinen  des 
buchs  von  Gurtius  erinnert  habe ,  mit  der  thatsache  dasz  die  Qrie- 
chen  AOKEZ',  dagegen  AOKEI  schreiben:  diese  Verschiedenheit  der 
Orthographie  beweist  unwiderleglich,  dasz  der  Ursprung  des  diph- 
thongen El  verschieden  ist:  in  der  dritten  person  \lfti  bOK€i  ist 
das  I  ursprünglich ,  in  X^Y^tc  boxeic  hat  man  einen  secundären  bat 
zu  erkennen. 

Das  gewicht  der  form  AOKEI  erkennt  auch  Gurtius  an',  aber 
da  es  ihm  nicht  gelang  einen  beleg  dafür  aufzufinden ,  zieht  er  die 
ezistenz  überhaupt  in  zweifei,  als  ob  ich  mir  jemals  erlaubt  hätte 
nach  der  manier  der  sprachvergleichenden  grammatiker,  zb.  Leo 
Meyers,  mich  auf  selbstgemachte  beispiele  zu  berufen.  KAAE  AOKES 
findet  sich  auf  einem  vasenbilde,  welches  eine  kitharspielende  frau 
darsteUt;  das  gefäsz  ist  zu  Locri  in  Unteritalien  gefunden,  der  dia* 
lekt  weist  auf  attische  fabrication  hin.^  dies  vasenbild  ist  im  j.  1791 
gefunden  und  viel  besprochen ,  die  richtige  erklärung  der  mehrfach 
misverstandenen  inschrift  gab  schon  Yilloison ,  vgl.  auch  Böckh  zu 
den  fragmenten  Pindars  s.  569.  zuletzt  ist  die  inschrift  wiederholt 
CIO.  m  5770.  zu  diesem  AOKEI  bildet  die  attische  inschrift  auf 
einem  Ziegelsteine  GIG.  1 541  ITTTTEOI  KAAOI  APIITOMEAEI  AOKEI 


*  einige  scheinbare  aasnahmen  bereiten  keine  ernste  achwieri; keit, 
davon  ein  andermal.  '  die  Von  mir  früher  vorgeschlagene  lesuof; 

einer  inschrift  anf  einer  vase  (arch.  zig.  1844  tf.  XX)  NOEII  AFEAEN 
(rhein.  musenm  IV  131)  habe  ich  eben  deshalb  längst  aufgegeben. 

*  mit  dem  zweifelnden  sosatz:  ^insofern  wirklich  diphthongische«  €i 
auch  im  altattischen  aiphabet  darch  El  ausgedrückt  wird',  der  mir 
geradezu  unverständlich  ist.  ^  die  auffassung  Welekera  kl.  sehr.  II 
165,  der  eine  lokrische  dichterin,  gleichsam  eine  zweite  Sappho  su  er- 
kennen glaubt,  ist  unsulässig.  Franc  zum  GIG.  ao.  geht  wie  es  scheint 
noch  weiter  und  bezieht  das  bild  auf  Nossis,  was  schon  wegen  der 
altertümlichen  schrift  ganz  anmöglich  ist. 
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(wo  wol  eher  'linreuc  als  lim^ac  zu  lesen  ist)  das  gegenstttck,  inso* 
fern  'ApiCTO^rjöci  nach  alter  weise  mit  E  geschrieben  ist.  in  der 
dritten  person  findet  sich  regelmäszig  El,  zb.  TT09EI  in  der  grab- 
Schrift  anf  die  bei  Poüdaia  gefallenen,  CIO.  I  170,  KAMOI  AOKEI 
auf  einer  attischen  yase  mit  alter  schrift  (Jahn  Münchener  vasen 
u  101):  denn  AOKE  auf  einer  vase  CIO.  lY  7811  ist  offenbar  zn 
AOKEl  zu  ergänzen. 

Beispiele  der  zweiten  singularperson  auf  älteren  inschriften 
and  der  nator  der  sache  nach  ftuszerst  selten:  auszer  AOKEZ  kenne 
ich  nur  noch  das  ganz  analoge  NIKAZ  (arch.  ztg.  1849  s.  128 
KAAOi:  (N)IKA£,  CIG.  IV  7548  falsch  vik^c),  ein  zweites  beispiel 
bd  Gerhard  in  den  annali  d.  arch.  inst.  III  s.  186  nr.  757  (CIO« 
IV  7874  wieder  viKqic).^  dazu  kommt  endlich  El :  auf  yasenbildem 
ist  Öfter  KAAE  El  oder  KAAOZ  El  beigeschrieben,  hier  erscheint 
bereits  der  diphthong,  während  regelmäszig  EMI  geschrieben  wird 
(s.  Jahn  ao.  s.  CXXIX),  aber  neben  ENAl  findet  sich  auch  schon 
frtUi  EIN  AI.  bei  der  einsilbigen  form  El  hat  der  gebrauch  des  diph- 
thongs  am  wenigsten  auffallendes:  schrieb  man  doch  die  negation 
gewöhnlich  OT,  nicht  O.  anfangs  wird  man  aber  auch  hier  E£  ge- 
geadirieben  haben.* 

Die  dttrfügkeit  inschriftlicher  Zeugnisse  wird  ersetzt  durch  die 
Terkflrzten  formen  des  dorischen  dialekts  Xif^c  d^^XT^c  cupicbec 
ffoik,  die  mit  der  alten  Schreibweise  AOKEZ  vollkommen  stimmen, 
wie  flberhaapt  die  griechische^paläographie  yielfach  licht  über  das 
aHertom  der  spräche  verbreitet,  obwol  man  dies  Verhältnis  bisher 
wenig  beachtet  hat.  die  Verkürzung  der  endsilben  betrachtet  man 
ftis eine  eigentflmlichkeit  des  dorischen  dialekts;  diese  mundart  hält 
eben  wenigstens  in  gewissen  landschaften  mit  groszer  treue  die  äl- 
teren laatfoxmen  fest,  so  im  infinitiv  q>^p€v  Oiiev  cuvataT^v  i^Trau- 
U¥  irot^Vf  ebenso  in  der  flexion  des  nomen  t6c  0€Öc,  Kord  töc 
^fOfiocTÖc  K€t|A^voc;  femer  xM^c  statt  x^^P^^c  oder  x<zp(£iCi  Ma- 
Uic  statt  MaXöcic ,  lap^c  statt  lepetc,  tAiXaimoc  statt  MeXdfiirouc 
Bad  Ihnliches.  wenn  die  inschriften  in  jttngerer  schrift  solche  for- 
nen  bieten,  so  ist  dies  nicht  eine  reminiscenz  an  die  alte  schreib- 
weise',  sondern  sie  geben  nur  getreu  die  eigentümlichkeit  des  dia- 


*  CIG.  IV  8139  lieat  man  zwar  AukIvoc  vik^c,  dann  cO  (v)i(K)(jtc 
u^Y  und  dann  noch  zweimal  vtxfc  als  ergänzang,  aber  wer  die  abbilduug 
^cr  vsM  bei  Gerhard  aaserl.  vasenbilder  bd.  III  tf.  136.  136  und  bei 
Jtba  Mfinch.  vasen  nr.  333  damit  vergleicht,  wird  alsbald  erkennen 
^n  die««  lesiing  gar  keine  gewähr  bat:  dieser  teil  des  CIG.  ist  eben 
'ir  kritieebe  forschang  ganz  nnzaverlässig.  unrichtig  wird  dieses  vtK^c 
n  BT.  SS91)  als  imperativ  gefasst  *  wenn  Plntarch  de  El  apad  Del- 
}hn§  e.  19  die  bekannte  insobrift  des  delphischen  heiligtnms  E  (so  die 
Biasea  Ton  Delphi,  s.  Imhoof-filumer  in  der  Berliner  ss.  f.  namism.  I 
LlU)  OAter  anderm  auch  durch  et  *du  bist'  erklärt,  so  hat  dies  nicht 
^«1  in  bedeuten:  denn  andere  fanden  darin  die  partikel  cl  als  aasdrack 
^  wnaeehea,  wo  der  vocal  I  nicht  fehlen  dorfte.  '  wenn  im  con- 

ioctiv  ga&s  gewöhnlich  El  statt  Hl  sich  geschrieben  findet,   so  mag 


192     ThBergk:  leseMchte  (zur  fiexion  des  griechifichen  Zeitwortes). 

lektes  wieder:  «der  gebrauch  der  dichter  zeigt,  dasz  in  diesen  f&Uen 
eine  Verkürzung  stattfand ,  wenn  schon  der  vers  nicht  in  jedem  ein- 
zelnen faUe  eine  kurze  silbe  verlangt 

Die  griechische  spräche  pflegt  die  einbusze,  welche  eine  laut- 
form  erlitten  hat,  meist  zu  compensieren :  so  wird  der  ausfall  6inea 
oder  mehrer  Qonsonanten  gewöhnlich  durch  vocalsteigerung  ersetzt 
aber  diese  ersatzdehnung  tritt  nicht  sofort  ein,  sondern  hat  sich  erst 
allmählich  ausgebildet;  daher  pflegen  auch  die  mundarten  jede  in 
eigenartiger  weise  diese  dehnung  zu  behandeln,  es  gab  eine  periode, 
wo  die  Sprache  sich  mit  den  geschwächten  formen  begnügte:  dies 
beweist  die  alte  Schreibweise,  die  sich  unverändert  auch  noch  später 
behauptet,  nachdem  bereits  in  den  meisten  dialekten  ersatzdehnung 
eingetreten  war,  während  nur  einzelne  zweige  der  dorischen  mnnd- 
art  der  alten  weise  treu  blieben,  so  dasz  hier  die  schrift  mit  deraua- 
spräche  vollkommen  harmoniert.     TONI  ward,    weil   diese  lani- 
verbindung  dem  griechischen  organe  nicht  genehm  war ,  frühzeitig 
in  T0£  abgeschwächt,  und  diese  Schreibweise  erhielt  sich  so  lange 
als  die  dtpxala  ai)iacia  im  gebrauch  blieb,  noch  Epicharmos  zur  zeit 
der  Perserkriege  verwendete  diese  form ,  während  schon  längst  die 
strenge  Doris  TiI)C,  die  Aeolis  Toic,  die  las  und  Atthis  Touc  ge- 
brauchten,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  X^T^lC  bOK€tc.    man  schrieb 
nach  wie  vor  E£,  und  ein  teil  der  Dorier  wie  zuletzt  noch  Theo- 
kritos  hielten  an  der  alten  weise  fest,  die  andern  dialekte  sprachen 
X^T^ic  X^TTfC  Xi'Xic.  übrigens  war  ai^ch  den  Aeoliem  die  yerkfinmig 
nicht  fremd :  in  den  versen  der  Sappho  fr.  95  ist  zu  lesen : 
F^cnepe,  TidvTa  fpipvjVy  öca  (paivöXic  ^oc^boc'  oüuic, 
q)^p€ic  olv,  qp^pec  aT^a,  q[>dp€ic  fiiro  ^aT^pi  Tiaibcu 
der  diphthong  El,  den  die  alte  schrift  nicht  kennt,  ist  jungem  Ur- 
sprungs, tritt  zum  ersatz  für  den  unterdrückten  auslaut  I  ein.  Cur* 
tius  belehrt  mich  freilich  s.  202,  dasz  meine  auffassung  eine  ausser- 
liehe  sei,  da  das  wesen  der  ersatzdehnung  darin  bestehe,  dasz  ein 
vocal  durch  den  einflusz  nachfolgender  allmählich  yerklingender 
consonanten  lang  werde,    nun,   die  doppelnatur  des   I,   welches 
zwischen  consonant  und  vocal  schwankt,  ist  bekannt  genog;  und 
wer  will,  kann  ja  auch  im  yorliegenden  falle  diesen  YOigang  an- 
nehmen. 

Gkmz  anders  verhält  es  sich  mit  der  dritten  person  X^y^  bOKCl 
die  schrift  kennt  hier  nur  El,  die  Verkürzung  dieser  endsilbe  ist  der 
Doris  durchaus  fremd/    das  I  musz  daher  är  ursprünglich  gelten, 


man  dies  als  Überrest  der  altem  Schreibweise  ansehen,  wie  aneh  in  den 
Homerischen  gedieh  ten  die  üb  erlief  emng  Kivf)CCi  statt  Kivf|q|  und  &hn- 
licbea  darbietet  ebenso  mag  es  sich  mit  fop^^v,  Kaxaröpoc  osw.  bei 
Pindar  verhalten;  wenigstens  hat  dieser  dichter  weder  im  Infinitiv  noch 
im  acc.  plur.  der  zweiten  decl.  sich  die  Verkürzung  seatattet. 

^  Enstathios  schreibt  allerdingt  den  Theraiern  xlrc  statt  Xdrct  sn; 
dies  ist  aber  offenbar  nnr  eine  verwechselnng  mit  X^€v  statt  XifCtv, 
vgl.  Ahrens  dial.  der.  s.  176. 
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es  kann  sieht  auf  ersatzdehnung,  noch  riel  weniger  auf  epenthese 
zarfickgeführt  werden :  der  Ursprung  dieser  form  ist  also  von  X^xeic 
ÖOKeic  wesentlich  verschieden.  X^yei  ist  aus  AErETl  entstanden, 
indem  T  vor  I  sich  zu  Z  erweichte,  dann  sich  volbtändig  verfluch* 
tigte.  bereits  Bopp  hat  diese  erklärung  aufgestellt,  und  Curtius 
belbst  (bildiiBg  der  tempora  s.  24)  neigte  dazu  hin,  während  er  selt- 
samer weise  jetzt  Schleicher  als  Vertreter  dieser  ansieht  nennt.  Cur- 
tios  bekämpft  dieselbe  mit  völlig  unzutreffenden  gründen:  er  be- 
baoptet,  nur  der  ionische  dialekt  kenne  die  erweichung  des  T  vor  I 
zu  £';  im  ionischen  könne  wol  aus  AErETl  X^T€(c)i  werden,  aber 
nicht  im  dorischen,  da  diese  mundart,  wie  qniTi  Tcari  beweisen 
:^ollen,  daa  T  unverändert  festhalte,  bei  den  verben  auf  -^l,  welche 
stets  den  archaischen  Charakter  am  treuesten  wahren,  bleibt  das  alte 
T  in  der  Doris  unverändert,  blbuJTi  Ti9t)Ti  tt)Ti,  ebenso  durchgehende 
im  plural  aller  verbalclassen  X^xovTi  usw.,  da  hier  die  Verbindung 
xweier  consonanten  das  T  schützte,  aber  in  der  dritten  singulare 
person  der  gewöhnlichen  oonjugation  X^t^i  9^pei  steht  die  Doris 
mit  den  übrigen  dialekten  auf  gleicher  stufe,  stimmen  doch  auch 
in  den  zahlreichen  Zusammensetzungen,  deren  ersten  teil  die  dritte 
person  eines  Zeitwortes  auf  LI  bildet,  alle  griechischen  mundarten 
flberein,  wie  dtncixopo^  'AipicfXaoc  Alvtid&a|iOC  *OvaciKXfic  *Ovaci- 
xpan)c  Ti^ciKpdnic  Ti^dcapxoc  TeXeciKpanic  Mvdcapxoc  Mva- 
coXxac,  um  nur  specieU  dorische  namen  herauszugreifen,  nur  in 
ßumäveipa  und  'OpriXoxoc  (neben  *Opc(Xoxoc)  hat  sich  T  behaup- 
tet wie  aus  AErETl  X^T^i  ward,  so  pflegt  gerade  der  argivische 
diildit  in  diesen  namen  das  Z  ganz  zu  tilgen,  wie  in  der  inschrift 
CI6. 1120  TeX^iTTTTOC  (dreimal)  und  *ATTJtbafiOc ,  ebenso  die  Spar- 
Uner,  die  überhaupt  später  zu  dieser  sdhwächung  hinneigen,  in 
CuKivbpoc.'*  einen  ganz  deutlichen  beleg  dieses  lautwandels  bietet, 
▼ie  ich  schon  GLG.  ao.  bemeikt  habe,  das  argivische  noi  statt  rrori 
dir,  womit  der  delphische  monatsname  TToiTpÖTrioc  zusanunenhängt ; 
diese  namensform  habe  ich  schon  in  meinen  beitragen  z.  gr.  monats- 
konde  s.  62  in  schütz  genommen,  nur  wurde  dort  die  entstehung 
des  diphthongen  nicht  richtig  aufgefaszt. 

Die  dritte  singularperson  im  conjunctiv  bestätigt  vollkommen 
•üeses  resultat.  den  gewöhnlichen  formen  fipxQ  £9Aq  dTVOiQ  Odvq 
Ny  stehen  die  Homerischen  dpXQCt  dO^Xgci  dTVOi^ci  Odvqci  b(|»ci 
nr  Seite."   die  ansieht,  als  ob  ZI  hier  an  den  conjunctiv  angefügt 

*  dies  ist  entschieden  irrie:  der  bootisohe  dialekt  zeigt  In  dirobe- 
^^rOi,  IxwvOt  usw.  denselben  laatwAndel,  ja  dieser  dialekt  geht  sogar 
soch  weiter,  indem  er  auch  im  passiynm  T  mit  dem  Zischlaute  6  ver- 
Uoscht,  wie  icTpOTe0a6ii  beweist,  dh.  (cTpaTcOarai.  BÖckhs  Scharf- 
blick hat  saerst  die  geltang  dieser  form  erkannt.  '^  die  eben  er- 
vtlatea  elgennamen  und  verwandte  hildangen  bieten  weitere  belege 
^v:  so  wM  aas  TaXac{<ppuiv  TaXa{<ppuiv,  ähnlich  ist  ToXadruipoc  ans 
^AAAZfTTQPOZ  henrorgeganeen.  *'  ähnliche  conjnnctivfonnen  waren 
r««is  aneh  dem  dorischen  dialekt  nicht  fremd,  hei  Theognis  919  ist 
«M  statt  dicT*  k  dxmpa  irovctv  kqI  fif|  b6^tv  ^  k'  iQikr^  Tic  vielmehr 

fir  dMt.  philoU  1878  hlt.  8.  13 
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sei  und  so  pleonastisch  das  suffix  der  dritten  person  wiederholt 
werde,  wird  heutzutage  wol  nicht  so  leicht  Vertreter  finden."  die 
alte  coigunctivfonn  ist  d6^Xr)Ti,  welche  ich  eben  dem  Theognis 
wiedergegeben  habe;  daraus  gieng  dO^rici  und  die  anderen  Homeri- 
schen formen  hervor;  indem  dann  Z  getilgt  wurde,  entstanden  die 
gemeinen  formen  dO^Xr)  fipx^)  Odvij  usw.  die  vollst&ndige  form  iOi- 
\r\Ci  äpx^ci  U8^*  ^8^  ^80  einfach  mit  r\ ,  nicht  mit  i]  zu  schreiben, 
wie  ich  nach  Buttmanns  Vorgang  gr.  gr.  I  352  schon  PLO.'  s.  1001 
bemerkt  habeJ'  alte  grammatiker,  wie  Herodian  zu  II.  A  136,  em- 
pfehlen freilich  die  Schreibung  bi4)ci  qp^ci,  Etym.  m.  431,  39  ^ov, 
650,  7  7raiLiq[>aivj)Civ,  weil  sie  eben  11  als  eine  blosze  epektasis  der 
gemeinen  form  betrachten;  aber  eben  diese  Vorschrift  beweist  dasz 
andere  dO^Xr^ci  schrieben;  die  handschriftliche  ttberlieferung  war 
offenbar  schwankend.  dO^Xnci  zu  schreiben  ist  gerade  so  verfehlt 
wie  KpaT€p^q)i  ßt^qpi  oder  a^*  i^oT  qpatvojLi^vqqptv.  Curtius  selbst 
urteilte  früher  (bildung  d.  tempora  s.  24)  richtiger  als  jetzt,  wo  er 
um  die  traditionelle  Schreibart  zu  schüren  wieder  zur  epenthese 
seine  Zuflucht  nimt  (s.  57  und  203)  und  -riTi  in  -ijTi,  dann  in  -ijr 
und  -rj  übergehen  läszt,  und  q)^pi)Ci  für  eine  aus  q[>^pT|Ti  hervorge- 
gangene specifisch  Homerische  antiquität  erklärt. 

Ich  füge  noch  eine  bemerkung  über  die  zweite  person  des  con- 
junctivs  hinzu,  auch  hier  war  \irfr\c  aus  AEFHll  abgekürzt  aus- 
reichend, und  die  Dorier,  wie  sie  im  indicativ  \ijec  sprachen,  haben 
sich  wol  mit  X^yH^  begnügt :  findet  sieh  doch  in  dorischen  Inschrif- 
ten auch  in  der  dritten  person  nicht  selten  \iv]  und  fthnliches. 
allein  wie  im  indicativ  zum  ersatz  El  eintrat,  so  hier  Hl,  um  den 
Charakter  des  conjunctivs  durch  die  Steigerung  des  vocalischen  de- 
mentes deutlich  auszuprägen,  ein  beispiel  dieser  form  in  alter  schrift 
vermag  ich  nicht  nachzuweisen,  aber  in  der  inschrift  CIG.  FV  8470 
ist  nPOniNE  MH  KATGHII  geschrieben,  (hier  ist  freüich  KOrefic 
gedruckt,  aber  im  Widerspruch  mit  dem  beigefügten  facsimile  und 
allen  früheren  angaben  über  die  aufschrift  dieser  vase.) 

Doch  genug'';  meine  auffassung  gründet  sich  auf  wolbeglau- 

lOdXiiTi  zu  verbessern,  bei  Theokritos  XVI  28  hat  das  £O^V)Tt  alter 
aasgaben  keine  hsl.  gewähr. 

^'  gleicbwol  faszt  Bekker  Hom.  blätter  I  218  so  das  problematische 
irapO(pOaiiici  11.  K  346  anf,  indem  er  meint,  an  den  optativ  cpOain  sei  das 
snffix  ci  angefügt  worden;  dies  ist  geradezu  nnmöglich,  wenngleich 
Cortins  gr.  verbum  I  68  Bekker  beipflichtet.  ''  ebenso  ist  bei  Homer 
b({ir|Ci,  nicht  bUii^ci  zu  schreiben,  diese  singulare  form,  an  deren  er- 
klXrung  so  viel  ich  weiss  sich  bisher  niemand  versucht  hat«  erl&ntern 
analoge   bildungeu   im   delphischen   dialekte.  *^  ich   habe  manche 

puncte,  deren  erörterung  zu  weit  führen  würde,  absichtlich  übergangen. 
80  das  sog.  cxf)fia  MßiÜKCiov.  auch  die  fälle,  wo' das  personalsuffiz  II 
vollständig  abgestreift  scheint,  habe  ich  nicht  berührt,  über  Corssens 
theorie,  welche  Cnrtius  eu  widerlegen  sucht,  bemerke  ich  dasa  sie  ledig- 
lich aufgestellt  ist,  um  die  länge  der  endsilbe  im  lat  legit  legU  an  er- 
weisen, dies  ist  ein  gans  vergebliches  bemühen:  diese  endungen  sind 
von  natur  kurz;  wenn  die  dtchter  sich  euweilen  dieselben  zu  verlängern 
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bigte  thatsachen ,  Cnrtins  geht  von  hypothesen  aus.  fftr  den  unbe- 
fingeDen  ist  die  enteoheidnng  wer  recht  hat  nicht  schwierig,  aber 
es  wird  noch  geraume  zeit  vergehen,  ehe  die  Wahrheit  anerkennung 

findet« 

xn. 

DI£  IMPERATIVFORM  Hl  El. 

Wie  wichtig  die  beachtnng  des  palfiographiaohen  momentes  bei 
gnunmatischen  nntersnchungen  ist,  will  ich  an  einem  weitem  bei- 
spieb  nagen,  auf  vaeenbildem  ist  nidit  selten  der  trinkspruoh 
Xoipe  Kid  irfet  beigesehrieben.'  die  form  it(€i  gleicht  der  zweiten 
pcnoa  des  fotonuns,  aber  diese  form  passte  nur  dann  in  den  zu- 
oimiiaahang,  wenn  es  öiruic  iri€i  hiesze.*  die  ellipse  der  parükel 
ist  ohne  beiapiel:  so  bleibt  nidits  llbrig  als  irfet  für  einen  imperativ 
n  nehmen,  wie  dies  anch  WHBoscher  in  Curtias  Studien  IV  194 
tfaot,  indem  er  eine  ionst  nicht  nachweisbare  praesensform  TTIEfi  an- 
niffli  diese  auffassung,  die  sich  durch  natürlichkeit  zu  empfehlen 
sehemt,  ist  jedoch  unzulässig,  da  der  trinkspruch  auf  anderen  vasen 
(tb.  nr.  37  bei  Jahn  und  Öfter)  vollständiger  xaip€  Kai  HIEI  TENAE 
liQtet  da  der  diphthong  des  imperative  q)iX€i  durch  contraction 
US  qnXcc  entstanden  ist,  pflegt  die  alte  schrift  das  I  nicht  auszu- 
drfldm:  der  imperativ  des  aorists  iTt€  und  der  des  contrahierten 
pwiena,  den  Boscher  zu  finden  glaubt,  wtirden  in  der  dpxciia  ci]* 
uocia  gleichmäsaig  TTIE  geschrieben  werden,  ich  finde  in  niei  eine 
der  Tolkssprache  angehörige  form  des  Imperativs  rriOt.  indem 
nrischen  stamm  und  endung  der  bindevocal  E  eingeschaltet  wurde, 
eatitand  TTIEOI',  und  indem  6  sich  zu  Z  erweichte  oder  sofort  in 
<k&  leharfen  hauch  llbergieng,  sprach  man  irfet.  ganz  ähnlich  ver* 
vudelt  sich  lOi  in  den  Zusammensetzungen,  wie  än€Xf  wo  der  diph- 
thong El  durch  contraction  der  vocale  II  sich  gebildet  hat^  wäh- 
nad  in  böc  O^c  usw.  das  auslautende  I  abgestreift  ward,    in  iriei 


rctUtt«!!,  fo  Ut  dies  eine  metrische  freiheit.  nur  die  faliche  metbode, 
««lehe  auf  dem  (gebiete  der  lateinischen  grammatik  herscht,  hat  das 
verhiltais  nmffekehrt.  doch  darüber  genaaeres  in  der  fortsetznng  meiner 
t«itrif«  rar  Fat.  grammatik. 

*  wenn  auf  einer  Mfinchener  rase  (Jahn  nr.  89)  die  insohrift  swei- 
*^  XAIPE  KAI  TTIEIZ  lantet,  so  darf  man  darin  nicht  etwa  eine  active 
iwm  abwechselnd  mit  einer  medialen  irici  finden;  die  inscbrift  ist  trots 
^Wiederholung,  wie  so  häufig  anf  rasen,  unvollständig:  es  ist  TTIE I  Z(Y} 
t9  cr^luen.  ebenso  musz  man  nr.  272  das  unverständlicbe  TOITEN 
^y^  Tol  t/|v(&c)  vervollständigen,  wobei  irpoirivui  hinsusndenken  ist, 
"'*  M  anderwärts  hetsst  riv  ri\yb€  XaTdccui.  *  so  anf  einer  vaae 

Clu  IV  SOM  öiruic  irl€CcO€.  '  die  form  iricOt  nehmen  anch  die  alten 
ptamatiker  an,  am  «161  sn  erklären:  Etvnf.  m.  671,  41  (der  hier  an- 
Ctf&brte  vers  des  tragikers  Ion  lautet  nach  Miller  M^anges  s.  244  voU- 
"^Uif:  {«looc*  dXXA  iit6i  TToxrwXoO  ^odc)  dirö  to6  iriui  yltvcTai  irlci 
^  nr*  frraav  vfjc  6t  aiXXaßf)c  ir(c6i,  xal  xard  xpdciv  to6  t  xal  €  etc 
*  Mxp6v  «16i.  ^  der  imperativ  t(6€i  und  das  Pindarische  6iboi  ge- 

•Uttta  die  gleiche  erklämng.     allein  hier   ist   anch  eine  andere  anf- 
mSglich. 

13* 
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ist  alfio  das  I  ein  primitiver  laut ,  den  die  alte  schrift  wiederzugeben 
niemals  versäumt,  in  den  litterarischen  denkmälem  ist  niet  nicht 
nachweisbar,  weil  diese  form  der  volksspradie  angehört.^  was 
Boscher  ttber  den  unterschied  des  imper.  praes.  und  aoristi  bemerkt, 
ist  zwar  im  allgemeinen  richtig,  obwol  unter  umstftnden  auch  ab- 
weichungen  von  der  strengen  regel  gestattet  sind.  itiv€  ist  eine 
aufforderung  zum  zechen,  zur  teilnähme  an  einem  trinkgelag;  mi 
oder  TtfOt  wird  gebraucht,  wenn  man  einen  auffordert  einen  becher 
zu  leeren.*  wenn  aber  Boscher  daraus  folgert,  die  aufschrift  auf 
trinkge^zen  irici  sei  notwendig  als  imperativ  des  praesens  aufzu- 
fassen, weil  darin  der  wünsch  ausgesprochen  sei ,  der  besitier  mOge 
den  becher  stets  im  besten  wolsein  leeren,  so  ist  dies  argument  hin- 
fWig.  die  vasenmaler  setzten  eben  nur  den  beliebten  trinksprach 
auf  die  becher. 


^  noch  mehr  den  Charakter  der  Tulgäraprach^  seigt  x^^P^  ^al  ircl, 
sweimal  auf  einer  vaae  wiederholt,  CIG.  IV  7688,  wo  im  widersprach 
mit  dem  facaimile  irrtümlich  it{€  geleaen  wird,  während  Gerhard  iT{('et 
empfahl.  Röscher  vergleicht  passend  damit  den  Infinitiv  irctv  statt 
mctv,  den  ich  bei  dem  komiker  Theopompos  hergestellt  habe. 
*  Boschers  behanptnng,  dasi  irlvc  nur  ttasserst  selten  vorkomme,  ist 
unbegrfindet:  es  findet  sich  wiederholt  bei  Theognis,  Simonides  nt. 
wenn  unsere  s^rammatiker  lehren,  iriOi,  nicht  ir(£  sei  die  gebräuchliche 
form,  so  gründet  sich  diese  beobachtung  auf  den  kleinen  bmchteil  litte- 
rariseher  denkmäler  die  ans  erhalten  sind;  die  alten  grammatikor  schei- 
nen anderer  ansieht  gewesen  sn  sein,  da  Athenaios  X  446  es  für  noti^ 
findet,  die  form  irt6i,  offenbar  weil  sie  minder  häufig  vorkam,  durch 
citate  zu  belegen. 

Bonn.  Theodor  Bebqk. 


13. 

Zu  CICEBOS  ABATEA. 


Eine  dem  neunten  jh.  angehörende  Dresdener  handschrifl  (misc. 
183)  enthält  von  fol.  94  an  die  Überreste  von  Ciceros  Übersetzung 
der  Phainomena  des  Aratos;  leider  bietet  der  hier  erhaltene  text 
wenig  material  zur  emendation  der  Überlieferang  des  Cicero,  eine 
solche  Verbesserung  ist,  wenn  auch  nicht  mit  notwendigkeit  geboten, 
gegeben  in  den  versen  456  und  457  (705.  706).  diese  lauten  im 
Dresdensis  so: 

hie  nie  exorUur  cofwersus  corpore  Nixus^ 
alvum  crura  umeros  simul  et  präecordia  gestans. 
oonversus  für  com^so  und  besonders  gestans  für  lustrans  sind  an- 
nehmbare lesarten. 

Freibero  in  Sachsen.  Eduard  Hetdbnrsich. 


EHoffinann:  Eor  lateiniBchen  syntax.  197 

14. 

ZUR  LATEINISCHEN  SYNTAX. 


OPV8»EST,  V8V8  EST  —  BEFERT,  INTEREST. 

Ib  §  V  der  *analeota  oritica  et  giummatica',  welche  ABeif  fer • 
scheid  dem  index  scholarum  der  imiv.  Breslau  für  das  winter- 
semetter  1877/78  Yorangeschiokt  bat,  stellt  derselbe  die  constraotioii 
TOB  opus  e9i^  usus  esi  einerseits,  nnd  von  refert^  imUrest  anderseits 
tls beweis  hin,  wie  anf  dem  gebiete  der  lateinischen  sjntax  noch 
immer  alte  irrtflmer  geduldig  fortgepflanzt  würden. 

In  besng  auf  cpus  est  sagt  er:  ^dooemnr  igitur  in  scholis  opus 
tä  nun  ablativo  coninngi,  raro  onm  genetiTo:  sed  bononun  ancto- 
ram  eonsoetadine  non  minus  firmari,  si  quis  pro  hts  Vibris  opus  est 
dioit  Ai  VHfri  opus  suni,  rationem  tamen  huius  structnrae  nemodum 
iadigaTit;  quin  etiam  via  qua  ad  iustam  explicationem  pervenias 
mterdosa  est  eo  quod  in  hoc  idiomate  opus  pro  nentrali  illo  voca- 
bolo  operis  haberi  solet.  patet  stmcturae  ratio  intellecto  opus  esse 
ntiqaum  genetiTum  nominis  «ops»  et  opus  esse  idem  per  se  signi> 
fieve  atqne  usus  esse,  iam  usus  genetiyus  est ;  pari  ratione  dicebatur 
neetsms  esse  vel  necessus^  quod  antiquam  genetivi  formam  ostendere 
Lschmaanoa  in  Lucr.  p.  396  docuit:  usus  esse  yero  ne  syntaxi  qui- 
den  differt  ab  opus  esse* 

Ich  habe  Beifferscheids  worte  vollstftndig  hergesetzt,  damit 
aieht  jemand,  dem  die  abhandlung  nicht  zur  hand  ist,  meine  dasz 
ein  begründendes  wort  übergangen  worden  sei.  und  einer  begrün- 
dang  hatte  es  doch  wol  bedurft,  da  nicht  jedem  unmittelbar  ein- 
leoehten  dürfte,  weshalb  die  alte  aufbssung  von  opus  est  unrichtig, 
nad  wie  die  neue  deutnng  richtig  sein  solle. 

Dagegen,  dasz  ein  idter  genetiv  von  ops  habe  opus  lanten  kön« 
MB,  ist  vom  standpuncte  der  formenlehre  freilich  nidits  einzuwenden 
(i.  Neue  formenlehre  I'  s.  191);  dasz  aber  ein  solcher  genetiv  in 
der  verinndung  opus  est  vorliege,  musz  vom  standpuncte  der  bedeu- 
tsng  wie  von  dem  der  sjntax  aus  als  unmöglich  zurückgewiesen 
«erden,  man  substituiere  nur  dem  opus  est  das  genetivische  opis  est, 
oad  man  gerftth  hinsichtlich  der  bedeutung  wie  hinsichtlich  der 
coaitcnetion  in  unauflösliche  Schwierigkeiten,  opis  est  könnte  nur 
hasusk  'es  ist  sache  der  macht,  steht  in  der  macht'  (vgl.  Verg.  Aen. 
\ ^X}0  fraUs persaU>ere dignas non  opis  est  nostrae)\  in  weiterer 
vudentong  könnte  es  vielleicht  den  sinn  von  *es  ist  möglich'  oder 
von  Ued  annehmen;  was  haben  nun  aber  derartige  bedeutungen  mit 
dem  feststehenden  sinne  von  opus  est  *es  thut  not,  es  bedarf'  zu 
tkoB?  zu  keinem  bessern  ergebnis  gelangt  man,  wenn  man  etwa 
la  die  bedeotung  von  ops  'hüfe,  Unterstützung'  anknüpfen  und  opis 
m  deoten  wollte  *es  gehört  in  den  bereich  des  fördernden,  ist  för- 
dertidi';  nicht  nur  dasz  die  grammatische  raison  in  diesem  falle  den 
dstiv  (opi  est)  verlangen  würde,  auch  der  sinn  von  opus  est  wftre 
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so  noch  nicht  erzielt,  wollten  wir  aber  aach  das  unerwiesene  und 
unerweisbare  zugeben,  dasz  qps  den  sinn  von  ^bedürfiiis'  hfttte,  ein 
sinn  der  im  contrftren  Widerspruch  zu  der  factischen  bedeuiung 
*machtfttlle'  usw.  stünde,  selbst  dann  wttrde  der  genetiv  opis  est  in 
seiner  prttdicativen  anwendung  sich  nicht  mit  denl  fiftotischen  ge- 
brauche Ton  opus  est  decken,  weil  er  nicht  wie  letzteres  durch  ein 
urteil  der  gleichheit  das  subject  als  ein  nötiges ,  benötigtes  besagen, 
sondern  dasselbe  generell,  als  unter  den  begriff  oder  in  den  be* 
reidi  des  benötigten,  des  bedOrfhisses  fallend,  bestimmen  würde. 

Wären  aber  auch  alle  diese  Schwierigkeiten  der  wort-  und 
Casusbedeutung  nicht  vorhanden,  so  würde  doch  die  genetivische 
natur  von  opus  est  bedingen,  dasz  es  stets  nur  als  prftdioat  eines  das 
subject  bildenden  nomen  oder  eines  entsprechenden  infinitiv-  oder 
partikelsatzes  gebraucht  würde ;  gerade  die  construction  aber,  welche 
als  die  regelmäszige  bekannt  ist,  die  Verbindung  von  opus  est  mit  dem 
ablativ,  und  nicht  minder  auch  die  bei  Livius  sich  findende  mit  dem 
genetiv^  beide  mttsten  als  grammatische  und  logische  monstrositftten 
erscheinen ,  für  die  es  schlechterdings  keine  analogie  geben  kann. 

Nach  Reifferscheid  soll  freilich  eine  solche  analogie  in  dem  ge- 
brauche des  sjnonjmtn  .usus  est  vorliegen,  da  auch  usus  in  dieser 
anwendung  genetiv  sei;  er  würde  dies  aber  schwerlich  behauptet 
haben ,  wenn  er  die  prosodische  beschaffenheit  dieses  usus  beachtet 
htttte,  wie  sie  die  verse  des  Plautus  zeigen:  eist,  I  2,  10  tac^  ne- 
queo  misera  quod  tacito  usus  est.  8t,  57  igiiür  quaeramus^  nöhis 
quid  facto  usus  sit  ebd.  475  quando  usus  veniet^  fiet.  l  nu/n^  ergo 
usus  est.  most.  250  mulier,  quae  se  sudmque  aetcUem  spSrmt  ^  spe- 
cuh  ei  usus  est. 

Aber  auch  ohne  diesen  prosodischen  gegenbeweis  kann  darüber 
kein  zweifei  sein,  dasz  usus  in  dieser  Verwendung  kein  genetiv  ist. 
an  sich  hat  usus  nie  die  bedeutung  'bedürfiiis';  wenn  es  sie  in  der 
formel  usus  est,  usus  venu  annimt,  so  geschieht  dies  eben  nur,  weil 
es  in  diecem  falle  subject  ist  indem  von  dem  subjecte  usus  d&s 
venu,  est  ausgesagt  wird,  entwickelt  sich  der  sinn  *da8  gebrauchen, 
der  gebrauchsfall,  kommt,  findet  statt'  und  so  dann  'es  braucht,  es 
bedarf',  instructiv  für  diese  sinnen twickelung  ist  die  stelle  Verg. 
Äen.  VIII 441  nunc  viribus  usus,  nunc  nuinibus  rapidiSj  omni  nunc 
arte  magistra  'jetzt  gilt's  brauchen  die  kräfte'  usw.,  anderseitä 
Livius^  XXVI  9,  9  alü  offerunt  se,  si  quo  usus  operae  sit,  wo  man 
wörtlich  übersetzen  könnte:  'andere  bieten  sich  an,  wenn  sich  eine 
Verwendung  ihrer  dienstleistnng  finde.'  indem  usus  est  sich  la 
einem  neuen  verbalbegriff  entwickelte,  construierte  es  sich  auch  mit 
dem  accusativ :  Plautus  Pseud.  385  äd  eam  rem  usust  Mminem  astu- 
tum,  döctum,  scitum  et  cdUidum,  qui  inperata  effkta  reddat  usw. 

Um  schliesslich  auf  die  bedeutungsentwickelung  von  opus  est 
zurückzukommen,  so  ist  diese  wol  hinl&nglich  klar,  wenn  man  auch 

'  Liv.  XXII  51,  8  ad  cotuilium  pensandum  temporig  opu»  es$<. 
XXIII  21,  6  in  itipendium  guanti  argenti  opui  fuit. 
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nicht  Terkogen  darf,  dasz  bei  dem  selbstftndigen  leben  einer  solchen 
xom  einüachen  yerbalbegriff  gewordenen  Verbindung  noch  ttberall 
eine  wörtliche  Übersetzung  dem  sinn  vollkommen  gerecht  werde, 
jedcnfalla  ist  gerade  die  bedeutung  von  opus  est  in  der  prädicativen 
Terwendong,  an  der  Beifferscheid  anstosz  nahm,  vollkommen  klar, 
bangt  qjpuß  das  zu  schaffende  werk  (und  eben  darum  aufgäbe), 
M  wird  es,  einem  subjecte  prädiciert,  dieses  als  ein  zu  leistendes,  zu 
beschaffendes,  und  somit  als  ein  benötigtes,  oder  auch  als  die  sache 
hinstellen,  um  die  es  sich  handelt,  auf  die  es  ankommt,  analog  ist 
die  Wirkung  von  negotium  in  der  Plautinischen  formel  (fngl,  523. 
BacdL  755.  Ps.  993.  Fers»  693)  ita  negotium  est  *so  ist  zu  verfahren, 
80  hat  es  sa  geschehen,  so  ist  es  nötig",  und  weiter  kann  man  auf 
dtt  griechische  irpäTM^  ^^  "^^^^  verweisen,  das,  einem  infinitiv  prft- 
diciert,  die  in  demselben  ausgesprochene  handlung  als  das  jemand 
nkommende,  in  seinem  interesse  liegende  verfahren  usw.  bezeichnet 
imd  so  in  den  sinn  von  cpus  est  übergeht.'  was  nun  die  construction 
9pus  est  äUqua  re  betrifft,  .so  modificiert  sich  hier  die  bedeutung  von 
9fmt  da  es  das  subject  bildet,  dasz  man  mit  Beisigs  Umschreibung 
'mittels  einer  sache  geschieht  ein  werk'  (vorl.  s.  703)  nicht  ausreicht, 
liegt  auf  der  band,  man  wird  sich  vielmehr  daran  erinnern  müssen, 
dsu  cpus  nach  art  eines  Verbalsubstantivs  neben  der  passiven  be- 
deutong  auch  active  hat,  indem  es  das  mühen,  die  arbeit,  die  (active) 
fecrichtongy  also  ein  thun,  zu  stände  bringen  usw.  besagt,  fassen 
vir  in  diesem  activen  sinne  opus^  wo  es  das  subject  bildet ,  dann  er- 
weisen sich  sinnentwickelung  und  gebrauch  von  opus  est  {aliqua  re) 
als  vollkommen  -parallel  mit  denen  von  usus  est.  wie  letzteres  be- 
deutete ^das  gebrauchmachen  (von  einer  sache)  findet  statt',  so  be- 
tagt opus  est  (jaUqua  re)  'das  handeln  (mittels  einer  sache),  das  vor- 
g^en  mittels  .  .  findet  statt',  bedeutet  sonach  mihi  opus  est  aliq%M 
re  ad  aUquam  rem  *mir  ist  zu  einem  gewissen  zwecke  mittels  einer 
lache  vorzogehen',  so  ist  klar  wie  dies  zu  dem  sinne  führen  muste: 
'ich  bedarf  einer  sache  zu  einem  zwecke,  sie  thut  mir  not'  usw.  mit 
<ler  Livianischen  construction  opus  est  äliGui%is  rei  liesze  sich  ver- 
gleichen das  französische  awnr  affaire  de  qudque  chose  (avoir  affaire 
^argeiU  «-  avoir  besoin  d'argent). 

Ueber  die  construction  von  referty  interest  bemerkt  Seiffer- 
scheid:  'similiter  in  ezponenda  verborum  refert  et  inUrest  structura 


'  nicht  eben  fQtreffend  ist  was  Lindemann  zu  der  stelle  mgL  II  6, 
43  (528)  bemerkte:  ^Üa  negotium  e$t.  ita  eomparata  res  est,  ita  postalat 
res,  ita  opus  est.  und«,  ut  hoc  obiter  addam,  intellegitnr  qnae  nativa 
•it  Tis  fonnolae  opus  est,  itaqae  formulae  opus  est,  usus  esi^  misus  «eiiil, 
sffsCui  esi  fcre  synonjmae  sunt,  et  proprie  e  re  nata  Ua  fteri  debere^ 
rtm  Um  postulmre  significaot.  atqae  opus  est  hae  re  pro  opus  versaiur  in 
kae  re  rij,  tö  irpAm^  ^v  toOtoic  IctIv.*  *  vei.  Herodot  1  79  cOptCKC 
«pf)T)ia  ol  clvat  iXa^vctv  idc  bi^iTO  Tdxicra  Cirl  t&c  CdpÖic.  I  207. 
IV  n.  VIl  12.  analog  I  17  inibpj\c  \ii\  ctvai  CpTOV  Ti)  crpuTiQ.  so 
estspricht  auch  oObiv  irpdY^a  bald  dem  non  opus  est,  bald  dem  nü  refert. 


200  EHoffinaim:  zur  lateiniechen  syntax. 

grammaüci  vehementer  errare  solent.  intellectnm  quidem  est  pro- 
sodia  duce  re  in  refert  non  esse  praepositionem  sed  easnm  rei ;  at  ab- 
laÜYiim  esse  putant,  quod  mea^  tun  etc.  cum  re  fert  coniungi  yident. 
tamen  ablativi  in  bac  stmctara  nulla  iusta  causa  est;  verum,  si  sen- 
sum  nostrum  sequimur,  dativum  potius  requirimus.  nee  aliter  Yer- 
rium  Flaccum  grammaticum  longe  celeberrimum  hanc  stracturam 
interpretatnm  esse  Feste  teste  p.  282  scimus:  refert  cum  dicmus^ 
errare  nos  aü  Verrius;  esse  enim  rectum  rei  fert  dativo  scüicety  non 
äblatfvo  oasu^  sed  esse  iam  usu  possessum.  iam  vero  apparet  etiam  in 
hac  structura,  ut  in  illa  quam  antea  tractavimus,  resedisse  antiquas 
,formas  meaque  re  et  reliqua  non  esse  ablativos,  sed  daÜTOs  per- 
peram  iam  ante  Verrii  aetatem  pro  ablativis  habitos'  usw. 

Da.  ich  seit  Ittnger  als  zwei  decennien  in  meinen  Vorlesungen 
über  lateinische  syntax  die  gleiche  ansieht  ttber  fnea,  tua  refert  vor- 
getragen habe  und  dem  entsprechend  auch  die  Horasische  stelle 
sat.  I  1,  49  vd  die  quid  referat  intra  naturae  finis  viventi  usw. 
(als  fall  eines  dativs  des  sächlichen  Zweckes  neben  dem  der  interes- 
sierten person)  zu  interpretieren  pflegO;  so  kann  ich  nur  beistimmen, 
wenn  an  die  schulgrammatik  die  mahnung  ergeht  einen  alten  irrtum 
zu  berichtigen,  wollte  Beifferscheid  jedoch  alten  irrtfimem  entgegen- 
treten, so  hätte  er  auch  mit  der  herkömmlichen  ansieht  über  die 
construction  von  interest  brechen  und  nicht  schreiben  sollen  (s.  15): 
'postea  structura  verborum  re  fert  falsa  analogia,  qua  in  lingnarum 
historia  multa  regi  constat,  in  verbum  interest  translata  est;  quam 
opinionem  vulgo  receptam  esse  video  nee  habeo  sane  quod  oppo* 
nam.'  dasz  die  falsche  analogie  von  refert  die  construction  von 
interest  mit  den  possessivformen  mea^  tua  usw.  sollte  bewirkt  haben, 
ist  ganz  undenkbar,  mochten  auch  die  Römer  zur  zeit  des  Yerrins 
Flaccus  über  die  casusnatur  von  re  neben  fert  im  unklaren  sein: 
darüber  dasz  sowol  der  mit  refert  verbundene  genetiv  wie  die  pos- 
sessivformen wea^  tua  usw.  nur  bestimmungon  des  vermeintlichen 
ablativs  re  seien,  waren  sie  sicher  nicht  in  zweifei;  weder  also  zu 
dieser  zeit  noch  geschweige  früher,  wo  das  be wustsein  von  der 
dativnatur  des  re  noch  lebendig  war ,  hätte  es  den  Bömem  beikom- 
men können,  in  dticuius  re{%\  fert ,  9Nea[i]  re\i\  fert  das  Vorbild  für 
die  construction  des  völlig  verschiedenen  und  nur  uns  als  synonym 
dünkenden  interest  zu  finden,  und  waren  es  blosz  jene  possessiv- 
formen, die  interest  dem  refert  entlehnte,  oder  war  es  etwa  auch  der 
genetiv?  wie  steht  es  denn  überhaupt  mit  der  berechtigung  die- 
ses casus  bei  interest^  da  die  composition  als  solche  und  ebenso  die 
logische  bedeutung  vielmehr  den  dativ  fordern  würden?  wollte 
man  interest  etwa  ^r  ein  verstärktes  est^  und  den  genetiv  somit  für 
ebenso  possessiv  halten,  wie  er  es  neben  dem  einfachen  esse  ist,  dann 
liesze  sich  nicht  absehen  warum  interesse  nicht  schlechthin  persön- 
lich construiert  wird',  und  weiter,  warum  im  falle  des  ersatzes  des 

«  dass  die  stelle  Gie.  ad  Att.  III  19,  1  Oaque  in  ßfrirum  ad  U  UaHd 
me  eonferre^   non  quo  mea  intereitet  loci  natura,  qut  Utctm  amnino 
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possessiYen  geneiivs  durch  das  adjecÜTische  possessivum  dieses 
Hiebt  ebenso  wie  in  der  prftdicativen  Verwendung  bei  esse  als  neu- 
tmm  im  singolar  auftritt,  in  Variation  der  stelle  Ciceros  de  fin.  HL 
3, 10  erat  enim  si  cuiusquam  certe  tuum^  nihü praeter  virtuiem 
inhomsdueertt  mttste  man  also  auch  sagen  können:  si  cuiusquam, 
certe  iuum  intererat^  ducere  usw.  warum  also  verwarf  der  Sprach- 
gebrauch diese  durch  die  logik  des  satzprftdicates  geforderte  neutral- 
form  und  verlangte  tua  iniererat? 

Sind  es  denn  aber  wirklich  femininformen,  so  werden  wir  fra- 
gen mflssen,  die  in  mea  tua  sua  nostra  vestra  cuia^  inierest  vor- 
tiegen?  nur  der  analogie  von  mea  refert  zu  liebe  hat  man  dies  bisher 
stets  angenommen ;  ein  prosodischer  beweis  aber  fOr  die  quantitAt 
der  endnng  dieser  possessiva  liegt  nicht  vor,  da  inierest  mit  dieser 
construction  noch  bei  keinem  dichter  nachgewiesen  ist. 

Soll  die  analogie  von  refert  zur  auHclKrung  der  construction 
ron  mterest  herangezogen  werden,  so  wird  dies  in  dem  sinne  ge- 
schahen dürfen,  dasz  wir  in  inter-est  ebenso  wie  in  re-fert  nur  eine 
doreh  den  naus  festgehaltene  nebeneinanderstellung,  nicht  eine 
eigentliche  composition  zu  erblicken  haben,  wie  re  neben  fert  noch 
seinen  vollen  Substantivcharakter  behftlt  und  so  mit  dem  bestimmen- 
den genetiv  und  mit  den  bestimmenden  possessiven  sich  Verbindet, 
80  hat  such  inter  neben  est  seine  volle  bedoutung  und  Wirkung  als 
priposition  behalten,  und  in  der  construction  mea  tua  sua  cuia  inter 
tti  liegen  eben  nur  von  inter  abhängige  accusative  des  neutrum  plur. 
Tor.  der  sinn  dieser  construction  ist  demnach,  dasz  das  durch  einen 
ntc  oder  ein  pron.  neutrum  gegebene  subject  unter  das  der  betreffen- 
den person  Angehörige,  sie  angehende  falle,  in  den  bereich  ihrer  inter- 
effsen  gehOre.  ersetzen  nun  aber  die  possessiva  nur  den  possessiven 
genetiv  des  betreffenden  pron.  personale,  und  ist  umgekehrt  der  gene- 
tir  ersatz  eines  possessiven  adjectivs ,  so  ist  damit  auch  das  räthsel 
der  construction  von  inierest  mit  dem  genetiv  neben  der  Verbindung 
dfittdhen  mit  jenen  possessivformen  gelöst :  wie  sich  cuius  inierest 
mit  OMia  inieresi  deckt,  und  wie  mei  tui  sui  —  statt  mea  tua  sua  — 
Mterest  stehen  könnte,  so  ist  der  genetiv  eines  jeden  nomen  bei 
mterest  nuf  das  äquivalent  für  ein  die  Zugehörigkeit  zu  diesem 

f^fferem^  »ed  Qtw.  unmöglich  richtig  sein  kann,  wird  wol  allgemein  eq- 
r^ben.  Faemni  wonte  natura  streichen;  CFWMüller  schlug  vor: 
•oa  quo  wua  inieressctf  ouae  e»$et  loci  natura;  Kayser:  n.  q,  m,  i.  loci 
wfm  frmi;  einfacher  aürfte  es  sein  zu  sehreiben:  non  quo  mea  interes' 
Ht  f  loci  natura,  sc.  me  in  Eplrum  conferre,  —  Wie  Holtse  sTnt.  I  s.  21 
•b  b«itpiele  dee  persönlichen  gebrauehea  von  intereH  stellen  wie  Fl. 
«Mf.  408  plmma  haud  inierest,  patronuM  an  eluem  jrrobior  aiet  uä.  stellen 
tu  Terentius  anfShren  mochte,  in  denen  intereet  nicht  sowol  das  ayno- 
tjmnm  ron  refert  ist,  sondern  entweder  'dazwischen  sein*  und  so  'unter- 
icbied  sdn,  unterschied  machen'  wie  in  der  angef&hrten  stelle,  oder 
'•beteheo,  verschieden  sein'  bedentet,  ist  nicht  abzosehen. 

*  Cicero  b«i  PrisciBn  XII  29  (I  s.  696  Hertz):  Cicero  pro  Vareno: 
Ve  eaeiee  H  potinimum  crimini  daiur,  detur  ei  cuia  inter fuU,  non  ei  cuia 
^Aa  inter fuit.* 
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nomen  besagendes  adjectivisches  coUectivum.  patris  inter-est  be- 
deutet sonach  'es  gehOrt  unter  das  den  vater  angehende.* 

Wenn  ich  diese  erklärung  ftLr  die  constrnction  von  intercst  auf- 
stelle ,  so  musz  ich  wol  auch  den  einwenden  begegnen ,  die  etwa  er- 
hoben werden  kannten,  6inmal  dasz  nach  jener  erklftrung  zu  erwarten 
wfire,  dasz  fttr  den  genetir  von  Substantiven  auch  wirklich  ent- 
sprechende ac^ectivneutra  einträten,  sodann  dasz  die  Verbindung  von 
ifUer  mit  solchen  possessiven  genetiven  auffallend  sein  müsse. 

Der  erstere  einwand  wäre  berechtigt,  wenn  die  von  appellativen 
abgeleiteten ,  die  Zugehörigkeit  besagenden  acfjectiva  strict  nur  die 
Zugehörigkeit  zu  dem  einzelbegriff,  zu  dem  einzelnen  individunm, 
und  nicht  vielmehr  die  Zugehörigkeit  zu  der  gattung  ausdrückten 
und  so  qualitativen  sinn  hätten,  durch  jpairiuSj  regius^  sematarius, 
uxarius^  sororius  oder  puerüis,  iuveniUSy  virüiSy  senüiSf  dvüis^  hostüis 
usw.  wird  nicht  bezeichnet,  was  dem  einzelnen  jpo^er,  rex,  Senator, 
der  einzelnen  uxoTj  sorar^  dem  einzelnenjpuer,  iuvenis  usw.  an- 
gehört, sondern  was  der  gattung  der  patres^  reges^  uxores  usw.  eigen 
und  eigentümlich  ist.  dasz  dichter  das  possessive  adjecüv  für  den 
possessiven  genetiv  verwenden,  ist  begreiflich,  nicht  minder  dasz 
die  poetisierende  prosa  der  kaiserzeit  von  dieser  freiheit  gebrauch 
macht*;  Am  bereiche  mustergiltiger  latinität  jedoch  dürfte  sich 
schwerlich  ein  fall  nachweisen  lassen,  wo  das  acyectiv  nur  den  gene- 
tiv des  einzelbegriffes  verträte  und  nicht  qualitative  Wirkung  hätte.^ 
bei  den  von  nomina  propria  abgeleiteten  adjectiven  könnte  es  zwar 

*  wenn  insbesondere  Tucitus  es  liebt,  für  den  genetiv  ein  abg:«- 
leitetes  possessives  adjectiv  eintreten  zu  lassen,  so  ist  doch  in  der  mehr- 
heit  der  fälle  damit  sagleich  eine  qualitative  bestimmong  beabaiektigt. 
vgl.  ann.  I  6  novercalia  odia  (sc.  navereae  Limae);  c.  7  per  u^orium 
ambitum  (sc.  uxoris  Liviae)  et  senili  adoptione  (sc.  ab  $ene  Augutio  facta); 
c.  13  adtpütci  prineipem  locum  (st.  prineipü);  c.  14  muliebre  fattigiiim 
(st;  mulieris^  so.  Lioiae);  XIII  14  »uperbia  muliebrig  {mMÜeru,  sc  Agrip- 
pinae);  1  41  imperatoria  uxor\  hist,  1  13  principate  tearittm;  ann. 
XIII  2  rectores  imperatoriae  iuventae;  XII  4  iervite§  fäUadae  {servo- 
rum,  gehässig  statt  Hbertorum)\  XIV  60  servilig  amor;  XIII  26  ludlcra 
ticentia  (ludionum);  XVI  4  ludiera  deforntUoM  (für  huHeri  defcmätat, 
schauspielschimpf,  von  Nero)  uam.  "^  wenn  Nägelsbach  lat.  Stil.*  s.  €2 
den  gebrauch  solcher  adjectiva  anräth,  um  einen  lat  subjoeta*  oder 
objectsgenetiv  oder  einen  präpositionscasus  zu  ersetzen,  'wenn  sie  in 
letsterm  falle  das  gebiet  bezeichnen,  innerhalb  dessen  sich  der  begriff 
eines  andern  substantivums  bewegt  und  ausbreitet*,  so  ist  diese  Um- 
grenzung de«  gebrauches  wol  kaum  klar  genug  gehalten,  was  er  vor- 
her (s.  61)  über  die  Verwendung  von  adjectiven  statt  genetiven  bemerkt: 
*'wenn  das  deutsche  substantivurn  im  genetiv  steht  mit  dem  unbestimm* 
ten  artikel  um  die  eigenschaft  eines  andern  begriffes  zu  bezeichnen; 
zb.  ob  wol  nur  quästor  wüste  er  sich  doch  die  würde  eines  eoasnU 
zu  geben:  quaeituram  eomulari  dignitate  omavU,  cotufdit  würde  be- 
sagen: die  würde  des  bestimmten,  damals  im  amte  stehenden  coosuU* 

—  so  ist  dies  jedenfalls  faszlicher,  nur  eben  nicht  principiell  ausgedruckt 

—  In  GWicherts  schrift  'über  den  gebrauch  des  adjectivischen  altribnts 
an  stelle  des  subjectiren  oder  objectiven  genetivs  im  lateinischen'  (1875) 
bleibt  die  Wirkung  der  einen  und  der  andern  art  von  bestimmung  ganz 
unberücksichtigt 
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•clieinen,  als  ob  diese  obne  weiteres  als  eigentliche  possessiva 
hnndibar  sein  mflsten,  da  sie  ja  nur  die  Zugehörigkeit  zu  dem  ein- 
sehieD,  den  betreffenden  namen  fahrenden  individuum  besagen  kOn- 
wn;  gleichwol  werden  auch  sie  nicht  zur  bezeichnung  des  besitz- 
reriiÜinisseB  schlechthin  verwendet,  sondern  nur  in  dem  sinne,  dasz 
sie  den  orspmng,  die  herkonft  einer  sache  von  der  betreffenden  per- 
mh,  oder  auch  die  beschaffenheit  der  sache  nach  maszgabe  jener 
pfföon  aoBdrfloken  und  somit  eine  qualitatiTe  bestimmung  abgeben. 
BesQglich  des  zweiten  einwandea,  die  unmittelbare  Verbindung 
da6Mer[-es<]  mit  einem  possessiven  genetiv  betreffend,  genügt  es 
iof  die  bekannten  fiüle  tu  verweisen,  wo  locale  prftpositionen  mit 
dtn  genetiv  eines  nomen  proprium  verbunden  sind ,  der  schlechthin 
die  lOgehOrigkeit  besagt  und  so  den  ersatz  bildet  für  das  neutrum 
«aas  abgeleiteten,  die  Zugehörigkeit  besagenden  a^jectivs.  ^le  wie 
od  Dianae  (Ter.  ad.  582),  ad  Castoris,  ad  Opis,  ad  Tdluris,  ad  Mar- 
(if  (Cicj».  Jia.  33,  91.  Pka.  I  7, 17.  H  37, 93.  ad  Q.  fr,  VI  4, 14. 
7, 1),  ad  ApoOmia  (Caelius  bei  Cic  epist.  Vm  4, 4),  ad  Vestae  (Hör. 
mi,  I  9,  60.  Liv.  XXVm  11,  7),  ad  lavis  SMoris,  ad  Spei,  ad  lufuh 
mLacmiae^  ad  Cereris  Liberi Liberaeque  (Liv.  I  41,  4.  n  61,  2. 
Xnn  34,  2.  XLI  28,  2);  propler  loüis  pueri  (Cic.  de  div.  U  41, 86)  ; 
po^  Spei  (Liv.  XL  61,  6);  a  Vesiae  (Cic.  epist.  XLV  2,  2),  a  Mortis 
(Liv.  X  47,  4),  werden  zwar  gewöhnlich  durch  die  ellipse  von 
tempkum^.aedis  erklftrt;  dasz  jedodi  dem  Römer  jene  genetive  nur 
«ae  der  betreffenden  gottheit  zugehörige  localitftt  überhaupt  bedeu- 
teten, dass  er  nicht  strict  an  einen  tempel  derselben  dachte,  zeigen 
ftlle  wie  od  Murciae,  ad  (Jarmeniis  (Liv.  I  33,  6.  V  47,  2),  wo  nicht 
templmm,  sondern  ara  suppliert  werden  mttste,  und  nicht  minder  be- 
weisen es  jene  fftUe,  wo  der  genetiv  des  namens  eines  besitzers  für 
das  besitztum  steht:  Cic.  ad  Q.  fr,  m  1,  2  fu  neque  per  Loeusiae 
nepieper  Varronis  viam  ducere  valuisii.  ad  AU,  lOI  37, 2  numma 
at  in  Scapulae  edebritas.  dasz  in  solchen  füllen  nicht  irgend 
«dche  zuf&Uige  ellipse  zu  statuieren  ist,  in  der  ersten  stelle  etwa 
[pfr]  fundum,  in  der  zweiten  [in]  horto  (oder  nach  Xu  40,  4. 
42,  2  kortis)f  dasz  vielmehr  den  genetiven  die  krafb  eines  localen 
ooUeetivums  —  Locustiamim,  Varronianum,  Seapuilanum*  —  beizu- 
messen ist*,  zeigt  recht  deutlich  die  weitere  stelle  ad  AU.  Xu  27,  1 


*  vgL  Mamüiamim,  als  name  einer  besitinng  des  Q.  Cicero  (ad  Q, 
fr.  m  1,  1)  nnd  CUswamm^  eine  aas  der  erbschaft  des  M.  Clavins  her- 
ittreade  besiUan^  dee  M.  Cicero  bei  Puteoli  {ad  AH.  XIV  10,  8.  11,  2, 
•eest  hmü  Cbaimd  XIV  16,  1).  *  das  gleiche  gilt  von  dem  analogen 
rcbraach  im  griechischen,  wo  nicht  bloss  der  genetiv  von  nomina  pro- 
fris  ab  eraati  eines  abgeleiteten  localen  collectirs  steht  (iv.  de  'A{oao, 
AiMcftc,  ky\  KipKTic,  iv  *AXkiv6oio,  k  TTptdMOio;  iv  Kpo(cou,  Ic  toO  KXco* 
||^rcoc  [Her.  I  36.  V  511;  bi  'Ap{(ppovoc,  de  'Aroeiftvoc  [PL  Prot.  820«. 
•r«p.  174*],  bt  At6c  [olKdv,  Theo  kr.  84,  8S]  nam.),  sondern  aach  der 
von  apnelUtiven  (£c  irarpöc  Od.  ß  195,  bi  dipvctoO  irorpdc  II.  Z  47, 
<v^  €c  d^vcioO  II.  fi  482;  cic  6t6ocKdXou  [q>oiTftv]  Xen.  Kjr.  II  8,  9, 
iic  biteacdXwv  [n^Mtrctv]  PI.  Prot.  325«;  £v  Ki6aptCToO  PI.  Theait.  206«; 
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Coitae^  quod  negas  te  nosse,  tUira  Süianam  viUam  est^  quampiäö 
tibi  notam  essCy  vüUda  sordida  et  valdepusüla;  nü  agri^  ad  mOam 
rem  loci  satis  nm  ad  eam  qtuim  quaero.  dasz  der  genetiy  ChUae 
nicht  zu  vükda  gehört,  zeigt  hinlftnglich  das  relativ  quod\  dasz  man 
nicht  praedium  ergänzen  dürfe,  ergibt  sich  ans  der  weitem  aus- 
fUhrung  nü  agri  usw. ;  der  genetiv  Coltae  bildet  daher  in  sieÜTer- 
tretung  eines  entsprechenden  derivatums  {CkMianum)  das  subject 
des  Satzes  und  hat  viXS/\da  zur  apposition.  dem  entsprechend  werden 
wir  auch  die  mit  piilpositionen  construierten  genetive  von  gOtter- 
namen  nur  als  ftquiyalente  für  ein  neutrales  derivatum ,  welches  die 
dem  gott  geweihte  stfttte  bezeichnet,  zu  betrachten  haben,  wie  sich 
in  der  Argeerurkunde  circa  Minervtum  findet  (Yarro  del.lai,N 47), 
so  könnte  denn  auch  ftlr  ad  Dianae,  ad  Apdlinis  Tom  grammati- 
schen, wenn  vielleicht  auch  nicht  vom  antiquarischen  gesichtspunct 
aus  ad  Dtantum,  ad  ÄpoUinar  stehen.*® 

Nach  dieser  analogie  also  wird  der  mit  tn^erf-es^]  construierte 
genetiv  zu  beurteilen  sein,  wenn  er  aber  nicht  schlechthin  das  neu- 
trum  sing,  des  betreffenden  adjectivs  vertritt,  sondern  nach  masz- 
gäbe  der  possessiva  fnea,  tua  usw.  das  neu  trum  plur.,  so  ist  dies 
begreiflicher  weise  eben  die  Wirkung  von  inter. 


de  öpxncTpiboc  Arist.  Wo.  996;  [tö  xuipiov  tö]  iy  tcitövuiv  Dem.  LIU  10 
ndgl.),  sowie  von  pronomina:  ic  ceuiuToO,  ic  iuiuroO  (Her.  1 108.  DL  108), 
elc  i^auToO  (oIkooc  elc  ^fiauroO)  PI.  Hipp.  mal.  804^.  Arist.  Lys.  107a 
(gegen  de  ^mcT^pou  als  lesart  in  Od.  ß  65.  r\  801.  p  584.  hy.  a.  Hermes 
870  wird  man  billig  Verwahrung  einlegen  messen.)  wie  die  annähme 
von  ellipsen  in  allen  diesen  fällen  höchst  Überflüssig  ist,  so  ist  sie  na- 
erträglich,  wo  mehrere  derartige  genetive  neben  einander  die  ergänsnng 
ganz  verschiedener  begriffe  verlangen  würden,  wie  II.  Z  878  ^A  iri)  ic 
taXöujv  fi  dvaT^puiv  ^un^irXuiv  fj  ic  *A6T)va(r)C  iEcix^Tai,  wo  sa  ^c  t<'- 
Xöujv  f|  civaTcpuiv  ^iyapa,  zu  ic  *AOiiva(T)c  aber  viiöv  erränst  werden 
müste.  and  wenn  in  Sparta  ein  tempel  des  Asklepios  als  der  £v  'Ayia- 
lyS^y  bezeichnet  wurde  (Paus.  III  14,  2),  wer  würde,  weil  dort  die  gräber 
der  Agiaden  waren,  bei  iy  '^jxabiStv  an  die  ersänzung  von  Tdq>oic  den- 
ken, und  nicht  vielmehr  iy  'AyiabiZlv  'im  Agiadenbezirk,  auf  dem  Agiaden- 
platz'  interpretieren? 

^^  während  bei  den  Griechen  zahlreiche  derivata  als  heseicluiiing 
der  einer  gottheit  oder  einem  heros  geweihten  localität  existierten  (Tgl. 
'AOffvaiov,  Aidxciov,  *Afi(ptapd6iov,  'AprcMtciov.  *AcKXT)iridov,  'AmpooC- 
ciov,  "Hpoiov,  GcTibeiov,  Gi^ceiov,  Mirircid^iov,  Kpöviov,  MT^TpCpov,  Mou- 
cetov,  NOfi(paiov,  TToceibiov,  TTOOiov,  TOxaiov  uam.),  waren  in  Rom  nur 
wenige  derartige  derivata  und  diese  nur  zur  bezeichnnng  bestimmter 
Stätten  in  gebrauch:  ausser  Minervium  (tempel  auf  dem  Caelius),  Diamimm 
(im  vicus  Cyprius,  Liv.  I  48,  6)  und  ApolUnar  (area  auf  dem  Marafelde, 
Liv.  III  68,  7;  ein  anderes  ApoÜinar  käme  nach  KOMüllers  conjectur 
auch  in  der  Argeerurkunde  vor  bei  Yarro  de  L  laU  Y  52),  sind  für  die 
ältere  seit  nur  bekannt  das  Lupercal  und  Folcanal;  ein  Pomanal  erwähnt 
Festus  s.  250,  ein  FruÜnal  dessen  epitomator  Paulus  s.  90.  in  der  kaiser- 
seit  finden  sich  ausser  den  heroen  der  dwi  Cae»are§  {Caesareum  im  Axval* 
hain,  Claudium^  Hadrianium)  als  bezeichnungen  von  tempeln:  Jiium  and 
Serapium  (Lampr.  AI.  Sev.  26;  Curiosum  U.  R.  reg.  IX),  Doloetmtm^  Fri- 
giamtm  (ebd.  rtg»  XIII.  XIV),  Fortunium  (Notitia  T%g,  2S). 

Wien.  Emamubl  Hofficai«k. 
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16. 

Dl  HOMIHIBÜS    OBAB0I8    IN    AIOC  AIA  AlON     8CRIPSIT   KONEADÜS 

ZACHBR.    Balis  Sazonnm,  Max  Niemeyer.   MDGCGLXXVII.   YIII 
o.  280  B.  gr.  8. 

Der  yf.  dieser  monographie  hat  bereits  durch  eine  hübsche 
kleine  arbeit  ttber  griechische  nominalcomposition  gezeigt,  dasz  er 
grammatiBche  fragen  mit  geschick  zu  behandeln  versteht  und  auch 
mit  den  ergebnissen  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  genü- 
gend vertraut  ist.  mit  der  vorliegenden  gröszem  arbeit  hat  er  das 
gebiet  der  eigentlichen  stammbildungslehre  betreten,  deren  Inangriff- 
nahme in  grösserem  maszstabe  nachgerade  ein  desideratissimum  für 
die  Sprachwissenschaft  wird,  sie  behandelt  freilich  nur  einen  sehr 
kleinen  ausschnitt  aus  dem  ganzen  groszen  gebiete,  der  vf.  erz&hlt 
uns  in  der  vorrede,  wie  es  ursprünglich  seine  absieht  gewesen  sei 
dftj  suffix  -10-  in  seiner  manigfachen  Verwendung  im  griechischen 
<a  ontersttchen,  wie  er  sich  dann  wegen  des  allzu  groszen  umfanges 
dieser  arbeit  auf  die  fiUle  beschränkt  habe,  wo  -to-  mit  einem  voran- 
gdienden  vocale  die  Verbindung  zu  -aio-  -£io-  usw.  eingeht,  wie  er 
wblieszlich  nur  die  nomina  auf  -aio-  behandelt  habe  und  zwar  auch 
hier  nicht  alles  mit  gleicher  Vollständigkeit,  der  grund  dieses  an 
die  dreifache  reduction  der  sibjUinischen  bücher  erinnernden  ver- 
bbrena  war  der^  dasz  es  Z.  in  erster  reihe  auf  eine  philologischoi 
nicht  linguistische  arbeit  abgesehen  hatte,  er  hat  sich  der  dankens- 
werten mühe  unterzogen  sämtliche  in  betracht  kommende  Wörter 
aus  dem  Thesaurus  von  Stephanus  auszuziehen  und  an  der  band 
neuer  handschriftenvcrgleichungen,  so  weit  solche  vorlagen,  kritisch 
ta  untersuchen,  diesem  sorgfältigen  eingehen  auf  alle  einzelheiten 
Terdankt  das  buch  seinen  hauptsächlichsten  wert,  es  ist  dem  vf. 
gelungen  nicht  nur  die  gebrauchsweise  einzelner  wörter  schärfer  zu 
hsstinunen,  sondern  audi  mehrfach  ihre  form  sicher  zu  stellen:  ich 
▼erweise  in  dieser  beziehung  auf  das  s.  39  ff.  über  CTeiXeöc  bei 
Hippokrates,  s.  41  f.  über  crmeia  und  crmto  bei  Poljbios,  s.  114  ff. 
Aber  die  composita  mit  jf\  ausgeführte. 

Dem  wissenschaftlichen  Verständnis  von  sprachformen  pflegt 
eine  solche  isolierende  behandlungs weise ,  wie  sie  der  vf .  vorgenom- 
men hat,  gewöhnlich  nicht  sehr  förderlich  zu  sein,  dies  ist  schon 
bei  der  betrachtung  des  gebrauchs  eines  einzelnen  suffixes  der  fall; 
wie  viel  mehr,  wo  noch  aus  einem  solchen  ein  teil  für  sich  abgeson- 
dert Torgenommen  wird.  Z.  selbst  hat  sich  genötigt  gesehen,  wenig- 
lUns  in  dem  ersten,  die  verschiedenen  formen  von  -aioc  behandeln- 
den abschnitte  hie  und  da  die  grenzen  dieser  endung  zu  überschrei- 
en, so  kann  ich  denn  allerdings  nicht  verholen,  dasz  es  mir  scheint, 
sh  ob  manchen  aufstellungen  des  vf.  wenigstens  jetzt  noch  die  rechte 
gnmdlage  fehle.  Z.  hat  es  zb.  für  überflüssig  erachtet  die  Scheidung 
eines  primären  und  secundären  suffixes  -lO-  beizubehalten  *cum  et 
difficiUimnm  ait  et  saepe  omnino  fieri  nequeat  et  ad  cognoscendas 
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formandi  leges  nihil  afferat  utilitatis'  (s.  YII).  die  beiden  ersten 
gründe  will  ich  meinetwegen  zugeben;  aber  eine  einteilong  die,  von 
den  allem  ttberflüssigen  abholden  indischen  grammatikem  gefunden^ 
das  wesen  der  ganzen  atammbildong  in  so  scharfer  weise  erfuzt 
hat,  ohne  weiteres  für  unnütz  zu  erklären,  scheint  mir  recht  be- 
denklich ,  besonders  wenn  man  sieht  was  Z.  an  deren  stelle  gesetzt 
hat.  er  behandelt  zuerst  -atoc  aus  -aFioc;  fülle  wie  ßou-Td-to-c  ans 
WZ.  TOtF-,  bd-io-c  aus  wz.  baF-  stehen  hier  neben  ärXctta  von  &xXao-, 
neben  £)üi7raioc,  das  Z.  selbst  von  iraiu)  ableitet,  das  also  eine  ganz 
zufällig  mit  diesen  bildungen  zusammenfallende  analogleschQpfang 
ist.  unter  -aioc  aus  -acioc  stehen  zunächst  einige  unzweifelhafte 
ableitungen  von  -ac-stämmen,  wie  TT]pa6c  xepoöc  CKViqKzToc,  da- 
neben aber  X<i^oc,  das  zwar  etymologisch  dunkel  ist,  aber  jedenMls 
von  den  übrigen  in  seiner  bildung  himmelweit  verschieden,  bei  der 
dritten  abteilung,  welche  die  fälle  umfaszt,  wo  -to-  an  a-stämme  an- 
getreten ist ,  macht  Z.  die  Scheidung  in  zwei  *genera  eorum  qaae  i 
suffixi  10  cum  a  stirpis  protot jpae  suffixo  et  qaae  cum  a  interiore 
quasi  stirpis  prototypae  membro  contraxerunt'.  irre  ich  nicht,  so 
trifft  diese  Unterteilung  im  groszen  und  ganzen  mit  jener  von  Z. 
verworfenen  in  secundäre  und  primäre  stamme  zusammen:  denn 
dXäioc  zb.  und  'A)üiq>iapäioc ,  die  der  vf.  zur  zweiten  Unterabteilung 
stellt ,  sondern  sich  schon  dadurch  scharf  von  den  hier  behandelten 
Wörtern ,  dasz  a  -|~  ^  immer  getrennt  geblieben ,  nie  diphthongisch 
geworden  ist.  es  scheint  mir  demnach  nicht  billigenswert,  dasi  es 
Z.  vorgezogen  hat  an  stelle  einer  das  innerste  wesen  der  stamm- 
bildung  treffenden  einteilung  eine  solche  nur  äuszerliche  Scheidung 
zu  setzen,  durch  welche  der  überblick  über  zusammengehöriges 
wesentlich  erschwert  wird. 

Ich  erlaube  mir  noch  eine  zweite  allgemeine  bemerkong  zu 
machen,  ich  halte  es  ftir  zweifellos,  dasz  einer  der  fruchtbarsten 
gesichtspuncte ,  die  in  den  jüngsten  phasen  der  Sprachwissenschaft 
für  die  erklärung  von  sprachformen  geltend  gemacht  worden  sind, 
die  erkenntnis  des  wirkens  der  analogie  ist.  obgleich  ich  die  unge- 
mein weit  gehenden  anschauungen  nicht  teilen  kann,  denen  manche 
Sprachforscher  in  dieser  beziehung  huldigen  —  es  pflegt  ja  einer 
neu  auftretenden  betrachtungsweise  nicht  selten  zu  begegnen,  dasz 
sie  weit  über  das  ziel  hinaus  schieszt  — ,  stehe  ich  nicht  an  die 
methodischen  bemerkungen  vollständig  zu  unterschreiben,  die  HPauI 
kürzlich  im  4n  bände  der  *  beitrage  zur  geschichte  der  deutschen 
Sprache  und  litteratur'  s.  315  ff.  gemacht  hat.  und  wenn  irgendwo, 
so  hat,  glaube  ich,  auf  dem  gebiete  der  stammbildungslehre  eine 
solche  auf&ssung  ihre  volle  und  umfassende  berechtigung.  die  nn- 
geheure  menge  von  Wörtern ,  die  wir  in  den  Wörterbüchern  der  ein- 
zelnen indogermanischen  sprachen,  oft  nur  zum  geringsten  teile, 
zusammengehäuft  sehen ,  hat  sich  zum  aUergrösten  teil  in  einer  zeit 
gebildet,  wo  es  keine  wurzeln,  keine  stamme,  keine  suffixe  mehr 
gab,  sondern  wo  das  redende  volk  nach  dem  vorbilde  einer  anzahl 
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ron  wOrtem,  in  denen  diese  bestandteile  bereits  zu  einer  festen  ein- 
heit  Terbnnden  waren ,  immer  mehr  nene  ausprägte,  da  das  Tolk 
nicht  grammatisch  nnd  noch  weniger  sprachvergleichend  geschult 
ist,  so  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  die  Wortbildung  häufig  von 
dcD  bahnen,  die  wir  heute  ftlr  die  einzig  normalen  zu  halten  geneigt 
nnd,  abwich,  und  zwar  darf  man  nicht  glauben,  dasz  das  nur  in 
den  Bjifttesten  epochen  einer  spräche  vorkommt,  wo  dieselbe  im 
Bi«dergange  begriffen  ist  oder  gar  nur  als  tote  Schriftsprache  fort- 
lebt; im  gegenteil ,  wir  können  die  nemlichen  Vorgänge  bereits  in 
den  frflheren  perioden  der  Sprachentwicklung  nachweisen,  und  viel- 
leicht da  am  meisten,  wo  noch  nicht  das  regulativ  einer  schrift- 
i|ffiche  manches  derartige  nicht  aufkommen  läszt.  eine  erwägung 
dieser  gesichtspuncte  wäre  nach  meiner  meinung  auch  der  unter- 
goduBg  Z.8  ersprieszlich  gewesen,  er  hätte  es  dann  gewis  nicht 
mit  solcher  Zuversicht  ausgesprochen,  dasz  die  anfttgung  von  -aioc 
ils  ganzes,  nur  als  eine  einheit  gefühlten  suffizes  erst  in  den  späte- 
sten Zeiten  der  gräcität  und  auch  da  nur  spärlich  vorkomme,  es  ist 
mir  im  gegenteil  kaum  zweifelhaft,  dasz  die  zahlreiches  a^jectiva 
ftof  -cuoc  von  o-stämmen,  wie  6baioc,  nur  auf  diesem  wege  ent- 
sUnden  sind;  denn  weder  die  von  mir  früher  in  Kuhns  zs.  XXIII 
494  aufgestellte  erklärung  noch  die  von  Bflhler  sufßx  -ttic  s.  39  ist 
haltbar,  die  meinige  ist  von  Z.  s.  185  mit  einer  treffenden  bemer- 
hmg  erledigt  worden;  aus  der  von  Bühler  können  wir  vielleicht  so 
viel  adoptieren,  dasz  man  zunächst  nur  von  femininen  auf  -oc 
solche  analogiebildungen  machte,  also  6baToc  von  f)  6böc  wie 
oäpaioc  von  f|  oöp<L  aber  das  ist  natürlich  nur  ein  vielleicht,  auch 
die  bildungen  auf  -aioc  von  adverbien  wie  Kpuq[>aioc  XaOpaioc  wer- 
den sieh  am  besten  so  erledigen,  für  eine  derartige  belxachtungs- 
weise  aber  ist  es  unbedingt  notwendig  die  chronologische  folge  der 
einzelnen  Wortbildungen  mehr  zu  betonen  als  es  der  vf.  gethan  hat. 
er  gibt  die  Wörter  in  den  einzelnen  abschnitten  in  alphabetischer 
mhenfolge;  das  hat  gar  keine  berechtigung,  zumal  da  ein  index  am 
Khlosse  des  buches  dem  zwecke  etwaigen  nachschlagens  vollständig 
dient,  eine  anordnung  nach  der  zeit  des  ersten  nachweisbaren  auf- 
Iretens  eines  wertes  wird  zwar  bei  der  trünunerhaften  Überlieferung 
der  griech«  spräche  durchaus  nicht  jedem  werte  seine  richtige  Stellung 
nweisen  können ;  aber  ist  es  nicht,  um  bei  dem  oben  besprochenen 
&Ile  zu  bleiben,  höchst  bezeichnend,  dasz  von  den  adjectiven  auf 
*(noc  Ton  o-slämmen  nur  6baioc  bei  Homer  vorkommt? 

Vielleicht  fühlt  sich  der  vf.  veranlaszt  bei  seiner  weitem  be- 
icbiftigung  mit  dem  gegenstände  diesen  von  mir  angedeuteten 
gesichtspuncten  einige  berücksichtigung  zu  schenken ;  der  flei&z  den 
er  Mif  ^e  behandlung  jedes  einzelnen  wertes  verwendet  hat,  die 
lorgfalt  bei  der  feststellung  von  bedeutungen,  wo  häufig  fragen  der 
realen  philologie  mit  viel  belesenheit  und  Sachkenntnis  erörtert  sind, 
lassen  es  sehr  wünschenswert  erscheinen ,  dasz  er  uns  bald  eine  ge- 
Khiehte  des  weitverzweigten  Suffixes  -lO*  im  griechischen  schreibe. 
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es  würde  vielleicht  nicht  schaden,  wenn  diese  künftige  arbeit  in  der 
form  etwas  knapper  würde,  dh.  wenn  manche  auseinandersetzung, 
ich  möchte  sagen  einzeluntersuchung,  in  anmerkungen  oder  excarse 
verwiesen  würde,  ich  erlaube  mir  hier  noch  einige  bemerkangen 
über  einzelheiten  anzuschlieszen. 

unter  den  arbeiten ,  die  vor  Z.  sich  mit  dem  suffix  beschäftigt 
haben,  scheint  demselben  eine  entgangen  zu  sein,  nemlich  die  von 
Johann  Akens  'über  die  adjectiva  auf  -aioc  -eioc  -n'ioc  -oioc  -ui'ioc' 
im  Programm  des  gjmnasiums  zu  Emmerich  von  1873,  die  ich  im 
philol.  anz.  1874  nr.  3  s.  119  f.  als  in  ihren  grundanschauungen 
verfehlt  gekennzeichnet  habe.  —  Der  erste  teil  der  arbeit  Z.8  be- 
schäftigt sich  mit  verschiedenen  die  endung  -atoc  betreffenden 
formellen  fragen,  so  zunächst  die  ausstoszung  des  i,  wo  auch  die 
verbindimgen  -€to-  imd  -oto-  berücksichtigang  gefunden  haben, 
zu  dem  sorgfältig  zusammengestellten  material  ist  nur  wenig  nach- 
zutragen :  boiotisch  dt  <»  aiet  in  dem  eigennamen  WtKXtbac  bei  Keil 
nachtrag  zur  sylloge  inscr.  boeot.  nr.  37^,  74;  arkadisch  tco^vtuj 
Inschrift  ^n  Tegea  z.  9 ;  lokrisch  dbeX96Öc  ua.  bei  Allen  in  Cur- 
tius  Studien  III  230;  kretisch  direXdoc  inschrift  von  Dreros  a,  10. 
*Hpaetotc  s.  3  »^  elischem  ^HpFaoiotc  CI.  11  ist  jedenfalls  ein  druck- 
fehler.  für  die  erklärung  der  fraglichen  erscheinung  schlieszt  sich 
Z.  mit  vollem  recht  an  Hartel  an :  denn  auch  was  Misteli  über  grie- 
chische betonung  I  130  (den  Z.  nicht  anführt)  in  anderem  sinne  be- 
merkt, ohne  Harteis  ausführungen  zu  kennen  oder  zu  berücksich- 
tigen ,  ist  unhaltbar.  —  Die  ausführung  über  ikaia  s.  4  hat  mich 
nicht  überzeugt,  ebenso  wenig  wie  die  frühere  von  Cauer  Studien 
Vm  270.  ein  ursprüngliches  dXaita  müste  im  ionischen  dialekt  un- 
zweifelhaft ^XatiT)  lauten,  nach  dem  was  Z.  selbst  s.  3  bemerkt  hat, 
nicht  dXati].  —  KubaOnvatctJC  behält  nicht  immer  das  t,  wie  Z.  s.  o 
behauptet,  sondern  KubaOnvacuJC  steht  bei  Kumanudis  '€TrtTPO<pat 
*ATTiKf]c  ^TriTUjLißioi  nr.  712,  2.  —  Was  s.  12  ff.  über  -aoc  aus 
-atoc,  nicht  aus  -aFoc  bemerkt  wird,  scheint  mir  zutreffend.  Kepoöc 
ist  um  so  weniger  in  der  herkönmilichen  weise  mit  lat.  cervus  zu 
identificieren ,  als  sich  vielmehr  mit  diesem  ganz  genau  Kpiöc  »= 
*KepFö-c  deckt  (vgl.  KpiOrj  mit  ahd.  gersta^  ^tvöc  mit  skr.  varm 
decke,  YptTTOC  mit  lat.  scirpus  ua.  bei  «TSchmidt  vocalismus  11  331). 
nicht  einverstanden  kann  ich  dagegen  mit  dem  bei  tXaoc  s.  14  be- 
merkten sein,  auf  der  neu  gefundenen  lakonischen  inschrift  aus 
Olympia  arch.  ztg.  1876  s.  50  kann  lAEFO  unmöglich  IXi^Ftp  gelesen 
werden  (denn  r\  wäre  im  lakonischen  dialekt  hier  ganz  unbegreiflich), 
sondern  nur  \X^Fqj ;  die  form  TXeoc  wird  als  dorisch  bezeugt  durch 
ihr  mehrfaches  vorkommen  auf  kretischen  inschriften:  eid  der  Hiera- 
pytnier  und  Gortjnier  (Bergmann  de  inscr.  cret.  ined.,  Berlin  1860) 
z.  71  IX^oc.  75  iX^oi;  bündnis  der  Hierapjtnier  und  Ljttier  (Naber 
Mnem.  1852)  z.  25  iX^oc  CI6.  2555,  26  IX^oc.  ob  man  nun  in 
jenem  pentameter  der  lakonischen  inschrift  einen  prosodischen  fehler 
anzunehmen  habe  oder  eine  vorübergehende  längung  des  E  durch 
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du  fdgv&de  Yftw,  wie  sie  Hartel  mehrfach  im  Homer  angenommen 
bsi,  litte  ich  dahin  geatellL  mit  dem  digamma  yermag  ich  mich 
nicht  80  leichten  kanfs  abzufinden  wie  Z. ,  der  meint,  es  sei  nur  ge- 
sellt *at  dnas  Tocales  dirimeret  vel  pertenuem  aliquem  halitom  signi* 
iittreti  cniiis  natoram  non  iam  bene  perspicerent'.  ich  meine,  man  sei 
Bidit  berechtigt  sich  Aber  ein  neu  gefundenes  digamma  nur  dann  zu 
frNMD,  wenn  es  mit  bisherigen  anschanungen  stimmt,  sonst  aber  es 
ia  iiguid  einer  weise  WQgzudisputieren.  man  hat  es  so  gemacht  mit 
dem  Fön  der  lokrischen,  mit  dem  TXaciaFo  der  korkjr&ischen  in- 
ichrilt  wir  haben  Torltttifig  noch  ans  jeder  alten  form ,  die  aus  dem 
bodea  von  Hellas  zu  tage  kommt,  zu  lernen;  so  hfttte  jenes  Fort 
<lie  gefaiiuchliche  herleitung  des  griechischen  relativums  aus  dem 
itamme  ja-,  jenes  TXaciaFo  die  übliche  deutung  des  gen.  sing,  der 
ainnlichena-stfimme  vorläufig  wenigstens  etwas  zweifelhaft  machen 
BoUeiL  was  das  iimokarivas  «>  Tl^ox<StptFoc  auf  einer  kjprisdien 
uttcfanft  betrifft,  so  lasse  ich  dahingestellt,  ob  die  lesung  ganz  sicher 
ist;  di8  zeichen  fOr  t^  in  dem  ßactX^Foc  derselben  ins<^iift  hat  eine 
TOD  jenem  ganz  Terschiedene  form.  —  Sorgfältig  ist  die  dann  fol- 
goide  ontersuchung  über  ion.  -rjtoc;  dasz  ßouTdtoc  nicht  so  einzig 
im  Homerischen  ionismns  da  steht,  wie  Z.  s.  26  zu  glauben  scheint, 
duflber  wird  ihn  die  inzwischen  wol  zu  seiner  kenntnis  gekommene 
disKrtation  von  Härder  *de  alpha  vocali  apud  Homerum  producta' 
(HaDe  1876)  belehrt  haben,  ich  hebe  aus  dem  ersten  abschnitte 
noch  henror  die  Untersuchung  über  die  a^jectiva  auf  -eoOc,  obwol 
idi  die  erklftmng  des  vf. ,  wonach  -€oCc  aus  -loOc  entstanden  sei, 
nicht  unterschreiben  kann,  der  allerdings  auch  von  Curtius  be- 
buptete  Übergang  eines  i  vor  folgendem  vocal  in  €  unterliegt  doch 
fiiinigfiichen  bedenken;  mehrere  der  dafür,  meist  nach  Curtius,  von 
Z.  beigebrachten  beispiele  sind  jedenfalls  zu  streichen,  wie  die 
gleiehsetzung  von  ireöc  mit  skr.  sa^jd-  nach  ausweis  des  kyprischen 
'^Fd(v)bpui  in  der  inschrift  eines  armbandes  bei  Siegismund 
stQ&B  TK  102;  Ta€d»vu)V  CIO.  5594  II  83.  86  ist  nicht  gleich 
TQitbvuiv,  sondern  yaiedivuiv,  wie  schon  Meister  Studien  IV  437 
nchtig  erkannt  hat;  ri\p  •»  riifj,  yerba  auf  •iMi)  aus  urspr.  -^'afiM 
ist  mindeBtens  zweifelhaft,  mir  scheint  bei  diesen  erst  aus  späteren 
«dvilUtellem  sicher  belegten  adjectiven  auf  -6o0c  eine  Vermischung 
^  formen  anf  -oGc  mit  den  uncontrahierten  auf  -eoc  vorzuliegen, 
ibo  auch  eine  art  der  falschen  analogie.  —  Eine  betrachtnng  des 
boictisohen  -t^oc  fDr  -atoc  schlieszt  den  ersten  teil. 

Die  gliedenmg  des  zweiten  hauptteiles  habe  ich  bereits  oben 
^<sproeh«D.  bei  der  behandlung  der  einzelnen  bildungen  ist  die 
c^ologiache  seite  im  ganzen  mit  vorsieht  behandelt  von  einzel- 
^tea  ist  mir  folgendes  aufgefallen :  s.  63  wird  ein  skr.  ffdva  *iuven- 
^'  aagefthrt,  dessen  quelle  ich  nicht  kenne;  dem  Petersbmger 
wfirlerbnehe  ist  es  unbekannt.  —  S.  64  wird  ßai6c  mit  iraOpoc  ver- 
öden; aber  aUgemein  griechischer  Übergang  von  ursprflxiglichem 
^  ia  ß  wird  durch  vereinzelte  dialektische  beispiele  wie  ßarcTv  ßiKpöc 
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nicht  erwiesen.  —  S.  71  vermisse  ich  eine  erUftnmg  des  langen  i  in 
jita;  ebd.  ist  yaivasas  'gramen'  nicht  richtige  das  wort  ist  nach  dem 
Petersbarger  wOrterbaehe  nentrum.  —  Meine  s.  85  adoptierte  er- 
klttrong  von  KpoTOtöc  ans  altem  Kparac-  für  xporcc-  mMite  ick 
heute  selbst  nicht  mehr  vertreten,  ich  sehe  jetzt  in  diesem  nnd  den 
dort  besprochenen  Ähnlichen  wOrtem  analogiebildungen.  -^  8. 108 
scheint  Z.  die  entstehung  von  aTa  ans  jaia  'non  plane  incredihile'; 
mir  scheint  sie  dies  allerdings:  denn  abfaU  von  anlautendem  t 
widerspricht  den  griechischen  lautgesetzen,  die  Zusammenstellung 
von  Spoc  mit  skr.  giri  slav.  gara  ist  durch  nichts  erwiesen.  —  Dtsx 
Homer,  wie  s.  133  behauptet  wird,  noch  jrji€  gesagt  habe,  lAszt 
sich,  selbst  wenn  die  etymologie  des  vf.  richtig  wttre,  nicht  an- 
nehmen, da  spuren  von  anlautendem  jod  in  den  Homerischen  ge- 
dichten  sich  nirgends  mehr  nachweisen  lassen,  wie  Leo  Meyer  in 
Kuhns  28.  XXI  351  ff.  Iftngst  nachgewiesen  hat.  —  Wegen  npouce- 
Xeiv  s.  158  war  jetzt  besonders  auf  Clemms  besprechung  in  Bitschis 
Acta  I  77  zu  verweisen. 

Dasz  das  lateinische  gewand  unsem  neueren  sprachwissen- 
schaftlichen arbeiten  nicht  sehr  gut  steht ,  ist  eine  ansieht  von  mir, 
die  nicht  gerade  dadurch  erschüttert  worden  ist,  dasz  dem  vf.  dinge 
mit  untergelaufen  sind  wie  die  unmögliche  Stellung  von  autem  s.  6 
z.  15  V.  u.  an  der  fünften  stelle  des  satzes,  s.  7  im  anfang  von  nr.3 
prapter  se  ipsam  für  eam  ipsam,  s.  122  z.  10  v.  u.  (xc  vor  einem 
vocal;  s.  186  z.  3  v.  o.  der  dativ  nuOo. 

Graz.  Gustav  Mstbr. 

BEBIGHTIGÜNO. 


Sehr  verspätet  las  ich  den  zweiten  persönlichen  angriff  Teoffels 
auf  mich  in  dieser  Zeitschrift  1876  s.  783,  wo  er  vorgibt,  ich  habe 
ihn  in  einem  briefe  *mit  schmShungen  und  drohungen  Übergossen*, 
ich  sandte  darauf,  bei  lebzeiten  Teuffels*,  an  die  redaction  ein  insent 
des  inhaltes,  Teuffei  möge  jene  angeblichen  Schmähungen  pnbli* 
eieren,  im  bewustsein  dasz  diese  Veröffentlichung  die  Unwahrheit 
seiner  behauptung  darthun  werde,  durch  seinen  tod  ist  diese  aof- 
forderung  gegenstandslos  geworden ;  zu  meiner  rechtfertigong  bin 
ich  aber  genötigt  den  wahren  Sachverhalt  bezüglich  jenes  briefes 
hier  mitzuteilen,  ich  forderte  Teufbl  darin  auf,  die  ungerechtett 
angriffe  und  besdiuldigungen  seiner  recension ,  die  ich  ihm  an  ein- 
zelnen beispielen  nachwies,  öffentlich  in  geeigneter  weise  snrflck* 
zunehmen,  mit  dem  bemerken,  es  werde  dies  jedenfalls  ehrenvoller 
für  ihn  sein,  als  wenn  er  mich  nötige  ihn  schritt  für  schritt  zu  wider- 
legen, dies  bt  der  wahre  Sachverhalt. 


*  [am  22n  februar  1878.  ▲.  F.] 

Bbrn,  18  märz  1878.  Georg  Eriedrioh  Bbttio. 
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17. 

rOlMENLEBRB  DE&  LATXINISOHBN  SPRAOHS  VOH  FRIEDRICH  NEUE. 
ZWEITER  THSIL.    ZWEITE  UMGEARBEITETE  UND  ERWEITERTE  AUF^ 

LAOE.   Berlin,  yerlag  von  8.  Calvarj  nnd  comp.   1876.  IV  u.  823  s. 
gr.a 

'Zo  sicherer  begründang  und  berichtigung  der  lateinischoi 
gnaunatik  ist  es  unbedingt  erforderlich,  dasz  die  Überbleibsel  der 
litterator  zu  diesem  zweck  von  neuem  sorfUliig  durchforscht  und 
die  ergebnisae  yon  den  möglichst  vollständigen  belegen  begleitet 
vorgelegt  werden.'  mit  dieser  rechtfertigung  veröffentlichte  Neue 
in  j.  1861  den  zweiten  band  seiner  formenlehre,  welcher  zunftchst 
dasa  beetimmt  war,  E[LSchneider8  ausführliche  grammatik  der  lat. 
spräche,  die  leider  unvollendet  geblieben,  fortzusetzen,  indes  schon 
wlhrend  der  bearbeitung  hatte  der  vf.  gefunden,  dasz  das  werk 
eiiiflr  bedeutenden  erweiterung  bedurfte  und  dasz  durch  die  fort- 
seliritte,  welche  namentlich  die  behandlung  des  filtern  lateins  er- 
£ihm  hatte»  eine  fülle  neuen  materials  gegeben  war,  welche 
doiehgearbeitet  werden  muste.  das  resultat  dieses  Studiums  bringt 
die  zweite  aufläge,  welche  ihrem  umfange  nach  doppelt  so  stark  sds 
die  erste  ist. 

Der  plan  der  arbeit  ist  derselbe  geblieben  und  die  ausführung 
ia  derselben  weise  erfolgt  vrie  in  der  ersten  aufläge,  wir  erhalten 
demnach  wiederum  meist  nur  statistisches  material  mit  einem 
iaoerst  kn^^p  gehaltenen  referat;  ein  kurzes,  abschlieszendes  ur- 
teil über  den  gebrauch  einzelner  flezionsweisen  in  gröszeren  zeit- 
liomen  oder  in  den  verschiedenen  litterarisohen  gebieten  hat  der 
rt  wieder  nicht  oder  nur  vereinzelt  gegeben,  so  dasz  man  nach  dem 
vorliegenden  material  sich  selbst  die  resultate  ziehen  musz.  wer 
•ehaelle  auskunfb  in  diesem  buche  sucht  (ich  setze  die  hilfe 
des  verheiszenen  index  noch  voraus),  wird  damit  wenig  zufrieden 
aeiii,  da  er  zuweilen  sich  durch  eine  legion  von  stellen  erst  durch- 
vbeiten  mosi.  und  auch  dabei  treten  immer  noch  gewisse  schvrierig- 
ketten  hervor,  weü  die  citiezmethode  Neues  in  mancher  beziehung 
ixrefbhrend  ist.  denn  da  der  vf.  oft  minutiöse  und  weniger  wichtige 
ereoheiniuigen  mit  erschöpfender  beispielsamlung  belogt,  so  schlieszt 
Bsa  n&wiUkArlich  auf  eine  gleiche  behandlung  aller  in  frage  kom- 
■Maden  puncte  und  kommt  damit  leicht  zu  unsicheren  resultaten: 
dean  N.  hat  eine  solche  behandlung  nicht  allen  fiQlen  zu  teil  werden 
basen.  bei  einer  vorwiegend  statistischen  arbeit  möchte  man  der 
ocBteqoenz  doch  am  wenigsten  entrathen,  es  ist  zu  bedauern  dasz 
der  vf.  nicht  in  einem  orientierenden  Vorwort  die  nötigen  andeu- 
tsagen  gegeben  hat,  welchen  kanon  von  autoren  er  zu  gründe  ge- 
legt, in  welchen  fällen  und  aus  welchen  gründen  er  eine  beschrän- 
kmg  für  aiigeaeigt  gehalten  hat;  auch  die  anführung  der  benutzten 
•ns^ibeai  würde  nicht  überflüssig  gewesen  sein,  an  einzelnen  stellen 
«Iren  nrechtweisende  ausdrücke  wie  'nur,  sonst  nur  noch,  meistenSi 
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unter  anderm'  gewis  zweckdienlich,  damit  man  wissen  könnte,  wo 
man  weiterer  samlungen  überhoben  ist  und  wo  dieselben'  wieder 
aufzunehmen  sind. 

Wenn  ich  behauptete  dasz  N.  bei  schwankendem  gebrauch  ein- 
zelner formen  oder  bei  merkwürdigen  flexionen  und  seltneren  bil- 
düngen  die  von  ihm  benutzten  Schriftsteller  nicht  gleichmSszig 
herangezogen  hat,  so  ergibt  sich  das  aus  der  folgenden  prüfong,  die 
sich  auf  die  Vollständigkeit  oder  unvollstSndigkeit  der  gegebenen 
beispielsamlung  bezieht. 

Zu  den  nur  teilweise  benutzten  Schriftstellern  gehört  Fe tro - 
nius;  aus  demselben  ist  nachzutragen:  s.  14  zum  immobilen  jKiiiper 
der  gen.  pl.  pauperorum  c.  46  —  s.  318  fehlt  das  mediale  rtdeor: 
rideatur  aUo$  c.  57  —  conjugationsvertauschung  s.  419  ff.:  vetm 
für  Veto  (vetare)  c.  53 ;  Bücheier  schreibt  in  der  zweiten  textausgabe 
auch  c.  47  vetuo  ftbr  das  hei.  vdui  —  s.  423  o2o,  öUs  usw.  c.  50  non 
ahmt  Büchel^,  ncHunt  die  hs.  —  s.  576  fäUo:  fefeOüus  sum  c.  61 
(in  der  hs.,  fefeUü  ussum  B.)  dürfte  jetzt  feststehen,  seitdem  Ott  die 
analoge  bildung  p^^cUum  aus  Lucifer  von  Calaris  beigebracht  hat 
(Jahrb.  1875  s.  652). 

Aus  Statins  Silvae  sind  übergangen :  s.  82  ff.  (participia  praes. 
haben  besonders  im  daktylischen  versmasz  -um  im  gen.  pl.)  ardef^ 
tum  1,  2,  188.  preeantum  1,  4,  46.  nocenium  2,  7,  117.  3,  3,  4. 
5,  2,  84.  medentum  5,  1,  158  —  s.  482—484  {sälio,  sälivi):  saU- 
erufU  1,  2,  210  —  s.  568  (tufuh^  tusum^  tunsum):  optunsae  5, 1, 171. 
—  Frontinus  ist  ebenfalls  wenig  benulzt:  vgl.  s.  96  (aidjectiVB 
abundantia):  neben  quietum  hat  F.  strat.  8,  17,  5  quietem  {Flavws 
quietem  in  vaMo  m/UUem  tenuU)  —  s.  99  damnas  in  der  juristi- 
schen formel  mit  esto  verbunden  aq.  129  —  s.  113  der  comparatiT 
exiguior  aq.  32.  piissimus  ebd.  31  —  ablativ  der  comparative  auf  -i: 
superiori  strat.  1,5,4.  aq.  7.  14.  15.  frequentiori  strat  1 ,  5,  26. 
maiofiy  leviori  aq.  18  —  s.  468  (reduplicierte  perfecta  in  compos.): 
praecucurrisset  4,  7,  42.  procucurrü  2,  4, 10.  2, 5,  34.  procucurrissd 
3,  10,  6.  dagegen  (s.  469)  occunrisset  2,8,6  —  s.  470  die  com- 
posita  von  posco  sind  übergangen:  depoposcU  1,  5,  15.  4,  6,  10  — 
s.  635  (adverbia)  dextrarstis  aq.  7.  8.  11.  sinistrorsus  ebd.  7.  14.  — 
Censorinus:  s.  579  expergisoor;  expergUus  de  die  nat.  12,  4 
(Hultsch).  —  Arnobius  ist  von  N.  sonst  sehr  viel  herangezogen, 
doch  nicht  s.  77 :  hcupks^  locupläium  7,  25  —  s.  101 :  das  adject.  (V) 
volup  7,  34  —  s.  406  (endung  des  inf.  pr.  pass.  auf  -er):  in  un- 
praktischer weise  werden  formen  und  zahlen  in  besonderen  abtei- 
lungen  für  sich  aufgeführt,  so  dasz  es  dem  leser  überlassen  ist  die 
zu  einer  form  gehörige  zahl  ausfindig  zu  machen ,  bzw.  alle  stellen 
noch  einmal  aufzuschlagen,  nicht  erwfthnt  sind  die  hsl.  allerdings 
nicht  ganz  sicheren  formen:  addier  7,  4  (Beifferscheid  nach  Hilde- 
brand, addere  P);  adficier  2,  77  (B.,  adficere  P);  pravoMer  7,  4  (B. 
mit  H.,  provolvi  et  P);  reddier  7,  25  {penitas  Zink,  redempias  P); 
vertier  3 ,  77  (B.  mit  H. ,  uter  P)  —  zu  s.  568  (tundo ,  tunsum)  ge- 
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Urt  chtunsi  2, 58 ;  7, 1 ;  zu  a.  572  {ahscando  usw.)  äbscondUus  4, 14. 
*-  y<m  Javencus  hat  N.  nar  die  bist,  evang.  berficksichtigt,  und 
doch  bieten  die  übrigen  dichtungen  kein  *  Yerftchtliches  material. 
N.  8. 8  (a^ject.  auf  '■ris  haben  apooope  in  -er) :  alacris  im  masc.  Juv. 
(«d.  Pitra  im  spicil.  Solesm.  1852)  Exod.  277.  481;  s.  32  der  abL 
ffimori  Job.  89;  8.  42  ifiops^  abl.  inopi  Exod,  396;  s.  42  der  abl. 
wteordi  Jos.  155;  b.  46  suppUoe  abl.  Jos.  339;  s.  73  dives^  nom.  pL 

Job.  373.  fragm.  sei.  340;  s.  82  (partidpia  haben  im  gen«  pl. 
):  Mkmium  Exod.  729  und  yiele  andere  beispiele  —  s.  86  (zu- 
nmmfngesetzte  adjectivai  die  nur  den  nominatiy  oder  doch  nur 
noch  einen  oder  den  andern  casus  haben):  cofiffrex  Exod«  719.  und 
(ctmgrege  iurha)  fr.  528  —  s.  98  das  a^j«  indecL  potis  steht  noch 
fr. 426  (iOe  wieaa  caram  potis  est  oonsisterevMus)  —  s.  119  weniger 
ftUiche  ooigugationsformen  yon  participien:  audeiuior  Jos.  144  usw. 
—  prottomina  s.  217:  der  datiy  äUo  fr.  1030  —  s.  234:  q^eis  ftlr 
^iNhtf  Genes.  49.  Exod.  762.  1077.  1283.  Jos.  228.  278.  fr.  217. 
237  —  yerbum  s.  297:  mmtiar  passiv  (mentüo  cuUu)  fr.  183, 
maUitas  deos  fr.  1067,  emerUUus  pass.  Oenes.  2;  s.  301 :  metar  und 
meto:  eastra  meUUa  Exod.  1193.  Jos.  4.  452.  metato  verau  fr.  34; 
t.  323  yom  passiven  testatus  ist  testatiar  Exod.  934  abgeleitet; 
s.  342  {osus  in  aet  und  pass.  bed.):  exosus  aot.  Exod.  136;  pass. 
Jos.  251;  s.  543  (faxo)  faxufU  Genes.  18;  s.  611«  (zusapimen- 
letzangen  von  fio):  inß  Exod.  269. 1125.  Jos.  21. 134.  fr.  436.  727; 
1. 614  {fori) :  fantur  fr.  395 ,  fare  imperativ  Exod.  265.  Jos.  205. 
fmtm  Exod.  245.  fr.  801.  fando  Exod.  1144  —  prftposiüonen 
^S99:  procul  mit  aoc.  fr.  792.  —  Aus  dem  Itinerarium  Ale- 
xisdri  Magni  sind  einige  seltene  bildungen  nicht  aufgeführti  so 
xb.  tjiMs  (vgl.  Neue  s.  202  fi>se),  vgl.  Yolkmanns  praef.  s.  YII; 
ftrner  das  ortsadverb  m  (vgl.  s.  17,  22.  21, 4  Y.);  die  formen  exm, 
oppidaiim  ua.,  s.  Yolkmanns  praef.  —  Wir  schlieszen  hier  einige 
sichtrlge  ans  Yegetius  an.  s.  77  (gentilia  auf  -as  mit  der  endung 
-imm  im  gen.  pL)  fehlen  Misenatium  4, 31.  BavenfkUium  ebd.  zwei- 
aal;  s.  128  dar  oomparierte  Superlativ  proximior  1,  20;  s«  113  der 
iQperlativ  strenrnssmius  3,  20.  Yegetius  hat  auch  ein  transitives 
^looere:  advenarwm  noeeat  3,  26  (N.  s.  261);  zu  den  seltneren 
idTarbialbildungen  gehört  auch  das  mit  präp.  zusammengesetzte  de 
^onge  3,  18.  —  Das  s.  473  besprochene  {reddo)  receidi  hat  auch 
Bntilius  Namatianus:  reccidU  1,312. —  Aus  Isidorus  konnte 
•*  14  Mutier  pauper^  non  paupera  (Etym.  app.  HI  33  t.  III  ed. 
^v.)  angeführt  werden;  ans  Mai  dass.  auct.  Vlll  457  payperus. 

Sonst  hfttte  sich  noch  manche  grammatische  erscheinung  hftufi- 
gtr  belegen  lassen,  wenn  der  kreis  der  benutzten  Schriftsteller  weiter 
Svogen  wSre.  besonders  bei  seltneren  formen  wttren  beispiele  auch 
uu  der  sinkenden  latinitftt  erwünscht,  die  geschichte  der  flexion 
*M  sich  überhaupt  erst  dann  vollständig  Überblicken  lassen,  wenn 
^  spraehgebrancb  der  spttteren  zeit  wenigstens  nach  verhftltniB 
des  lunfsngs  ihrer  litteratur  durch  reichhaltigere  beitrüge  als  die 
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bisher  gelieferten  dargelegt  sein  wird,  hätte  die  sp&tere  latinitftt 
bei  N.  mehr  berttcksichügang  gefunden,  so  würden  manche  nur  mit 
spKrUchen  Stellennachweisen  verzeichnete  formen  nicht  als  ver- 
einzelte hingestellt  sein,  wie  sich  zb.  auf  grund  um&ssender  be- 
nutzung  der  spftteren  Schriftsteller  das  von  N.  auf  einer  halben  seite 
abgethane  capitel  der  doppelgradation  hätte  ausfElhren  lassen,  das 
hat  kürzlich  Ott  in  diesen  jahrb.  1875  s.  787  ff.  gezeigt,  beispiele 
der  coi^ugationsvertauschungen ,  des  Übergangs  vom  deponens  zum 
activum  finden  sich  vorzugsweise  in  der  spätem  litterator.  wenn 
nun  Tertullian  so  oft  gnade  bei  N.  gefunden,  durfte  Cjprian,  der 
ohnehin  in  der  trefflichen  Hartelschen  ausgäbe  vorlag,  nicht  über- 
gangen werden,  mehr  anspruch  auf  berücksichtigung  als  die  zawei- 
len  citierte  vulgata  haben  die  vorhieronjmianischen  Übersetzungen, 
deren  material  von  Bönsch  gesammelt  vorlag.  —  Wie  ergibig  ein- 
zelne Schriftsteller  noch  gewesen  wären,  davon  mögen  wenigstens 
eine  probe  die  folgenden  zusätze  geben,  die  übrigens  nur  gelegent- 
lichen aufzeichnungen  entnommen  sind  und  nicht  etwa  als  eine  die 
betr.  Schriftsteller  erschöpfende  samlung  anzusehen  sind,  ich  lasse 
auch  hier  die  beispiele  nach  der  anordnung  des  grammatischen 
Stoffes  bei  N.  folgen,  wobei  ich  noch  bemerke  dasz  ich  bei  dieser 
gelegenheit  einige  citate  aus  dem  von  Hagen  edierten  Onbasius- 
fragment  einreihe ,  das  beim  abschlusz  der  Neueschen  formenlehre 
noch  nicht  erschienen  war.  s.  4  {rübnui)  robnts  für  ruiber  Orib. 
s.  2,  28  —  8.  14  (jsoror)  paupera  Commodian  Instr.  2,  30  (29),  9 
{ciivÜas);  paupera  bist.  ApoUonii  Tyr.  9  s.  11  (Riese)  —  s.  20  der 
adjectivische  gebrauch  der  subst.  auf  -tar  und  -trix  ist  ua.  in  Yere- 
cundus  commentarien  sehr  gewöhnlich,  zb.  plebs  peccatriXy  cogUationes 
impukatriceSy  vir  prodiatar  usw. ;  s.  50  vetus^  abl.  veteri  Garg.  Mar- 
tialis  medic.  52  in  den  besten  hss.;  ebenso  in  der  medioina  Plinii 
See.  iun.  3,  4  (sonst  immer  veUre);  Hilarius  tract  in  ep.  Ephes. 
36,  119^  (Pitra);  s.  72  zum  neutrum  pl.  der  mit  colar  zusammen- 
gesetzten acyectiva  ist  anzumerken:  unicohria  Yerecundus  comm. 
cant.  Deuteron.  14,  19'  F. ;  s.  75  der  gen.  plur.  simpUcium  Cyprian 
de  lapsis  6  s.  240,  20.  ep.  58,  11  s.  679,  9  (Hartel);  s.  87  fL  (ad- 
jectiva  abundantia):  neben  insignis  hat  Commodian  c.  apol.  507 
insigfMS  (Jnsigni  reges);  s.  98  (a^jectiva  auf  -us  mit  nebenformen 
nach  der  dritten):  vmbedUea  Yerecundus  comm.  cant.  Exod.  5,4% 
iwbedXUm  ebd.  8,5*.  comparation:  s.  105  der  superl.  mtperrimus 
steht  Hilar.  Coloss«  U  132,  N.  nennt  ihn  unbeglaubigt;  s.  106  Jin- 
cerus^  sincerissimas  Yerecundus  c.  cant.  Debbor.  28,  122^;  s.  107 
extimiLS  Chalcidius  in  der  lat.  Übersetzung  des  Platonischen  Timaios 
32 \  33  ^  36^  viermal;  s.  113  pnssimus  bist.  Apollonii  Tyr.  45 
(s.  59),  47  (s.  60);  piisaime  ebd.  22  (s.  25);  exiguior  Hermae  pastor 
B.  152,  15  Hilg.;  s.  115  pairvissimus  Oribasius  s.  18,  19;  s.  119 
weniger  übliche  comparaüonsformen  von  partidpien  bei  Hilarius 
und  Yerecundus  in  groszer  menge  —  s.  128  (comparierte  substan- 
tiva):  iuvenior  Yerec.  cant.  Azariae  17,  64*  {adidesoentior  Hermae 
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put  29,  2) ;  8.  128  doppelte  gradation  zeigt  phiriar  Hilar.  Philem. 
3, 150 ^  Zahlwörter:  duum  für  duonm  Chalcidias  Tim.  11.  12.  18. 
19  utw.  vgl.  JWrobel  Z8.  fiir  die  österr.  gymn.  1875  8. 264  —  mOia 
ist  nicht  subetantivisch  behandelt  bei  Commodian  c.  ap.  806  (muUa 
imüage9iie8)y  853  (jkaminea  septem  m.),  Instr.  2,  3  (2),  16  (duodeeim 
«.  $tadia\  ebd.  2, 39  (38),  8  und  c.  ap.  784  {sex  mOOnM  annis  repUtia) 
—  pronomina:  s.  202  tf^e.  stellen  ftlr  das  neu^.  ^^9ud  hat  N.  nicht 
lOgeftthrt,  doch  steht  dasselbe  bei  Gbrg.  Martialis  46  im  cod.  Sangall.; 
fener  yiermal  in  der  epist.  Anthimi,  nemlicfa  25. 34. 64.  78;  anszer- 
dem  bei  Yerecnndas  cant.  Azariae  63  und  Orib.  19,  14  —  s.  249 
q!d9qut  für  ^Mtaguts  oder  gwcunque  Commodian  c.  i^.  606.  742  nad 
bei  Cypriaa  allenthalben,  femer  Orib.  4,  29;  s.  253  9oUt8\  dativ 
mio  Commodian  c.  ap.  93.  106.  Cjpriaa  Testim.  3,  10  s.  121,  22; 
8. 257  aUenderi  aUerutro  dativ  Cjpr.  ep.  37,  3  s.  836,  1.  (Uiendntm 
Hilarios  Oal.  2,  70.  74.  ab  äUerutro  ebd.  71.  —  yerbrnn:  s.  261 
($mdere  im  passiv  persönlich)  Commodian  c.  ap.  297  suademur  und 
758  enraivimus  $uaai;  persuasi  fueru/fU  Hilarios  Gal.  74,  92  \  dem 
entsprechend  stiodere  aUguem  Commodian  c.  ap.  29.  Instr.  2,  1 
(1, 42),  45  —  noeere:  nooeniur  Hermae  past.  56, 16,  nocendos  esse 
w  911»  Hilarius  Oal.  76,  94*;  noeiiua  est  Eph.  38,  120«;  und  im 
scüv  transitiv:  vo$  possint  noeere  Oal.  2,  52  —  s.  273  ff.  aportor: 
aporMuB  bist.  ApoU.  Tyr.  32,  37.  34,  41  —  s.  278  eamiiatUmr 
psssiv  ebd.  43,  16  —  s.  285  faenerare  Commodian  Instr.  2,  24 
(23),  7.  2,  37  (36),  6  —  s.  290  adhartatus  passiv  Commodian  a 
ap.  720  —  8.  292  nach  iacor  fehlt  iocwndor  Commodian  Instr.  2,  17 
(16),  6.  c.  ap.  292;  s.  296  medeor:  medetur  passiv  Plin.  See  iim. 
medic  2,2;  medkare  und  -n:  medicare  Otsrg.  Mart.  41  die  besten 
lisi.;  8.  297  memorari  Cjprian  ep.  21,  1  s.  530,  4;  memarare  ebd. 
22, 1  s.  533,  7;  s.  302  mtror:  demirari  passiv  Hilarios  Eph.  8,  99^ 
imd  9, 100*;  s.  307  oblihis  pass.  Commod.  Instr.  1 ,  27,  8;  s.  312 
emfledor:  ampkdüe  Verecundus  exhort.  paenii.  156.  eompieekmiMS 
Cjpriaa  ep.  21, 1  s.  530, 12 ;  s.  ^Ibprecor:  deprecaiuB  pass.  Commod. 
c  sp.  639 ;  8. 320  scnU(fr:  scnUavieti  hist.  Apoll.  Tyr.;  s.  325  tueor: 
sdive  formen  bei  Commodian,  der  das  wort  zugleich  nach  der  dritten 
flecUert:  Minto  Instr.  1,  31,  1  und  39,  5;  s.  366  iidor:  der  infinitiv 
(v^orj  ist  passiv  Cjpr.  ep.  68,  3  s.  746,  21;  tUcr:  Neue  leugnet  ein 
ictives  uüre^  doch  findet  es  sich  Orib.  9,  2;  passiv  steht  utor  epist. 
Anthimi  4;  s.  336  zu  iuraius  und  coniuraiue  tritt  admratus  mit 
•eüver  bedentnng  bist.  Apoll.  Tyr.  35  (s.  42).  —  Co^jugations- 
vertanschoag  s.  422  ff.  verba  der  zweiten  nach  der  dritten  flectiert: 
fenmtd  Commod.  c  ap.  1018;  s.  427  removtOur  Orib.  3,  28;  s.  428 
hymrf  Commod.  c.  i^.  942;  zu  eommisci  vgl.  commtfCMfi^  Yerec. 
csDt  Habac  14,  82^;  meds  Orib.  2,  26;  admisämus  ebd.  16,  6; 
L435  mtuor  und  tnineor:  ink^üe  Commod.  Instr.  1,  31,  1.  1,  39,  6; 
Aber  die  aetive  form  s.  o.  es  fehlen  bei  N.  auszerdem  noch:  praebSre 
Commod.  e.  ap.  37;  augüre  ebd.  602;  exereite  (st  -ete)  Instr.  2,  27 
(26),  1;  lieifre  2,  16  (15),  6;  s.  439  dkduc  faem  composita:  induc 
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Yerec.  cani  £xod.  18,  8^;  deduc  (bibelcitat)  ebd.  cant.  Az.  3,  52*; 
heneäic  ebd.  cant.  Debbor.  4^  111^.  —  s.  444  imperfect:  wol  einzig 
in  ibrer  art  ist  die  bildnng  capehat  Commod.  c.  ap.  120  (hezameter- 
ansgang).  —  s.  448  fntnra  auf  -ibo  bei  verben  der  vierten  conj.: 
vmibunt  Commod.  c.  ap.  900 ;  s.  450  fntumm  von  eo :  periä  Commod. 
c.  ap.  741 ,  iransknt  Yerec.  adbort.  paen.  58 ,  exid  ebd.  cant.  Deu- 
teron. 37,  36*  (ciUt  aus  Matthaeus  24,  27),  prodid  ebd.  15,  20"; 
8.  451  fiitura  auf  -ebo  in  der  dritten  conj.:  tremehU  Commod.  Instr. 
1,  41,  10;  8.  452  zu  praäerientes  gebOrt  exienU  in  der  lat.  rersioii 
einer  epist.  Galeni  (im  anhang  von  Hagens  Orib.};  s.  477  floreo  hat 
fhrivU  Brambach  CIBh.  1053;  8.  478  vacui  (perfect):  vaemsd 
Yerec.  cant.  Deuteron.  20,  22*;  crepo  cr^Mvi:  iftcrepoMe  Hilar. 
Pbilem.  4, 151  *,  increpaveris  (bibelcitat)  Hilar.  I  Tim.  5,  141 ;  s.  481 
sorbeo :  sorpsU  Commod.  Instr.  1, 4,  7 ;  8. 482  ff.  zu  proiüieTÜx  prost" 
lisset  Commod.  c.  ap.  283;  s.  489  sino^  sivi:  desini  hat  Hermas  past. 
23,  8;  desmisset  ebd.  26,  17;  desinuü  Commod.  c.  ap.  101;  s.  491 
sapio:  resipivit  steht  Yerec.  Manass.  1,  91*;  s.  499  reUnquo: 
das  perf.  rdinquü  Commod.  c.  ap.  278  (vgl.  BOnsch  Itala  und  vnlg. 
8.  287)  —  supinum:  s.  552  zu  dofnatttö  fUge  dedomata  Commod. 
Instr.  1 ,  34,  4.  es  fehlt  vetOy  vdatus:  diese  form  gebraucht  Chal- 
cidins  Tim.  comm.  153;  s.  553  ignotum  von  ignosco  bat  noch  Com* 
median  Instr.  2,  1  (1,  42),  2;  s.  554  seoo  secatum:  secatus  Commod. 
c.  ap.  510,  desecata  Yerec  cant.  Exod.  1,  2*,  resecata  ebd.  4,  3^; 
8.  560  hibUum:  so  in  der  ep.  Anlliimi  75  und  76;  s.  567  tundo, 
itMum  und  tunsum:  tunsm  wird  bei  Garg.  Mart.  gelesen,  aber  fast 
immer  contustis  (19.  24  usw.)  und  nur  27  caninnsae;  tunsus  Plin. 
See.  medic.  2,  5  und  6,  tusus  1,  7.  8  uö.;  ohtunsum  Yerec.  cant 
Deuteron.  37,  36^;  oUunsae  ebd.  38,  37^;  s.  572  äbscondOy  a&«am- 
ditum  Yerec.  und  Hilar.  öfter;  ahsconsum  Commod.  c.  ap.  101.  665. 
Instr.  2, 1  (1,  42),  1.  Orib.  8, 1 1 ;  s.  586  iuvo  hat  iuvatus  Hilar.  £pb. 
24, 109*;  8.  bSSpotaturus  Orib.  3, 26;  s.  610  fio:  facUur  Murinus  fr. 
bomil.  de  Pascha  3,  14^  (Pitra),  fitur  ep.  Galeni  22,  11.  13.  fkmtur 
ebd.  22, 8. 17.  23,  35.  fiendus  Commod.  Instr.  2,  35  (34),  15;  s.  611 
Zusammensetzungen  von  fio:  confit  Chalcidius  comm.  Tim.  2. 16.  46. 
221. 223. 248.  ealefiat  Orib.  16, 5,  dagegen  caUefaciuntur  ebd.  13, 34; 
8.  612  inquamt  inquio  Hilar.  Eph.  2,  96^  von  inguiens  bringt  K 
nur  6ine  stelle;  es  findet  sich  noch  Hilar.  Philem.  5,  151  ^  10,  153^ 
und  wird  dort  der  rede  vorgesetzt;  auszerdem  Hermae  past.  72,  9; 
s.  617  odire^  von  den  grammatikem  zu  odisse  aufgestellt,  steht 
Hilar.  Galat.  26,  62**;  odiri  Tit.  3,  148*;  das  futurum  cdie$  Hennae 
past.  63,  15;  odientes  Hilar.  Tit.  3,  148  (bibelcitat)  —  adverbia: 
8.  636  zu  sursum  gehört  die  zusammengesetzte  form  de  sur^m 
Herm.  past.  60,  6  und- 12.  a  sursum  ebd.  63,  5;  a  sttrsum  deorso 
Orib.  19,  26  und  27.  a  surso  deoraum  18,  28;  s.  681  andere  mit 
Präposition  gebildete  adverbia,  die  N.  entweder  gar  nicht  oder  nicht 
hinreichend  belegt  hat,  sind :  äbinde  Conunod.  c.  ap.  326. 492 ;  a  lange 
ebd.  424;  de  lange  hi8t.  Apoll.  Tyr.  37  —  präpositionen :  secus  mit 
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• 
acc:  iecuB  rypas  Verec.  cant.  Debbor.  28,  122^.    nacbzutragen  ist 
räro  als  prftposition:  retro  me  Matthaeus  4,  10  bei  Verecundus; 
derselbe  schreibt  retro  $e  cant.  Azar.  15,  62^;  quae  räro  nos  sunt 
Gialddiüs  comiD.  Tim.  239. 

Hiermit  mögen  die  nachirftge  abgeschlossen  sein,  wir  hoffen 
dass  N.,  nachdem  er  in  dieser  zweiten  aufläge  das  gebiet  des  filtern 
kteia  in  so  omfaaaender  weise  berücksichtigt  hat,  bei  der  nSchsten 
bearbeitong  der  billigen  forderung  die  litteratnr  der  spfttem  zeit 
aieiir  ab  bisher  zu  bedenken  rechnong  tragen  werde,  unser  nächster 
wnBfldi  betrifft  einen  mehr  äuszerlichen  punct:  wir  meinen  die  her- 
Twhebong  der  besprochenen  form  durch  besondem  druck,  bei 
dneni  buche,  das  oft  nur  in  flttchtiger  weise  zu  rathe  gezogen  wird, 
iit  eine  derartige  hilfe  unumgttnglioh  notwendig,  übrigens  wird  der 
gebnacfa  dee  werkes,  dessen  sonstige  Vorzüge  zu  bekannt  sind  als 
daax  sie  noch  besonderer  darlegung  bedürften,  durch  den  in  aussieht 
gestaUtm  regiaterband  Ton  C Wagener*  ein  bequemerer  werden. 

*  [derselbe  ist,  176  selten  stark,  inzwischen  erschienen  und  erfüllt 
•eiaea  tweck  in  beifallswertester  weise.  A.  F.] 

EiSBMACB.  Ernst  Ludwig. 

18. 

ZU  DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AÜGÜSTAE. 


So  eben  kommt  mir  das  neunte  heft  dieser  jahrb.  1877  zu  ge- 
sidit,  in  welchem  sich  s.  623  ff.  eine  abhandlung  von  AKellerbauer 
za  den  scriptores  historiae  Augustae  befindet,  schon  in  einer  frühem 
abbndhutg  zu  den  scr.  h.  A.  (zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1873  s.  803  ff.) 
moste  ich  die  prioritftt  zweier  emendationen  für  mich  in  anspruch 
nehmen,  die  EBaehrens  jahrb.  1871  s.  649  ff.  Yorgebraeht  hatte, 
aemlicb  Heliua  3  (s.  29,  11  Peter)  völumtque  und  Heliogab.  33 
'&.  225,  18  P.)  imperatorum^  welche  yerbesserungen  von  mir  in  der 
B.  f.  d.  Ost  gymn.  1865  s.  738  und  1868  s.  343  bereits  vorgeschlagen 
wiren.  auch  zu  der  oben  erwähnten  abhandlung  Kellerbauers  musz 
ich  erwähnen,  dasz  ich  in  der  abhandlung  *die  neuesten  textes- 
«ugaben  der  scr.  h.  A.'  (zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1865  s.  742)  die  lesart 
der  Tolgata  Oord.  tres  21  ut . .  devoraret  mit  begründung  folgender 
«nitolhrngTerteidigt;  pomorum  et  dermn  cmäissimw  fuUy  ut  semper 
f^momm  äliquid  reeenHum  devoraret;  in  rdiquo  ciborum  genere  par- 
WimuBj  und  in  der  abhandlung  'zu  den  scr.  h.  A.'  (zs.  f.  d.  Ost.  gjnm. 
1S68  a.342)  zu  Heliogab.  6  mit  hinweisung  auf  c.  5  quis  enim  ferre 
poteel  prindpem  per  cwncta  c(wa  corporis  Ubidinem  recipientem  die 
▼crbesäerung  vorgeschlagen  habe:  ommum  eontagione  membrorumf 
*ie  Kellerbauer  von  neuem  conjiciert.  zu  der  von  mir  ao.  1865 
^740  Maxim.  17  begründeten  Verbesserung  qui  eum  viiare  non 
t^tmuMl  statt  tfidere  bemerke  ich  gelegentlich,  dasz  auch  Cic.  de  off. 
1  i  66  statt  uidenda  in  zwei  hss.  die  Variante  uüanda  sich  findet. 

MObstxs.  JoHAimBS  Objbrdiok. 
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19. 

ZU  EÜTEOPIUS. 


Vn  1  8.  44,  26  (Hartel)  lautet  die  volgata:  nuasi  ad  eum  per- 
sequendum  duo  cansuUa  Panea  et  Hwtius  et  Octavku  adidesem 
annos  X  et  VIII  furius.  diese  auch  noch  von  dem  nenasten  bg.  in 
den  text  gesetzte  lesart  wird  vertreten  durch  den  Vindobonensu 
saec.  Xn  (und  den  Lugd.  Bat.  5)  und,  wie  es  scheint,  auch  darcfa 
den  Fuldensis  Sjlburgs,  da  letzterer  zu  der  auch  von  ihm  fsstgehil- 
tenen  vulgata  keinerlei  bemerkung  gemacht  hat;  femer  durch 
Paeanius  (s.  610  Yerheyk).  die  Paulinische  recension,  dann  der  Lngd. 
Bat.  1  saec.  X  ua.  haben  XVIIy  was  offenbar  verkehrt  ist;  aber  aacfa 
die  erstere  zahl  ist  weder  thatsäohlich  richtig  noch  als  von  Eatro- 
pius  herrtthrend  anzusehen.  Octavianus  zithlte  damals  (im  anfuig 
des  j.  711  dst.),  wie  Yellejus  II  61,  4  richtig  bemerkt,  volle  neiu- 
zehn  jähre,  dasz  wir  aber  auch  dem  Eutropius  die  falsche  angebe 
nicht  zutrauen  dürfen,  macht  eine  wenig  spätere  stelle  desselben 
höchst  wahrscheinlich,  wo  (c.  2  s.  45,  8)  mit  recht  gesagt  wird, 
Octavianus  sei  zum  ersten  male  consul  geworden  im  zwanzigsten 
leben^ahre  {Caesar  extoraU  ut  sStn  vicesimo  anno  [ohne  Variante] 
considatua  daretur) :  letzteres  vollendete  er  am  23n  aaptember  des 
nemlichen  Jahres  711,  am  19n  august  erlangte  er  das  erste  consolst 
daher  vermutete  schon  Tzschucke  dasz  die  erstere  —  von  den  mei- 
sten hgg.  irrtümlich  auf  die  zeit  der  ermordung  Caesars  gedeutete 
—  stelle  verderbt  sein  möchte,  nun  bietet  dort  aber  der  Gotbanos 
saec.  IX  wirklich  annos  X  et  Vlllly  und  so  ist  mitjiin  ohne  zweifei 
zu  schreiben  trotz  Paeanius,  der  auch  unmittelbar  vorher  für  Oäa- 
vianus  eintritt  statt  des  in  den  besten  hss.  ^  dem  Gothanus  und  ^s. 
Sylburgs  index  latinus  s.  45  zum  dritten  bcoide  der  Bomanae  histo- 
riae  scriptores,  Frankfurt  1590)  Fuldensis,  so  wie  bei  Capito  (lo. 
Antioch.  fr.  74  ae.  bei  Müller  FH6.  lY  s.  567)  überlieferten  Oda- 


vius.* 


*  hier  sei  eine  bemerkung  über  eine  andere  stelle  des  Eatropias 
gestattet,  wo  unter  unseren  textesquellen,  wie  es  scheint,  allein  Paea- 
nius das  verkehrte  hat.  VIII 10  s.  56,  13  haben  sich  Harte!  'Entropia 
und  Paulas  Diaeonua'  (Wien  1872)  s.  862  und  GWag^euer  im  PhiloL  XXIV 
8.  102  mit  gutem  gründe  für  die  aahl  quadringenlit  müibus  entschiedflo 
gegen  ßylburgs  Vermutung,  der  aus  der  Schreibung  des  Fuldensis  (v^* 
dringenta  (wie  wir  auch  im  Gothanus  lesen)  quadraginta  herstellen  ta 
sollen  meinte,  aber  mit  unrecht  führen  beide  ao.,  Hartel  auch  in  seiner 
auagabe,  als  sengen  für  die  richtige  lesart  ausser  den  hss.,  von  denea 
noch  Lugd.  Bat.  1  und  2  erwähnt  werden  konnten  (die  Lesart  des 
Vindobonensis  ist  mir  unbekannt),  und  den  benutzem  des  Eutrop  auch 
den  Paeanius  an;  dieser  beweist  vielmehr  das  hohe  alter  der  lesart 
quadraginia  miHbuSt  indem  er  TCTpaKiCfiupiuiv  schreibt  (s.  694),  weshalb 
auch  Sylburg  ao.  III  s.  910^  durch  ihn  seine  conjeotnr  bestätigt  fand 

MOmstbh.  Carl  Sohsadul 
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20. 

DAS  PHILOLOGISCHE  8EMINAB  IN  ERLANGEN. 


Man  macht  unserer  zeit  nicht  selten  den  Vorwurf,  dasz  sie  die 
gediflUnialage  groazer  mXnner  und  wichtiger  begebenheiten  viel- 
iatk  weniger  ans  innerm  dränge  und  wahrer  bageiaterong  festlich 
bflgehe  ab  m  d«n  zwecke,«  einen  ostensibeln  vor  wand  zu  haben 
distfa  glftnzende  nnd  kostspielige  Veranstaltungen  dem  eignen  ver- 
gnflgen  an  groezartigen  Schaustellungen  genfige  zu  thun.  mag  auch 
diese  anklage  vielleicht  nicht  ganz  unberechtigt  sein,  so  wäre  es 
do^  in  hohem  grade  unverantwortlich,  wenn  man  jeder  derartigen 
enimeningsfeier  von  vom  herein  den  idealen  Charakter  absprechen 
and  nur  jenes  niedrige  motiv  unterschieben  wollte,  wir  haben  ja 
gegen  die  veigaagenheit  vor  allem  die  dankespflicht  zu  erfüllen: 
der  mianer  zu  gedenken,  die  uns  in  Wissenschaft  und  kunst  neue 
weg»  oOffiieten,  das  gedächtnis  groszer  thaten  zu  erneuern,  deren 
erfolge  aoch  dem  heutigen  geschlechte  noch  zu  gute  kommen,  ist 
eine  fiittliehe  forderung,  welche  zu  ihrer  würdigen  wffillung  nicht 
lonem  pmnkes,  wol  aber  der  echten  weihe  des  gemfltes  bedarf. 

In  diesem  sinne  begieng  am  In  december  1877  das  philologische 
aemiBir  in  Erlangen  die  feier  seines  hundertjährigen  bestehens. 
cbwol  die  einladungen  zur  teilnähme  an  diesem  feste  zunächst  nur 
TOD  einem  comit6  ausgegangen  waren,  welches  sich  für  diesen  zweck 
MU  vonnaligen  genossen  des  seminars,  zumeist  gymnasiallehrem, 
gefaiidet  hatte,  so  blieb  das  unternehmen  doch  keineswegs  auf  die 
tagen  grenzen  eines  blosz  intra  parietes  stattfindenden  festactes 
beschränkt,  sondern  gewann  dadurch,  dasz  die  Universität  selbst  an 
die  spitze  trat,  einen  of&ciellen  Charakter,  nachdem  sich  daher  an 
«lern  genannten  tage  vormittags  11  uhr  in  der  geräumigen  aula  des 
umveraitltegebändee  eine  zaUreiche  festversamlung  aus  der  nähe 
Bad  fisrne  eingefunden  hatte,  nahm  die  feier  mit  dem  festlichen  ein- 
nge  der  wttr&nträger  der  Universität  und  der  mitglieder  sämtlicher 
facoltäien  ihren  aiämg.  lag  schon  in  dieser  ehrenden  beteiliguog 
von  Seite  der  akademischen  körperschaft  thaisächlich  eine  aner- 
kwinnng  der  nahen  beziehungen  zwischen  der  Universität  und  dem 
r,  so  erhielt  dieselbe  durch  die  warme  anspräche,  welche  nun- 

der  proreotor  proL  dr.  Heineke  an  die  versamlung  richtete, 
sock  beetuamtem  ausdruck,  indem  er  von  dem  satze  ausgehend, 
^Mi  alle  Wissenschaften  durch  ein  gemeinsames  band  umscUungen 
vwdsB,  die  hohe  bedeutnng  der  philologischen  disciplinen  und 
■•BMBtIieh  des  dieselben  pflegenden  instituts  für  den  gesamtorga* 
umius  der  Universität  nachdrücklichst  hervorhob  und  mit  den 
besten  wünschen  für  dessen  fernere  blute  und  fruchtreiche  wirk- 
MAkett  die  Versicherung  seiner  unausgesetzten  teilnähme  aussprach. 
tsnai  erhob  sich  ein  mitglied  des  comit^s,  gjmnasialrector  S ar- 
teriös,  and  überreichte  dem  prorector  die  Urkunde  über  eine 
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stipendienstiftang  zu  gansten  tüchtiger  mitglieder  des  Seminars, 
wozu  durch  freiwillige  beitrage  früherer  genossen  desselben  ein 
wenigstens  für  den  anfang  namhafter  capitalstock  gebildet  worden 
war.  dieser  materiellen  opfergabe  reihte  sich  in  höchst  erfreulieber 
weise  ein  wissenschaftliches  festgeschenk'  an,  durch  welches  die 
gegenwärtigen  Seminarmitglieder  nicht  nur  ihre  anhänglichkeit  an 
das  Institut  bethfttigen,  sondern  zugleich  zengnis  von  ihren  bis- 
herigen Studien  geben  wollten,  es  ist  dies  eine  samlnng  Terscbie 
dener  abhandlungen  teils  kritischen  teils  grammatischen  oder  exe- 
getischen inhalts,  welche  den  jugendlichen  verfiassem  alle  ehre 
machen,  der  stud.  phil.  AEöhler  ans  Augsburg  begleitete  die 
Übergabe  dieses  schOn  ausgestatteten  druckbandes  mit  einer  kunen 
anrede  an  den  prorector,  die  mit  der  bitte  schlosz,  dasz  zu^lg^ 
dftchtnis  der  gegenwärtigen  feier  diesen  erstlingsschriften  eine  stelle 
in  der  uniTersitfttsbibliothek  eingeräumt  werden  möge. 

Nach  diesen  einleitenden,  die  feststimmung  sichtlich  erhebenden 
▼ergangen  bestieg  der  erste  vorstand  des  seminars  prof.  dr.  Iwu 
Müller  die  rednerbühne,  um  in  einem  ausführlichen  in  lateiniKber 
spräche  gehaltenen  vertrag  über  die  gründung  und  Schicksale  des 
nunmehr  hundert  jähre  bestehenden  philologischen  seminars  sich 
weiter  zu  verbreiten,  da  der  inhalt  dieser  auch  in  der  form  toU- 
endeten  rede  nicht  blosz  locale  bedeutung  hat,  sondern  auch  filr 
weitere  kreise  manches  interessante  darbietet,* so  geben  wir  im  fol- 
genden einen  kurzen  überblick  derselben« 

Der  klägliche  zustand,  in  welchem  sich  in  der  zweiten  h&lfte 
des  vorigen  jh.  die  sache  des  öffentlichen  Unterrichts  an  eineD 
groszen  teil  unserer  gymnasien  befand,  bewog  den  im  j.  1770  ai^ 
^Professor  eloquentiae  et  poeseos'  nach  Erlangen  berufenen  gelehr- 
ten Gottlieb  Christoph  Harless,  zur  heranbildung  tüchtiger  lehrer 
nach  dem  muster  des  1738  von  Matthias  Oesner  in  Göttingen  ge- 
gründeten philologischen  seminars  eine  ähnliche  anstalt  an  der  Uni- 
versität Erlangen  ins  leben  zu  rufen,  seine  antrage  fianden  bei  dem 
curatorium  (akademische  deputation)  in  Ansbach  und  bei  dem  mark- 
grafen  Alexander  geneigtes  gehör,  die  von  Harless  entworfenen 
Statuten  der  neuen  anstalt  erhielten  bereits  1775  die  höhere  ge- 
nehmigung,  und  nach  beseitigung  einiger  die  dotation  betreffenden 
Schwierigkeiten  wurde  das  seminar  am  4n  november  1777  eröffiiet 
dasselbe  war  auf  acht  teilnehmer  berechnet,  welche  vier  jähre  lang 
neben  freiem  tisch  noch  ein  jährliches  Stipendium  von  40  fl.  g^ 
nieszen  sollten,  über  ihre  aufnähme  hatte  nicht  der  universitSts- 
Senat,  sondern  die  akademische  deputation  in  Ansbach  zu  entschei- 
den, die  Statuten  enthalten  manche  für  unsere  zeit  auffallende 
bestimmungen.    obwol  nemlich  in  denselben  durchweg  als  hanpt- 

'  eine  dem  seminar  gewidmete  gratulatioDsechrift  ('ober  den  Bytt«- 
matiaehen  znaammenhang^  der  Homerischen  frage')  von  dr.  Ferd.  Heer- 
degen, privatdocent  der  philologie  in  Erlangen,  war  bereite  vor  der 
featfeier  aaagegehen  worden. 
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zweck  die  heranbildang  für  das  schulamt  betont  wird,  so  steht  doch 
oater  den  aniiiahmebedingniigen  oben  an,  dasz  der  sioh  bewerbende 
eia  stodiosQs  theologiae^ein  mflsse.  die  philologie  war  damals 
Boeh  keine  für  sich  bestehende  Wissenschaft,  sondern  galt  nnr  als 
m  anhlagsel  der  theologie,  gleichwie  auch  das  schulamt  in  der 
rege!  den  flbergang  zu  einer  pfarrsteile  bildete,  (es  ist  eine  be- 
kumte  anekdote  dass,  als  sich  FAWolf  in  Qöttingen  bei  dem  da* 
maligni  prorector,  dem  arzt  Baidinger,  als  'studiosus  philologiae' 
uBBatricalieren  lassen  wollte,  dieser  mit  lautem  lachen  sagte,  ein 
Student  der  philologie  sei  ihm  in  praxi  noch  nicht  vorgekommen ; 
bsbe  er  nun  die  absieht,  was  gott  abwenden  wolle,  ein  Schulmeister 
ra  werden,  so  müsse  er  ihn  doch  als  theologen  einschreiben.)  ander- 
seits Teriaagten  aber  die  statnten  von  den  Seminaristen,  dasz  sie 
«Qsier  ihren  theologischen  Studien  nicht  blosz  über  geschichte  und 
Philosophie,  sondern  auch  über  civilrecht,  mathematik,  naturwissen- 
icfaaften  Torlesungen  hören,  ja  sogar  wo  möglich  anatomischen  sec- 
tioneii  beiwohnen  sollten,  diese  richtung  auf  eine  die  kralt  zer- 
spüttemde  polyhistorie  schlosz  von  vom  herein  ein  tieferes  erfassen 
der  philologie  aus;  auch  war  Harless  selbst  trotz  seiner  staunens- 
werten schriftstellerischen  thtttigkeit  viel  zu  wenig  zum  philologen 
im  strengen  sinne  des  wertes  angelegt,  als  dasz  er  in  grammatik 
ssd  kiitik  seinen  schUlem  hfttte  bahnbrechend  vorangehen  können. 
desMBungeachtet  liefern  manche  der  um  jene  zeit  im  druck  er- 
•ehienenen  *positiones  miscellae'  und  'commentationes'  von  mit- 
gtiedem  des  seminars  den  beweis,  dasz  ihnen  probleme  philologischer 
forsefaong  nicht  iremd  waren,  jedenfalls  gebührt  Harless  das  ver- 
dirbt eine  reihe  Ton  wolunterrichteten  und  geschickten  lehrem  für 
die  höheren  schulen  der  beiden  fürstentümer  Ansbach  und  Bayreuth 
hfliDgeiogen  zu  haben. 

Die  kriegsereignisse  und  die  besetzung  der  Bayrenther  lande 
durch  die  Fruixosen  (1806)  brachten  auch  für  die  Universität  und 
dii  aeminar  schwere  zeiten.  die  einkünffce  des  letztem  wurden  um 
mehr  als  zwei  dritteile  gesehmftlert,  und  demgemftsz  verminderte 
»dl  sneh  die  zahl  der  mitglieder  des  instituts,  sowie  überhaupt 
dsMea  ganze  Wirksamkeit,  erst  als  das  fttrstentum  Bayreuth  an  die 
boM  Bayern  kam,  schienen  auch  für  das  seminar  die  Verhältnisse 
iieh  wieder  günstiger  gestalten  zu  woUen.  Harless  erlebte  die  er- 
ftlhmg  seiner  mit  groszer  beharrlichkeit  fortgesetzten  bitten  um 
Wiederherstellung  der  dem  institute  entzogenen  hil&quellen  nicht 
aehr;  er  starb  1815.  auch  seinem  nachfolger  und  ehemaligen  schtt- 
1«  Ludwig  Heller,  der  nach  dem  mislungenen  versuche  des  aka- 
demiscbcn  senats  den  damaligen  rector  des  gymnasiums  in  Nürnberg 
OFWH^gel  für  die  Universität  zu  gewinnen,  1817  zur  leitung  des 
«Bunan  nach  Erlangen  berafen  wurde,  gelang  es  nicht  eine  auf- 
hesserang  der  sparsam  zugemessenen  geldimittel  zu  erwirken.  Heller 
war  ein  höchst  achtbarer  gelehrter  und  liebenswürdiger  charakter; 
•her  seine  philologischen  Studien  beschränkten  sich  auf  einen  ziem- 
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lieh  engen  gesichtskreis.  ohne  sich  speciell  mit  der  bearbeitong 
eines  bestimmten  Schriftstellers  zu  beschäftigen,  sachte  er  durch 
nnablttssige  lectflre  der  besten  olassiker  hauptsflchlich  jene  yirtiioai- 
tSt  der  darstellnng,  durch  welche  die  alten  autoren  so  glänzend 
hervorragen ,  sich  zu  eigen  zn  machen  und  leitete  hierzu  auch  seise 
schttler  an.  aber  eine  gewisse*  ängstlichkeit  und  engherzigkeit  hin- 
derte ihn  nicht  nur  selbst  an  einer  ansgebreiteteren  schnftaielleri- 
sehen  thätigkeit,  sondern  liesz  auch  bei  seinem  mündlichen  vertrag 
das,  worauf  es  ankam,  seine  zuhörer  mehr  ahnen  als  in  bestimmten 
normen  und  gesetzen  erfassen,  doch  bewahren  dem  freundlichen 
lehrer  manche  noch  jetzt  lebende  schOler  ein  dankbares  andenken. 
Eine  neue  aera  brach  für  das  seminar  an,  als  ein  jähr  nach 
Hellers  tod  1827  Ludwig  Döderlein,  bereits  seit  1819  profeasor 
an  der  Universität,  die  vorstandschaft  ttbertragen  erhielt  und  Joseph 
Kopp  ihm  an  die  seite  gegeben  wurde,  eine  reyision  und  Umarbei- 
tung der  im  laufe  der  Zeitereignisse  vielfach  hinfällig  gewordenen 
Statuten  war  die  erste  aufgäbe,  welche  beide  männer  mit  glück- 
lichem erfolge  lösten.  •  das  seminar  trat  von  nun  an  mit  der  univer- 
sitöt  in  engere  Verbindung;  die  zahl  von  acht  ordentlichen  mit- 
gliedern  wurde,  wenn  auch  mit  bedeutend  ermäszigten  präbendeo, 
wiederhergestellt,  die  aufnähme  derselben  dem  ermessen  der  diree- 
topen  anheimgegeben  und  ziel  und  umfang  der  von  den  Seminaristen 
zu  fordernden  leistungen  nach  den  durch  F A Wolf,  B(kikh  und  GHer- 
mann  für  die  philologie  als  selbständige  Wissenschaft  aufgestelltes 
principien  festgesetzt,  waren  durch  diese  reorganisation  auch  noch 
nicht  alle  Schwierigkeiten,  mit  welchen  man  bisher  zu  kämpfen 
hatte,  beseitigt,  wie  sich  denn  namentlich  der  mangel  einer  eignen 
seminarbibliothek  sehr  fühlbar  machte,  so  verstand  es  doch  Döder- 
lein durch  die  manigfaltigsten  Übungen  den  sinn  für  die  philologi- 
schen Studien  anzuregen  und  darauf  gerichtete  bestrebungen  n 
unterstützen.  Kopp  war  damals  viel  zn  sehr  in  philosophische  nnter- 
suchungen  vertieft  und  mit  anfertigung  eines  Aristotelischen  lexi- 
kons  beschäftigt,  als  dasz  er  dem  seminar  unmittelbar  eine  grössere 
thätigkeit  hätte  widmen  können;  doch  versicherten  die  wenigen. 
welche,  wie  Rudolf  von  Baumer,  uneingeschüchtert  durch  die  tiefe 
grelehrsamkeit  des  mannes  sich  seines  nähern  Umgangs  rühmen 
konnten,  durch  ihn  in  hohem  masze  gefördert  worden  zu  sein,  ob- 
schon  daher  die  beiden  gelehrten,  die  sich  in  die  Leitung  des  Semi- 
nars zu  teilen  hatten,  jeder  in  seiner  weise  den  studierenden  sieb 
nützlich  erwiesen,  so  fehlte  es  doch  an  einem  einheitlichen  zu- 
sammenwirken beider  für  die  zwecke  des  Instituts,  die  tiefe  Wahr- 
heit des  Homerischen  Wortes  cuv  T€  bu'  ipxoM^vu)  Ka(  T€  irpo  Ö 
ToO  dvör)C€V  sollte  in  diesem  falle  erst  ihre  erfüllung  finden,  als 
nach  Kopps  hinscheiden  (1841)  Karl  Friedrich  Nägelsbach,  bis- 
her Professor  am  gjmnasium  in  Nürnberg,  an  dessen  stelle  trat  ^a 
war  eine  segensreiche  fügung  des  geschickes,  welche  zwei  mit- 
einander längst  befreundete  männer,  gleich  ausgezeichnet  durcL 
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voiflg«  des  geiBtes,  der  gelehnamkeit  und  des  Charakters  und  doch 
wieder  so  gmndverschiedeii  in  ihrem  bildenden  einflosz  aof  die  atu- 
disrcDden,  m  gemeinsamer  arbeit  fttr  die  interessen  des  Seminars 
Tsebügte.  in  allen  wichtigeren  fragen  über  die  bildnng  des  schal- 
■aBMi  und  gelehrten  waren  beide  miteinander  vollkommen  einig; 
iber  während  Döderlein  durch  die  geniale  groszartigkeit  mid  präcise 
Mblrfe  seiner  wissenschaftlichen  anschaoongen  die  geister  weckte 
oad  snr  bewnndenmg  fortrisz,  sachte  Ntgelsbach  vermöge  der  ihn 
ftr  seinen  beruf  durchdringenden  begeistemng  vorzüglich  die  ge- 
inssen  sa  sdiirfen  und  dnrch  die  gegen  sich  selbst  geübte  strenge 
Mine  mhOrer  znr  philologischen  akribie  uizoleiten.  der  festredner 
hat  von  der  i&dividnalit&t  seiner  beiden  ehemaligen  lehrer  ans  eigner 
■ffirbimimg  ein  so  meisterhaftes  doppelbild  entworfen,  dasz  der 
bcriehteratatter,  der  selbst  nie  gelagenheit  hatte  diese  trefflichen 
Binasr  m  ihrer  öffentlichen  lehrwirksamkeit  zu  beobachl^n,  sich 
dsnaf  beschrinkt,  die  leser  auf  die  inzwiBchea  im  dmck  erschienene 
rede'  ta  verweisen. 

Es  liegt  in  der  natar  der  sache ,  dasz  persönlichkeiten  von  sol- 
cber  bedeatnng,  wie  sie  Döderlein  und  Nftgelsbach  waren,  dem  ihrer 
flfarsorge  anverteuten  institut  einen  bestimmten  Charakter  anfprftg- 
ten,  der  in  seinen  grondzfigen  anch  nach  ihrem  tode  keine  wesent- 
liche veriaderong  erlitt  und  hauptsftchlich  darin  seinen  schwerponct 
hat,  dasz  das  seminar  in  gleicher  weise  der  methodik  streng  wissen- 
schaftlicher forschung  wie  den  praktischen  bedttrfnissen  des  kUnf- 
tig«n  Schulmannes  gerecht  zu  werden  sich  die  aufgäbe  stellt. 

Als  beleg  ftlr  die  thfttigkeit,  welche  das  seminar  unter  seinen 
damaligen  directoren  entwickelt,  möge  hier  noch  das  inhalts- 
veneicluiis  des  eingangs  erwähnten  fesigeschenkes  (Acta  seminarii 
phQologici  Erlangensis.  ediderunt  Iwanus  Mueller  et  Eduar- 
d a  «  W o  e  1  f  f  1  i n.  volumen  prius)  platz  finden,  dasselbe  enthält  nicht 
weniger  als  neun  abhandlungen:  1)  JSttss  CatuUiana;  2)  OHelm- 
reich  obeervationes  criticae  in  Oaleni  nepl  TiXrv  Ka9*  MtntOKpdTnv 
CTOtxctuiv  libros;  8)  OGeiger  de  Callini  elegiarum  scriptoris 
setate;  4)  AKöhler  de  Tjrtaei  in  ed.  Bergkiana  fragmento  tertio; 
5;HHellmnth  de  sermonis  proprietatibus  quae  in  prioribus  Cice- 
nmisorationibus  inveniuntur;  6)  PhK  ei  per  die  Perser  des  Aeschy- 
Ins  als  quelle  ftlr  altpersische  altertumskunde  betrachtet  nebst 
erkllrung  der  darin  vorkommenden  altpersischen  eigennamen; 
7)  AZucker  quae  ratio  inter  vitas  Lysiae  Dionjsiacam,  pseudo- 
Phitareheam,  Photianam  intercedat;  8)  P Vogel  'Omoiöthtcc  8al- 
Htttianae;  9)  AKöhler  de  auctorum  belli  Africani  et  belli  Hispa- 
aiensis  latinitate. 


'  De  aemiaarii  pUlolo^oi  Erlangensis  ortn  et  fatis.  oratio  in  se- 
■iaafn  soUeauubiis  saecalaribos  kal.  Dec.  MDCCCLXXVII  habita  a 
dr.  Iwano  Mnclleroy  litt.  Qraec.  et  Lat.  professore  p.  o.  senusArii 
fUlokfici  direetore  primo.  Erlangae,  typis  A.  Junge  et  filii.  1878. 
VI  1.    gr.  i. 
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Mit  solchem  geleitsbrief  ausgerttstet  hat  das  philologische  Semi- 
nar zn  Erlangen  die  schwelle  seines  zweiten  jh.  beschritten  und  darf 
der  zakonfk  mit  der  sichern  voraassetzung  entgegensehen,  dasz  die 
kommenden  generationen  mit  unverkttmmerter  rüstigkeit  auf  den 
gegebenen  gnindlagen  fortbanen  und  stets  der  Verdienste  eingedenk 
bleiben  werden,  welche  sich  die  beiden  jetzigen  vorstände  um  die 
anstalt  und  um  die  Wissenschaft  erworben  haben. 

Es  erübrigt  noch  in  kOrze  zu  erwähnen,  dasz  die  festfeier  mit 
einem  gemeinschaftlichen  mahle  in  den  räumen  der  harmoniegesell- 
schaffc  ihren  abschlusz  fand,  selbstverständlich  fehlte  es  dabei  nidit 
an  trinksprttchen  heitern  und  ernsten  Inhalts.  hOchst  erfreulich 
aber  war  es,  auch  bei  dieser  gelegenheit  autoritäten  anderer  disci- 
plinen,  namentlich  der  medicin  und  der  naturwissenschaften ,  die 
Überzeugung  aussprechen  zu  hören ,  dasz  die  classische  bildung  als 
die  sicherste  grundlage  für  die  Universitätsstudien  zu  betrachten 
sei  und  eine  schmälemng  des  philologischen  unterrichte  an  unseren 
gjmnasien  aufs  tiefste  zu  beklagen  sein  würde. 

NüRNBERa.  Hbinrioh  Hbbrwaoen. 
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CÜRIPIDIS  FABÜLAB.     EDIDIT  RUDOLFUB  PRINZ.     TOL.   t    PARS   I: 

MEDBA.  läpsiae  in  aedibas  B.  6.  Teubneri.  MDGCCLXXYIII.  XI  a. 
64  1.  gr.  8. 

Die  zahlreichen  fragezeichen  and  Schlüsse  ex  silenüo,  welche 
sich  in  dem  kritischen  i^parat  von  Eirchhoff  finden,  die  in  den  Ana- 
lecU  Eoripidea  von  Wüamowitz-Möllendorff  mitgeteilte  collation 
Bad  die  dadurch  angeregten  fragen  ttber  die  Wertschätzung  einiger 
Codices  lieszen  eine  neae  collation  wenigstens  einzelner  Enripides-hss. 
aU  ein  wissenschaftliches  bedUrfnis  erscheinen,  wenn  auch  nicht  zu 
erwarten  ist,  dasz  eine  wesentliche  bereicherung  der  kritischen  hilfs- 
mittel  gewonnen  werde,  so  hftngt  doch,  wie  wir  nachher  sehen  wer- 
den, noch  an  vielen  stellen  die  auswahl  der  lesart  von  dem  wieder 
oasicher  gewordenen  urteil  über  den  wert  der  hss.  ab.  besonders 
▼ar  in  dieser  beziehung  eine  sorgfältige  collation  des  cod.  Flor.  32, 2 
erwOascht,  da  diese  hs.  bisher  sehr  unvoUkommen  bekannt  war  und 
dis  mitteüui^gen,  welche  Wilamowitz  über  dieselbe  machte,  ihr  ein 
bdheres  ansehen  vindiderten.  wir  begrüszen  darum  die  kritische  aus- 
gebe von  BPrinz  mit  groszer  freude,  da  sie  den  berührten  bedürf- 
sittm  in  der  befriedigendsten  weise  rechnung  trägt  und  sich  durch 
Mrgfalt  und  genauigkeit  auszeichnet,  worin  der  besondere  wert 
«iser  solchen  arbeit  liegt,  von  B  —  Prinz  bedient  sich  derselben 
Kicfaen  wie  Kirchhoff;  nur  die  leicht  zu  verwechselnden  bezeich- 
svngen  der  hss.  zweiter  dasse  hat  er  mit  recht  geändert  —  wird 
ose  collation  von  CDilthej  gegeben.  EaC  hat  Prinz  selbst  ver- 
güchen.  die  collation  von  L  (Flor.  32,  2)  sowie  mitteilungen  über 
P  I  Palatino- Vaticanus)  und  andere  hss.  für  gewisse  stellen,  auch  über 
ß  ftr  diejenigen  stellen  an  welchen  die  angaben  von  Elmsley  und 
I^ütbey  von  einander  abwichen,  verdankt  Prinz  dem  bewährten, 
beider  nunmehr  geschlossenen  ange  des  liebenswürdigen  HHinck. 
die  Teneiehnang  der  lesarten  ist  ebenso  sorgfältig  wie  geschickt  und 
Abeniehtlieh  gemacht;  nur  an  einzelnen  stellen  kann  man  in  zweifei 
>«ia.  orthographische  kleinigkeiten  sind  nicht  berührt,   so  schreibt 

flr  elMt.  phOol.  187S  hft  4.  1& 


226  NWecklein:  anz.  v.  Enripidit  Medea  ed.  RPrinz. 

Prinz  immer  £c,  wo  es  das  versmasz  gestattet,  in  Übereinstimmimg 
mit  Dindorf ,  aiei,  wo  die  erste  silbe  lang  ist,  abweichend  von  Din- 
dorf.  beides  kann  ref.  nach  dem  was  er  Gnrae  epigr.  s.  59.  64  f. 
ausgeführt  hat,  nur  billigen,  dagegen  erweckt  es  widersprach,  wenn 
Prinz  mit  Eirchhoff  alle  formen  von  cdiZui  mit  i  subscr.  schreibt, 
nicht  blosz  die  formen  mit  l  der  ttberliefening  entsprechend  (vgl 
ebd.  8.  46);  ebenso  wenn  er  von  Eirchhoff  dis  bedenkliche  form 
oiicripu)  annimt  (1233  ist  durch  versehen  oliacipoMev  im  texte 
stehen  geblieben),  die  in  verschiedenen  hss.  verschiedene  abteüong 
der  chorika  hat  Prinz  nicht  mitgeteilt;  wir  hfttten  sie  wenigstens 
von  B  und  L  gewünscht. 

Auszer  der  sicherstellung  der  hsl.  grundlage  hat  sich  Prinz  ein 
weiteres  verdienst  dadurch  erworben,  dasz  er  mit  besonderm  fleisze 
die  Euripides-litteratur  durchgemustert  und  daraus  einerseits  die  eine 
oder  andere  unbekannte  emendation  ans  licht  gezogen,  anderseiU 
besonders  von  jeder  emendation  den  ersten  urheber  ermittelt  hat 
gar  mancher,  auch  ref.,  hat  dabei  eine  einbusze  erlitten ;  aber  es  ist 
damit  eine  schuld  an  die  früheren  forscher  abgetragen,  aus  den  ge- 
machten conjecturen  hat  Prinz  nur  eine  auswahl  gegeben;  er  glaubt 
versichern  zu  köimen,  dasz  ihm  keine  entgangen  sei.  das  Hast  sich 
nun  nicht  controlieren.  jedenfalls  aber  sind  unter  den  mitgeteilteo 
hOchst  unnütze  und  wertlose,  wfthrend  beachtenswerte  fehlen,  was 
soll  296  airiac,  464  ojv,  606  T^i^otct  KarairpoboOcii  ce?  dagegen 
hätte  460  die  vermuthung  von  Hogan  bf|  (für  bi)  mitgeteilt  werden 
müssen,  und  gar  695,  wo  Prinz  \if\  ttou  für  fj  (fj)  irou  in  den  text 
gesetzt  und  daneben  nur  die  Vermutung  von  Elmsle j  fj  fäp  erw&hnt 
hat,  ist  die  nicht  angeführte  emendation  von  Witzschel  oÖ  irou  ent- 
schieden richtig,  was  ref.  freilich  früher  selbst  verkannt  hat.  die 
richtigkeit  von  oi  ttou  gAt  hervor  aus  IT.  980,  wo  L  und  P  ou 
irou,  L  am  rande  f\  irou,  von  zweiter  band  odirui,  P  von  zweiter 
band  fj  irou  gibt,  und  aus  dem  gebrauch  von  oü  irou  Her.  1101,  wo 
auch  erst  Dindoif  oü  irou  für  oö  mu  hergestellt  hat,  lA  670.  Hei. 
135.  600.  £1.  235.  zu  735  hStte  die  beseitigung  von  b'  erwihnt 
werden  müssen :  die  notwendigkeit  derselben  musz  ein  kenner  der 
griechischen  spräche  einsehen,  auch  698  hat  B  ein  unbrauchbares  h\ 
überhaupt  haben  wir  an  der  behandlung  von  ti  und  rk  eine  sas^ 
Stellung  zu  machen.  264  wird  die  Snderung  von  Tyrwhitt  xaici^  t 
(für  KCnci*!  b*)  aufgenommen,  die  ebenso  notwendige  Indemng  412 
Ocwv  t'  bleibt  unerwähnt;  vgl.  443.  970,  wo  gleichfalls  die  hss.  b^ 
für  T€  oder  umgekehrt  bieten;  1356  schreibt  I^z  mit  Elmsley  ouö' 
für  006*,  dagegen  wird  617  ycffi*  der  allein  richtigen  lesart  ^n^' 
vorgezogen. 

So  viel  über  die  so  zu  sagen  objective  seite  der  neuen  ausgäbet 
worin  jedenfalls  der  hauptwert  derselben  liegt  und  liegen  soll,  wenn 
wir  weiter  fragen,  in  welcher  weise  und  mit  welchem  erfolge  Prinz 
die  textkritik  gehandhabt  hat,  so  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dasi 
die  von  Wilamowitz  zur  geltung  gebrachte  hühere  wertscbfttnuS 
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der  zweiten  hss.-classe  LP  (wo  beide  hss.  übereinetimmeiif  von  Prinz 
aaefa  dem  vorgaog  Ton  Wilamowits  mit  dem  6inen  bnchstaben  8 
bezeichnet)  anf  die  anawahl  der  lesarten  einfloez  gehabt  hat.  Prinz 
hat  an  mehreren  stellen  die  lesarten  der  zweiten  classe  berorzngt» 
vo  man  bisher  bei  der  niangelhaften  kenntnis  dieser  hss«  gering- 
schltzig  über  sie  hinweggesehen  hat.  die  Sicherheit  der  methode 
leidet  dlerdings  darunter,  nnd  manchmal  mbcbie  man  eine  gewisse 
Vorliebe  ftr  diese  hss.  wahrnehmen,  freilich  ist  es  schwer  den  ridi- 
tigeamaszstab  zn  bestimmen,  alle  unsere  hss.  haben  durch  glosseme 
aad  interpolaticii,  kurz  durch  absichtliche  correctnren  gelitten,  so 
daez  man  kaum  einen  unterschied  zu  machen  geneigt  sein  möchte. 
50  hat  B  37  Koxdv  fttr  v^ov,  M  B  mit  S  Mnbeiac  filr  becirofvric, 
128  B  ppoTOic  fOr  evrrroic,  1  ISO  B  mit  £  obciov  fOr  ^criov,  1 186  B 
xocfioc  ftür  nXÖKOC,  1284  B  mit  E  ""Aibou  irOXac  für  *'Aibbu  bö^ouc, 
1299  B  mit  £  Tupdwouc  fttr  KOipdvouc.  £  hat  ausserdem  102  Kol 
M^  npocAOrrr'  fiOr  m^  irpoc^Onr*,  280  X^touc'  fOr  irdcxovc', 
386  idpioc  für  wöXic ,  786  CT^q>oc  ftir  itXökov.  bedenklicher  wer* 
den  die  glosseme  in  8:  140  bd^^a  fttr  X^KTpa,  385  icravetv  fttr 
äe!v,  915  cuiTTiptav  ittr  npo^krfiim^  1184  ditibXXuro  fttr  i^T^ipcto, 
1328  öptbca  für  rXäco,  in  L  allein  30  K6pa  fttr  b^pnv.  dafttr  dasz 
die  Überlieferung  Ton  8  beachtung  verdient  zeugen  stellen  wie  224 
noXtToic  (iroXiTiic)y  1054  6u^aciv  (bidMOCiv);  1130  icriav  (oixiav), 
llW^dc  T*  (öpT<ic)  und  xöXov  vcdviboc  (vcdviboc  X<^^ov),  1156 
(SC  (AaO,  1284  bö^ouc  (ihiXotc),  5  L  b^poc  (Mpac).  wie  sehr  aber 
trotz  dieses  selbstftndigen  wertes  von  8  die  andere  ttberlieferung, 
zonal  die  von  B,  eine  reinere  und  ursprOnglichere  ist,  das  zeigen 
beeoadera  folgende  drei  stellen:  531  hat  B£a  richtig  TÖSotc  i^- 
noic,  8  dafttr  növuiv  d9t}icTU)v,  1015  wo  Person  tcpareTc  in  Kdrrci 
enendiert  hat ,  hat  B  KpoTCic  Aber  einer  rasur  (xpOT . . ).  noch  will- 
koamcner  ist  die  fieme  spur  einer  ursprflaglich  Terschiedenen  lesart 
1077,  wo  meiiie  emendaüon  oÖK^-f  €1^1  irpocßX^irctv  oto  tc  iraiboc 
•smeraoeh  einem  zweifei  begegnen  konnte,  solange  sich  die  les- 
vtcB  oTa  T€  irpöc  tlJ^dc  und  oTa  t'  ic  ö^fic  gegenttberstanden,  jeder 
zveifel  aber  beseitigt  wird  durch  die  mitteilung  dasz  in  B  nach  re 
«oe  grOszere  rasnr  ist  ausserdem  verdient  beachtung,  dasz  in  £  der 
ucckte  V.  804  ursprOnglich  fehlt  und  der  unechte  v.  785  nach  786 
gestellt  ist.  unter  den  oben  angeftthrten  glossemen  haben  die  hss. 
S  Vit  B  oder  £  nur  die  Variante  von  58  Mn^ictc  gemein,  welche 
^t  ist,  da  sie  schon  der  ttbersetzung  von  £nnius  zu  gründe  liegt. 
vir  können  hiemach  fttr  die  beurteilung  der  hss.  folgenden  gmnd- 
^  safrteQen:  die  fiberlieferung  der  ersten  hss.-claBse  ist  an  und 
^  tich  zttverllssiger  und  verdient  den  Vorzug  in  zweifelhaften  fUlen, 
•ic^t  aber  unbedingt  etwa  in  der  weise  desLaur.  des  Aischjlos  oder 
^diokles;  wo  die  Verschiedenheit  der  lesarten  auf  glosseme  und 
**»»iftitlidie  eorreetnren  hinweist,  dienen  die  beiden  dassen  zur 
^■^Swaeitigen  oontrole,  und  es  ist  diejenige  lesart  aufzunehmen,  als 
^•von  gloescm  sich  die  andere  zu  erkennen  gibt,  oder  die  uncorri- 
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gierte  lesart  der  emendation  zu  grande  zu  legen,   so  bieten  816  die 
hss.  der  ersten  classe  dXXd  Kiaveiv  cdi  iraibe  (cöv  iratba)  ToXfirjceic 
TÜvai,  dagegen  S  cöv  cir^p^a  für  cuj  iratbe.   mit  recht  hat  Prinz 
cdv  ciT^p^a  in  den  text  gesetzt,  der  bei  der  beziehung  auf  die  mutter 
minder  gewöhnliche  ausdruck  cirep^a  (vgL  Aisch.  Hik.  275.  Soph. 
Trach.  304  u.  a.)  gab  anlasz  zn  der  erklärung  cuj  itaibe,  nicht  um- 
gekehrt,  auch  ist  cöv  cir^p^a  für  die  concessive  beziehung  zu  dXXd 
KTaveiv  ToX^rjccic  geeigneter.   1052  wo  S  tö  Kai  irpo^cOai  paX6Q> 
Kouc  XÖTOUC  q>pevi,  die  andern  hss.  tö..  Xötouc  q)p€vöc  geben, 
kann  man  sich  nicht  erklären,  warum  q>p€VÖc  in  <pp€vl,  wol  aber 
warum  (ppevi  in  (ppevöc  corrigiert  wurde,    mit  recht  scheint  aLü 
Prinz  die  emendation  vonBadham  irpoc^cOai  aufgenommen  zu  haben, 
auch  741  kann  die  lesart  ÜD  Tuvai  in  iToXXf|v  fXeSac  (b  tuvai  irpo- 
^ndiav,  wofür  in  8  fXeSac  iy  XÖTOic  TTpO|ifi6iav  steht,  von  einem 
correotor  herrühren,  der  nicht  sah  dasz  das  ungeschickte  des  au&- 
drucks  fXeEac  iv  Xötoic  durch  die  Änderung  von  €X€Eac  in  £6ei£ac, 
welche  Sigonius  gefunden  hat,  beseitigt  werden  müsse,  und  stan 
dessen  iy  Xötoic  wegzuschaffen  suchte.  Prinz  hat  €bei£ac  iv  Xötoic 
aufgenommen:  wir  stimmen  ihm  bei,  wollen  aber  nicht  verfehlen 
auf  das  gefährliche  solcher  methode  der  emendation,  die  besonders 
von  ANauck  in  den  texten  der  tragiker  stellenweise  mit  einer  an  Ver- 
wegenheit grenzenden  kühnheit  geübt  wird,  aufinerksam  zu  machen. 
1040  stammt  ö^^aciv  q>(Xotc  aus  1038,  in  S  und  a  hat  sich  6^fiaclv 
T^Kva  erhalten,   so  also  müssen  die  hss.  der  zweiten  classe  neben 
denen  der  ersten  wol  in  betracht  gezogen  werden,   wenn  sich  da- 
gegen lesarten  gegenüberstehen  wie  215  iii^(pr\cQ*  (^^^q>oic8')  — 
jüi^mtince*  (n^miioice'),  301  Xunpöc  iv  nöXei  —  dv  TTÖXci  Xuirpoc^ 
309  Ti  Totp  cü  jüi'  —  cü  Tttp  t1  m*,  882  dwo/jcac*  —  ivvonecic*. 
werden  wir  der  bewährteren  Überlieferung  den  vorzug  geben,   was 
gerade  die  angeführten  Umstellungen  von  werten  betrifft,  so  haben 
wir  ein  sprechendes  beispiel  411,  wo  sich  in  S  TrdXtv  iräyra  für 
iiävTa  TrdXtv  findet  mit  Verletzung  des  versmaszes.  mit  unrecht  hat 
Prinz  840  das  blosz  in  S  stehende  f|buiTVÖouc  in  den  text  gesetzt, 
wodurch  nur  die  art  und  stelle  der  corruptel  verdunkelt  wird,  wenn 
969  die  erste  classe  irXouciouc,  die  zweite  irXficiouc  bietet,  so  liegt 
allerdings  nichts  als  ein  leichtes  versehen  des  abschreibers  vor,  wie 
1054  bui^aciv  —  Oü^actv;  immerhin  aber  möchten  wir  nicht  mit 
Prinz  der  lesart  der  zweiten  classe  den  Vorzug  geben ,  da  der  dichter 
keinen  anlasz  hat  bei  den  zuschauem  die  Vorstellung  von  der  nähe 
des  hauses  von  Jason  zu  erwecken,   ebenso  sehen  wir  keinen  grand 
1206  die  lesart  von  S  TiepiimjSai  xipac  der  andern  lesart  ircpi- 
iTTuEai  b^^ac  vorzuziehen,    wol  findet  sich  irepiirrucceiv  X^P^^ 
Alk.  350,  Andr.  417,  aber  auch  nepiTTTuccetv  TÖvu  lA.  992.    e< 
hängt  mit  dieser  stelle  einigermaszen  die  entscheidung  zwischen  zwei 
emendationen  des  vorhergehenden  verses  zusammen,  das  überlieferte 
dq>vuj  npoceXOdiv  bui^a  irpocniTvei  vCKpifi  hat  Nauck  durch  finde- 
rung  von  irpoceXOibv  in  iiapeXOdiv,  Stadtmüller  durch  dieänderuag 
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QW^  irpocirtTVCi  vcxpoG  zu  verbeBsern  gesucht.  Prinz  hat  das  letz- 
tere in  den  text  gesetzt,  mit  unrecht,  da  cul^a  vexpoö  nur  von 
TTpociTiTVCt  abhängig  sein  kann,  so  widerspricht  die  construction 
dem  gebrauche  der  tragiker,  welche  TrpoCTTiTveiv  Tiv&  nur  in  dem 
sinne  ^nezfUUig  bittien'  sagen.  253  hat  B  cd  \iiw  yäp  iröXic  f\V 
iaiy  a  col  \iiy  tröXic  ffi'  icti,  S  col  ^tv  ttöXic  6*  flö*  icri.  Prinz 
hat  col  ^iv  iTÖXic  9'  f[V  icxi  aufgenommen ;  aber  bei  dem  allgemei- 
nen gedanken  *du  hast  eine  Vaterstadt^  ein  Vaterhaus ,  hast  genusz 
Tom  leben  und  gesellschaft  von  freunden,  während  ich  einsam,  ohne 

Titerland  bin'  hat  das  hinweisende  i^be  keine  stelle,    offenbar  ist 

ydp 
cot  }iiv  iröXic  i(6'  £cTi  die  den  verschiedenen  lesarten  zu  gründe  lie- 
gende Überlieferung;  in  B  ist  T^P  ^^  ^i®  geläufige  stelle  nach  ^^v 
gerückt,  in  den  übrigen  hss.  weggelassen  worden ;  6'  ist  nur  wie  ge- 
wöhnlich zur  Verlängerung  beigesetzt,  hiemach  steht  es  zwar  fest 
daaz  nöXic  6'  f\b*  £cTi  nicht  aufgenommen  werden  darf,  es  musz  aber 
frtglich  bleiben  ob  f&p  richtig  ist.  es  kann  ursprünglich  auch  col 
\iiy  iröXic  wdpccTt  geheiszen  haben. 

Wir  haben  bereits  —  und  damit  kommen  wir  zu  einem  weitem 
pancte  —  zwei  stellen  (695.  1205)  kennen  gelernt,  an  welchen 
Prinz  oonjectoren  in  den  tezt  gesetzt  hat,  welche  auf  evidenz  keinen 
ulspmeh  machen  können,  dem  zweck  der  ausgäbe  entspricht  dies 
nicht,  wenn  wir  auch  nicht  die  enthaltsamkeit  wünschen,  welche 
Eirchhoff  geübt  hat.  überhaupt  glauben  wir  in  der  kritischen  methode 
eine  gewisse  Unsicherheit  und  einigen  mangel  an  Unbefangenheit 
wahrninehmen.  so  wird  11  die  unnütze  cox^'ectur  irpiv,  die  nicht 
der  erwähnnng  wert  ist,  in  den  text  gesetzt,  dagegen  291  die 
etidente  emendation  von  Nauck  ^€TacT^V€iv  (für  \iifa  ct^vciv)  als 
oandtig  bezeichnet;  durch  ucTCpov  wird  dort  ^crd  nicht  unnCüg, 
so  wenig  wie  in  jiCTaßaXuiv  dXXouc  Tpöirouc,  in  ^eGdp^ocat  Tpö- 
KOuc  v^ouc  durch  dXXouc  oder  v^ouc.  das  ist  poetischer  ausdruck. 
dsgegen  macht  ^Ifa  den  gedanken  matt,  man  könnte  auch  Andr. 
H4  ouTui  \iiY  dXT€i  xal  xd  Trptv  bcbpajüi^va  £tvuik€  irpdSac'  oö 
kqXuk  zu  der  emendation  ^eraXirci  sagen,  sie  sei  unnötig,  weil  der 
ia  ucid  liegende  begriff  durch  das  nachfolgende  Km  xd  nplv . .  kqXwc 
gegeben  werde,  und  doch  wird  die  emendation  durch  das  schol.  ^cra- 
vorjcaca  XuirciTat  bestätigt.  858  wird  cu,  eine  ooiyectur  von  Kayser, 
f^  T€  anfgenommen :  wir  nehmen  keinen  anstand  sie  als  durchaus 
namethodisch  zu  bezeichnen,  dasz  dort  mit  dem  von  Prinz  herge- 
«tellten  tezt  irdOcv  Opdcoc  f\  q>p€clv  (so  Beck  für  qppcvöc)  f\  xcipl 
T^KVuiv  c^v  xapbiqi  cu  Xrji(i€i  beivdv  irpocdrouca  töXmcv  die 
ttsnd  des  dichters  nicht  gewonnen  ist,  zeigt  schon  der  gebrauch  von 
Kopöki  (xopbfajt  T^KViuv  betvdv  töX^av  irpocdtouca).  für  *ins  herz 
ttoocn*  ndgl.  finden  wir  nirgends  Kapbia.  man  könnte  vielleicht 
HenkL  583  öcuiv  f||if)  irdpotOc  xapbia  cqxKTi^ceTat  anführen ,  aber 
die  ittUe  ist  ganz  corrupt  die  conjectur  von  Hermann  zu  Eum.  103 
^Xfffdc  xopbtac  öOcv  ist  unrichtig:  an  xapbia  c^dev,  welches  ge- 
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rade  durch  das  folgende  erklttrt  wird  und  den  gegensatz  zu  dem 
schlafenden  leihlichen  äuge  hervorheht,  darf  nichts  geändert  werden. 
329  steht  xfi^oiTC  (fOr  £^otT€),  eine  conjeotur  von  Bothe,  im  text; 
^oiT€  ist  richtig:  das  hauptgewicht  des  satzes  ftllt  auf  irXf^v  t^kvuuv. 
Kreon  sagt:  'bei  mir  ist  die  liebe  zu  den  kindem  gröszer  als  die 
liebe  zum  Vaterland.'  solchen  coi^'ecturen  gegenüber  muaz  die  evi- 
dente und  notwendige  Verbesserung  von  Elmsley  600  oTc6*  u)C 
fi^TCuSai  eine  bescheidene  stelle  unter  dem  texte  einnehmen,  an- 
sprechend sind  die  von  Prinz  106  f.  aufgenommenen  coi^'ectaren: 
bf)Xov  b'  öpTfic  (Witzschel  für  äpxfic)  £Ecupö^€VOV  v^<poc  ol^urraic 
(PltLss  für  oi^UiTflc)  ujc  tdx'  dvdtpei  MciZiovt  Ou^ifi.  zur  bestfttigimg 
wird  auf  das  schoHon  verwiesen:  läv  bi  TpdqpflTai  dvdSet,  olov 
dmiroXö  dvd£ei  xd  rflc  öptflc,  orov  dvui  Siei,  elc  6i|ioc  dvoievci, 
6  icTiy  aüif\C€\  töv  Oujiöv.  dann  aber  Ittszt  text  wie  scbolioo 
^€{2Iovi  6u)Li(!jj  als  interpolation  erscheinen,  mit  recht  auch 
hat  752  Prinz  die  Vermutung  von  Badham  favac  bdirebov  f|Xiou  tc 
9dic  in  den  text  gesetzt. 

Grosse  entschiedenheit  zeigt  Prinz  in  der  annähme  von  inter- 
polationen.  wir  loben  die  consequenz ,  wenn  wir  auch  gegen  man- 
chen verdacht  einwand  zu  erheben  haben,  wozu  wird  angeführt,  das2 
Nauck  264,  dasz  Härtung  542—544  als  unecht  betrachtet?  714 f. 
werden  schon  durch  das  wort  TcXeccpöpoc  gegen  den  verdacht  der 
interpolation  geschützt,  von  wem  sollen  1181  f.  herrOhren  wenn 
nicht  von  Euripides?  oder  wird  jemand  den  werten  Dindorfe  Verein 
ab  interpolatore  propter  praecedens  iruKVoTc  bpoMrJMaciv  conficto»' 
glauben  beimessen  können?  wem  kann  man  den  echt  Enripideischen 
V.  87  o1  lily  biKaiuic  cH  bk  Kai  x^pbouc  xdpiv  zuschreiben?  wenig- 
stens kann  88  nicht  ohne  87  bleiben,  beide  also  müssen  zusammen 
stehen  oder  fallen,  der  alexandrinische  grammatiker,  welcher  be- 
merkt: ucpiccöc  6  CTixoc  npöcKCirat  ö  ifiv  ineEcpTCiciav  ntpiix^y, 
Kai  ÖTi  TTpOKCi^^vou  ^viKoG  Toö  «lic»  dirVIveTKC  TÖ  <ol  fi^VJ>,  fuhrt 
für  die  unechtheit  nur  subjective  gründe  an,  deren  wert  wir  prüfen 
können,  und  zwar  zwei,  von  denen  der  zweite  klar  und  für  uns  wert- 
los ist.  minder  verständlich  ist  auf  den  ersten  blick  der  andere  ond 
wird  es  erst,  wenn  wir  annehmen  dasz  der  xidZuiv  im  vorhergehen- 
den die  lesart  Tic  b'  oöxi  6vt]Tujv  dpTi  mTVUiCKCi  TÖbc ;  vor  sich 
hatte,  wobei  dann  et  Toucbe  . .  TtaiVjp  den  grund  angibt  zu  ticö' 
oixl  •  •  TÖbc;  246  t\  irpöc  qplXwv  Tiv'  f\  npöc  f^Xmac  Tponctc  wird 
nach  einer  Vermutung  von  Wilamowitz  weggelassen,  dasz  die  bessere 
Überlieferung  (q)(Xov  und)  f^XiKa  bietet,  kann  nichts  beweisen,  da 
fehler  wie  bidjiaa  q>(Xoc  (77)  httufig  in  dieser  Überlieferung  sind. 
dagegen  scheint  der  gegensatz  upöc  ^(av  H^ux^v  den  vers  zu  fordern, 
wer  anders  wieder  eds  Euripides  kann  die  verse  1225 — 1227  ge- 
schrieben haben?  um  die  Verdächtigung  dieser  stelle  aofrecht  zu 
erhalten,  mnsz  Prinz,  weil  dann  die  zwei  verse  Td  6vr|Td  b* .  •  ociav, 
9V11TUIV  tdp  •  .  dvrjp  zusammentreffen,  damit  die  lästige  Wieder- 
holung von  OviTTÖc  vermieden  werde,  q>uc€t  für  Ovhtuiv  vorschlagen. 
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mim  «lao  damit  die  absieht  des  dichten,  den  ontersohied  von  cubatfiuiv 
ondcuTUXTic  hervonuheben,  beeinträchtigen,  als  gekünstelt  erscheint 
68,  wenii  Prinz  von  den  zwei  versen  Ti  ci\v  £cTpei|iac  ^^iroXiv  na- 
gir^f  KOUK  dcM^VT)  TÖvb'  Ü  ^oö  bix^i  \6tov;  welche  an  zwei 
steUen  (923  f.  1006  f.)  vorkommen,  also  wie  öfters  an  der  einen  oder 
andern  stelle  wegbleiben  müssen,  das  eine  mid  den  zweiten  (924),  das 
andere  mal  den  ersten  (1006)  tilgt,  auf  diese  weise  wiederholt  sich 
uch  &CfA^VTi  an  der  letztem  stelle  kurz  nach  einander,  als  unverzeih- 
lich aber  sehe  ich  es  an,  dass  Prinz  den  einfall ,  466  t^iuccq  ^^t^ctov 
de  ivovbpiav  icaKÖv  sei  aus  der  beischrift  tvuijüiii  *  jh^t^ctöv  icTtv 
dvodbeui  Koxöv  entstanden,  nicht  nur  nicht  unterdrückt,  sondern 
den  vors  ohne  weiteres  gestehen  hat.  höchstens  hat  dieses  verfah- 
ren das  gute,  dasz  man  um  so  deutlicher  sieht,  wie  der  nichtssagende 
znsiiz  TOUTO  faß  c'  €iTr€iv  ^x^  ^^^  ^^^  matter  anfang  für  die  rede 
der  Medeia  ist.  einem  solchen  anfang  wird  der  kr&ftige  und  echt 
Eaxipideische  gedenke  'die  spräche  hat  keinen  starkem  ausdruck 
für  deine  gemeinheit,  keinen  ausdruck  welcher  meiner  empfindung 
entq>rftche'  zum  opfer  gebracht,  ansprechender  ist  es  an  und  fOr 
sich,  wenn  nach  Bartholds  Vermutung  943  als  interpolation  betrach- 
tet wird,  aber  die  nachhilfe  mit  der  änderung  bdgiapTa  cf|V  K^eucov 
oircicBai  ndpoc  kann  nicht  befriedigen,  weil  einerseits  die  Verbin- 
dung fehlt,  anderseits  ndpoc  nicht  am  platz  ist  in  bezug  auf  723 
—730  hat  Prinz  seinen  frühem  Widerspruch  gegen  die  tilgung  von 
726 — 728  aufgegeben,  es  kann  auch  nichts  offenbarer  sein  als  dasz 
T23C.728f.  und  725 — 728  sich  vollkommen  gleich  gegenüberstehen, 
du  gleiche  gilt  von  38.  39  ßapeia  yäp  (ppf|v  oöb'  dväerai  xaicaic 
irdcxouc*  *  dtibba  Tif|vbe  betjiaivui  t^  vtv  *»  44. 45  b€iW|  top '  oCtoi 
^abhüc  T€  cufißaXujv  ix^pav  Tic  auT^  koXXivikov  oTccTat.  Prinz  hat 
in  der  Jenaer  LZ.  1874  s.  362  behauptet,  dasz  auch  solche  stellen 
Mhanspielem  zugewiesen  werden  können;  uns  scheinen  sie  durchaus 
tnf  die  band  des  dichters  hinzudeuten. 

Wir  wenden  uns  schlieszlich  noch  zu  den  eigenen  coiyecturen 
^  hg.  gut  hat  er  626  einen  verschlag  von  Camper  die  c'  dvaive- 
cdm  Td|AOV  (für  Acre  c*  dpv€ic6ai  f&\ioy)  in  (Iict'  dvaivecOai  td^ov 
geindert.  218  scheint  allerdings  der  scholiast,  welcher  die  erklärung 
gibt:  dXXot  b^  Ini  f|cuxiac  Ibioirpar^ovouvTec  öirdvoiav  fcxov  buc- 
KoXiac  Kai  dpTiac  für  bucxAciav  bucKoXiav  gelesen  zu  haben,  nichts 
desto  weniger  kann  bucicXeiav,  an  dem  nichts  auszusetzen  ist,  richtig 
oad  buCKoXktv  nnr  verlesen  sein,  doch  ist  die  schöne  Vermutung 
Ton  Prinz,  daaz  buacoXiav  glossem  von  bucvoiav  sei,  wol  beachtens- 
wert aoch  der  verschlag  890  oÖKOuv  iSojnoioGcOai  c€  XP^V  ftLr 
.  o&couv  xpv)v  c'  öfioioOcOai  Kaxoic  ta  lesen,  da  B  äo|iOioCcOai  bie- 
tet, verdient  beherzigt  zu  werden,  bedenklicher  iBt,  was  Prinz  334 
Aseh  eigener  Vermutung  in  den  text  gesetzt  hat,  Kd|Airvouiv  Kcxpri* 
McOcu  es  mag  überraschend  sein  zu  hören,  aber  was  mir  das  gefühl 
ngt,  dan  diese  genetivform  d^irvouiv  undichterisch  ist,  wenigstens 
den  tragikem  nicht  zukpmmt,  wage  ich  zu  behaupten,  weil  ich  nir- 
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gends  eine  derartige  form  finden  kann,  die  Änderung  926  cu  Ta 
Tu)vbe  6rjc€Tai  TraTrjp  kann  nur  auf  den  ersten  blick  recht  an- 
sprechend  scheinen,  die  hss.  bieten  teils  ed  f&p  TUJVb'  ^t^  Ofjciu 
(Orico^ai)  TT^pt,  teils  eu  tctp  Tiuvbc  OricoMai  nipXj  zwei  setzen  vOv 
das  eine  mal  (P)  vor,  das  andere  mal  nach  TiBvbc  ein.  scharfsinnig 
leitet  Prinz  ir^pi  von  Tnjp  dh.  iraTifjp  ab,  woraus  sich  das  weitere 
ergibt,  allein  der  unmittelbar  vorhergehende '  vers  schlieszt  gleich- 
falls mit  iT^pi ,  und  da  gestattet  eine  richtige  methode  nur  die  an- 
nähme ,  dasz  iT^pi  wie  so  oft  aus  dem  schlusz  des  n&chsten  verses 
entstanden  sei.  mCglich  sind  also  die  Verbesserungen  ei  fäp  TUüvb' 
iffh  Bf\C{jj  ßiov  (€&  Toip  Tujvbe  O/jco^at  ßiov)  oder,  was  mir  das  wahr- 
scheinlichste ist,  €&  fäp  tä^qA  TÜuvbc  OiicoMai,  womit  auch  fttr  das 
rftthselhafte  vGv  eineerklttrung  gefunden  wird,  die  Umstellung  welche 
Prinz  335—338  vorschlagt  (337.  336.  335.  338)  erscheint  nicht  nur 
als  durchaus  unnötig ,  sondern  zieht  auch  die  änderung  von  [xr\  in 
DU  336  nach  sich,  den  versen  894 — 923  möchte  Prinz  mit  änderung 
der  Personenbezeichnung  folgende  Ordnung  geben:  lA.  908 — 913. 
MH.  894—898.  lA.  914—917.  MH.  918-921.  899—905,  XO.906. 
907.  lA.  922.  923.  dieser  Umstellung  scheint  er  durch  die  bemerkang 
zu  930  «dSfiuxou  Scaliger]  ^ErjOxouv  libri.  mutavi  quamvis  inviius 
librorum  lectionem,  cum  nondum  ausus  sim  meam  transpositionem  t. 
894— 923  in  textum  recipere»  eineart  objectiver  begründung  zugeben, 
ganz  entschiedene  gründe  sprechen  dagegen.  .Einmal  haben  die  zwei 
verse  des  koryphaios  ihre  richtige  stelle  nach  einer  langem  rc^e.  in 
der  Ordnung  von  Prinz  unterbrechen  sie  in  störender  weise  das  Zwie- 
gespräch von  Medeia  und  lason.  zweitens  ist  aürr]  {J^eus  tu)  922  am 
platze,  wenn  lason  sich  von  den  kindem  weg  zu  Medeia  wendet  and 
deren  thränen  erst  gewahr  wird,  nicht  aber  wenn  Medeia  voraus  sagt 
'ich  musz  weinen'  und  lason  darauf  entgegnet,  endlich  drittens  haben 
die  werte  920  f.  Tbot^i  b*  ö^öc  €ÖTpaq>€tc  iißfic  t^Xoc  ^oXövTac^  dxOpuL»v 
TUiv  ipL&v  uiT€pT^pouc  im  munde  der  Medeia  keine  bedeutnng,  höch- 
stens die  einer  zwecklosen  Unwahrheit,  dagegen  im  munde  des  lasen, 
der  sie  spricht  wie  Kreon  Ant.  643  f.,  erzielen  sie  einegroszartige  Wir- 
kung tragischer  ironie,  die  wir  dem  tragischen  dichter  nicht  rauben 
lassen,  was  die  bemerkung  zu  ^Etiuxouv  betrifft,  so  kann  iiavxi^ 
in  keiner  weise  brauchbar  sein,  oder  kennen  wir  die  bedeutung  die- 
ses Wortes  nicht?  auch  andere  nebenbei  angebrachte  co^jectaren 
wären  besser  weggeblieben,  wie  158  iroT^,  269  b'^KCt  (es  müste 
dKCivov  oder  toutov,  xövbc  heiszen) ,  543  T^b*  t\x^  cuitripfqt  (was 
soll  T^be?),  549  ^€tvac  (für  ^^TOtc),  707  iTrrJKaca,  850  m^toikov, 
1046  T^KVüJV  (ftir  TOiiTUJv),  1174  dci  (fttr  diirö).  1194  irOp  b'  imi 
KÖMnv  ^C€tC€  ^äXXov  bic  TÖcuicf  lka\iTC€io  vermutet  Prinz  paXaKfiv 
oder  dTToXflv  für  juiäXXov.  vielmehr  wird  einfach  £c€iC€  in  ^cei€  m 
ändern  sein  (irOp  b'  itxei  K6^flV  fc€i€  MäXXov,  blc  töcuic  iXdjiircTo) 
mit  dem  sinne  *je  mehr  sie  das  haar  schüttelte,  um  so  mehr  flammte 
das  feuer  empor.'  an  mehreren  stellen,  zb.  30.  157.  194.  1221 
(Tto6€ivf|  baKpüoici  erinnert  an  das  Homerische  U9'  T^epov  ibpci 
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TÖOio)  wird  die  flberlieferte  lesart  wie  wir  glauben  mit  unrecht  yer- 
dichiigt  an  einer  stelle  sind  wir  mit  ihm  einverstanden :  in  7rv€C^a 
V  i^OiCM^vov  beiicvuctv  &c  Tt  Kaivöv  äxTC^c^  xaKÖv  1120  ist 
Koxöv  nach  Tt  xatvAv  ganz  unbrauchbar,  natürlich  kann  nicht  an 
Tropuiv  gedacht  werden,  was  Prinz  aus  XptCTÖc  irdcxujv  1 25  beisetzt, 
nach  Ant.  242  bn^oTc  V  djc  Ti  Cfmavujv  V^ov  (vgl.  Krüger  di.  §  56, 
4,  4)  stellen  wir  die  gewöhnliche  redensart,  die  manHek.  217  v^ov 
Ti  irpdc  et  diMOW^^v  InoQj  Phoin.  1075  Kaivöv  dTT^Xdiv  ?ttoc, 
Tro.  55  pÄv  ^K  öcdjv  Tou  Kmvdv  dTTcXeic  firoc,  Soph.  OK.  302 
Tic  V  IcV  ö  KCivip  toOto  toCttoc  dTTCXujv  findet,  in  folgender  weise 
her:  TTVcOiia  V  t^peeic^^vov  bciKvuciv  t&c  ti  xaivöv  dTt^XoOvT* 
{iTOC.  nach  Tro.  238  iiKui  Kaivöv  diprcXiDv  Xöyov  könnte  man 
aoch  an  bciKVuciv  djc  TOi  Kaivöv  diprcXeT  Xötov  denken,  auch  bei 
470  wSre  ein  X  angezeigt  gewesen :  Eur.  soll  einen  vers  wie  qpiXouc 
KOKuic  bpdcovT*  £vavT(ov  ßX^TTCiv  geschrieben  haben  ?  da  doch  qpiXouc 
KQKuic  bpuiVT*eiT*  ivavTiov  ßX^iTCiv  SO  nahe  lag  und  bpdivTa  noch 
ausdrocksvoller  ist  als  bpdcavTa.  457  ist  nicht  dvkic,  sondern 
d vtcTc  (die  attische  form  des  praesens) ,  1002  nicht  coi  (pron.  poss.), 
sondern  cot  (dat.  eth.)  zu  schreiben.  1350  bringt  dTruiXeca  nach 
I<mac  eine  unrichtige  Vorstellung  hervor,  es  musz  dTTUiXccac 
heiszen.  die  construction  des  Satzes,  die  gerade  den  fehler  veranlaszt 
m  haben  acheint,  bedarf  keiner  bemerkung.  in  1369  MH.  c^iKpöv 
Tuvatxl  irfbia  toOt*  cTvai  bOKcTc;  lA.  f^Tic  T€  ciicppujv;  cd  bk  irdvT* 
ia\y  KOKd  scheint  der  dativ  f^vaiKi  auch  den  dativ  coi  veranlaszt 
zu  haben :  der  logische  fortgang  des  gedankens  fordert  c  o  0  b^  TrdvT* 
dcriv  Koxd.  bemerkenswert  ist  noch  das  schwanken  der  hss.  in  der 
Personenbezeichnung  4  9  ff.  und  1 1 20  ff.,  dort  zwischen  der  allgemeinen 
bezeichnung  irpecßthric  und  der  besondem  iraiboruitöc,  hier  zwi- 
schen dn'cXoc  und  Oepdirujv  (vgl.  meine  curae  crit.  s.  8).  an  der 
ersten  stelle  entspricht  iraiboTurröc  der  bezeichnung  des  dichters 
T&vuiv  önabt  irp^cßu,  an  der  andern  wird  der  gebrauch  des  Euripi- 
^  sowie  die  angäbe  TÖvbe  TiXiv  Idcovoc  creixovT*  öirabi&v  die  be- 
zeiefaomig  6€pdiruiv  als  mehr  in  der  intention  des  dichters  gelegen 
^ndieinen  lassen,  recht  charakteristisch  für  den  wert  dieser  hsl.  be- 
zaebnnngen  ist  das  personenverzeichnis  der  Aulischen  Iph.,  wo  die 
beiden  hss.  nach  'AtaiA^^vurv  die  dem  ersten  vers  des  Stückes  ent- 
nnvckende  bezeichnung  itp€cßuTr]C  haben,  nach  'AxtXXcuc  aber  und 
bd  V.  855 — 895  die  bezeichnung  Oepdirujv  (aus  858  boGXoc  und 
^68  noXatöv  bui^dTuiv  iiiww  XdTpiv)  mit  verkennu§g  der  identitftt 
^der  personen,  die  aus  891  hervorgeht  und  zuerst  von  Markland 
bcaerkt  worden  ist. 

Wir  können  unsere  anzeige  nicht  schlieszen,  ohne  noch  einmal 
^  gediegenen  arbeit  unsere  anerkennung  zu  zollen  und  daran  den 
vvBKh  zu  knüpfen,  dasz  die  gleiche  bearbeitung  der  übrigen  stücke 
<ies  Eoripid^  rüstig  fortgesetzt  werden  mOge. 

BAMmo.  Nicolaus  Weoxleir. 
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23. 

ZUR  ILIAS. 


Q  390  sagt  Hermes  zu  Priamos : 

Tietpä  £^€to,  Tcpaid,  Kai  elpeai  ''Ciaopa  biov. 
mit  recht  bemerkt  Düntzer  zu  dieser  stelle :  Triamos  hatte  eigent- 
lich nicht  nach  Hektor  gefragt,  sondern  nur  durch  das  lob  seiner 
rühmlichen  erw&hnung  Hektors  zu  weiteren  äuszerungen  gereizt' 
auch  Liesegang  fand  Treipä  hier  weit  weniger  passend  als  y.  433. 
die  richtige  erklttrung  der  stelle  musz  davon  ausgehen ,  dasz  weder 
Priamos  noch  Hermes  den  namen  Hektor  im  vorausgehenden  au:»- 
gesprochen  haben,  mit  absieht  sagt  Hermes,  wie  um  den  Priamos 
zur  nennung  des  namens  *'€ktuip  zu  provocieren,  ganz  aUgemein 
Y.  384:  ToToc  T^p  dvf)p  ujpiCTOC  SXuiXev  cdc  iratc.  ganz  allge- 
mein antwortet  darauf  Priamos:  djc  ^oi  KaXä  rdv  oItov  dTiÖT- 
fiou  uatbdc  ^viciTCC*  und  so  konnte  fllglich  jeder  Troer  sprechen, 
dem  in  der  schlacht  ein  bedeutender  söhn  gefallen  war.  die  vor- 
sichtige Zurückhaltung  von  selten  des  Priamo^  will  nun  dem  Hermes 
nicht  gefallen,  und  er  entgegnet:  Ticipdl  d^eio,  t^pm^,  Kai  elpeoi 
^'GKTOpa  btOY.  wenn  man  hier  auch  das  Tieipqi  dahin  verstehen 
kann,  dasz  Priaiaos  im  vorausgehenden  mit  absieht  den  namen 
Hektor  verschwiegen  hat,  so  erheben  sich  doch  Schwierigkeiten  in 
betreff  des  elpeat.  denn  Hermes  kann  unmöglich  entgegnen:  Mu 
versuchst  mich  und  fragst  nach  dem  göttlichen  Hektor',  da  ja  Pria- 
mos im  vorausgehenden  gar  nicht  nach  Hektor  gefragt  hat.  dem 
sinne  würde  eher  entsprechen:  *du  versuchst  mich,  o  greis,  nnd 
meinst  den  göttlichen  Hektor.'  an  einigen  stellen  haben  bekannt- 
lich die  alten  etpecOai  mit  \if^\y  erkl&rt:  ApoUonios  lex.  Hom. 
64,  16  (€Tp€c9ai)  cimaiv€i  ko\  t6  Xijeiv  «clpeto  beurepov  auTic» 
(A  513)  Ka\  «cTpovTO  bfe  Kf\b€*  ^Kdcrrj»  (X  542).  die  neuem  haben 
aber,  wie  mir  scheint,  mit  recht  auch  an  diesen  stellen  die  bedeu- 
tung  ^fragen'  festgehalten,  und  demgemäsz  darf  auch  in  dem  obigen 
verse  nicht  davon  abgegangen  werden,  um  aber  den  dargelegten 
Schwierigkeiten  zu  entgehen,  schlage  ich,  gestützt  auf  die  Varianten 
bei  La  Boche,  vor  die  stelle  zu  lesen : 

TTcipa  i^eio,  t^pai^,  Kai  efpeo  *€KTopa  btov. 
auf  des  Priamos  verwundernde  frage,  wer  er  sei,  der  so  schön  von 
dem  1 0  d  e  seines  unglücklichen  sohnes  gesprochen,  entgegnet  Her- 
mes :  'von  dei^m  unglücklichen  söhne  weisz  ich  noch  mehr  zu  er- 
zählen: wolan,  versuche  mich,  frage  nach  dem  göttlichen  Hektor,  ich 
habe  seine  thaten  gesehen.*  iieipav  mit  gen.  steht  auch  i  345  \ir\ 
juieu  Trcipänu  eO  etbÖTOc. 

München.  Adolf  Böker. 
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24. 

ZUM  EPIKER  MUSAIOS. 

(fortsetsang  von  Jahrgang  1876  8.  751—757.) 


2  Kai  vux^v  iiXuiTfipa  GoXaccoiröpiuv  u^€va{ulv. 
mir  liegen  drei  deutsche  Übersetzungen  des  Musaios  vor:  l)Yon 
emem  ungenannten,  Halberstadt  1771;  2)  von  KAXütner,  Mitau 
1773;  3)  von  FPassow,  Leipzig  1810.  alle  drei  geben  den  obigen 
Ten  &l8ch  wieder:  1)  *den  nttchtlichen  Schwimmer,  der  um  Hjme- 
Bios  willen  durchs  meer  schwamm' ;  2)  *und  den  nftchtlichen  schwim* 
iner,  der  nach  Hymens  frenden  durchs  meer  schwamm' ;  3)  *und  von 
dem  nuam,  der  um  minne  die  nttchtlichen  wogen  hindurchschwamm', 
wenn  irXurr^p  hier  'der  Schwimmer'  hiesze,  wäre  der  genetiv  daXac« 
coiTÖpuiv  öpevaiiuv  daneben  ganz  unsinnig  oder  wenigstens  un- 
griednsclLi  was  der  dichter  meinte ,  geht  hervor  aus  v.  255  a^dc 
tm  ^Tf)€  aÖTÖCToXoc  auro^d-rn  «vnOc ,  womit  zu  vergleichen  Ov. 
q^.  17,  148  idem  navigium^  fiavUa,  veäor  ero,*  Leandros  ist  zu- 
gleidi  sdiiff  und  Schiffer,  trttger  und  —  man  verzeihe  das  wort  — 
tnstporteur  der  hymen&en,  vedar  hymenaeorum,  vgl.  Nonnos  Dion. 
1, 131  6öpunn)v  XiirÖTrorpiv  £q>€£o|i^vnv  Ttvi  Tonipcp  ikpnocfx  xal 
irXtt)Ti)pi  Ka\  die  boK^ui  irapOKoi-n]..—  Zu  irXui€  v.  229  hat  bereits 
Schwebe  richtig  angemerkt:  'navigavit,  non  natabat'. 

16  Cf|CT6c  b\v  Ka\  ''Aßuboc  ivavriov  itTviOi  irövrou  • 
TcCtov^c  clci  TTÖXfiec  *  ''Epujc  b'  iä  töEa  tiTaivuiv  . . . 
M>  iit  zu  interpungieren  und  nicht,  wie  zu  geschehen  pflegt,  • . .  £vav- 
riov,  ixVJBi  itövTOu  T€iTOV&  clci  nöXriec  . . . 

71  ft  b'  dpa  KoXXiO^^eOXov  ötrq  xard  viiöv  dXaTO. 
trochlisch  endigende  verse  unterliegen  bei  Nonnos  sehr  strengen  ge- 
actien:  eine  in  -o  auslautende  verbalform  hat  er  nie  an  die  letzte 
▼nsstelle  gesetzt ;  ebenso  wenig  Musaios  bis  auf  die  6ine  ausnähme 
▼•71  dXaro.  femer'  ist  diese  form  auch  dadurch  bemerkenswert, 
diiz  ihr  kein  entsprechendes  contractum  zur  seite  steht  weder  bei 
NoDBOs  noch  bei  Musaios  (s.  Scheindler  zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1877 
1. 175  u.  180).  infolge  dessen  konnte  man  sich  versucht  fühlen 
AqBn  zu  corrigieren  nach  Hom.  i  120  ttiX  iroXXd  V  dXrjOnv  und 
Mi2  Tofira  facocra  X^tuiv ,  Sca  bf|  ndOec  i^b'  6c'  dXriOr)c.  jedoch 
icbeint  allerdings,  wie  Schwabe  vermutet,  jenes  Kord  vt|Öv  dXfiro 
uf  dizBcter  reminiscenz  an  Hom.  Z  201  fßoi  8  icdn  Trebtov  TÖ 

*  ESohde  der  griech.  roman  0.  136  anm.  sagt  mit  recht:  ^einige 
itm  Mntaioa  mit  dem  dichter  der  Ovidischen  briefe  gemeinsame  süge 
luaen  Tielleieht  anf  eine  benntsnng  eines  beiden  gemeinsamen 
iUsrn  Originals  sehlieszea.'  *  BYolkmann  eommentatioaes  epicae 
•.  Sl  aeint  'de  sacerdote  Veneris,  deae  templnm  certis  horis  adeonte, 
»epto  osorpaiam  tMB  formulam  dAAcOai  Kord  vr^öv,  nemo  non  videt.' 
f^  ntd  vr|6v  weist  ja  deutlich  darauf  hin,  dass  der  dichter  sich  die 
itt^ran  bei  dem  dXdcOai  im  tempel  dachte  und  nicht  anf  dem  wege 
isa  tempel. 
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'AXyjiov  oToc  äk&TO  zn  beruhen,   vgl.  Cbristodoros  in  der  Anth.  Pal. 
II  342  TTiepiKf)  bk  liihcca  nepi  CTÖ^a  Gciov  dXfiro. 

72  knö^evov  vöov  €lx€  kqI  öniiaia  xdi  (ppivac  dvbpuuv 
'ienebat  Hero  invenum  ocnlos  etanimositant  alio  vagari  non  pos- 
sent'  Schwabe,  die  tautologie  vöov  Kai  q>pdvac'  hat  sich  Nonnos 
nie  zu  schulden  kommen  lassen ,  und  auch  dem  Musaios  wird  man 
sie  nicht  zutrauen  dürfen,  lag  es  doch  so  nahe  zu  schreiben  ^orö- 
^evov  iTÖOov  €lx€  Kai  SmiiaTa  koI  q>p^vac  dvbpuiv.  dies  halte  ich 
für  die  ursprüngliche  lesart:  man  vgl.  Mus.  29.  103.  108  und  Non- 
nos Dion.'32,  73  d)c  c^o  vGv  mcO^itui  tXuk€PÖv  itöOov.  24, 168  €i 
hl  7TÖ90C  ^cd^irci  C€  bucavTrJTOio  Kubot^oO.  5,  433  ouk  fiv 
ifvj  iTöeov  cixov  ipiiM<ii>oc  1ox€aipT]C.  1 ,  407  öccov  ifi)  irö- 
8ov  fcxov  ic  GöpidTTTic  ä|i€va(ouc.  16,  133  dXXä  iröOifi  qpp^va 
6€X£ov  d8€XT^a.   35,  78  v^kuv  nöOov  £v  q>p€cl  k€u6u)v. 

74  Kai  CndpTTic  dir^ßTiv,  AaK€batMovoc  JbpaKOv  dcTu. 
eine  Steigerung  wie  etwa  in  dem  sprüchwörtlich  gewordenen  vem 
vidi  vid  kann  unser  dichter  unmöglich  beabsichtigt  haben;  danach 
ist  sein  ausdruck  ganz  und  gar  nicht  angethan.  noch  viel  weniger 
aber  ist  zulässig,  was  der  oben  erwähnte  anonyme  Übersetzer  und 
Passow  in  den  fraglichen  vers  hineingelegt  haben;  der  eine  über* 
setzt:  *ich  bin  in  der  landschaft  Sparta  gewesen,  ich  habe  die 
Stadt  Laked&mon  .  .  .  gesehen',  —  der  andere:  ^selbst  ja  Sparta 
besucht'  ich,  und  schaute  die  bürg  Lakedämons.' ^  auch  Binden- 
burgs  erklärung,  die  Heinrich  acceptierte,  ist  ein  kümmerlicher  not* 
behelf:  ^Spartae  fui,  et  vidi  urbem  Lacedaemonis,  h.  e.  quam  Lace- 
daemon  condidit.'  ob  es  anderen  interpreten  (zb.  JSchrader)  ge» 
lungen  ist  etwas  probables  vorzubringen,  möge  jeder  selbst  prüfen; 
ich  habe  nichts  auffinden  können ,  was  geeignet  wäre  die  vulgata  zn 
schützen,  dazu  kommt  dasz  dieselbe  auch  formell  anstöszig  ist:  der 
verssohlusz  mit  dcTU  hat  weder  bei  Nonnos  noch  bei  Musaios  ein 
analogen,  durch  eine  sehr  leichte  änderung  glaube  ich  den  vers 
sachlich  und  formell  in  Ordnung  zu  bringen :  Kol  CirdpHic  ^TT^ßnVt 
AaK€bai^ovoc  IbpaKOV  dcrpov.  damit  sind  namentlich  folgende 
stellen  zu  vergleichen:  'Opxo^cvöc  XapiTUiv,  Aißavr)iboc  äcrpov 
dpoupiic  Nonnos  Dion.  41, 149.  töv  iiifav  'AKpoKÖpivOov  *Axoiiic6v, 
'eXXdboc  dcTpov  Poljstratos  in  der  Anth.  Pal.  VII  297,  1.  fivTC 
ßpOToi  AdXov  kikXiickouciv,  ^dKapcc  b'  £v  'OXÜMirifj  TiiX^qKtTOv 
Kuav^ac  x8ovdc  äcrpov  Pindar  fr.  58  (Böckh)  (Musaios  22  nennt 
Hero  und  Leandros  d^q>0T^pulV  noXiwv  —  nemlich  Sestos  und  Aby- 
dos  —  iT€piKaXX^€C  dcT^pec :  vgl.  Heinrich  zcfst.)«  über  die  Nonni- 
sehen  versschlüsse  auf  -ov  s.  meine  beitrage  zur  kritik  des  Nonnos 
s.  60;  Musaios  hat  ^u6ov  73.  202,  Xuxvov  212,  biipöv  291,  öictöv 
18.  —  In  dem  fragment  der  Oigantomachie  des  Claudian,  welches 
eine  Madrider  hs.  aufbewahrt  hat,  v.  62  ist  fälschlich  äcru  über 

*  wenigstens  bei  dieser  sorte  von  dichtem  wäre  et  gewis  eine 
tautologie.  ^  Kütner  machte  sich  die  fache  leicht:  *ich  habe  Sparta, 
die  Stadt  Lakedftmons  gesehen.* 
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liefert  itlr  ficrpa,  wie  schon  KOchljr  richtig  besserte,    sonderbarer 
weise  orwfthnt  weder  Schenkl  (sitznngsber.  d.  philo8.-hist.  classe  d. 
Wiener  akad.  1863  bd.  43  s.  35  ff.)  noch  LJeep  (Claudiani  carmina, 
ToL  I  praef.  s.  LXXVIII  ff.)  Eöchljs  ausgäbe  jenes  Claadianischen 
fragmcnts  (im  index  lect.  Turic.  aest.  1851  s.  19  ff.);  beide  haben 
ineh  das  augenscheinlich  ÜEdsche  äcTU  bi  c\iTX^i><xi  stehen  lassen. 
84  Tom  fjiiv  i^iO^uiv  nc  iqxiiveev '  dXXodev  fiXXoc 
IXkoc  t&TroKX^irrujv  d1T€^rjvaT0  xdXXet  KoOpfic. 
Dor  KOchlj  und  Lehrs  scheinen  anstosz  genommen  2u  haben  an  dem 
Mjndeton  (Heidelberger  festschrift  zur  24n  yersamlung  deutscher 
philol.  s.  XYni  und  Jenaer  LZ.  1874  s.  509).    dasselbe  ist  hier 
jedenblls  völlig  unstatthaft,  zu  geschweigen  dasz  auch  das  adver- 
binm  dXXoOcv  so  wie  das  vorhergehende  allein  stehende  jiiv  hier 
bedoiken  erregen  musz.    Musaios  hatte  wol  geschrieben  äXXoT€  b* 
dXXoc  *bald  dieser,  bald  jener'. 

103  aini\  b'  «bc  cuvdiiK€  irödov  boXöevra  Aedvbpou 
Xaipcv  in'  dTXoiqctv. 
ms  dem  verstohlenen  augenspiel  des  Leandros  wird  Hero  seine  liebe 
m  ihr  gewahr  und  —  freut  sich  über  ihre  Schönheit!  —  oder  gar 
Aber  seine  Schönheit?  unpassend  und  abgeschmackt  und  noch 
dam  unklar  ausgedrückt  ist  hier  eins  wie  das  andere,  verstftndiger 
weise  bitte  doch  der  dichter  sagen  müssen:  Hero  freute  sich  über 
jene  stumme,  aber  beredte  augensprache  des  Jünglings,  die  ihr 
wine  liebe  kund  that  und  die  sie  —  so  wird  dann  weiter  erzählt  — 
Bnn  aocb  ihrerseits  heimlich  erwiderte : 

iy  fjcuxlq  b^  Kai  aini\ 
iioXXdKtc  ipepöeccav  ii\y  4it^Kui|i€v  öirwin^v, 
vevMQci  XaOptbioictv  iiraTT^^Xouca  Aedvbpip. 
dieses  ^TroTT^XXouca  ist  £GLr  uns  ein  fingerzeig,  dasz  Musaios  vorher 
nicht  xaipcv  in*  drXatgciv  geschrieben  hatte,  sondern  X^^^P^v  in' 
^TTcXigctv.     unter  diesen  dTT^Xiai  verstand  er  natürlich  die 
T.  102  erwähnten  veü^crra  dcpOoTTO.    ähnlich  beiszt  die  fackel,  mit 
welcher  Hero  dem  Leandros  bei  seiner  nächtlichen  söhwimmfahrt 
leochtet,  t.  12  dTT^Xifi  dKCijüiriTUiv  i^Mevaiujv  (vgl.  noch  v.  7.  222. 
235. 237).   Nonnos  Dion.  48,  973  nennt  den  kränz  der  Ariadne,  den 
Bakehos  an  den  himmel  versetzt,  dxTcXov  oö  XyjirovTa  ipiXocT€q>d- 
vuiv  ö|i€va{uiv. 

218  Xuxvov,  ^MoO  ßiÖTOto  (paecqxSpov  f|vtoxfloi. 
Sckwabes  Umstellung  dieses  verses  hinter  212 

£cco|Aai  öXicdc  ''CpuiToc  ixwv  dOcv  dcT^pa  Xuxvov 
iit  von  Rohde  (Jenaer  LZ.  1877  s.  207)  und  Scheindler  (zs.  f.  d. 
Osterr.  gjmn.  1877  s.  632)  gebilligt  worden;  ich  kann  nicht  bei- 
itimmen  aus  zwei  gründen:   1)  weil  jüiiv  in  v.  217  nun  beziehungs-' 
loi  in  der  luft  schwebt: 

dXXd,  q>(Xii,  TT€q>uXaSo  ßapu  irveiovrac  drjrac, 
217  ^rj  |Aiv  dnocß^ccwci  xal  ainlma  Oumöv  öX^ccw. 

219  et  dTCÖv  b'  iQikM  . . . 
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Tind  2)  weil  eine  versumstellong  in  jedem  falle  ein  viel  gewaltMuse- 
res  heilxnittel  ist  als  die  ändening  von  GYMON  in  M]OYNON,  die 
ich  empfohlen  habe. 

263  i^iövoc  b'  d£uipTO,  bi^mc  ö'  £ppiMi€  GoXaccg. 
das  verbum  dSöpvufxi  scheint  nnr  hier  und  an  einer  zweifelbafiea 
stelle  bei  ApoUonios  von  Rhodos  vorzukommen  1 ,  306  6  fui^v  irpo- 
T^puice  böfiUJV  äuipTO  v^ecOai,  wo  der  cod.  Ooelf.  mit  dem  Laor. 
16  das  Simplex  iZipTO  hat.  Überdies  ist  der  ausdraek  tinSjfno  in  dem 
verse  des  Mnsaios  entschieden  unpassend.  Leandros  hat  die  kkider 
abgelegt,  nach  schwimmerart  die  hftnde  ttber  den  köpf  erhoben  und 
springt  nun  vom  ufer  ins  meer  hinab,  dieses  'hinabspringen'  kaim 
der  dichter  nicht  durch  dSöpvucBot  ausgediUekt  haben;  wahrschein- 
lich schrieb  er:  i^iövoc  b'  tiaXxOy  bi^ac  V  £ppii|i€  GoXdcci],  wie 
Homer  eic  &Xa  SXto  ßa6€iov  ärt'  aiTXrjevroc  *OXu|üiitou  A  532. 
aÖTiKa  b'  ii  6x^ujv  cvv  t€ux€Civ  SXto  xa^iale  f  29.  koS*  fnmuv 
SXto  xo^ä^e  €  111.  beicac  b'  Ik  Opövou  SXto  Y  62.  ßaMric  tEäk- 
Xeroi  oöXf^c  €  142.  irpoindxunf  dSdX^cvoc  P  342  usw.  Paulus  Si- 
lentiarius  in  der  Antfa.  Pal.  VI  75,  3  oöiroTe  jap  tiXotictöc  Tvpac 
££äXTO  K€paiac  iöc  schon  im  altertum  wurden  äXTO  und  ifipTO 
von  den  abschreiben!  vertauscht,  wie  die  (verstümmelte)  bemerknng 
des  Didymos  zu  Hom.  Y  62  beweist:  äXio]  £v  dXXi()  <^k  6pdvou 
i2ipT0».  oÖTuic  Koi  fj  Macccdliurruaf).  vermutlich  stand  auch  bei 
ApoUonios  ao.  nicht  ^uipTO,  sondern  ^oXtg.  vgl.  ausser  den  citier- 
ten  Homerstellen  noch  cp  388  ciT^  b'  d£  oIkoio  OiXoinoc  iÄTO  6u- 
poZe.  hj.  auf  Hermes  65  äXfO  Kara  CKOTrif|v  cöUibeoc  Ik  ^eT(ipolO. 

297  meine  conjectur  KUirrop^VTiv  für  TuirrO|üi^VTic  ist  verfehlt, 
da  jene  form  weder  an  dem  transitiv  gebrauchten  ^mKÜirrui  (Mm, 
105  TToXXdxic  i^epöeccov  df|v  £ir^Kui|i€v  6n\imi\y)  und  £KKUirru> 
(Aelian  de  nat.  anim.  XV  21  ^övriv  jap  iÜKxn^e  Tf|v  KcqniXyjv)  noch 
an  &vona}ip€Tai  (Aristoph.  Vögel  146)  eine  genügende  stütze  hat. 

342  Kob  b'  'Hpdi  Td8vT|K€  cöv  6XXufA^vip  irapaKOiTi]. 
Scheindler  ao.  s.  166  hat  zuerst  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass 
dieser  vers  mit  zwei  spondeen  beginnt,  also  einem  bekannten  gesetse 
des  Nonnos  und  seiner  strengeren  schfiler  zuwider  Iftuft.*  Scheindler 

*  WChriat  metrik  der  Qr.  u.  R.  s.  180  sagt:  'eine  besondere  eigenr 
tümlichkeit  des  Nonnos  ist  es  an  keiner  stelle  des  hexameters  zwei 
spondeen  hinter  einander  zu  setzen.'  das  ist  ein  irrtom;  s.  meine  bei- 
trage znr  kritik  des  Nonnos  s.  48.  wenn  Christ  dann  fortfährt:  'Nonnoi 
bezweckte  damit  wol  eine  rhythmische  nachahmnng  des  Dionysi- 
schen tanmelSy  die  aber  von  seinen  naehf olgern,  wie  Mnsaios  and 
ChristodoroSy  kritiklos  aach  «af  andere  sto£fe  übertragnen  wurde',  so 
möchte  ich  doch  daran  erinnern,  dasz  Nonnos  selber  sich  dieser  'kritik- 
losigkeit'  schuldig  gemacht  in  seiner  metabole  des  ev.  Johannis.  tref- 
fender hatte  sich  Lehrs  ausgedrückt  (in  diesen  jahrb.  1660  s.  816),  den 
Christ  nicht  erwähnt:  'nicht  nur  die  einschläfernde  ermüdnng  der  länge 
ist  es,  was  bei  Nonnos  der  anhaltenden  anfmerksamkeit  entgegenwirkt, 
sondern  jene  Zerstreuung,  ja  der  Schwindel  und  taumel .  . .  des  in  steten 
daktylen  fortgerissenen  yerses:  diese  doch  wol  ursprünglich  absicht- 
lich  zur   naehahmung   des   Dionysischen   taumeis  nach  einem 
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amnt:  'te  Ten  ist  'kriÜBdi  sicher,  doch  lie^  der  zweck  auf  der 
btad,  den  der  diditer  mit  den  zwei  spondeen  erreichen  wollte;  und 
hiermit  ist  er  sach,  obwol  gegen  Nonnos  norm  verstoezend,  gerecht- 
fertigt' ich  geetehe  diesen  angeblich  anf  der  hand  liegenden  zweck 
aidit  «nzneeheii.  eoU  er  etwa  in  einer  art  rhythmisdier  maierei  ge- 
sucht werden  ?  eine  solche  auch  nur  annShemd  entsprochende  haben 
Nomos  wie  Mnsaios  absolat  yerschmftht.  wftre  es  ihnen  jemals  in 
den  ginn  gekommen,  stellenweise  durch  hftnfigere  Verwendung  des 
spondeofl  etwa  sohmeix,  traaer,  Schwermut  udgl.  rhythmisch  tu  ma- 
la, io  hüten  sie  unmdglidi  sieh  in  dem  grade  des  spondens  ent- 
kiUen^  wie  es  thatsftchlich  geschehen«  aber  der  dtierte  yers  ist  auch 
ftochaus  einem  andern  gründe  anstöszig:  die  tmesis  x&b  b*  'Hpui 
Tttvi|KC  hat  weder  an  dem  eignen  Sprachgebrauch  des  Musuoe  noch 
aa  dem  Nonniachen  oder  Homerischen  eine  gentigende  stutze,  wenn 
NouMs  sich  einmal  erlaubt  zu  sagen  K&b  b^  jüie  X^P^v  KdXXiirec*  £v 
MCripoiav  (40,  113),  so  sieht  jeder  dasz  dies  eine  wörtliche  ent- 
lehamig  ist  ans  Homer  Q  735  xdb  bi  ^e  x^^v  Xebreic  ^v  |üieT<ipoi- 
QVi  ond  eben  dadurch  steht  diese  tmesis  bei  Nonnos  sicher;  bei  dem 
Terse  des  Musaios  aber  ist  das  nicht  der  fall,  beide  grttnde  zwingen 
n  der  annähme,  dasz  der  anfang  des  fraglichen  verses  Terdorben  ist. 
ich  schlage  vor  zu  ftndetn:  ^oiZiiböv  YrpOKdpr)voc  dir'  f)XißdTOu 
irfa  irupTOu  |  Ka\  bu€pf|  t^Ovtikc  tiv  öXXup^irt|i  iropaKoiTi]. 
der  llteste  codex  des  Musaios,  der  Bodleianus,  bietet  hier  nach  Dil- 
thej  xdb*  fipib.  Terwechslungen  der  buchstaben  r\  i  u  gehören  in 
QBsen  fass.  bekanntlich  zu  den  gewöhnlichsten  dingen*,  und  wie  aus 


filichett  kimstprinelp  eiagefQhrte,  aber  mit  kirnst  nnd  ausdaaer  gefibte 

■ui«r.*  ^-  B«iiaiifig  hier  ein  wort  au  meiner  pronotioniaehrut  'de 

WxuMtri«  peetarom  graeeoram  spoDdiaeie'.     in  dem  Zeitraum  von  elf 

jahrea,  die  seit  der  Teröffeatliohoiig  dieser  stvdentenarbeit  yerflouea 

nad,  h»t  kein  geringerer  als  Angust  Nanck  dieselbe  einer  sehr  grfind- 

liehtB  rsTision  gewürdigt,  so  duz  es  ihm  wirklich  gelangen  ist  in  den 

'iefices*  eini^  irrttoer  anfsaspttrea;  in  gewohnter  freondlieher  weise 

^  er  diceelbea  jetst  moniert  in  der  paefatio  anm  ersten  teil  seiner 

nUt  (Berlin  1877)  s.  XIV  anm.     ich  glaube  meine  dankbarkeit  dafür 

sieht  besser  bethätigen  an  können  als  indem  ich  etwaige  sonstige  leser 

jcatr  itadentenarbeit  bitte  dasselbe  zn  thnn,  was  ich  meinerseits  still- 

•ckwfigend   aehon   vor  jähren  gethan  habe:  nemlieh  ans  den  indices 

Mpade  seüea  an  atreiehen:  s.  69  ^ir^o^ou:  iuK  (cloc  Bekker)  iirf|X* 

^  n  »0.    a.  60  'IKfi:  «nie  (ö^p*  dv  Bk.)  Ticrrrm  N  141.   Iwc  (ct)C  Bk.) 

t>«o  T  367.  —  Tkovto  0  109.    s.  61  ircXcKui:  €k  T€  crovaxd^v  ir^irXacOe 

'Hsoeis  sill.  18.    zwar   hatte  ich  auszerdem  noch  manches  an  dieser 

>ta4eate«arbeit  zu  berichtigen,  doch  finde  ich  dazu  hoffentlich  einmal 

«sc  ^ssendere  gelegenheit.   sollte  unterdessen  der  gewiegte  philologe, 

^  aich  zu  dieser  kleinen  raadbemerkong  veranlasst  hat,  seinerseits 

^  ttberzengang  gewinnen,  dasz  er  mit  seinem  ^eT€(p((»V€^  Mvncnfpccav 

c  Sft  eben  metrischen  Schnitzer  in  den  Homer  hineingebracht  hat ,  so 

*Ms  mich  das  aefrfditig  freuen. 

*  so  kann  Nonnos  allerdings  nnmöglieh  geschrieben  haben  mit  dop* 
Mltem  KOTd«  sondern  Teramtlich  £XXi«cc.  den  fehler  scheint  niemand 
"^swkt  za  haben.  '  anch  in  den  hss.  des  Mnsaios,  wie  folgendes 

U«iM  vcrseiehnis  beweist,  welches  ich  dem  apparate  Diltheys  entnehme: 
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"Hpnv  275  comimpiert  werden  konnte  Iprjv  in  KP  und  Upnv  in  BV, 
ferner  fjpeiav  66  in  N*  aus  Upeiav,  sodttrfte  auch  icdb*  f|pu)  ver- 
dorben sein  aus  Kai  bu€pr|.  (im  Bodleianus  steht  118  dapcaX^uJc 
für  OapcaX^q,  in  V  Travvuxinv  230  für  Travvuxiujv,  inN  f|pu»cavTO 
231  und  i^pujcavTp  288  fOr  r^prjcavTO,  in  NP  fSjpx]  304  für  'Hpu),  in 
allen  hss.  öpjiiQ  324  fOr  öXKifi  usw.) 

Y)  steht  für  i  61  viiccofA^VT)C  V,  247  6(2)1)61  N,  278  ni\Tpr\y  B,  877  £ir€- 
CK/|pTr)C€  B,  311  ^T)TM^v(  B,  339  cmiXdbccciv  B  —  r)  fül*  u  45  c<pnpä  NP 
—  u  fUr  n  29  £v^buc€  N  —  u  für  i  299  dirucTOV  BNP,  (76  v€f|X\)6a  t^v 
y  statt  vÄ)v  i6av/|v)  —  t  für  u  296  crKp^iSov  VN,  299  AXiocdluiv  N, 
318  KXiiroc  V  statt  KTt^iroc,  333  dTpdivouciv  N  —  i  für  t)  229  ßaOuKpi- 
iriboc  B,  252  xapivqi  B\  259  dxTiv  B,  319  dKiiXiroic  B,  333  öiOüvovtoc 
B,  337  irapdKOiTiv  B,  338  Kpiir15a  B. 

Breslau.  Arthur  Ludwich. 


25. 

ZU  DEN  SIBYLLINISCHEN  ORAKELN. 


I  166  ictax  V  ärpeK^wc,*  5t'  Iq  ävOpdiirouc  TTpoidipei 
cwTfip  dOdvaTOc,  &v  ^f|  Oeöv  iXaSn^^c 
Ktti  jii€Tdvoiav  fxH'T*  ai^ö  vOv  — 
es  ist  zu  bessern  fiv  ^f|  6eöv  IXdcKiicOc. 

I  255  ö  bk  TTTepuTecci  TreiroiOuic 

Tipocppov^wc  TT^TQTO,  Toi(i)  b'  dXOujv  diT^füieive, 
nemüch  die  taube  die  Noah  zum  dritten  mal  aussandte,   das  metrum 
verlangt  nuiTfiTO  und. der  sinn  iir^jicive.    das  letztere  war  au9 
dem  cod.  L  zu  entnehmen,  vgl.  5,  523. 

I  266  Ti|ib€  Kißu)TÖc  £^€ivcv  iy  in^r\köio  Kaprjv4(i, 

die  arche  Noahs.  fUr  Tvbbe  würde  ich  nicht  ToCbe  schreiben,  wie  die 
letzten  hgg.  gethan,  sondern  T^be.  den  zweiten  halbvers  änderte 
Alexandre  um  in  ffieivev  dv  ui|iifjcvTi  KapiiV((J.  wahrscheinlicher 
ist  jedenfalls,  was  schon  längst  gefunden  war,  £q)'  t&i|ir|Xoio  kq* 
pfjvou. 

I  342  Tf|v  b'  au  ßapßapöcppwv  iT€Trebri|i^voc  öpxnBpoiav 
^KKÖipac  bujcei  fxicOöv  — 
der  barbarische  mann,  welcher  Johannes  den  täufer  enthaupten 
liesz,  war  doch  wol  jucjieXiijii^voc  öpxilBMoTo.    vgl.  2,  342  outc 
Tdjuwv  fxejiieXrijii^vr)  oCtc  Xoticjhou. 

II  267  ipeubandTai,  (prJMQCi  TreTreiOji^voi,  [aurdp  iövrec] 

napbaXiwv  tc  Xukujv  öXoiüTcpoi  — 
so  Alexandre,  in  diesen  wenigen  werten  ist  dreierlei  verkehrt: 
1)  ipeubandTai,  welches  mit  unrecht  dem  besser  beglaubigten  <|i€u- 
bairdTaic  vorgezogen  ist;  vgl.  14,  260  ipeubairdTOUC  6pK0ici  neneic- 
lüi^voi.  2)  iT€iret6fx^voi,  wofür  schon  Friedlieb  aas  mehreren  bsc. 
richtig  7T€Tr€ic^^voi  kergestellt  hatte.  3)  aurdp  iövTec ,  eine  doch 
mindestens  äuszerst  gewaltsame  conjectur  Castalios  statt  TrXa^ö- 
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licvoi  T€,  wie  in  den  hss.  FLB  steht,  während  andere  hss«  hier 
eine  Ifteke  haben.  itXcü!6m€Vo(  T6  ist  allerdings  'contra  metrnm  ac 
nne  seun',  aber  ehe  ich  su  Caetalios  (übrigens  sprachlich  nnmög- 
licber)  ooigectar  griffe,  begnügte  ich  mich  lieber  mit  äZöfi€VOi  T€. 
«dlicJi  sollte  man  für  irapbaXiuiv  t€  Xukiüv  öXoiuTepoi  wol  erwar- 
ten icaptaXiuiv  T€  Xukuiv  t'  öXoiArepoi,  vgl.  aber  14,  266  iropbo- 
Xiuiv  T€  XiiKUiv  TToXu  X€tpova. 

m  248  f^vfica  V  ATtutttov  X£(i|i€i  KoiTcpirvöv  öbeucei 
Xaöc  ö  bu)b€Kdq>uXoc  iv  fiTC^öciv  Oeair^Mirroic  — 

'com  vero  Aegyptnm  linqnet  desertaque  yadet'  übersetzt  Alexandre, 
ond  danach  schlug  Nauck  (M^langes  gr6co-roin.  IV  s.  166)  vor  zu 
corrigieren  Kol  £pTmov  öbeucci.  mir  scheint  in  dem  verdorbenen 
TepTivdv  nichts  weiter  zu  stecken  als  &  Tapir  6  v,  welches  jedenfalls 
zu  dem  verbum  6b€UC€i  besser  passt  als  ^p^fiov.  vgl.  3,  9  OÖK 
cyOciov  drapirdv  ßaivcTe.  8,  487  cöceßiiic  xe  kqI  dipCKiiic  ßaivov- 
T€C  drapiTOuc.  Leonidas  Tar.  in  der  Anth.  Pal.  IX  316,  1  iZi  Tdvbe 
crdxovTCC  drapiröv.  Maximus  51  diriCTdxovTCC  diapiröv,  und 
rieles  Shnliche. 

in  367  elpnvri  bt  t^Xtivöc  iy  *Accibi  TCtiav  öbciiccr 
Göpuimi  bi  fxdKOipa  t6t*  f  ccctoi  — 
Tennutlich  iir*  (oder  ic)  *Acciba  xaiav  öbeucci.   vgl.  754  und  be- 
sonders 779  irdca  Tdp  eiprivii  dTaGuüv  in\  yaiav  \KV€iTat.  5,  465 
ßdpßopoc  öx^oc  £c  'Acctba  TOticxv  &b€uc€i. 

m  393  dXXd  Koi  &C  TravdicTov  dirayr'  'Atbnc  6epa7T€Üc6i' 
iliv  hx\  ixep  T€vef|v  auTÖc  O^Xei  äorroX^ccai , 
bfi  T&v  b^  Tcveiic  Kcivou  t^voc  ^SoiroXeiTai. 
der  erste  vera  soll  bedeuten:  'aber  auch  so  wird  ihn,  den  alles  ver- 
derber [?],  der  Hades  |  raffen  hinweg'  —  (Friedlieb).  Alexandre 
Bont:  «depcnreucei  nobis  est  pro  OepTcci,  barbare  licet.»    gewis 
barbarisch,  und  verwerflich  um  so  mehr,  als  selbst  diese  barbarische 
iaterpretation  eines  so  geläufigen  verbums  den  unmittelbar  voran- 
gehenden Worten  nicht  zu  gute  kommt,    das  verbum  OcpaireOcei 
moai  verdorben  sein,  ich  denke  etwa  aus  öXoOpeucei:  Hades 
vird  ihn  (den  kaiser  Hadrian  ?)  ganz  und  gar  vernichten,   vgl.  309. 
5,  303.  453. 

ni  436  Kv£iK€,  Ka(  cot  irövTOC  diToppn£ei  ßapuv  6Xßov. 
Kai  cu  iroT*  dpeiq,  BuZdvriov,  'Acctbi  CTdp£q, 
xal  bf|  Kai  CTovaxdc  X^jitii]  xal  dvt^piBfiov  aljüia. 
XMh  hier  ist  Alexandres  erklining  ganz  unhaltbar:  «CT^q  nohia 
qaidcm  media  vox  est,  iamquam  pro  passiva  crepxOii'icq,  exopta- 
beris,  propter  divitias  concupisceris.»  wie  verträgt  sich  dies  mit  dem 
^onagebenden,  namentlich  aber  mit  dem  folgenden  veirse,  in  wel- 
^^  der  Stadt  Bjzantion  gestöhn  und  blutströme  geweissagt  wer- 
^?  wie  Tvrtrigt  es  sich  mit  grammatik  und  metrik?  cr^pSi]  wird 
>«>  v^pcT)  oormmpiert  sein.  vgl.  Hom.  Q  729  irplv  tdp  iroXtc  i^be 
«W  bpifc  TT^pccTat. 

HtoiMi«  nr  elMf .  phiiol.  1878  hfl.  4.  16 
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V  115  xai  n^pcac  öX^cei  xai  "Ißnpac  xal  BaßuXuivac 

MoCCaT^TOC  T€  (piXOTTTOX^jiOUC,  TÖSOIC  ^€|ülOUITaC. 

überliefert  ist  t6£oici  T€  TidvTac,  wovon  sich  Alexandres  eben 
mitgeteilte  lesart  doch  zn  weit  entfernt,  wenngleich  er  meint:  'sunt 
iidem  fere  dactns  literarum.'  Meineke  (PhüoL  XXVIII  s.  588) 
schlug  vor  TÖEoici  T€  mcTOiic;  passender  wftre  tö£oic{  t'  inap- 
T^oc  oder  iirapTCic,  aasgerüstet  mit  pfeil  und  bogen. 

V  257  '€ßpai(jjv  öx'  fipiCTOC,  8c  f^^Xiöv  itotc  cti^cc 

(pu)Vi)cac  ^rjc€i  Te  koX^  xal  xciXeciv  ärvoic 
Meineke,  von  dem  die  treffliche  bessemng  6x*  ^  ^  herrührt  (so. 
8.  589),  hat  sich  an  dem  offenbar  gleichfalls  verdorbenen  schlosz  des 
verses  nicht  versucht  vielleicht  genügt  6c  i^^Xiov  itot*  Police, 
vgl.  Hom.  b  380  8c  Tic  ^^  d6avdTujv  irebda  *xai  Q>r\c^  kcXcijOou 
(Anth.  Pal.  XI 138  tö  CTÖjiia  pou  b^berai). 

V  317  xal  'lepdTToXi  Toia  \x6vr\  ttXoütu)  lüiiTcTca  — 

dazu  bemerkt  Alexandre:    <|üiiT€Tca,  quamvis  i  producto,  non  est 
tentandum.    licentia  quippe  Sibyllina  est,  ut  in  iplfr]  infra  389.» 
freilich  bieten  389  die  hss.  iv  coi  Tdp  Mtj'HlP  T^KVip  ä6€^lCTU)C  iiiTilt 
aber  selbst  Alexandre  hat  diese  werte  als  corrupt  erkannt;  er 
schrieb  T^xvip  ä6d|üiiCT0C  ifxiv]^  womit  nicht  viel  gewonnen  ist 
sollte  hier  nicht  gestanden  haben  iv  coi  tdp  Mi^Tilp  ^m(it|  t^kvu) 
ä0€|üiicTU>c,  wie  schon  Volkmann  vermutete?    an  der  vorigen  stelle 
ist  wahrscheinlich  |üiix6€ica  herzustellen  für  ptTCica.    je  iSnger  ich 
mich  mit  den  Sibyllisten  beschäftige,  desto  weniger  kann  ich  mich 
davon  überzeugen,  dasz  die  graueiüiaite  Verwahrlosung,  in  der  ihre 
dichtongen  uns  überliefert  sind,  mehr  durdi  die  Unbildung  der  ver- 
&8ser  als  durch  die  liederlichkeit  der  abschreiber  verschuldet  ist 
Vn  71  Tpeic  b'  ouTi|i  trupTouc  ji^T^tc  oöpavöc  dcrfipiEcv' 
iv  x<b  bf|  vaiouci  6€o0  vOv  MTiT^pcc  kOXd, 
dXTiic  T*  €ÖC€ßiii  T€  ceßacjüiocuvTi  T€  iroGcivi], 
oö  xpu^H^  X^ipo  ^cat\  dpTupi{i,  dXXd  ceßacjüioTc 
dvOpuiTTuiv  Ouciaic  tc  bixoiOTdTOtc  t€  XoTtcMoTc. 
glaube,  liebe,  ho&ung  können  nicht  gottes  'mütter*  heiszen,  und 
nicht  blosz  aus  diesem  gründe  ist  die  hergeschriebene  stelle  als  cor- 
rupt zu  betrachten,    dasz  Alexandre  an  seiner  ganz  verfehlten  con- 
jectur  6eo0  OüräT^pcc'  £c6Xai  festgehalten  hat,  auch  nachdem  ihm 
Friedliebs  ausgäbe  bekannt  geworden,  wundert  mich,  noch  mehr 
dasz  er  dessen  schöne  lesart  6€o0  vu^fi^TOpEC  icOXai  nicht  einmal 
erwähnt,     unmöglich  ist  femer  tv  ti|i,  wofür  Alexandre  ^  TOic 
richtig  vermutet  zu  haben  scheint,   endlich  verstöszt  xottpouca  nicht 
blosz  gegen  das  metrum,  sondern  auch  gegen  den  sinn,  da  das  fol- 
gende sich  offenbar  auf  alle  drei,  nicht  auf  die  liebe  allein  bexieht; 
also  xcdp  0  u  c  a  i  mit  Meineke. 

vn  129  ßiaZo|üi^vii  V  dpa  taia 

ÖVTtva  ToX|üiif)caca  Oeuiv  (oder  Oeöv)  iTrcb^Sorro  ßuiMOuc, 

*  ich  hatte  einmal  an  cufififiCTOpcc  gedacht. 
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ipcubojii^vii ,  KttTTvdv  b€  bi'  dO^poc  dXxca  O^vtü  (oder 

ÄXfilG^vra). 
dies  ist  die  ttberlieferuDg,  die  Alexandre  so  zu  bellen  snchte:  ßia- 
^[oM^vnc  dpa  TotinC;  I  övriva  ToX^if)coca  Beuuv*  in^hiiüuo  ßuifxoic,  | 
i(i€ubofi^vii,  KQirvöv  bt  bi'  aiO^poc  äT^lc6^VTO.  Friedlieb  meinte 
mit  folgendem  auszukommen :  ßia£o|üi^vii  b*  dpa  TOia,  |  Svnva  toX- 
^ncoca  9€Öv  intbilaxo  ßminotc ,  |  ipeubofx^vn  xairvöv  bi'  aiO^poc 
dXyca  O^VTCU  Ton  allem  andern  zu  scbweigen  —  wer  ist  im  stände 
den  sinn  dieser  werte  za  enträthseln ,  obne  die  Übersetzungen  der 
beiden  editoren  zn  hilfe  genommen  zu  haben?  es  ist  vom  weit- 
brande  die  rede :  alles  wird  in  feuer  und  rauch  aufgehen ,  auch  die 
tischen  gOtter  auf  ihren  altttren.  an  unserer  stelle  dürfte,  fialls  der 
ursprüngliche  text  nicht  schwerer  gelitten  hat,  etwa  dies  gestanden 
haben :  ßiaZo|üi^vii  b'  dpa  xaia,  |  övnva  ToX^rjcaca  6€uiv  ^ireb^aTO 
ßui^oic,  I  t|ieubofA^vn  Kdirvuice  b\*  aiO^poc  dXXaxB^VTOc. 
die  geteuschte  erde  Iftszt  die  götzenbilder  in  rauch  aufgehen  bi'  aiO^- 
poc  dXXoxB^VTOC  (durch  —  hin),  bei  der  Zerstörung  alles  bestehen- 
den bloiboi  auch  äther  und  himmel  nicht  unTerttndert:  oöpavöv 
oÖK  dcrpotc,  dXX'  iy  irupi  KCK|üiTii&Ta  hiesz  es  vorher  y.  125  (xal  bid 
coO  KÖCMOio  KoXal  irnjx€C  f^XXdxOiicav  5,  234.  ix  toO  bi  ipuxft 
SXov  aiO^pa  dXXdccouca  Orph.  fr.  19,  4).  der  aorist  xdirvu^ce 
stimmt  zn  fiXuOev  8,  ärvfjfxajtv  91,  dir^cni  l^^-  übrigens  gienge 
Tielleicht  auch  dXXaxO^vra  an,  auf  övnva  6€(&v  bezogen. 
yiII463  Sk  etirujv  £|üiTrv€uc€  Ocöc  xdpiv*  f|  b*  deiKotipTi 
(Tf|v  dpa  Tdpßoc  &^oO  6d^ßoc  0'  SXcv  eicatoucav) 
cri)  b'  dp*  iÜTroTpo^^ouca  (Maria  bei  der  yerkündigung). 
so  Alexandre.  Meineke  fand  daran  sonderbarer  weise  nichts  weiter 
Msznsetzen  als  das  *8ehr  gewagte'  f|  b'  detKOUpr)  fOr  f|  b'  aUi  KoOpTi : 
es  ad,  meinte  er,  yielteicht  f]  b^  t€  KOÖpil  zu  schreiben  (ao.  s.  591). 
dies  kann  ich  ebenso  wenig  wahrscheinlich  finden,  da  es  der  offenbar 
ganz  «08  den  fugen  gegangenen  periode  nicht  aufhilft,  ich  glaube 
den  die  stelle  so  zu  emendieren  ist:  &C  ciinbv  Iftirvcuce'  Oeoö 
Xdpiv  f|b^i  KoOpg'  I  Tf|v  b'  dpa  rdpßoc  &moC  Odjüißoc  6'  fXev 
(icaioucav'  |  crf)  b'  dp'  t&iTOTpO|üi^ouca  — .  die  form  fjb^i  beim 
femininum  wird  gesichert  durch  i\bi)C  dur^V)  Hom«  ^  369.  db^a 
XttTOV  Theokrit  20,  8.  db^a  iröpriv  Moschos  3,  83  und  ähnliche 
itellen.   Tgl.  anszerdem  Soph.  OT.  82.  Eur.  Phoin.  399. 

XI 10  müpTOV  bvjfi^cavT'  de  d6^c<paT0v  öipoc  dir*  dXXu;v 
TXwccai  b*  aÖT*  dXOGiicav '  dir*  aörouc  b'  fjXuöcv  ögrfy 
vipfcTOioOcoG  ßcßoXnfidvot,  KdTrir€C€  irupxoc 
dciTCTOC*  o\  bk  Kairf|v  Tdp  in*  dXXriXoiic  £piv  iDpcav. 
Aleiaadre  schrieb  ßcßoXilfidva  *prava  licet  aeolismo'.     sicherlich 
anstatthaft;  dasselbe  gilt  Yon  seiner  erklärung  des  folgenden  Kdn- 
n€C€:  *noB  pfo  KaT^irece,  sed  pro  Ka\  £iT€ce  vel  xdirece  male  con- 

'  iD  d«r  ersten  auBrabe  zog  er  das  anmetrische  Ocöv  vor. 
'  betser  begUnbigt  ist  lir^vcvKC,  welches  sich  yielleicht  doch  halten 
^t    6€o0  fand  bereits  Alexandre. 

16* 
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fictum  est.'  auch  Friedliebs  lesart  ßeßoXim^vii  Kdirirece  schafit  die 
metrische  und  sprachliche  Schwierigkeit  nicht  fort,  beide  werden 
gehoben  durch  diese  Snderung:  £ir'  aÖTOuc  b*  fiXuOov  öpTOii  I 
uipicTOio  6eo0  ^ßoXfm^vai,  alc  ir^ce  iruptoc  — .  natttrlich  w&re 
auch  der  singularis  zulftssig :  fjXuOev  öpT^  .  .  .  ßeßoXim^VTi ,  i^  nid 
iTupTOC.  vgl.  8 ,  1  dpxo^^vnc  fiCToXiic  öpffic  tm  KÖqiov  äiT€i6i\. 

1,  79  ^ni  b*  auTOic  fjXuöev  £tii  äcTani  oupavödev  ßeßoXim^vf],  <i 
ßiÖTOio  beivouc  d£eiX€V.  113  dir'.  auToiciv  ßeßöXnro^  olcTpo^avflC 
in\yic.  150  dvbpec  dTriCTÖKopot  peTciXijj  ßcßoXr^^^voi  olcrpqi. 

XI  33  0^  al  coi,  M^q>i,  oi  ai,  m^ToXii  ßaciXcia, 

d£oX^C€i  Xaöv  c  o  u  iroXuv  '€pu6paia  OdXacca. 
unmöglich  kann  cou  hier  als  kürze  fungieren*   da  wortverstellungeii 
in  diesen  klftglich  tiberlieferten  dichtungen  keineswegs  zu  den  Selten- 
heiten gehören,  so  treffen  wir  vielleicht  das  richtige,  wenn  wir 
schreiben:  Xaöv  cou  iroXiiv  ^oX^cei  'GpuOpaia  OdXacca. 

XI  69  Ivböc  fivaE  fiCT^ireiTa  T€vnc€Tai,  öc  Kaxd  iroXXd 

Onc€i  tu'  dvToXific  bid  xparepdc  äc^ivac 

also  die  erste  silbe  von  bid  in  der  thesis  als  länge  gebraucht?    wie 

leicht  war  dies  zu  vermeiden:  Oi^cei  in^  dvToXinct  bid  xporepac 

uc|üiivac  (vgl.  5,427  dvToXiai  buci^c  T€  OeoG  kXcoc  ££üfxvY)cav  mit 

2,  195  dvT0Xir)c  bücetdc  T€  fieomßpiac  t€  Kai  dpKTOu).  nachträg- 
lich sehe  ich  dasz  schon  Alexandre  dieselbe  Vermutung  äuazerte,  sie 
aber  später  dem  unmöglichen  bid  T€  Kparepdc  ücpivac  zu  liebe 
fallen  liesz. 

XI  98  ek  fcTai  bi  ^xlfoc  TOÜTUiv  ßaciXcuc  dxöc  dvbpuiv ' 

dpSouci  b'  a\n^}  ttoXXoI  ßaciXetc  fX€Td9u|üioi. 

nicht  dpSouci,  sondern  das  gegenteil  musz  hier  gestanden  haben. 

Alexandres  oonjectur  dpEovrai   (^passivo,    licet  minus  usitato, 

sensu')  ist  verfehlt,  den  erforderlichen  sinn  gibt  €i£oucivb'  auTifi. 

XI  125  dnö  Cndpinc  tdp  'Gpivvuc 

f\H\  cot  fxeXdOpoic  öXoi!^  KeKcpacfx^vii  dcrpui. 
nach  Alexandre  soll  hier  zu  bemerken  sein  'usus  astrologicae  vocis', 
was  ich  nicht  verstehe,    ich  bin  überzeugt  dasz  corrigiert  werden 
musz  öXoifi  KCKcpac^^vn  oTcTpqj.  vgl.  323.  1, 150  dvbpec  diriCTÖ* 
KOpoi  ^CTdXcp  ßeßoXim^voi  oiCTpifJ.  368  xaKifi  ßeßoXiuüi^voi  oIcTp4(i. 

3,  39  olc  KOKÖc  dv  CT^pvoiciv  £vi  (?)  ^ejnavT^^voc  oTcTpoc  (oicrpo* 
fiavric  1,  114.  363.  3,  809). 

XI 193  aÖTÖc  b'  aO  ir^ccTai  öttö  boupcnpöpou  KOKoßouXou, 
Zrjcac  iv  Cvplq,  f|Toü^€voc  otd  irep  oubcic. 
Alexandre  emendierte  Zf^cai  iv  cuiropiqi  f)TOU|üi€VOC,  in  der  haupt- 
Sache  gewis  richtig,  doch  scheint  mir  Zfjcai  iy  ficuxiQi  (-q)  f|TOu- 
fievoc  den  vorzng  zu  verdienen,     vgl.  3 ,  703  uioi  b'  oG  fiCTdXoio 
8£o0  TTcpl  vaöv  diravTec  f|cux(ujc  Zt|covt*. 


^  Meiseke  ao.  s.  678  wollte  dafür  d6XnT0  schreiben,  durch  die  oben 
ansefUhrten  paralleletellen  wird  diese  (übrigens  hier  metrisch  höchst 
bedenkliche)  conjectnr  wol  abgewiesen. 
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XI  201  oiJtoc  kqI  BaßuXwva  iröXiv  XwßrjceTai  Xot^tp. 
das  letzte  wort  kann  nicht  richtig  sein ,  wir  brauchen  ein  vocalisch 
ajüaotendes.  vielleicht  ist  aivi&c  das  ursprüngliche,  vgl.  3,  329. 
XII 124  Kai  TIC  b'  ad  ^€Tä  toOtov  dvifjp,  xpaTcpdc  aixMilTir|c  — 
wahrscheinlich  lautete  der  schlusz  ävf|p  KpaTcpöc  t'  aixMTiTfic,  wie 
er  ?.  37  richtig  ttberliefert  ist.  vgl.  ßaciXeüc  t'  äxaOdc  xpaTepöc 
T*  alxMfirAc  Hom.  T  179.  Anth.  Pal.  YII  747,  2.  danach  dürfte 
auch  SibylL  11, 130  toutuiv  b'  elc  ictai  ßaciXeuc  kXcitöc  aixw 
TTJc  in  Kpcrrcpöc'  t'  aixMH'n^  o^®^  wenigstens  in  kXcitöc  t'  alxMil* 
TTJc  zu  Sndem  sein. 

Xn  264  6c  nävTac  öX^ccei 

ui|iiiXouc  T€TCtwTac  dnixOoviouc  dvOpumouc, 
dcOXouc  bk  KT€tvac  ttXoutou  xotpiv,  old  re  äcTi^p, 
cuXrjcac  x^öva  iräcav  äTroXXu|üi^vu)v  ävOpujiruiv 
6ifjc€i  iir*  ävToXinv  — 
Septimiua  Severos  wird  alle  hohen  und  yomehmen  töten  um  ihres 
reichtoms  willen  otd  T6  äcrrjp  'ceu  sidus  iniquum'.    heiszt  denn 
dcrfjp  ohne  weiteres  ein  feiMliches  gestim?  und  wenn  es  das 
hieeze,  gftbe  es  nicht  immer  noch  einen  verkehrten  sinn  neben  TrXou- 
Tou  X^iv?    vermutlich  ist  cid  t€  dcnfip  verschrieben  ans  old  TC 
Xi)CTi)C*    ob  Alexandre  bk  icreivac  richtig  hergestellt  hat  für  Kai 
Tivac,  bezweifle  ich.    Meinekes  conjectur  (ao.  s.  595)  ^Kbuc  (fOr 
^bücac)  KdKTicac  (für  xai  ^KTicdfxevoc)  ttXoutou  xdpiv,  old  t€ 
liacTTJp  ist  sehr  hart;  mag  sein  dasz  die  |üiacTf)pec  'übel  berüchtigt' 
waren,  die  hier  gebrauchten  verba  (vgl.  mit  öX^ccei  v.  264  und 
AnoXXupi^vuiv  dvOpuiTTOJV  v.  267)  passen  schwerlich  auf  sie.  —  Auch 
6^1  v.  268  Iftszt  sich  wol  kaum  halten;  nach  11,  257  sollte  man 
&i  erwarten. 


^  kXutöc  (denn  so  haben  die  hts.,  nicht  kXcitöc)  scheint  aas  ▼.  132 
icXurä  Tci'xca  Tpoiiic  eingedrungen  zn  sein.  '  nach  dem  was  Lehrs 

qaaest.  ep.  8.  806  anm.  1  nnd  in  der  vorrede  zum  Didotschen  Oppian 
•.VI  gesagt  bat,  halte  ich  den  nominativ  Xr|CT/|p  nicht  für  zulässig. 

BncsLAa.  Arthur  Ludwich. 

26. 

ZU  DEM  BBIEPE  HARPOKRATIONS. 


In  dem  neuesten  hefte  der  revue  de  philologie  (bd.  n  1878 
1.  65  iL)  hat  Charles  Oraux,  einer  der  tüchtigsten  und  eifrigsten 
oBter  den  jflAgem  französischen  philologen,  einen  bisher  unbekann- 
t«i  hrief  eines  gewissen  Harpokration  veröffentlicht,  den  er  in  einer 
ki.  der  Madrider  bibliothek  (N  110)  entdeckt  hat.  manche  fehler 
dar  Überlieferung  hat  der  hg«  glücklich  verbessert,  manche  hat  er 
aber  auch  stehen  lassen,  manche  falsch  zu  heilen  gesucht« 

§  4  bietet  die  hs.  Kai  TrXeucac  irepl  Tf)v  TrcpiciroubacTOV  'AXe- 
{ovbpciov  jicid  cuxvoO  dpTupiou,  toTc  dvTeXccTdTOic  xiiiv  qpiXo- 
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XÖTUiV  iTap(I)b€uov,  Ka\  qpiXoiroviac  Sv€Ka  Ka\  cuv^ceuuc  öird  ir6v- 
TUiV  diraivou^cvoc.    statt  irepi  ist  weder  napä  mit  Iriarte  noch  elc 

mit  Graux,  sondern  irpöc  zu  lesen,  aus  irp  konnte  leicht  ircpi  werden. 
ToTc  ^VT€X€CTdTOic  hat  Oraux  in  toOc  dvreXccTdTOUC  geändert,  aber 
irapuiöcuov  'ich  gieng  vorbei'  passt  hier  ganz  und  gar  nicht,  der 
dativ  ist  richtig,  und  der  fehler  steckt  in  iropuibeuov.  ich  erwarte 
einen  begriff  wie  irpocuijiiiXouv.  Trepiobeuui  kommt  in  dem  hier 
notwendigen  sinne,  so  viel  ich  sehe,  nicht  yor,  sonst  könnte  man 
Toäc  dvTeXecTdTOUc  .  .  ircpiuibcucv  lesen. 

§  8  OavdTOu  bi  ßpaxur^pav  ÖTToXaßuiv  cTvai  Tf|v  irXdvriv, 
UTTÖ  Tfic  Xümic  dbanavui^iiv  xal  TTpOTreT^cTcpov  ifl  Tpc«PQ  '^^' 
7ricT€UKU)c  ^TPCtMia  ncpl  xflc  ^vepxeiac  auiiöv,  xal  toTc  tovcöcw 
übe  i\br\  iretpdcac  xai  ÖTrocTp^q)€iv  dirnTTcXXöjLiTiv.  das  hsl.  ßpaxu- 
T€pav  gibt  einen  trefflichen  sinn  (^da  ich  angenommen  hatte  dasz 
das  umherschweifen  des  todes  geringer  sei,  dh.  dasz  der  tod  nicht 
so  leicht  die  menschen  ereile')  und  ist  nicht  mit  Toumier  und  Oraux 
in  TpaxuT^poiv  zu  ändern,  das  geradezu  falsch  ist.  verbesserungs- 
bedürftig ist  aber  das  wort  auTU)V,'das  man  doch  unmöglich  auf 
das  im  vorigen  satze  (iv  irdcaic  tuüv  iraOÜJV  OepaTTCtaic  i^cTÖxn^c^) 
stehende  iraOujv  beziehen  kann,  ich  vermute  dKÜJV  und  ziehe  dies 
auch  der  Vermutung  q)UTi£iv,  die  mir  ALudwich  freundlichst  mit- 
teilt, vor,  da  in  den  fiia)  auch  die  XiBot  einbegriffen  sind,  von  denen 
in  §  6  neben  den  ßordvai  die  rede  ist.  im  folgenden  musz  dann 
wol  Ka8uiT0CTp^q)€iv  für  xai  u7T0CTpdq>€iv  gelesen  werden. 

§  14  Kai  Tdiv  iikv  ttXciövuiv  dnaTTcXiac  6^olac  t^  TrpoTrereiiji 
ficu  q)€pövTU)v  KaT^TVWv  *  ^vdc  bi  tivoc  bid  tö  coßcuov  (?)  täv 
i^Gujv  kqI  tö  Tfic  fiXiKiac  fi^rpov  7TiCTCu6^vai  buvofA^vou  ouk  ^x^tI- 
cGtiv  (?)  Ti)c  qpiXtac.  coßeüov  Ittszt  sich  in  der  hs.  nicht  deutlich 
erkennen:  *ä  ce  qu'il  semble'  setzt  Graux  zu,  der  coßopöv  in  den 
text  gesetzt  hat.  dies  ist  nach  meiner  meinung  entschieden  falsch, 
ein  hofObrtiger  und  eitler  mensch  flöszt  doch  wahrlich  nicht  ver- 
trauen ein.  man  kann  an  C€|üivöv  (im  sinne  von  ^ehrenwert')  denken, 
aus  dem  ^xcticOtiv  der  hs.  hat  Oraux  im  text  dvexotiTicBiiv  gemacht 
hiergegen  sprechen  verschiedene  gründe«,  zunächst  ist  es  palftogra- 
phisch  nicht  nahe  liegend,  dann  läszt  sich  die  construction  von 
dvaxaiTiZecOai  (im  sinne  von  ^abgeschüttelt'  oder  losgemacht  wer- 
den') mit  dem  genetiv  nicht  nachweisen,  und  endlich  ist  der  aus- 
druck  sehr  geschraubt,  ich  schlage  di|i€UcOTiv  *ich  teuschie  mich 
nicht  in  der  freundschafb'  vor,  das  die  hs.  vielleicht  wirklich  bietet, 
da  Oraux  zu  fx^'^i^^nv  wieder  *ä  ce  qu'il  semble'  hinzuftlg^. 

§  21  inaveXOövTcc  bk  Ik  toO  dXcouc,  iv\  t#|v  ötvcIov  dt^TVÖ- 
ficOa.  statt  inl  hat  Oraux  TTCpi  in  den  text  gesetzt,  aber  ifiTvecOai 
iT€p(  Ti  wird  nie  im  sinne  von  ^an  etwas  gehen ,  sich  mit  etwas  be- 
schäftigen' gebraucht  es  musz  entweder  Iv  T^  dTVClqi  ^TVÖ^€9a 
oder  ini  t^v  dtveiav  iTp€T^6^€6a  gelesen  werden. 

Breslau.  Rudolf  Puinz. 
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27. 

DES  BOETTOS  ÜBEBSETZÜNO  DER  ARISTOTELISCHEN 

SCHRIFT  nepi  'ePMHNeiAC 


Durch  die  toü  dem  unterzeiclineien  in  angriff  genommene 
oosgabe  der  beiden  commentare  des  Boetios*  zur  Aristote- 
liaeben  scbrift  ircpl  ip^nvcfac  wird  nicht  blosz  der  erklärende  text 
des  BoetinSvTon  einer  menge  von  fehlem  gereinigt,  sondern  vor 
allem  ist  es  seine  flbersetzung  des  Aristoteles,  die  zum  groszen  teil 
m  einem  ganz  andern  lichte  erscheint:  denn  sie  ist  im  laufe  der 
Jahrhunderte  an  manchen  stellen  bis  zur  Unkenntlichkeit  yerftndert 
oad  verderbt  worden,  und  nur  um  des  Aristoteles  willen  lohnt  es 
sich  ja  der  mühe,  sich  durch  einen  autor  von  so  entsetzlicher  breite, 
denen  schriftsteÜerei  CvPrantl  in  seiner  meisterhaften  geschichte  der 
logik  im  abendlande  I  682  mit  verdienten,  wenn  auch  scharfen  Wor- 
ten getadelt  hat,  hindurchzuarbeiten,  inwiefern  aber  der  neugewon- 
nene kritische  text  fOr  Aristoteles  von  bedeutung  ist  und  welche 
schlfisae  sich  daraus  ziehen  lassen  auf  die  ursprüngliche  gestalt  des 
grieehischen  Originals ,  darauf  hinzuweisen  ist  der  zweck  der  nach- 
folgenden Zeilen. 

ThWaitz  hat  in  seiner  vorzüglichen  ausgäbe  des  Organen  den 
Boetius  für  die  feststellung  des  Aristotelischen  textes  verwertet,  so 
weit  es  ihm  mOglich  war.  freilich  wüste  er  nichts  von  der  Unsicher- 
heit des  textes  den  er  citierte.  der  Vorwurf  den  er  s.  XXI  erhebt: 
'deinde  ne  sibi  ipsi  quidem  constant  interpretes  in  lectione  quam  in 
Aristotele  invenemnt  indicanda'  trifft  den  Boetius  nicht:  denn  in 
dem  beispiel  das  er  s.  XXTT  anführt  haben  die  hss.  nicht  wie  die 
Baseler  ausgäbe,  sondern  in  der  Übersetzung  und  im  commentar 


*  [der  frage  nach  der  Bchreibnng  dieses  namens  hat  kfirslich  Use- 
ftcr  in  seiner  begrüssungsschrift  der  Wiesbadener  philologenversamlimg 
'Anecdoton  Holder! ,  ein  beitrag  zur  geschiehte  Roms  in  ostgothischer 
seit*  t.  48  f.  einen  eignen  excors  gewidmet,  dessen  resoltat  es  wol  ver- 
lest in  weitem  kreisen  bekannt  ond  beherzigt  sn  werden,  'die  schrei- 
b«af  BoeiiMM*  sagt  er  dort  'hat  sich  in  neuerer  seit,  die  es  liebt  ohne 
waU  und  urteil  handschriftlichen  krimskrams  sn  unverdienten  ehren  sa 
briDfen,  fast  allgemeiner  gnnst  wenigstens  bei  nns  sn  erfreaen.  gewis, 
die  kandsehriften  kennen  fast  nnr  Boetius  oder  gar  Boeeiust  und  selbst 
^e  intehriften  scheinen  ausnahmslos  den  consnl  sowol  von  610  als  von 
6tS  mit  I  sn  sehreiben,  schon  der  censnl  von  487  kommt  so  bei  de  Rossi 
a.  888  f.  vor.  aber  dass  der  Hömisehe  plebejer  th  nicht  kennt,  brauchen 
•tr  doch  nicht  erat  hieraus  zu  lernen,  und  die  hss.  pflegen  wir  nicht 
aehr  lu  slhlen,  sondern  su  wlgen.  es  konnte  schon  geniigen,  dass  in* 
«•briften  vom  j.  487  datieren  cons.  Boetfd  vc.  (de  I&ssi  n.  887)  und 
B^elM  V.  e.  (Relaad  fasti  cons.  sum  j.  nach  Fletwood):  entscheidend 
iit  das  diptjchon  dieses  eonsuls  im  CIL.  V  n.  8120  Manl{iu9)  Boethius 
» ir)  e(ter.)  ei  imHuetris).  auch  Cassiodor  hat  doch  wol  den  namen  seines 
frvsades  richtig  schreiben  können?  BoelfduM  gibt  die  Bamberger  hs. 
^  htMii»  noch  sweimal*  usw.  usw.  'muss  man  es  denn  aussprechen, 
dm  die  Boethii  nachkommen  eines  BoiiOoc  sind?'  usw.  A.  F.] 
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beide  male  richtig  universale  (wie  Aristoteles  TÖ  KaOöXou).    mit 
recht  mahnt  er  zur  vorsieht:   ^unde  apparet  quanta  circomspectione 
opus  sit,  ne  quid  temere  coUigatur  de  lectione  quam  veteres  inter- 
pretes  habuerint',  stellt  aber  dann  selbst  den  grundsatz  auf:  'aha 
ratio  est  eorum  locorum  quibus  quae  fuerit  lectio  quam  veteres  inter* 
pretes  habuerint  certo  scimus :  nam  praeferenda  semper  erit  lectio 
quam  interpretes  in  codicibus  suis  repererunt  lectiom  quae  nostr& 
aetate  in  libris  mss.  occurrit,  nisi  res  ipsa  aperte  doceat  poüorem 
habendam  esse  alteram.'    und  diesem  grundsatze  getrea  hat  er  17' 
11  auf  die  autorität  des  Boetius  hin  XÖTOC  als  interpolation  ans  dem 
texte  ausgestoszen  'omnibus  codicibus  inviüs'  (s.  XXV),   wozu  er 
mit  recht  s.  332  bemerkt:  ^consensus  enim  codicum  nihil  probat  nisi 
emblematis  antiquitatem.'     diese  stelle  ist  von  auszerordentlicber 
Wichtigkeit:  denn  sie  zeigt  uns  den  Boetius  als  einen  gewissenhaften 
Übersetzer,    er  bemerkt  ausdrücklich ,  dasz  das  wort  ratio  (XÖTOc) 
im  griechischen  nicht  stehe ,  dasz  er  es  nur  der  deutlichkeit  wegen 
hinzusetze,  und  verwahrt  sich  gegen  einen  Vorwurf,  den  man  ihm 
deshalb  machen  kOnnte:   de  qua  re  iUis  ntmc  satisjfäcimHS,  si  qui 
graecae  oraUonis  perUi  nos  forte  cuJpo&ufi^,  cur  quod  iUic  non  fuii 
nostrae  iranskUioni  adiecerimus.  nos  enim  ad  facüiarem  kU^kehm 
Jatinae  orationi  famuHantes  hoc  adposuimus^  quia  de  oraiione  lo- 
quentibus  inteUedua  ad  rationem^  nisi  id  esset  adkedum^  iransferri 
non  poterat  (s.  73  meiner  ausgäbe),    er  übersetzt  ganz  genau  wort 
für  wort,  80  weit  es  irgend  mit  der  lateinischen  spräche  vereinbar 
ist,  und  wir  dürfen  also  überzeugt  sein,  wenn  er  ein  wort  nnüber* 
setzt  läszt^  dasz  er  dasselbe  in  seinem  griechischen  texte  nicht  ge» 
habt  hat     seine  breite  und  Weitschweifigkeit  kommt  uns  hier  zu 
statten,  da  er  uns  nicht  leicht  in  zweifei  Iftszt  über  seine  lesart, 
indem  er  nicht  müde  wird  immer  wieder  das  nemliche  zn  wieder- 
holen und  einzuschärfen,   ich  werde  deshalb  im  folgenden  I)  solche 
stellen  hervorheben,  an  denen  er  etwas  unübersetzt  Iftszt,  was  in 
unserm  texte  des  Aristoteles  steht,  und  II)  solche  stellen,  an  denen 
er  eine  andere  lesart  als  wir  vor  sich  gehabt  haben  musz,  wobei  ich 
alles  minder  wichtige  oder  nicht  ganz  sichere  unbeachtet  lasse. 

I. 

C.  2,  16*  26:  dasz  Waitz  die  worte  civiaivei  Ka6*  £auTÖ,  die 
im  cod.  A  stehen  und  die  Bekker  deshalb  aufgenommen,  mit  recht 
aus  dem  texte  entfernt  hat,  bestätigt  jetzt  auch  Boetius,  der  sie 
nicht  übersetzt  und  auch  oub^v,  das  ebenfalls  in  vielen  hss.  bei 
Aristoteles  fehlt,  ausgelassen  hat.  c.  4,  17*  2  diroqKXvnKÖc  H. 
ou  näc,  äXX'  iv  (|i  tö  äXnOeuciv  i^  iiieubecGai  öirdpxet.  ouk  iv  äiraci 
bi  OTräpx€U  Boetius  übersetzt  enufUiativa  vtro  non  omms^  sed  in 
qua  terum  rW  falsum  inest,  non  autem  in  omnibus:  er  hat  also  das 
leUte  indpxci  nicht  gehabt  c  ö,  17*  9  ol  b*  fiXXoi  irdvTCC 

cuvb^CMip  ctc  ^  aliae  vero  coniundione  unae:  TTdvT€C,  das  B.  nicht 
ttberseUt,  fehlt  auch  im  cod.  n  bei  Waitz.  c.  5,  17*  10  dvdtKn 
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5i  irdvra  X6tov  diroipavTiKÖv  Ik  ^i^jinaTOC  €Tvai  fi  tttu)C€uic  ^i^ft^- 
Toc  -=>  neoesse  est  auiem  omnem  araiionem  enuntiativam  ex  verho  esse 
vd  casu.  das  letste  ^VjpaTOC  ist  offenbar  ein  erklärender  zusatz,  den 
B.  nieht  kennt,  ebönso  wie  das  gleich  darauf  folgende,  schon  oben 
erwifante  XÖTOC.  e.  7,  17^  7  Stov  b^  M  nXiv  kqOöXou  jüi^v,  ju^ 
Ka6äXou  bij  ofirai  jüiiv  otÜK  eidv  ivavriai,  rä  pLiwoi  bnXoOiüieva 
{cnv  clvoi  ^vavria  ttot^  »»  quando  auiem  in  unwerscdibus  non  unir 
rersalUer^  nan  sunt  contrariaey  quae  autem  significatUur  est  esse  con- 
traria.  B.  hat  also  gelesen:  Srav  bk  inX  ti&v  xaBöXou  fi^v,  |if|  xa- 
doXou  bi  (}iiv  und  bi  Übersetzt  er  nicht  jedesmal),  oök  eidv  ivavriot 
(ouTGi  ^v  fehlt  avch  in  g  bei  Waitz),  and  am  schlnsz  war  ihm  ttot^ 
fremd,  das  aach  im  ood.  n  bei  Waitz  fehlt,  mit  welcher  hs.  B.  Öfter 
fibereinstimmt.'  c.  7,  17^  14  oM€]Li{a  T&P  Kardcpacic  dAii6f|C 

Icrai  —  nuOa  emm  adfirmaUo  erit.  dXfiBf'ic,  das  die  hs.  B  bei  Waitz 
anr  am  lande  hat,  kennt  B.  nicht.  c.  9,  18^  2  xal  ci  Iccx  XeuKÖv 
r\  oO  XcuKÖv,  dXiidic  fiv  cpävoi  f\  drroqNivat  ^^etsiest  dlbum  vel  non 
nOmm,  ventm  est  vd  adfirmare  vd  negare.  fjv  hat  B.  nicht  gelesen, 
S)<mdeni  wie  kurz  vorhcor  nur  dXT)6^c  (ei  T^P  dX^O^c  eiireiv  nam  si 
venm  est  dioere).  ygL  unten  zu  c.  12,  21^  4.  ebenso  hat  er  f|v  nicht 
gtlesen  e.  9,  18^  12.  c.  9,  18^  4  d&cre  dvdTKTi  f{  Tf)v  Kardcpaciv 
f\  TJ|v  diröqKXCtv  ikrftf\  eTvai  fj  ipeubf) «»  quare  necesse  est  aut  adßr» 
malÄmem  aut  negaiionem  veram  esse,  die  worte  ^  ipeubf)  sind  ein 
»isats  den  B.  nicht  kennt  (ygl.  meine  ausgäbe,  wo  nur  die  hs.  2>, 
<fer  kein  wert  heizulegen  ist,  diesen  zusatz  bat).  c.  9,  18**  31 
wtt  oÖT€  ßouXeöecOai  b^oi  fiv  odre  TTpaTMareäccGai ,  u)c  £dv  \khf 
Tobi  iroti)cu>9i€v,  {erat  Tobl,  töv  bi  \i^  Tobi,  oök  icxax  Tobi  <»  quare 
«OH  opofidrit  neque  consüiari  neque  negatiarij  quoniam  si  hoc  fadmus^ 
trit  hoe^  si  vero  hoc^  non  erit.  es  ist  klar,  dasz  B.  vorgefunden  hat, 
was  auch  ein&eber  und  natürlicher  ist :  £dv  bk  Tobf ,  OÖK  ^crai.  er 
kennt  weder  }xf\  noch  das  letzte  TObt,  und  damit  stimmt  auch  seine 
eridftrung  im  commentar.  c.  9,  19*  3  xat  ^Kacrov  Ti&v  tcvofi^- 
Vttnr  del  ofiruic  eixev  "^  d  unumquodque  eorum  quae  fiunt  {jiyopii^ 
vuiv  eod«  e  bei  Waitz)  sie  se  haberd.    del  hat  B.  hier  nicht  gelesen* 

c  9,  19*  9  KoA  5ti  flXuic  £cTtv  iv  Tok  ti1\  dei  ivepToOci  tö  bu- 
voTÖv  elvoi  xal  }xf\  öfxoiuic  »»  d  quoniam  est  omnmo  in  his  quae 
nom  semper  adu  sunt  esse  possibUe  d  non*  das  letzte  wort  öjüioiuic 
bat  B.  nicht  gekannt  c.  9,  19*  18  qnxvepdv  dpa  ÖTi  oöx  drrovTa 
&  dvdriciic  — >  mamfedum  edy  quoniam  non  omnia  ex  neoessitate* 
^  bat  B.  nicht  fiberaetzt,  sondern  mit  qxxvepöv  den  nachsatz  be- 
gonnen,      c  10,  19  **  33  die  worte  diröq>acic  toutou  hat  B.  nicht. 

e.  11,  20^  14  ddv  M^  Ev  ti  Iji  tö  ix  tuüv  iroXXdiv  bnXou^evov  -» 
ü  mm  ed  unum  ex  pluribus.  tö  br)Xoii^evov  sind  zusfttze  die  B. 
aieht  gekaant  hat*        c  11,  20^  24  f|  b^  TrpdTQCic  dvTiq)dceu)C 

*  dMs  Waite  21«  90  mit  recht  dem  cod.  n  folgte,  zeigt  jetzt  »ueh 
ibcriragend  der  berichtigte  text  des  B.,  der  für  f^  töv  Ttv&  XeuKÖv  dv- 
•pwiM*  Xcim6v  genau  entsprechend  hat  aut  auendam  album  kominem  album, 

'  fprachlich  sei  hier  auf  die  merkwürdige  ersehe inung  hingewiesen. 
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fxific  jiöpiov  SB  propmtio  vero  unitAS  contradiäioms  est.  |i6piov  ist 
offenbar  eine  Interpolation  im  texte  des  Aristoteles.  c.  11,  21  ^ 
14  UJCT6  ouK  ^crat  tö  Xcuköv  jiouciköv  £v  ti  ==  quare  non  erü  al- 
hum  musicum.  iv  ti  kennt  B.  an  dieser  stelle  nicht,  es  scheint  eine 
Wiederholung  ans  der  vorangehenden  zeile  8|üiujc  oök  &Tai  t6  fiou- 
ciKÖv  XeuKÖv  Hv  Tl.  c.  11,  2V  31  inl  toutuuv  tö  tI  ical  dirXuK 
dXriO^c  ^CTtti  eiireiv  =ss  in  his  ä  ampUciier  verum  erü  dicere.  den 
Zusatz  TÖ  Ti  scheint  B.  nicht  gekannt  zu  haben.  c«  12,  21**  29 

oÜTuic  dvToOOa  TÖ  liiv  elvai  xal  ^f|  elvai  d)c  uTroK€()i€vov  Tiveioi 
SB  eodem  quoque  modo  hoc  loco  esse  quidem  subiedum  JU:  nicht  bloss 
kqI  |Lif|  elvai,  was  auch  in  der  hs.  n  von  erster  band  und  in  einigen 
andern  bei  Waitz  fehlt,  sondern  auch  tbc  scheint  B.  nicht  gehabt  za 
haben.  c.  12,  21  **  34 :  dasz  Waitz  gegenüber  Bekker  hier  und  im 
folgenden  das  richtige  sah,  indem  er  die  kürzere  fassung  Tonog  und 
die  interpolationen  ausschied,  bestätigt  jetzt  auch  die  tibersetzong 
des  B.  ich  habe  nach  der  betreffenden  stelle  des  commentars  der 
secunda  editio,  unter  der  Voraussetzung  dasz  dort  der  text  des 
Aristoteles  vollständig  citiert  ist,  in  dem  stttzchen  oö  y&p  dvn(pd- 
C€ic  dXXfjXuJV  a\  TOiaOrai  auch  noch  die  worte  ol  TOiaCrai  ausge- 
schieden, c.  12,  21^  37  dXXd  tö  buvaTÖv  elvai  kqI  ^f|  buvcnröv 
cTvai  o{lb^iTOT€  tnX  toO  auToO  d^a  dL\r\QevoyTa\  ^^  sed pos- 
sibüe  esse  et  non  possibüe  esse  numquam  simid  stint.  B.  hat  also  am 
schlusz  dieses  satzes  nur  vorgefunden:  oöb^iroTC  d^o,  kein  £iri  toO 
auToC  und  kein  dXrjOeuovTai  wie  22  ^  3 ,  wo  diese  worte  auch  im 
cod.  n  bei  Waitz  fehlen.  c.  12,  22*  3  ö]Lioiuic  tk  Kai  toO  dvar- 

xaiov  elvai  dTTÖq>acic  oö  tö  dvaincaTov  mt)  elvoi  «=  simüüer  autem 
et  eius  quae  est  necessarium  esse^  non^  necessartum  non  esse,  die 
meisten  hss.  haben  non  est  negatiOy  ich  habe  aber,  einer  hs.  folgend, 
nur  non  in  den  text  aufgenommen,  wonach  diTÖ<pacic  als  interpola- 
tion  aus  dem  text  auszuscheiden  wäre.  c.  13,  22*  38  q>av€pöv  5f| 
ÖTi  oöx  oÖTUJC  ix^x  SS  manifestum  quoniam  non  eodem  modo:  hi\  und 
iX^x  fehlt  bei  B.  (ix^x  hat  auch  die  hs.  n  bei  Waitz  an  dieser  stelle 
nicht),  c.  13,  22''  8  intx  oä  cimaivci  T€  TaÖTÖv  tö  T€  ävomcaiov 
kqI  tö  dbuvaTOV  »■  nam  idem  significai  necessartum  et  inpossibüe: 
die  negation  oö  war  also  B.  fremd.  c.  14,  23*  27  irÖTCpov  bi 
ivavTia  icriv  f|  xaTdcpacic  t^  dirocpdcei  i^  f\  KaTd<pactc  t^  Kora- 
q)dcei  BS  uirum  autem  contraria  est  adfirmatio  negaiioni:  den  Zu- 
satz i^  f)  KOTdcpacic  Ti)  Karacpäcei  kennt  B.  nicht.  c.  14,  23  ^  39 
die  worte  dXt]8f)c  tdp  xal  aÖTT)  imd  24*  1  i|ieubf|c  tdp  auTT)  sind 
zusfitze,  die  B.  nicht  kennt. 


dasz  mulH  nnd  plures  ihre  bedeutung  nahezu  vertauscht  haben  mUuen: 
denn  B.  übersetxt  iroXXoi  wie  an  unserer  atelle  häufig  mit  plures  ^  da- 
gegen 20*»  8  irX€(ouc  diToq)dc€ic  mit  tmdtae  negaäones]  ausserdem  drückt  er 
irXciouc  auch  mit  maffi»  plures  aus,  wie  20*  1  irXciouc  bi  sm  magU  plures 
autem,  auffallend  übersetzt  er  20^  21  das  erste  iroXXai  mit  muttae,  das 
Bweite  mit  plure».  23*  1  ist  itX€Iövuiv«  mit  plurimorum  wiedergegeben 
(irXcCouc  =  plures  23^  5,  irXetcrov  <—  plurimum  23^  23). 
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n. 

C.  1,  16*  6:  da  Boetius  constant  übersetzt  quorum  atäem  haec 
primorum  notat  und  auch  so  erklärt,  so  hat  er  nicht  TrptJ6TU)C  ge- 
lesen, sondern  irpiAruiv  (irpdiTOV  haben  bei  Waitz  die  hss.  öG). 
c  2, 16*  25  «fi  iXUs  emm  nMo  modo  pars  skfmficaiwa  est^  in  his 
aviem  vuU  qmdemj  sed  fmlUus  a^mrati  {significativus  wird  yon  B. 
wie  das  griechische  a)MavTiKÖc  mit  dem  gen.  verbunden).  B.  masz 
tko  gelesen  haben  äXV  oöb€v6c  K€XU)piCfi^vou,  nicht  K€XU)ptC)i^- 
V0V|  und  damit  stimmt  auch  seine  erklfinmg  im  ersten  commeniar 
s.  49  (meiner  ansgabe)  und  im  zweiten  commentar  s.  323  (Baseler 
ioagsbe):  in  duplicilms  vero  vuU  quidempars  significarey  sed  nullius 
separaii  siffnifieaiio  est:  denn  so  ist  an  dieser  stelle  nach  den  hss. 
zn  lesen,  c  7,  17  ^  12  tö  T^p  Träc  oö  TÖ  KaOdXcu  cii|üiaiv€i  dXX' 
2ti  koOöXou.  da  B.  Übersetzt  omnis  namque  non  universale  ^  sed 
^ttmam  umversäUter  eonsignificat  ^  so  musz  er  auch  hier  Trpoc- 
oyiotvct  gelesen  haben,  wie  20*  13  steht  tö  iräc  .  .  oi}biv  fiXXo 
vpocouiaivct  1^  ÖTi  KaBöXou  usw.  c.  9,  18  ^  24  b^oi  fäp  &v  }ir\'te 
TCv^cOat  vau^ox(oiv  ^^€  iii\  T€V^c9ai «»  oportebit  enim  neque  fieri 
ttorafe  heOmim  neque  non  fkri  naväk  heUum.  B.  hat  demnach  nach  |Lif| 
TcWcOat  noch  einmal  vaufiaxiov  vorgefunden,  wenn  nicht  eine  inter- 
poUtion  in  der  lai  Übersetzung  vorliegt.  c.  9,  19*  4  ö  T€  T^P 
<iXi|6iuc  elir^  Tic  «=  quando  enim  vere  dicU  {cUxU?)  quis.  B.  bat  also 
&TC  gelesen,  nicht  5  T€  und  im  folgenden  (19*  5)  hat  er  T€v6jii€V0V 
Torgefanden  {enu  bei  Waitz),  nicht  x^vö^evov,  da  er  übersetzt  et 
qw)d  factum  est.  c.  9,  19'  33  Jjct'  inA  ÖMoiwc  o\  \6fOi  dXr)- 
Öcicvkirep  t&  TrpdtMOTa.  B.  wird  gelesen  haben  Acirep  xal  rd 
itpdnf^iara:  denn  er  übersetzt:  quare  quoniam  simUiter  orationes 
TfTßeswU  quemadmodum  et  res.  in  der  nftchsten  zeile  übersetzt  er 
ta  dvavT<a  mit  contraria  ipsorum,  scheint  also  rd  dvavria  a  u  t  iii  v 
pleien  tu  haben.  c.  10,  19^  26  und  30:  was  die  verschiedene 
i<e>art  diesw  stelle  betrifft,  so  steht  in  den  hss.  des  groszen  commen- 
ttn  des  B. ,  abgesehen  von  der  ausführlichen  erlftuterun^  s.  387 
('Bsseler  ausgäbe),  auch  vorher  noch  unmittelbar  nach  der  über- 
ietnmg  folgende  wichtige  stelle,  die  in  der  Baseler  ausgäbe  s.  384 
aas  weggelassen  ist:  fertur  autem  etiam  alia  [in]scriptio^  quae  est 
^  modo:  dko  autem  quoniam  est  aut  homini  adiacebit  aut  non  ho- 
Mi,  quare  et  negaüo.  et  rursus  paulopost:  est  enim  hoc  loco  et  non 
^  hoinm  adiaeet.  haec  igiiur^  quemadmodum  in  reschdoriis  dictum 
^,  sie  sumi  disposUa.  c.  10,  20*  5:  da  B.  übersetzt  idem  fa- 
nunt  sie  ixMrt^o,  so  musz  er  gelesen  haben  tö  aÖTÖ  notei  oötuj 
Tid^va,  und  darauf  führt  auch  die  hs.  n  bei  Waitz,  die  von  erster 
^iftd  Tieijicvac  (so)  hatte.  c  10,  20*  13  Actc  tö  irdc  f\  ftn- 
^k  oäbiv  dXXo  irpocoiMatvci  f\  ön  KaOöXou  toG  övö^aTOc  f\  Kard- 
90QV  ii  diföqMtctv  -a  quare  omnis  vel  nuUus  nViü  aUud  consignificat 
•M  quoniam  universaliter  de  nomine  vel  adfirmat  veH  negat.  wenn 
<^  Übersetzung  bei  B.  richtig  überliefert  ist  (und  die  hss.  bieten 
koae  Variante),  so  musz  er  im  griechischen  gelesen  haben  f\  xard- 
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TOUC  ^TTlTpÖTTOUC,  ÖCOl  TOIC  dCTOlC  HVOX  f{  Ka\  boCXoi  ^ITlTpOTTCUOUCl, 

buibCKa-nmöpiov  Trpi&Tov  toO  c{tou  ,  töv  bk  Hvov  cic  irävTa  tov 
^f)va  djvcTcGai  citov  ^^v  Kai  öca  ircpl  cTtov  äropqi  tQ  irpiim)* 
bCKdrq  bk  toO  ^nvöc  Ti\y  tuuv  iJTpi&v  o\  jüiiv  irpaciv,  o\Ü 
übvfjv  iTOi€icOu)cav  bt'  öXou  toO  \ir\y6c  Ixav^jv*  danach  fuhr  Platon 
offenbar  fort  Tpirov  bk  eUdöt  tüüv  2Iuiiuv  £ctu)  irpacic  usw., 
nicht  wie  in  den  hse.  steht  und  so  viel  ich  weisz  bisher  anstandslos 
gelesen  worden  ist,  rpiTi]  bk  cUdbi  (so  A)  oder  TpiTg  bk  xai  eixäbt: 
in  gleichen  zwischenr&amen  sind  die  tage  angesetzt,  am  ersten 
monatstage  und  je  am  ende  der  ersten  und  der  zweiten  dekade, 
nicht  am  ersten,  zehnten  und  am  dreinndzwanzigsten,  ohne  dast  ftr 
letztem  unsymmetrischen  attsatz  irgend  ein  innerer  gmnd  beizu- 
bringen wftre. 

62. 

Auf  das  wort  ropia  hat  in  anknüpfung  an  eine  stelle  des  ersten 
buches  der  ars  des  Sacerdos  s.  461,  19  ff.  E.  über  den  asUismosptf 
simüttucUnem  und  einen  daselbst  erhaltenen  spottvers  auf  Pompejus' 
MHaupt  die  aufinerksamkeit  gelenkt  (Hermes  I  31  f.  «=  opusc.  in 
325).     ohne  Haupts  zu  gedenken  hat  BPeiper  dasselbe  wort  be- 
sprochen und  nach  meiner  meinung  mit  völliger  Sicherheit  bei  Ca* 
tullus  37,  10  hergestellt':  totius  vobis  \  frontem  tabemae  rqpionibus 
scribam^  wo  die  hsl.  Überlieferung  sapionihus  ist,  meist  scorpionihus 
gelesen  wird  und  allerlei  sonst  ist  yersucht  worden,  was  sich  in  der 
anmerkung  von  Baehrens  zusammengestellt  findet,    mit  nicht  min- 
derer Sicherheit  wird  das  wort  dem  Petronius  am  anfange  des  zvei- 
undzwanzigsten  capitels  wiedergegeben  werden  dürfen,    es  ist  hier 
überliefert:  cum  AscyUos  gravatus  tot  malis  in  samnum  läberäur, 
iUa  quae  iniuria  depuisa  fuerat  andUa  (?)  totam  fadem  eins  fuUginc 
longa  (?)  perfiricuü  et  non  seniienits  labra  amerosque  sopäiombus 
(lies  ropionibits;  die  bisherigen  heilversuche  s.  bei  Bücheier)  j>ifixi< 
die  einfache  Verderbnis  des  ropionüms  durch  sqpionQ)us,  wie  bei 
Catull,  hindurch  zu  sojpitionibus  scheint  mir  dabei  wahrscheinlicher 
als  sopüi  rqpiombus^  das  ich  zuerst  ins  äuge  gefaszt  hatte  und  dA3 
unabhängig  von  mir  ein  mitglied  des  hiesigen  philologischen  Semi- 
nars, hr.  Eugen  Sauermann,  vermutete. 

58. 

Theodor  Bergk  hat  es  im  Jahrgang  1876  dieser  zeitschhil 
8.  279  ff.  ge&Uen  bei  gelegenheit  der  Veröffentlichung  einiger  con- 
jecturen  zu  Gellius  mit  meiner  vor  nunmehr  fünfundzwanzig  jähren 

*  de  ast^^eyismo  .  .  i»l^6^tmo«  fit  triöut  modi$:  per  eupkemian  .  . 
per  eacemphaion  .  .  per  similiiudinemf  quo  modo  dictum  est  de  Cw^ane  .  . 
et  illud  de  Pompeio,  quicolori»  erat  ruöei,  eed  animi  tnoereeundi  *fU€m  non 
pudet  et  rubety  non  est  Aomo,  sed  ropio*.  ropio  autem  est  uunium  mtt  piscit 
robeus  aut  penis, 

*  ein  etwaiges  bedenken  dagegen  wird  durch  Lachmunns  anmer- 
kung SU  Lner.  I  SSO  (vgl.  auch  HAKoch  ezerc.  crit.  s.   16)  beseitigt. 
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enehienenen  textausgabe  dieses  Schriftstellers  in  ein  strenges  gericht 
lu  gdien  nnd  sie  als  eine  art  mnster  einer  jetzt  gangbaren  verwerf* 
liehen  kritischen  methode  hinzustellen,  ich  habe,  was  an  vorwtlrfen 
ia  dieser  sehr  verspftteten  recension  gerecht  ist,  in  meinen  'vindiciae 
GeUianae  alterae'  Madvig  gegenttber  schon  yorher  selbst  zngestan- 
den,  aber  auch  zum  groszen  teile  mit  dem  gleich  damals  aosgespro- 
chenen  zwecke  jener  ausgäbe  motiviert;  mich  mit  Bergk  in  einen 
streit  einzulassen  verspflrte  und  verspüre  ich  keine  neigung;  seine 
bentellungBTersuche  werden,  wie  ich  hoffe,  in  der  yon  mir  yor- 
bersiteien  neuen  ausgäbe  erw&hnnng  finden,  annähme,  so  weit  mein 
orteil  abgeschlossen  ist,  nur  der  zu  II  13,  5,  wol  auch  das  gleich  zu 
erwümende  praehibiiü.  hier  will  ich  mir,  da  eine  erOrterung  mir  nicht 
ohne  interesse  scheint,  6ine  der  von  ihm  behandelten  stellen  bespre- 
chen, die  der  bekannten  Catonischen  erzfihlung  von  der  heldenthat 
des  Q.  Caedicius  (in  7)  angehört,  eum  sttsttdere^  heiszt  es  hier  §  19, 
U^  convaUiU  saqpeque  jpostiUa  (wie  ich  mit  Vat.  Bottendorffl  hfttte 
schreiben  sollen  —  was  Bergk  mit  recht  verlangt  —  statt  des  aus  P 
sufgenommenen  pastütam)  qperam  rei  piMioae  fartem  aique  strenuam 
perkUmä  {prciehibuU  Bergk,  nach  den  ergebnissen  der  neueren  Plau- 
tmisehen  textesermittelungen  —  s.  Lorenz  zu  Pseud.  I  2 ,  59  — 
sieht  ohne  Wahrscheinlichkeit)  iüoque  facto  ^  quod  ülos  müUes  sub- 
diucU  exerdtumque  ceterum  servavü^  htu:  %isque  nohüikdur:  er  setzt 
dabei  fiu  und  nobttUatur  der  einfachen  und  yerstttndlichen,  von  mir 
beibehaltenen  hsl.  ttberlieferung  iUogue  facto  ^  quod  ütos  müües  suth 
duxä^  exercUum  ceterum  servavü  hinzu,   'man  betrachtet'  sagt  er  'die 
werte  exercUum  cäerum  servavU  als  nachsatz;  aber  dies  brauchte 
Ctio  nicht  so  nachdrücklich  hervorzuheben:    dasz  dies  der  erfolg 
Miner  aufopferung  war,  ist  schon  früher  gesagt  worden  und  ergibt 
lieh  aus  dem  zusammenhange  zur  genfige.  dieser  satz  kann  nur  dem 
vorhergehenden  satzgliede  coordiniert  sein:  ich  habe  exercUumque 
gesehrieben,  sonst  kOnnte  man  auch  atgue  der  gewohnheit  des  Cato 
gemisz  hinzuAigen,  da  das  asjndeton  hier  sehr  hart  wftre.   eine  an- 
deofcung  des  vermiszten  nachsatzes  hat  sich  nur  im  P  erhalten,  der 
hiator  eervaimi  noch  huc  usque  folgen  Ifiszt.    ich  habe  nobüUatur 
hiniQgesetzt;  dieser  ausdruck  ist  vielleicht  für  die  Intention  des 
Cato  zu  stark,  aber  ich  weisz  nichts  passenderes  zu  finden.'    dasz 
die  vorgebrachten  inneren  gründe  nicht  zwingend  sind ,  vrird  jeder- 
msim  zugestehen;  aber  das  huc  usque  des  P  scheint  auf  den  ersten 
bück  mehr  berflcksichtigung  zu  fordern,  als  ich  ihm  durch  still- 
schweigende weglassung  habe  angedeihen  lassen,    ist  hm.  B. ,  der 
sbsiehüich  vorzugsweise  stellen  aus  den  sieben  ersten  büchem  des 
6.  ausgewlhlt  hat,  'weil  die  bisher  bekannten  proben  des  kritischen 
spparatef  einigermaszen  einsieht  in  die  fortschreitende  Verderbnis 
der  flberliefemng  gestatten',  unter  diesen  proben  nicht  aufgefallen, 
dasz  derselbe  P  ebenso  sinnlos  11  2,  10  nach  Gh'onovs  mitteilung 
OB  solches  huc  usque  einschiebt,  wenn  er  schreibt:  Uaque  uiere  apud 
Me  Ms  hanoribus  prius  huc  usque  quibus  dornt  quoque  uestre  te  Miiti 
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Touc  ^niTpÖTiouc,  öcot  TOic  äcToic  iiyox  f\  KQt  boOXot  dniTpoirevouci, 
bu)b€KaTii)uiöpiov  irpuiTov  toO  cirou ,  töv  bk  livov  eic  irdvra  töv 
fifiva  uiveTcOai  cTtov  ^^v  kqI  öca  ircpi  ctTOV  dtopqi  t^  irpurTTj* 
bCKdri]  be  ToO  fniivöc  ii\y  tuiv  urpuiv  o\  ^tv  irpdciv,  o\ii 
übvfiv  TTOicicOuicav  bi'  öXou  toO  mi)vöc  Ikqv^v*  danach  fuhr  PIston 
offenbar  fort  Tpfrov  bi  eUdbt  tuiv  Zuiuiv  jctui  irpacic  usw., 
nicht  wie  in  den  hss.  steht  und  so  viel  ich  weisz  bisher  anstandslos 
gelesen  worden  ist,  rpiri]  bi  elKdbi  (so  A)  oder  Tpirg  ht  Kai  eiicdbi: 
in  gleichen  zwischenrftamen  sind  die  tage  angesetzt,  am  ersten 
monatstage  und  je  am  ende  der  ersten  und  der  zweiten  dekade, 
nicht  am  ersten,  zehnten  und  am  dreinndzwanzigsten,  ohne  dasx  fllr 
letztem  unsymmetrischen  ansatz  irgend  ein  innerer  gmnd  beizu- 
bringen wäre. 

52. 

Auf  das  wort  rapio  hat  in  anknüpfung  an  eine  stelle  des  ersten 
buches  der  ars  des  Sacerdos  s.  461,  19  ff.  E.  über  den  asUistfuios  per 
sifnüUiuUnem  und  einen  daselbst  erhaltenen  spottvers  auf  Pompejus' 
MHaupt  die  aufinerksamkeit  gelenkt  (Herme»  I  31  f .  <==  opusc  lü 
325).  ohne  Haupts  zu  gedenken  hat  BPeiper  dasselbe  wort  be- 
sprochen und  nach  meiner  meinung  mit  völliger  Sicherheit  bei  Ca- 
tuUus  37,  10  hergestellt':  totius  vöbis  \  frontem  täbemae  rapumiims 
scribatnj  wo  die  hsl.  Überlieferung  sqpionihus  ist,  meist  acorpumhus 
gelesen  wird  und  allerlei  sonst  ist  Tersucht  worden,  was  sich  in  der 
anmerkung  von  Baehrens  zusammengestellt  findet,  mit  nicht  min- 
derer Sicherheit  wird  das  wort  dem  Petronius  am  anfange  des  zwei- 
undzwanzigsten capitels  wiedergegeben  werden  dürfen,  es  ist  hier 
überliefert:  cum  AscyUos  gravatus  tot  mälis  in  samnwm  laberdw, 
iüa  quae  iniwria  depuba  fuerat  anciüa  (?)  totam  fadem  eius  fidiginc 
longa  (?)  jperfricuit  et  non  sentientis  labra  umerosque  sopUiombus 
(lies  ropionüms]  die  bisherigen  heilversuche  s.  bei  Bücheier)  |»fiii^ 
die  einfache  Verderbnis  des  rqpionibus  durch  sopionibus^  wie  bei 
CatuU,  hindurch  zu  sopUionibtiS  scheint  mir  dabei  wahrscheinlicbei 
als  sopUi  rqpionibus,  das  ich  zuerst  ins  äuge  gefaszt  hatte  und  das 
unabhängig  von  mir  ein  mitglied  des  hiesigen  philologischen  Semi- 
nars, hr.  Eugen  Sauermann,  vermutete. 

53. 

Theodor  Bergk  hat  es  im  Jahrgang  1876  dieser  Zeitschrift 
8.  279  ff.  gefallen  bei  gelegenheit  der  Veröffentlichung  einiger  con- 
jecturen  zu  Gellius  mit  meiner  vor  nunmehr  fünfundzwanzig  jähren 


^  de  ast(^e^i$mo  .  .  asi^eyiemoi  ftl  tribus  modit:  per  euphewnan  .  . 
per  eacemphaton  .  .  per  eimiliiudinem ,  quo  modo  dictum  est  de  Caröone  .  . 
et  iUud  de  PompeiOf  guicoloris  erat  ruoeif  eed  animi  ttwerecundi  *ptem  non 
pudet  et  rubet^  non  est  homo,  eed  ropio*,  ropio  rnUem  est  «tmidR  mä  pucit 
robeuM  aut  petde, 

*  ein  etwaiges  bedenken  dagegen  wird  darch  Lachmannt  anmer- 
kong  zn  Lncr.  I  SSO  (vgl.  auch  HAKoch  exerc.  crit.  8.   16}  beseitigt. 
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erschienenen  textaasgabe  dieses  Schriftstellers  in  ein  strenges  gericht 
xa  gdien  nnd  sie  als  eine  art  mnster  einer  jetzt  gangbaren  verwerf- 
lichen kritischen  methode  hinzustellen,  ich  habe,  was  an  yorwttrfen 
in  dieser  sehr  verspftteten  recension  gerecht  ist,  in  meinen  'vindiciae 
Gellianae  alterae'  Madvig  gegenttber  schon  vorher  selbst  zugestan- 
den, aber  auch  zum  groszen  teile  mit  dem  gleich  damals  ausgespro- 
chenen zwecke  jener  ausgäbe  motiviert;  mich  mit  Bergk  in  einen 
streit  einzulassen  verspürte  und  verspüre  ich  keine  neigung;  seine 
berBtdlungBversuche  werden,  wie  ich  hoffe,  in  der  von  mir  vor* 
bereiteten  neuen  ausgäbe  erwfthnung  finden,  annähme,  so  weit  mein 
orteS  abgeschlossen  ist,  nur  der  zu  II  13,  5,  wol  auch  das  gleich  zu 
erwümende  praeMMt.  hier  will  ich  mir,  da  eine  erOrterung  mir  nicht 
ohne  interesse  seheint,  6ine  der  von  ihm  behandelten  stellen  bespre- 
chen, die  der  bekannten  Catonischen  erzfihlung  von  der  heldenthat 
des  Q.  Caedicius  (in  7)  angehört,  eum  stistülere^  heiszt  es  hier  §  19, 
is^  eonvaJuü  saqpeque  jpostiUa  (wie  ich  mit  Vat.  Bottendorff.  hätte 
schreiben  sollen  —  was  Bergk  mit  recht  verlangt  —  statt  des  aus  P 
Hingenommenen  pasttUam)  operam  rei  pvMioae  fortem  atgue  strenuam 
M  {prciehibuU  Bergk,  nach  den  ergebnissen  der  neueren  Flau- 
textesermittelungen  —  s.  Lorenz  zu  Pseud.  I  2 ,  59  — 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit)  tUoque  facto  ^  guod  iUas  müUes  süb- 
iuxU  exeratumque  cderum  servavit,  hoc  usque  nobüikUur:  er  setzt 
dabei  gue  und  nolnlitatur  der  einfachen  und  verständlichen,  von  mir 
beibehaltenen  hsL  Überlieferung  iUogue  faäo^  quod  iUos  müUes  suh- 
duiU^  exereiium  ceterum  servavü  hinzu,  'man  betrachtet'  sagt  er  'die 
werte  exercUum  ceterum  servavit  als  nachsatz;  aber  dies  brauchte 
Ctto  nicht  so  nachdrücklich  hervorzuheben:  dasz  dies  der  erfolg 
seiner  aufopferung  war,  ist  schon  früher  gesagt  worden  und  ergibt 
lieh  aus  dem  zusammenhange  zur  genüge,  dieser  satz  kann  nur  dem 
torheigehenden  satzgliede  coordiniert  sein:  ich  habe  exereUumqu^ 
gesdirieben,  sonst  kOnnte  man  auch  atgue  der  gewohnheit  des  Cato 
gemisz  hinzufügen,  da  das  asjndeton  hier  sehr  hart  wäre,  eine  an- 
deotong  des  vermiszten  nachsatzes  hat  sich  nur  im  P  erhalten ,  der 
hinter  servami  noch  huc  usgue  folgen  läszt  ich  habe  nohüUatur 
hinzugesetzt;  dieser  ausdruck  ist  vielleicht  für  die  Intention  des 
Cato  zu  stark,  aber  ich  weisz  nichts  passenderes  zu  finden.'  dasz 
die  vorgebrachten  inneren  gründe  nicht  zwingend  sind ,  wird  jeder- 
mann zugestehen;  aber  das  huc  usgue  des  P  scheint  auf  den  ersten 
blick  mehr  berücksichtigung  zu  fordern,  als  ich  ihm  durdi  still- 
ichweigende  weglassung  habe  angedeihen  lassen,  ist  hm.  B. ,  der 
abiichüich  vorzugsweise  stellen  aus  den  sieben  ersten  büchem  des 
G.  aasgewählt  hat,  'weil  die  bisher  bekannten  proben  des  kritischen 
ipperaief  einigermaszen  einsieht  in  die  fortschreitende  Verderbnis 
der  fibeiliefenmg  gestatten',  unter  diesen  proben  nicht  aufgefallen, 
dasz  derselbe  P  ebenso  sinnlos  11  2,  10  nach  Ght)novs  mitteilung 
ein  lolehes  huc  usgue  einschiebt,  wenn  er  schreibt:  Uaque  uiere  apud 
Me  Mf  honoribuB  prius  huc  uaque  guibus  dornt  guogue  uestre  te  uti 
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priorem  decet?  was  Gronov  freilich  auch  verwerten  wollte,  indem 
er  privüegUsque  Yorschlog.  doch  GronoTB  irrtom  hier,  BeigkB  irr- 
tum  dort  ist  Tcrzeihlich;  von  mir  wftre  ein  gleiches  Yerfahren  on- 
Terzeihlich  gewesen,  da  ich  dasselbe  huc  usgiue  in  dieser  hs.  nodi  an 
fünf  anderen  stellen  der  ersten  fünf  bttcher  gefunden  hatte:  I  8,  6 
(penUere  non  tanti  emo  huc  usque  sed)',  I  26,  9;  III  9,  9;  IV  5,  6; 
V  9 ,  3 ;  danach  kommt  es  auf  die  rechnung  eines  Schreibers ,  wahr- 
scheinlich nicht  des  P,  sondern  seiner  vorläge,  wol  als  bezeichnung 
des  endes  eines  erledigten  oder  zu  erledigenden  pensums,  bestimmt 
nicht  auf  die  des  Gellius  selbst. 

Breslau.  Martin  Hertz. 

29. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  AEATEA  DES  GERMANICÜS. 


Die  sog.  scholia  Sangermanensia  hat  Brejsig  ^Oermanici  Cae- 
saris  Aratea'  s.  105  £f.  nach  handschriften  veröffentlicht,  von  denen 
nur  eine  einzige  bis  in  das  neunte  jh.  hinaufreicht,  um  so  wichtigre 
ist  daher  für  diesen  tezt  der  codex  Dresdensis  misc  nr.  183  (dessen 
Inhalt  bei  Bunte  ^Hjgini  astronomica'  praef.  s.  1 1  ff.  richtig  ange- 
geben ist),  da  derselbe  ebenfalls  dem  neunten  jh.  angehört;  vgl. 
Bursian  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  akademie  1876 
bd.  I  s.  3  und  meine  schrift  über  die  Hjgin-hs.  der  Freiberger  gymn.- 
bibl.  (Leipzig  1878)  s.  1  u.  26.  von  den  lesarten  dieser  Dresdener 
hs.  sind  bis  jetzt  nur  die  zur  Astrologie  des  Hjginus  von  Bunte,  und 
zwar  in  unzuverlässiger  weise,  veröffentlicht,  sie  enthält  die  ange- 
gebenen scholien  von  fol.  13*"  bis  fol.  31^,  bis  zur  schluszbezeichnang 

EXPLICIT  LIB  ASTBOLOGOBVM.  s.  116  bei  Breysig  z.  11  bietet 
jener  codex  des  neunten  jh.,  den  Brejsig  benutzte  und  mit  0  be- 
zeichnete:  minor  ardurus  qiU  ad  aquSonem  adiaoä  in  longitudine 
habet  quartam  partem  aequinadiaUs  circM  et  softes  VIL  a  loten 
atUetn  habet  sortem  unam  et  semis  quae  ab  VIII  partibus  minus 
sunt.  Breysig  hat  aus  coigectur  Uir  partibus  geschrieben  sortibus. 
die  richtigkeit  dieser  änderung  wird  bestätigt  durch  den  codex  Dres- 
densis fol.  14*^,  wo  sofiibus  mit  deutlicher  schrift  steht. 

Da  die  Breysigsche  Überlieferung  eine  nicht  geringe  anzahl  zu- 
gestandener lücken  aufweist,  so  wird  man  auch  an  stellen,  wo  der 
text  bei  Breysig  einer  erweiterung  nicht  dringend  bedarf,  wo  aber 
die  Dresdener  hs.  zusätze  hat,  an  deren  echtheit  zweifei  aus  inneren 
gründen  nicht  obwalten  können,  eine  lücke  der  Breysigschen  Über- 
lieferung annehmen  und  die  echtheit  der  Dresdener  zusätze  zuge- 
stehen müssen,  ein  solcher  fall  liegt  zb.  vor  s.  119  z.  21.  ^ier  feh- 
len die  Worte  der  Dresdener  hs.  in  getm  unam^  in  tibia  unam  hinter 
den  Worten  in  dextera  coxa  duaSj  sind  also  in  den  Breysigschen 
manuscripten,  wie  vieles  andere,  ausgefallen. 

Freiberq  in  Sachsen.  Eduard  Hetdbnreioh. 
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ao. 

A  ooioonrrABT  on  oatüllus  bt  robiuson  bllis.  Oxford  at 
tfae  darendon  prew.  (commitsionrrerlag  Ton  T.  0.  Weigel  in 
Leipsig.)   MDCCCLXXYI.   LXIY  il  400  b.   gr.  8.  • 

Dieses  bach  bildet  nach  inhalt,  format,  druck  usw.  den  zweiten 
band  zu  der  1867  erschienenen  kritischen  CatoUausgabe  desselben 
t£:  wie  denn  auch  in  dem  vorliegenden  werke  jene  ausgäbe  als 
enter  band  Afters  beseichnet  wird,  nur  dass  der  früher  erschienene 
teil  in  lateinischer,  der  commentar  aber  in  englischer  spräche  ge- 
•dizieben  ist,  trennt  beide:  buchhftndlerisch  betrachtet  ist  jeder 
band  selbstBndig.  der  commentar  ist  ein  lange  gepflegtes,  mit  aller 
seigCiklt  und  reifer  sachkunde  unternommenes  und  durchgeführtes 
werk  und  ist  schon,  weil  es  an  einem  neuem  irgend  wie  brauch- 
baren Ctttullcommentar  fehlt,  ebenso  aber  auch  seiner  eignen  tüchtig- 
keit  wegen  von  allen  freunden  des  dichters  willkommen  zu  heiszen. 

Die  'prolegomena'  (s.  XTTT — Lxm)  geben  eine  kurze  zu- 
•ammenfimsende  darstellung  der  litterarischen  Verhältnisse,  unter 
denen  Catnllus  sich  entwickelte,  seines  lebens,  seiner  dichtung  usw. 
der  hanptwert  der  arbeit  liegt  selbstverständlich  in  dem  commentar, 
der  so  eingerichtet  ist,  dass  an  eine  je  nach  bedtir&ds  kttrzere  oder 
liBgere  einleitnng  zu  dem  betreffenden  gedickte,  welche  besonders 
soeh  die  historischen  Verhältnisse  zu  erörtern  pflegt,  die  erklärung 
dei  einzelnen  sich  anschlieszt  der  vf.  legt  (prefaoe  s.  XI)  ein  be- 
•onderee  gewicht  auf  die  von  ihm  beigebrachten  parallelstellen 
(panllel  citations  or  illustrations),  von  denen  er  sagt:  'er  habe  sie, 
ao  weit  nU^lich,  lieber  von  den  Vorgängern  und  Zeitgenossen  als  von 
den  naehfolgem  des  dichters  entlehnt,  lieber  von  den  seinen  lesem 
weniger  geläuflgen  (hackneyed)  schriftsteUem  wie  Plautus,  Ludlius, 
Tano,  ils  von  den  allgemein  bekannten,  lieber  von  Griechen  als 
▼on  Lateinern.*  gegen  den  subjectiven  zug  in  diesen  grundsätzen 
lieese  sich  manches  triftige  einwenden :  besonders  bedaure  ich  dasz 
der  vf.  die  imitatio  CatnUiana  in  dem  commentar  hat  zurücktreten 
laaeen,  welche  doch  in  verschiedenster  beziehung  sehr  lehrreich  ist. 
textkritische  ansftthrungen  finden  sich  in  dem  buche  wenige,  weil 
die  textkritik  als  durch  den  ersten  band  erledigt  angesehen  wird, 
ei  wird  daher  eigentlich  nur  der  im  ersten  bände  festgestellte  text 
eddlrt  dadurch  wird  freilich  der  commentar  sehr  einseitig,  weil 
w  eich  ant  die  Widerlegung  gegnerischer  ansichten,  so  weit  sie  auf 
Tcciehiedene  lesungen  sich  beziehen,  kaum  einläszt:  nur  selten  tre- 
ten hier  ansfUhrungen  des  ersten  bandes  ergänzend  ein.  damit  mag 
ein  mangel  bezeichnet,  soll  aber  kein  Vorwurf  erhoben  sein,  ebenso 
wenig  dttnit  daez  die  sprachlichen  und  metrischen  eigentümlichkeiten 
dee  £ehters  nicht  umfassend  genug  erOrtert  sind,  denn  wo  finden 
fich  denn  die  oommentare,  welche  dem  Schriftsteller,  dessen  erklä- 
nuig  sie  gewidmet  sind,  allseitig  gerecht  werden  oder  auch  nur 
gerecht  zu  werden  versuchen?  in  der  art  seiner  Untersuchung  ver- 

lOrMeter  Ar  riMt.  phUol.  1S78  hft  4.  17 
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leitet  den  Tf.  das  streben  nach  Selbständigkeit  des  Urteils  gar  nicht 
seltttDL  ZQ  einer  gewissen  zweifelstlchtdeiy  die  allerlei  m^iigUchkeiten 
aufspürte  ohne  doch  dieselben  energisch  zu  verfolgen  und  zu  er- 
ledigen,  so  leiden  seine  darlegungen  oft  an  einer  ziemlich  unbefrie- 
digenden unentschlossenheit,  und  anderseits  ist  es  merkwürdig,  dan 
der  so  bebüt^lone  vf»  wieder  gar  nicht  selten  alle  vorsieht  bei  seite 
Ittszt  und  sehr  unbegtOüdete  meinange^s  aufeteUt. 

Aber  alle  diese  ausstelliingen  kCiitteli,  mm  dies  noekmak  aus- 
drtteklich  hervorzuheben,  dae  aUgemeine  wissenschaftliche  verdienst 
dieses  werkös  nicht  schmfllem  und  dfirden  uns  nicht  abhalten  dis 
vielseitige  hilfe,  die  es  dem  leser  Catulls  darbietet,  dlüÜEbar  ann* 
erkennen. 

Ich  will  im  folgenden  im  ansehluse  an  die  vorliegende  arbeit 
eine  reihe  von  stelleü  bespreöhen  uhd,  da  ich  bei  der  fülle  des  stoiee 
auf  eine  bestimmte  seite  mich  zu  b^schr&nken  genOtagt  bin,  voftngs* 
weise  einige  nachtrttge  zu  dem  vom  vf.  vorgelegten  matenal  der  er- 
klftrung  liefom. 

1 ,  4  meas  esse  (üiqmäputaf^  nugasl  der  vf.  vergleicht  Cie.  «I 
Att.  IV  2,  2.  mit  dem  zusammei^hang  unserer  stelle  stimmt  besser 
Ausonins  tedinop.  praef.  s^  195  Bip.  tu  faoies  mi  sM  Mfwü  {cor- 
mina).  6  ^mme  aevum  Mhus  «x^Mcmt  carHs]  gime  fthnlieh  der- 

selbe Ausonius  ep.  ad  Paul,  s.  256  aiiamm  ut  eUiuB  i^emas  levkitgtn 
tehan^HistoriamfmmöBcaf^wMUnqiieä&mi:  (ShwuhofnM  mJlhaiBy 
tot  saecula  isöHdita  eartis^  Quae sua  ^  tol^oM  tempunn^  mastra 
ffravant.  zu  iribus  . .  eatUs,  wo  carta  nach  seltenem  spraohgebraoob 
so  viel  ist  wie  K^er,  ein  einzelnes  buch  eines  Schriftwerkes,  bitte  die 
schon  von  Scaliger  und  Isaak  Vossius  beigebrachte  stelle  dee  Serenes 
Bammonicus  nicht  fehlen  dürfen :  de  fMd.  7d8  tertia  iMLmqn^  TUti 
simtü  et  centesma  Zivi  Charta  docet  fetno  Mem  camdente  doiorm 
Exseetum.  8.  9  qmegtM  hoc  HheOi  QtMk09tmquo]  diese  spraeUkh 
schwierige  stelle  ist  nicht  genügend  behandelt,  auch  d»e  betiehong 
der  Worte  o  patrona  Dirgo  (v.  9)  auf  die  Muse  erregt  mir  bedenken, 
wie  der  vf.  erklärt  freilich  auch  JSüss  in  seinen  ^Gatalliaaa'  (Acta 
sem.  phO.  Erlang.  1877  I  1  ff.),  sonat  versteht  man  die  Worte  von 
der  Minerva,  die  entsdieidung  ist  nicht  leiohft.  ich  mMite  doeb  la 
tfunsten  Minervas  an  stellen  wie  Ov.  fM.  m  8S3  und  Briap.  8,  10 
(man  vgl.  if¥^ita,  pmffui  MmeirtHi)  erinnern,  auch  an  das  ooäeffhm 
poetarum  im  tempel  der  Minerva  Aventina;  toner  datvn  daea  Cat 
die  Musen  stets  in  der  mehrzahi  nennt  (65,  2.  3.  68,  7.  10.  105,  2; 
s.  auch  35,  17).  die  von  Süss  als  nadiahmung  unserer  stelle  ange- 
zogene stelle  Priap.  2,  4  f.  kann  meiner  meinnug  nach  für  uisere 
stelle  nichts  beweisen,  dem  hauptgrand  der  gegen  Minerva  hier 
geltend  gemacht  wird,  dasz  für  die  sehlttpfrigen  nitffae  Catolls  Mi- 
nerva eine  wunderiiche  patrona  sei,  läszt  sich  die  &rage  entgegen- 
stellen, ob  denn  die  co^oe,  Pierius  Chorus,  sarores  gerade  in  dieser 
beziehung  passender  genannt  sein  würden,  übrigens  ist  es  doch 
klar,  dasz  die  anrede  o patrona  virgo  nicht  eine  ftierliohe,  ernst  ge- 
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nemie  ist,  die  ftus  hingdkendem  glauben  «n  die  macht,  sei  es  Mi- 
aarvu,  aei  es  der  Muse  entsprttage:  tfondern  dasz  aie,  die  dem  leaer 
ja  gtm  QBetwftrtei  kemmti  gegentlber  dem  leiditen  neckischen  ton 
des  ffßXMKL  gediohte  -durch  htimorieti^chen  contcaat  wirken  80II. 
danuB  der  poxB|khafte  gdhlsesv  tind  eohon  darum  empfiehlt  sich, 
sdaint  mir,  die  beaiefafoig  aof  die  erhabnere  jongfrftuliche  scbuta- 
benin  der  dichter,  auf  Minerva.  3|  7  Htamque  norai  Jpaam  tarn 
bme  qimm  pueBa  malrem  wird  erklärt  ^Ipiam*  toüh  ^mßtrem*  ms 
W  «ery  mother*.  das  fl&hrt  nns  zn  der  sprachlich  und  aachlich  ganz 
tuifflögliohen  aoffassong:  passer  suam  ipeam  mairem  tarn  hene  qmm 
fiitBaMMmipsammiärem  nofok*  was  Ellis  gegen  die  richtige  er- 
Uireng  einwendet,  iet  nkht  stichhaltig«  wenn  einmal,  was  on- 
xweifidhaft  iat,  ipsa  so  viel  als  äßmima  geworden  war,  wiMnun  sollte 
msB  dann  nioht  sua  ipsa  «»  smia  äcmiwk  haben  sagen  können? 
man Tergleiohe  32,  1  m&a  duMsipsi^iSa«  das  freilioh  noch  nm  einen 
guten  achritt  weiter  der  «rsprfiaglkhen  bedeutnng  entfremdet  ist. 
16 :  hier  hftlt  anfilüliger  weiee  der  yf  .  auch  jetzt  noch  an  seiner 
Tennatong  vat  faäum  mcäe,  vae  miseUe  passer  fest,  obwol  doch,  um 
von  anderem  zu  schweigen,  die  nachahmung  in  der  grabinschrift  Ton 
loch  (ygl.  zb.  Hermes  I  68  oder  Philol.  XXV  136)  schlagend  die 
richtigkeit  der  italiftnischen  besserung  0  faäum  tnaHe  erweist. 
(,  1 :  bezflglich  dieses  vierten  gedichts  (ße  phaseUo)  mag  eine  stelle 
Caesars  (de  heUo  gaU.  T  8)  angeführt  werden,  welche  zeigt  dasz  bei 
Etutsezpeditionen  manche  teilnehmer  ihrer  bequemlichkeit  wegen 
eigene  schifie  hielten :  magnae  manus  . .  inuUtiiudine  navium  pefieT" 
ntaCf  quae  ctim  annotinis  privatisque,  quas  sui  quisque  oommodi  fece- 
rot^  amplius  DCCC  uno  erant  visae  tempore,  20  sive  utrumque 
luppitfr  Smul  secunäus  incidissä  in  pedem]  vgl.  Nonnos  Bion.  IV 
231  boupoircrric  iröjiTreue  bi'  oTbjiaTOC  &p^a  OaXäcoic  (Kadmos) 
IcdZurv  lKdT€p6€  veu^c  iröbac.  22  neque  uHa  vota  lUoralibus  deis 
Sibiesse  facta]  von  Paris,  der  nach  Griechenland  schiffl;,  heiszt  es 
bei  Kolluthos  202  icai  Xex^iuv  dirfKOupov  i<p€C7ro^^VT)v  *A9poblTTiv 
noUdmc  dicrdoiciv  IXacxö^cvoc  Gu^ccciv  "enXecv  *€XX/iC7rovTOV. 
in  des  Orpheus  Argon.  346  dicTaiouc  t€  6€0uc.  5 ,  4  soles  occi- 

^e  et  redhre  possunt]  ein  bis  dabin  unbekanntes  zeugnis  ftlr  diesen 
Vers  ans  einer  Bemer  handschrift  bei  Hagen  anecd.  Helv.  s.  CCXX 
wfei  ire  et  redire  possunt.  7,  4  lasarpiciferis  .  .  Cyrenis]  bezüg- 
lich des  süphium  war  auf  LMüllers  numism.  de  TAfrique  ancienne 
1 106  S,  und  snpplem.  (Eopenh.  1874)  a.  18  zu  verweisen,  über 
^e  form  las  a  rpicifer  vermisse  ich  die  nötige  erlSuterung.  man  vgl. 
Plantus  Pseud,  816  lasarpici  (so  BCD  —  rud.  630  ist  laserpiduim 
überliefert  — ),  femer  lasar  bei  Macrobius  11  4,  12,  bei  Plinius  n.  A. 
V  33.  XVn  259,  auch  XXXVII  204  und  bei  Apicius  VTH  839.  341. 
•'^59.  262.  371  usw.  lasaratum  ebd.  VIH  371.  8,  11  perfer,  oJh 
dura]  dazu  führt  der  vf.  an  Ov.  am,  HI  11,  7  perfer  et  öbdura.  die- 
lelbe  Wendung  gebraucht  Ovidius  noch  ars  am.  II  178  und  trist.  V 
11,  7.    auch  Gulio  bei  Quint.  IX  2,  91  mag  genannt  sein:  dtira, 

17* 
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animej  dura:  here  fartior  fuistü  10,  9  respandiy  id  guod erat] 

ich  führe  noch  an  Cic.  ^»ist.  lY  6,  2  exisHmäbam  id  quod  erai^  cmm 
me  fruäus  perdidisse^  Petronius  111  ratus  scüicä  id  quod  tnA^  dende- 
ni«m  extincti  non  passe  femmam  pati.  18  non  .  •  mihi  tarn  fini 

nuiUgne,  %U  .  .  non  usw.]  Cic.  in  Verrem  lY  43,  95  numquam  tarn 
mcde  est  SicuUs,  quin  äliquid  facete  et  commode  dicant.  31  venm 
• .  quid  ad  me?]  Sentius  Augurinas  bei  Plin.  ep.  IV  27  sed  qind  ad 
me?  32  utar  tarn  bene  quam  mihi  pararim]  des  gedankens  wegen 
zu  Tergleichen  Cicero  de  off,  HL  14,  58  venaks  quidem  se  hartos  wm 
habere^  sed  Heere  uii  Canio,  si  vdlet^  ut  suis.  11 ,  3  hier  bfttt« 

doch  dem  localen  ut  bs  ubi  einige  auimerksamkeit  geschenkt  wer- 
den sollen,  es  war  darüber  Haupt  opusc.  IE  199  zu  vergleichen, 
dasz  der  yf.  zweifeln  kann,  ob  auch  17, 10  «/  »>  ubi  sei,  ist  mir  on- 
begreiflich.  5  unrichtig  erklärt  sich  der  vf.  gegen  die  accosaüv- 
form  Äräbas^  die  Baehfens  mit  recht  aufgenommen  hat.  demi  da 
die  Oxforder  hs. ,  wie  ich  aus  eigner  vergleichung  bestätigen  kann, 
arabas  ue  hat  und  die  von  St.  Germain  aräbaes  qj  (das  deutet  also 

auf  ursprünglicheres  arabas)  bietet,  so  musz  die  durchaus  tadellose 
form  Arabas  zugelassen  werden,  vgl.  Hör.  carm.  I  35,  40.  qnst.  I 
6,  6.   Ov.  met.  X  478.  Livius  XLV  9  usw.  22  qui  ülius  culpa 

cecidit  vekU  prati  Vltimi  flas]  Festus  s.  363  M.  *tam  perü  quam  tx- 
trema  faba*  in  proverbio  est^  quod  ea  pierumque  out  proterüur  oW 
decerpUur  a  praäereuntibus.  vgl.  Bibbecks  com.  lat.'  s.  123. 
12,  1.5:  zu  dieser  stelle,  worin  der  wert  des  entwendeten  tuches 
nach  dem  geber  bemessen  wird,  vgl.  die  originelle  inschrift  eines 
thongef&szes  (CIG.  I  515.  OJahn  Münchner  vasena.  s.  CXI)  KT)q>i- 
coqpiuvToc  f)  KuXiE.  ddv  b^  Tic  KaräSi],  bpaxpf)v  diroTicei,  biiipov 
öv  TTOpä  ZevuXXou.  13,  8  plenus  sacculus  est  aranearum]  ich 

erinnere  an  die  hübsche  anwendung  des  sacuius  in  einer  weifa- 
inschrift  des  C.  Julius  Bufus  an  den  luppiter  Poeninus  auf  dem 
groszen  St.  Bernhard  bei  Mommsen  inscr.  Helv.  nr.  51  s.  76  "^ 
monatsber.  d.  Berl.  akad.  1863  s.  514  o^  tua  tempia  Jubens  vota 
susoeptaperegi:  Accepta  ut  tibi  sint^  numen  adoro  tuum,  Inpenaisnon 
magna  quidem  te,  sancte^  precamur^  Matoremsaculo  nostrum  animum 
accipias.  14  deos  rog(ibis  Totum  ut  te  fadant,  FabutUy  nasum] 

Lessing  161..  und  ein  scMnes  mädchen  sehe^  mächt'  ich  lauter  äuge 
sein.  14, 18  nam  si  luxerit,  ad  Ubrariorum  Ourram  scrima]  vgl 
Mart.  lY  86,  9  si  damnaveritj  ad  salariorum  Ourras  scrinia.  in  den 
gleich  folgenden  werten  Caesios^  Äquinos^  Suffenum  omnia  coOigam 
venena  versteht  Ellis  Suffenum  als  accusativ.  unrichtig :  denn  nach 
den  verallgemeinemden  pluralen  Caesios  Aquinos  würde  das  singu- 
lare Suffenum^  ganz  der  absieht  des  dichters  entgegen,  sehr  ab- 
schwächend wirken,  fsszt  man  dagegen  Suffenum  als  genetiv  des 
plural,  was  sprachlich  keine  Schwierigkeit  hat  (vgl.  zb.  Kühners 
ausf.  lat.  gramm.  I  292  und  viirum  Cat.  64,  192.  68,  90;  deim  63, 
68.  64,  23;  dwum  64,  27.  387.  76,  4;  cgnäxOum  63,  21;  coettoolMm 
68, 138 ;  TroiMgenum  64, 355),  so  erkennt  man  leicht,  dasz  statt  der 
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erwarteten  weBdung  Caesias  Äqumos  Suffenos  cMgam  der  dichter, 
von  seinem  eifer  fortgerissen,  das  letzte  glied  noch  weiter  aosgemalt 
hat  16,  11  qui  äwros  nequeuni  nuwere  lumhos]  Verg.  caidl.  5, 
21  nee  te  movere  hmbuhs  in  caUuHa.  Eomolpas  bei  Petronius  140 
podagrieitm  se  esse  kumbarumque  schdarum  anrnUms  dixerat, 
17,  3  arura  poniicuii  axuleis  staniis  in  redivwis]  hier  wftre  hervor- 
zobeben  gewesen,  dasz  axuUs  mit  sarkastischem  spott  gesagt  ist. 
eine  ordentliche  brücke  steht  anf  tüchtigen,  derben  pfosten.  jene 
aber,  will  Cat  sagen,  steht  nicht  auf  pfosten,  sondern  auf  sogar 
schon  einmal  gebrauchten  dflnnen  brettem.  über  redMvue  vgl.  jetzt 
LLsnge  in  Cartins  stndien  X  227  ff.  15 :  warum  schreibt  Ellis, 
entg^en  der  guten  Überlieferung,  haedo  statt  4iedo?  s.  Yarro  de  l. 
ist  y  97  quod  mie  (inSabims)  'fedus\  in  Lotio  tute  'edus':  gui  in 
wrbe,^in  muUis,  'a'  addäo  'aedius\   Qnintü.  I  5,  20.  21  UOis 

isU  mens  stppor]  hier  war  vor  allem  hinzuweisen  auf  Verg.  eatal. 
3, 4  iuone  mmepudla  taUSy  ei  tuo  Stapore  pressa  (ach ,  von  dir  esel 
geherzt)  tue  aXnbü?  25,  1  cinaede  ThäUe  mollior  amicuU  ca- 
pSlo]  Plaatns  and.  1112,8  iia  fuslibus  eum  mollior  magis  quam 
nAm  einaedus*  fthnlich  sagt  Juvenal  8, 15  von  einem  liederling  va- 
meäEvtffonea  qi¥jmiiummmioUior  agna.  \One  . .  mami^  • .  mo2Z»- 
<xBw  Imuia  iurpUer  ii^  flageOa  oonseribaent]  vgl.  Ludlius  XXX 
1S7  M.  et  Museoni*  manum  personbereposse  tagacem.  29, 3  Mannur- 
ram]  dafttr  dasz  die  erste  silbe  dieses  namens  lang  sei  spricht  auazer 
den  von  EUis  angefahrten  stellen  (Hör.  s<ä.  I  5,  37.  Mart.  IK  59,  1. 
14, 11)  und  der  etjmologie  auch  Mämufim  bei  Prep.  Y  2 ,  61  und 
Ov.  fast,  m  260.  389.  392  (so  auch  Mämercua  Juv.  8,  192 ;  Mart. 
II88;  JKamerftfiitf  Xm  117.  aus  Ljkophron  938  und  1410,  wo 
Md|iffrroc  Torkommt,  läszt  sich  die  quantität  des  a  nicht  erkennen, 
dagegen  steht  freilich  1417  Mä^^pca).  nadi  meiner  meinung  hat 
udi  Caiall  diese  silbe  hier  nicht  als  verkürzt  angesehen  wissen 
woUaa.  auch  57,  2  ist  Mamurra  vom  dichter  als  antibacchius  ge- 
Beucn  worden.  5.  9  cinaede  BomuUi]  bezüglich  der  hohnischen 
anrede  Caesars  als  ^Bomulua'  ist  namentlich  auch  Plutarch  Pomp. 
S&  zu  vergleichen,  wo  erzählt  wird  dasz  der  consul  Piso  in  oppo- 
ntion  gegen  die  lex  Gkibinia,  welche  dem  Pompejus  fast  unum- 
lefafliikte  gewalt  gegen  die  seerftuber  in  die  band  legen  sollte 
(€87/67),  von  Pompejus  gesagt  habe:  ön  *Pu))uiuXov  Ivfiwv  oö  qi€Ü- 
hvn  loöriv  £k€iv«{i  räioc.  23  orbis  . .  perdidisUs  omnia]  vgl. 
Trebelliug  €hMiem  17,  9  et  iocari  ee  dicdnü^  cum  orhem  terrarum 
wdiqme  perOdiesä.  24  gener  socerque  perdidistis  €mmd\  auszer 
te  Ar  diese  bezeiöhnung  des  Caesar  und  Pompejus  angeführten 
iteUen  (Verg.  oaM.  3,  6.  Verg.  Aen.  VI  830.  Lucan  I  114.  Mart 
IX  70,  3)  mOgen  noch  verglichen  werden  Sidonius  Apoll,  carm.  IX 
S36  B.  1233  ^xm.  pitgnam  iertku  tue  (Lucanua)  OaOicani  Dixü  Cae^ 
aarif,  itf  gener  soeerque  Cognaia  mpuHerini  in  arma  Bomam. 
Mittudus  Felix  Oclav.  18,  6  generi  ä  soeeri  heUa  Mo  orhe  diffusa 
MM<.  FloruB  n  18,  13  morte  lüliae  Caesaris  ßiae^  quae  nupta  Pom- 
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Touc  ^niTpÖTiouc,  öcoi  ToTc  äcTOic  S^voif^  Ka\  boOXoidniTponeuouci, 
biubCKaniiLiöptov  irpuirov  toG  c(tou,  töv  bk  livoy  eic  iräyraiöv 
pT)va  diveicOai  cTtov  ^ky  kqI  öca  ircpi  citov  ätopqi  tQ  irpurn)* 
bcKdri)  be  ToO  piivöc  Tf)v  tuiv  t/rpu^v  ol  jüiiv  irpäciv,  o\  U 
düvfiv  TTOtcicOuJcav  bi'  öXou  toO  ^iivöc  Ikqv^v*  danach  fuhr  Plston 
offenbar  fort  Tpfrov  bk  eUdbi  tuiv  Zuiuiv  ^ctüü  irpäcic  mm., 
nicht  wie  in  den  hss.  steht  und  so  viel  ich  weisz  bisher  anstandslos 
gelesen  worden  ist,  rpiri]  bk  eUdbi  (so  A)  oder  Tpirg  bt  xal  thmbv. 
in  gleichen  zwischenrftamen  sind  die  tage  angesetzt,  am  ersten 
monatstage  und  je  am  ende  der  ersten  und  der  zweiten  deksde, 
nicht  am  ersten,  zehnten  und  am  dreiundzwanzigsten,  ohne  dass  fUr 
letztem  unsymmetrischen  ansatz  irgend  ein  innerer  gmnd  beizu- 
bringen wftre. 

52. 

Auf  das  wort  rapio  hat  in  anknüpfung  an  eine  stelle  des  ersten 
buches  der  ars  des  Sacerdos  s.  461,  19  ff.  E.  über  den  asteismasptf 
sitnüUtuUnem  und  einen  daselbst  erhaltenen  spottvers  auf  Pompejus* 
MHaupt  die  aufinerksamkeit  gelenkt  (Hermes  I  31  f.  «=  opusc.  in 
325).  ohne  Haupts  zu  gedenken  hat  BPeiper  dasselbe  wort  be- 
sprochen und  nach  meiner  meinung  mit  völliger  Sicherheit  bei  Ca- 
tuUus  37,  10  hergestellt':  totius  vobis  \  frontem  täbemtMe  ropumibus 
scribatnj  wo  die  hsl.  ttberlieferung  sqpiombiM  ist,  meist  soorpumbus 
gelesen  wird  und  allerlei  sonst  ist  versucht  worden,  was  sich  in  der 
anmerkung  von  Baehrens  zusammengestellt  findet,  mit  nicht  min- 
derer Sicherheit  wird  das  wort  dem  Petronius  am  anfange  des  zwei- 
undzwanzigsten  capitels  wiedergegeben  werden  dürfen,  es  ist  hier 
überliefert:  cum  AscyUos  gravatus  tot  mälis  in  somnum  laberäur^ 
iUa  quae  iniuria  dqnUaa  fuerat  ancSHa  (?)  totam  fackm  eius  fidiginc 
longa  (?)  jperfiricuit  et  non  sentientis  labra  umerosque  sopUionilus 
(lies  ropionüms'j  die  bisherigen  heilversuche  s.  bei  Bachelor)  |»fui^. 
die  einfache  Verderbnis  des  rqpionibus  durch  sopiontbus^  wie  bei 
CatuU,  hindurch  zu  sopUionibus  scheint  mir  dabei  wahrscheinlicher 
als  sopüi  rqpionibus  j  das  ich  zuerst  ins  äuge  gefaszt  hatte  und  das 
unabhängig  von  mir  ein  mitglied  des  hiesigen  philologischen  Semi- 
nars, hr.  Eugen  Sauermann,  vermutete. 

53. 

Theodor  Bergk  hat  es  im  Jahrgang  1876  dieser  zeitschiifi 
s.  279  ff.  gefallen  bei  gelegenheit  der  Veröffentlichung  einiger  con- 
jeeturen  zu  GeUius  mit  meiner  vor  nunmehr  fünfundzwanzig  jähren 

'  de  ast^^e^ismo  .  •  ait^e^ismot  ftt   tribus  modit:  per  eupkemian  . 
per  eacemphaton  .  .  per  eimiliiudinem ,  quo  modo  dictum  est  de  Caröone  .  . 
et  iUud  de  PompeiOt  qyi  colorie  erat  rubei^  ted  atiimi  in»ereemndi  ^quem  non 
pudet  et  rubet^  non  eet  homo^  sed  ropio*.   ropio  mUem  est  mMum  mit  piscii 
robeus  out  petus, 

*  ein  etwaiges  bedenken  dagegen  wird  durch  Lachmannt  anmer- 
knng  zu  Lncr.  I  SSO  (vgl.  auch  HAKoch  exerc.  crit.  8.   16)  beseitigt. 
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enddenenen  textausgabe  dieses  Schriftstellers  in  ein  strenges  gericht 
xn  gdien  und  sie  als  eine  art  muster  einer  jetzt  gangbaren  verwerf- 
lichen kritisehen  methode  hinzustellen,  ich  habe,  was  an  vorwtlrfen 
in  diesor  sehr  verspftteten  recension  gerecht  ist,  in  meinen  'vindiciae 
GeUianae  alterae'  Madvig  gegenttber  schon  vorher  selbst  zugestan- 
den, aber  auch  zum  groszen  teile  mit  dem  gleich  damals  ausgespro- 
ehenen  zwecke  jener  ausgäbe  motiviert;  mich  mit  Bergk  in  einen 
streit  einzulassen  verspürte  und  verspüre  ich  keine  neigung;  seine 
ber&tolluiigsversuche  werden,  wie  ich  hoffe,  in  der  von  mir  vor* 
bereiteten  neuen  ausgäbe  erw&hnnng  finden,  annähme,  so  weit  mein 
arteil  abgeschlossen  ist,  nur  der  zu  II  13,  5,  wol  auch  das  gleich  zu 
erwümende  praeMMt.  hier  will  ich  mir,  da  eine  erörterung  mir  nicht 
ohne  interesse  scheint,  6ine  der  von  ihm  behandelten  stellen  bespre- 
eben,  die  der  bekannten  Catonischen  erzählung  von  der  heldenthat 
des  Q.  Caedicius  (in  7)  angehört  eum  stistukre,  heiszt  es  hier  §  19, 
is^  conväluU  aa^peque  postHHa  (wie  ich  mit  Vat.  Bottendorffl  hätte 
Khreiben  sollen  —  was  Bergk  mit  recht  verlangt  —  statt  des  aus  P 
iofgenommenen  postüUm)  qperam  rei  pubUcae  fortem  aigue  strenuam 
perkibuU  {prathibuU  Bergk,  nach  den  ergebnissen  der  neueren  Flau- 
tinisehen  textesermittelungen  —  s.  Lorenz  zu  Pseud.  I  2,  59  — 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit)  iUoque  facto  ^  quod  ülos  müUes  sub- 
iuxU  exerdhtmque  cderum  serf^at^,  Aue  usque  nobüUatur:  er  setzt 
dabei  gue  und  nobiUtaiur  der  einfochen  und  verständlichen,  von  mir 
beibehaltenen  hsL  Überlieferung  iUogue  facto  ^  quod  iUos  müUes  suh- 
duxü^  exercUum  ceterum  servavü  hinzu,   'man  betrachtet'  sagt  er  'die 
Worte  exercüum  ceterum  servavü  als  nachsatz;  aber  dies  brauchte 
Cito  nicht  so  nachdrücklich  hervorzuheben:   dasz  dies  der  erfolg 
seiner  aufopfemng  war,  ist  schon  früher  gesagt  worden  und  ergibt 
lieh  ans  dem  zusammenhange  zur  genüge,   dieser  satz  kann  nur  dem 
vorhergehenden  satzgliede  coordiniert  sein:  ich  habe  exercUumquc 
gesdirieben,  sonst  kOnnte  man  auch  atque  der  gewohnheit  des  Cato 
gemisz  hinzulügen,  da  das  asjndeton  hier  sehr  hart  wäre,   eine  an- 
deotnng  des  vermiszten  nachsatzes  hat  sich  nur  im  P  erhalten ,  der 
hinter  eervaivU  noch  hue  usque  folgen  Ifiszt.    ich  habe  noMiUatur 
hinzugesetzt;  dieser  ausdruck  ist  vielleicht  für  die  Intention  des 
Cito  zu  stark,  aber  ich  weisz  nichts  passenderes  zu  finden/    dasz 
die  vorgebrachten  inneren  gründe  nicht  zwingend  sind ,  wird  jeder- 
mann zugestehen;  aber  das  huc  usque  des  P  scheint  auf  den  ersten 
blick  mehr  berückeichtigung  zu  fordern,  als  ich  ihm  durch  still- 
•ehweigende  weglassung  habe  angedeihen  lassen,    ist  hm.  B. ,  der 
ibeieh^ch  vorzugsweise  stellen  aus  den  sieben  ersten  büchem  des 
G.  aosgen^lt  hat,  'weil  die  bisher  bekannten  proben  des  kritischen 
kpparatef  einigermaszen  einsieht  in  die  fortschreitende  Verderbnis 
der  flbeiliefennig  gestatten',  unter  diesen  proben  nicht  aufgefallen, 
dsn  derselbe  P  ebenso  sinnlos  11  2,  10  nach  Oronovs  mitteilung 
ein  solches  huc  usque  einschiebt,  wenn  er  schreibt:  üaque  uiere  apud 
MC  Ms  konoribus  prius  huc  usque  quibus  domi  quoque  uestre  te  uii 
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groom's  love  is  inconBistent  with  anj  sirong  or  yi4)lent  expression 
in  his  features.'  der  aristokrat  reinsten  wassere  (s.  v.  213  und  m. 
quaest.  8. 340)  spielte  vielleicht  etwas  den  blasierten,  gleichgültigen, 
sehr  ähnlich  ist  der  gedanke  bei  Tibull  lY  5 ,  17  opUU  idem  iuvms 
quod  nos  (Solpicia),  sed  ieäius  optat:  Nam  pudet  haee  ühm  dieert 
verha  paUxm,  von  anderem  standpnnct  aus  Ov.  ars  am,  I  276  vk 
nuüe  dissimfdai^  ieäius  iSHa  (das  mfidchen)  cupU.  204  qMd  cuptf 
capisl  der  paronomasie  wegen  zu  vergleichen  mit  Verg.  cataL  4,  7 
ducU  ut  deeä;  doch  hat  die  lesart  der  Oxforder  hs.  quod  cupis  cnjpii 
viel  bestechendes.  207  üle  .  .  siderum  .  .  micaniium  Subducai 

numerum  priiu]  hierzu  die  schönen  worte  in  dem  dritten  Solisdien 
gedieht  Theokrits  (30 ,  25)  ÖTTXC  boxi^ot  TÖv  boXofidxavov  Niköi- 
C€iv  f  pov,  oCtoc  boKijioi  Tok  ÖTT^p  ä|üi^^u)v  €öp€iv  ppa'tbtuic  ial- 
pac  ÖTTTTOCcdKiv  dvv^a.  62,  2  expecUxta  diu  vix  tandem]  Juv. 
8,  87  expeäata  diu  tandem.  7  nimirum  Oetaeoa  ostei%dü  noäifer 

ignes]  zu  den  vom  vf.  angeführten  stellen,  welche  den  aufgang  v(m 
gestimen  an  den  Oeta  hin  versetzen ,  mag  noch  gefügt  sein  Lygda- 
mus  (Tibullus)  m  4,  21  cum  summa  Phoebus  prospexit  ab  Oeia: 
denn  so  liest  Markland  richtig  statt  des  überlieferten  oriu,  für  die 
Wendung  ostendit  ignes  bietet  Horatius  eine  gute  parallele  cofm,  m 
29,  18  iam  darus  occuUum  Ändromedae  pater  (—  das  stembild  Ke- 
pheus)  Ostendit  ignem.  16  amat  vidaria  curam]  ist  nachgeahmt 
Ciris  55  amat  Pölyhymnia  verum.  34  nocte  latent  fures]  vgl.  Ot. 
ars  am.  1 249  nocte  latent  mendae.  45 :  den  versuch  das  allerdings 
sehr  merkwürdige  dum — dum  (■»  quamdiu — tamdiu^  wie  es  schon 
Quintilian  faszte)  dadurch  zu  erklären ,  dasz  der  hauptsatz  als  durch 
sie  pudla  und  ein  zu  ergänzendes  opteüa  est  gebildet  angesehen  wird, 
zu  welchem  die  beiden  dum -Sätze  als  zwei  parallel  stehende  neben* 
Sätze  hinzutreten :  diesen  versuch ,  sage  ich  —  den  übrigens  schon 
Döring  gemacht  hat  —  wird  niemand  billigen,  jenes  doppelte  oor* 
relative  dum  findet  sein  gegenstück  in  Plautus  truc,  11  1,  21  dum 
häbeaty  dum  amet.  ubi  nü  habeat^  oKum  quaestum  eoepiat:  s.  Fleck- 
eisen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  648.  über  dum  überhaupt  s.  Savels- 
berg  im  rhein.  mus.  XXVI  (1871)  s.  135.  auch  an  ausdrucksweisen 
wie  die  Tbov ,  die  i^dviiv ,  uit  vidi  ut  perü^  div  Ibcc  div  ctwatc  kcv 
iboTcd  TU  r^  }xf\  iböVTi  und  ähnliches  war  zu  erinnern.  6S,  4 
devdvü  He  acuto  sibi  pondere  sHicis]  so  schreibt  Ellis  auch  heute  noch, 
freilich,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  bedenken,  hier  ist  sowol  decolvit 
als  auQh  He  und  ebenso  pondere  sehr  anstöszig.  ich  zweifle  nicht  das 
das  von  mir  und  Baehrens  aufgenommene  das  richtige  ist.  wegen 
des  verhüllenden  ausdrucks  pondera  iUi  ist  zu  vergleidhen  Petronios 
92  häbebat  enim  inguinum  pondus  tarn  grande^  ui  ipsum  hommem 
lacmiam  fascini  crederes ;  Mart.  VII  35,  4  sed  meus,  uideme  taceamy 
Laecania^  servus  ludaeum  rvuda  sub  cute  pondus  habet  (s.  auch 
Amobius  VII  s.  220  ingentium  Jiemiarum  magnitudine  ponderosi). 
6  membra  sine  vtro]  dieselbe  bezeichnung  der  entmannung  auch 
bei  Petronius  1 19  v.  21  Persarum  ritu  m/oUi/e  pubesoemiüms  imms  Sur- 
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ripuen  ttk&s  exBedaque  viscera  ferro  In  pmerem  fregere,       8  cUata] 

der  dichter  behandelt  von  hier  an  den  Attis  auch  grammatisch  als 

weih,   der  ▼£.  verweist  für  diesen  gebraach  des  femininmns  anf 

Boot  SD  die.  ad  AU.  IV  11,  2  nnd  was  er  anführt,    ich  erwfthne 

noch  folgendes :  bei  Terentios  eun,  357  heiszt  es :  eumichum.  IT  IBrnnne 

6bMaroImhone8iumh(mnnem»»senemfMiUer^     Yerg.  ^n.  IX  614 

0  ven  Flwygiae^  neque  emm  Phryges^ . .  stmte  armi  viris  et  cedUe 

ferro  (Tgl.  Hom.  B  235.  H  96),  weldie  letztere  stelle  auch  der  vf* 

n  ▼.  12  anftthrt    in  desselben  Yergilius  caUü.  5  wird  der  ange- 

griftne  Lndns  als  mMebria  passus  angeredet  (y.  17)  qwidpaOuieti^ 

fmma?  Jnyenal  1,  62  nennt  den  bnblknaben  amica  laoemata^  L« 

Torquitos  den  weidilichen,  anf  der  rednerbühne  nmhertSnzelnden 

Hortensins  gesUeularia  nnd  Dion^isfa,  letzteres  mit  dem  namen  einer 

bAamten  ttbuerin  (Oellius  1 5,  8).  umgekehrt  sagte  Domitins  Afer 

voB  der  Celsinm,  quae  enä  potens  femina^  als  wBre  sie  ein  mann:  quis 

eü  ide?  (s.  Qnint.  VI  3,  85).        72  eertfa  sOvicuUrix]  mit  dem  äitof 

cifffipijvpv  kann  zunächst  das  Öfter  vorkommende  Mlf^ioola  zusammen- 

gettsllt*  werden,  dann  anch  sümcdlena,  in  einer  spanischen  inschrift 

(CIL  n  2660):  ui  qmrei  vckieria  caiprea»  ui  fiqere  eervas^  Saetigeras 

^aproB^  iU  equorum  silvieolentum  Frogeniem.        64,  1  PeJtood 

^MMidaiii  progfküae  verHee  pmus]  auf  diesen  vers  spielt  an  Ovidius 

sswf.  n,  11,  1  £  pnma  mäku  docuU^  mirafiHbuB  aequoris  undis 

PiUaeo  pinus  vertiee  eaeaavias.        4  omm  leäi  iuvenes  Ärgivae 

fdhrapMe]  vgl  Verg.  Am.  Vm  179  hm  UcH  hwenes  und  Vm  518 

rtihera  pMs  Uda.         28  puMn&rriima  Neptumiiie[  es  ist  recht  auf- 

ftOig,  dass  der  vf.  auch  jetzt  noch  das  weder  hsL  beglaubigte  noch 

M^ieh  oder  sprachlich  zulSssige  N^phifime  gegen  Haupts  unzwei- 

felhift  richtige  Vermutung  Nereine  zu  rechtfertigen  versucht. 

34  dofM  ferunt  prae  se]  Lncilius  FV  45  hi  prae  se  portant  imgentes 

Miere  pisces  TrigMa  rmmero.        60  maestia  Minais  ocMSf  Saxea 

^  efißfies  hae^anHe  proapicU]  vgl.  Ov.  met.  UL  419  (Narkissos  als 

«r  win  bild  in  der  queUe  erblickt)  kaerei  %U  e  Fario  formaium  nun-- 

«orv  si^fNMii.         78 — 80:  der  vf.  führt  an  (irregeleitet  durch  Mei- 

Mke  lu  Euphorien  27  in  den  Analeeta  Alexandrina),  dasz  drei  auf- 

«asader  folgende  versus  spondiad  sich  (erst)  die  Alexandriner  er- 

baWen.  aber  schon  bei  Homer  B  658—60. 7 17—19.  A  49—51  findet 

lieh  dies:  vgl.  ALudwich  de  hex.  spond.  (Halle  1866)  s.  22. 

83  fwnera  Ceerqpiae  nee  funera]  dieser  viel  besprochenen  stelle  sehr 

ttniidi  sagt  Ovidius  are  am.  n  93  und  (sich  selbst  wiederholend) 

"w<.  vm  231:  ai pater  infdix  nee  iampater  ^lear^  damai.   funera 

«0c  fwnera  sind  die  athenischen  für  den  Ifinotauros  bestimmten 

g*eiida,  die  man  schon  als  dem  tod  verfielen  ansah,  die  aber  durch 

Tkeieae  dem  tod  entrissen  wurden,  so  war  Daidalos  vater  des  Ika- 

^1  aber  indem  Ikaroe  stürzt  und  stirbt,  ist  Daidalos  nicht  mehr 

*it«.        139  ai  non  kaee  quondam  nobis  pramissa  dedisU]  vgl. 

^•rg.  Am.  XI 152  non  Aaee,  o  PaUa^  dederae  promissa  parenü, 

Itt  miBa  viro  wranti  femna  eredai  usw.]  hierauf  spielt  Ovidius  an 
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ifrs  am.  I  457  ptnreiU^  Gearopiäes,  mranü  ereden  The$eOy  iim$  fueiä 
iestea^  feoU  et  afiie^  deos.  161 :  ivia  hier  Ariadne  wOnfichte  wanig- 
atons  als  magd  in  der  nähe  des  Theaens  weilen,  ihm  daa  bad  rOitea, 
das  lager  bereiten  zn  dürfen,  so  sagt  dieselbe  Ariadne  bei  Soanoa 
XLVII 386  ff.  <(ppa  rnfnirruSw  C€,  nxA  €l  crur^ic  'Apuii6vi|V,  ''Ofipa 
ircptttTuSui  ce  rdv  öpKxmdniv  fropaKoitiiv.  AÜo  ^c  cdbv  Xcx^uiv 
6aXa^iiiröXov,  f^v  dO€Xrjci}C  . . .  ica)  crop^cu»  do  X^pa  .  • .  TXi)- 
co^at  die  depdicaivo  . . .  TXuK€pf|i  6itcftt  qp^etv  fdirtböpmov  CiHiup' 
Moiivov  Ibui  6ncf)a  nsw.  179  tmctdetUum  ubi  dMdü  aequor] 
a.  den  yers  eines  ungenanotea  dichters  (des  Enmus?  Tgl.  Bnnü  reL 
ed.  Yahlen  a.  45)  bei  Cicero  Tusc  1  20,  45.  de  not,  deor.  III 10, 24 
Eur4ipam  LÜbgtxmque  rapan  vki  dimdU  unda.  359 :  über  die  eilte 
{myatica)  war  hinzuweisen  auf  OJahn  im  Hermes  III  317  fL 
273  Uni  reaoMmt  planyon  €aokmn%\  yg\.  Yerg.  Am.  Xn  607  kU 
resonoHt  jpiangoribua  aedes.  274  inerebneunt]  über  die  sohrsib- 
weisen  tnerebcioo  und  Mcrv^resoD  ist  besonders  £u  vergleichen  Bflchelar 
in  diee«!  Jahrb.  1872  s.  113  ff.  282  quot  (oder  ^uoe)  .  ..omü 
parä  ftoreg]  vgL  O?.  ars  am.  Ul  185  qmi  mova  terra  parit  flom. 
29(6  quam  qmmdam  sßM  re$Mctits  membra  caUna  PereoMi  (Prome* 
theas)  pendens  e  vertieihm  praemptie]  der  vf.  sahwankt,  ob  sS/ki  als 
ablatio  oder  als  dativ  za  fassen  sei.  aber  das  wort  ist,  wie  alle  neue- 
ren hgg.  eingesehen,  vetdeitt.  für  Heinsins  Bc^Mcis^  oder  Ar  m 
Scjfthia^  was  ich  voiigeBchlagen  (index  sehol.  Dorpat.  1865  s.  17) 
sind  zn  veiigleiohen :  Mari  aped.  7,  1  gtuditer  in  Scißthica  reli§akt 
rupe  Prometheus,  ders.  XI  84,  9  Mc  tmaerum  SeyMoa s¥lb  tupe iVe- 
meOiea  radaiy  Olandian  gigantem.  21  infdix &ytiWco  fixua  coneob 
Prome^eue^  Ausonioa  s.  220  Bip.  eicoa  inter  rupea  Seiftkicae  MdU 
aUtibus  erux,  Vmde  Prameiheo  usw.  312  deactera  tum  iemter  cMm- 
eens  poOiee  filum]  Ov.  met.  IV  SS  e  quäna  una  iem  dedueem  pMoe 
ßtmL  der  hier  geeehilderle  Vorgang  des  Spinnens  wird  vorii^CUch 
erläutert  durch  ein  griechisches  vasenbild,  daa  jüngst  BlOmner  iü  der 
aroh.  Ztg. XXXV(1877)  tf.  6  (s.  52)  TeröffentHcht  hat  M,  5  fiOHh 
guemetmtperLeOuteögurgitef^risPäilididmnman^ 
pedem]  sehr  ähnlioh  ist  (Petronins)  fr.  52,  4  (m  anth.  kt.  478  a) 
ecee  refuso  Qurgüe  eecuros  adlmt  unda  pedes.  66,  13  noetmfia . . 
risa]  Tgl.  Yerg.  Aen.  XI  736  at  non  in  Venerem  aegnes  noctwmaqiu 
heüa.  40  adiuro  teque  tuumgue  eaput]  vgl.  Cicero  de  domo  ma 
57, 145  meque  aiquemeum  capui  ea  condieione devovü  auch  giaeohisck 
so :  Soph.  OK.  750  äei  C€  icnbeiiouca  kqI  tö  cdv  nipa.  Tgl.  Mcb 
Aias  1147.  übrigens  fand  CatuU  bei  Kallimaohos  eine  andere  Wen- 
dung (fr.  35*")  cifiv  T€  Kdp^v  dti^oca  cöv  tc  ßiov.  45  cum  Medi 
peperere  novwm  mare\  vgl.  denselben  ansdruek  von  derselben  saebe 
bei  dem  scholiaaten  zu  Jut.  10,  174  ^vdifieaiue  Aihos*:  Servern  gm 
Athanem  montem  in  Aehaia  dieitur  perforasse  et  immieiase  terris  mh 
vummare.  60  ferri  strimgere  dwritiem]  mit  recht  hat  der  vfL  diese 
treffliche  Vermutung  Hejses  (statt  firangere)  adgenonunea.  Tgl. 
Yerg.  Aen.  YIU  421  striäurae  Chalghum,  auch  Rutilius  Namat.  Um. 
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IShSBikmtflMgcpotiofshrieliuraomnme.  51 :  mit  dem  aasdmek 
dmiäa^pendo  antecomae  • .  Borares Usztrieh  wol Teigleioheii Mut. 
UV  148  CJodiees*)  mtdo  stragula  ne  taro  patermt^  lunctae  no$  Ubi 
wnmwi  wnmB*  d7  Ztph^^fntki^  hier  war  doeb  darauf  hinzuweir 
m,  dMS  YOB  duaem  tempel  dar  Aphrodite  Aiirinol^  Zephjritis  nodh 
nste  ToriiandoB  änd:  8.  i.  b.  GKXlIeocaldi  *k  tempk  da  Vanns  Ar« 
naoe  an  cap  Zaphyrimn',  rev.  aroh6oL  1869  XIX  266  \  Aiuris  ^AkMle 
BOT  1«  £meB8i0na  da  temple  qae  Ptolemöa  Phfladalpha  a  fait  con- 
ilrave  snr  le  aap  Zepbyrium'  ebd.  1869  XX  377.  68»,  1  ooaiitfMd 
cypvMtf  Mette]  yarg.il0ii.V  700  eafiue0ficiianiaoe0r5c>.  23  omfiia 
l«m  ima  jierieriffi^^aiidia  fiosfra]  Anson.  ^.  ter.  36,  6  s,.  117  Bipr 
«daaitkiaeterfejKrierMfii^iiifdJai^aa.  34  tBadoMi»,  ISaimAi 
«fef]  das  lat  etwa -»  OZa  NM^  dofts^^loi  fi€d0f.  s.  Clo.  qw«^.  IV  8,  2 
ftmuiitQfmtttkasedt  jmwMiot^  86;  wiasiob Oatoll  entechnldigt, 
dan  er  nicbt  au  hause  sei  und  seine  büdher  entbehrei  so  Sohbomas 
Lirgns  üOfmpoB.  Mad.  pxmef.  25  t^Moseea  oMAim^  si  paneae  maae  tibi 
fmriM  compomMones  d  non  ad  omnia  vUia  scrijkae.  sumus  mmi,  lä 
sck^fmgre,  Mac  seqmtiurnoßfMneoessarnuadmodumniH^^ 
ianna.  39:  daahaLeopiaixMto  ett^  dessen  man  sieh  gam  aanüShma, 
«m  es  nur  vcm  seilen  das  spraohgebraaebs  möglioh  ersobiene,  hat 
lach  dar  ▼£.  nieht  ganllgand  sebtttsan  kOnnen.  snr  atHize  memar 
maotang  copia  parta  ttt  führe  ich  an  Plautos  BaodL  673  qmd 
<aisiaai>  t^pÜHT,  stufte,  quomam  oeoasio  ad  eam  rem  fitU  Mea  wiute 
rmta,  wt  ^mMmimm  wiBes  ta/ittmm  mmeres.  68^,  46  oarta  hquatur 
eaai]  da  der  vf.  ansdraekliob  den  a^ectitiscfaen  gabrandi  von  senex 
bei  Msrüal  xn  dieser  steile  erwtthnt,  so  hiltte  doch  auch  Mart  XII 
^1 4  sngeillbri  weiden  sollen  fama  • .  hquax  eariaqw  dicet  anuB. 

<K)  per  aisdliimi  eenam  irmneU  üerpepM]  vgl.  Luer.  VI  1267  muUa» 
r^perpepidipasemheaprompta  maeque  Lamguida  eemanmo  cum 
evpoM  »mmbra  mderee^  142  ingrahim  iremüU  idüepaireräiB  om»$\ 
^  der  vt  aeina  sobo»  ans  seinar  ausgäbe  (s.  276)  bekannte  ver* 
■itoag  ttbar  die  ergSnaong  dar  Itteke  Tor  142  und  seine  eridining 
bittet  vafsaa  meeh  ainnal  Torgebrooht  hat,  ist  sehr  su  verwundam. 
a  der  Iflcke  soll  von  —  Aeneaa  und  dem  verlost  dar  Ereuaa  die  rede 
gvviBBa  aain  und  der  vers  142  soll  als  befehl  der  Venns  an  Aeneas 
ventsaden  werden :  ^nirnm  auf  die  schultern  die  unleidliche  last  des 
Titen',  nemlich  des  Anchises !  es  ist  doch  wirklich  sonnenklar  dasz 
^  Bslbstanrede  des  Catull  an  sich  ist,  wie  28,  13  päe  nobües  ami- 
^  (v^  auch  ged.  8)  oder  wie  Plaut.  Men,  888  move  farmicmum 
foAMi;  8tidi.  281  propera^  Pinadumj  pedes  hartare\  eist.  IV  2 ,  25 
Hsljtea,  Ate  age:  ad  terram  adapice  et  dispice;  Men.  554  propera^  Me- 
"Meftaie,  ferpedem^  oonfer  gradum;  merc.  112  a^edtim,  Acanihio^ 
Mffe  ob$  te  JaseOudmem  usw.  sodann  ist  klar,  dasz  toUe  heiszt  'fort 
out':  TgL  Hör.  oorm.  II  5,  9  tcUe  ciiptdtfMm  immüis  uvac,  epist.  1 
12, 3  toBe  qiierdlasi  Verg.  Aen.  X  451  toOe  minas;  Friap.  12,  10 
^  Mfnoiii, iwciil oc tutie  laterc\  Mart  XI 11,  1  uiäepuer^  caÜces; 
^'^m  FerreaiV65,  l^ß toOe hone spem^  toOe hoc praesidium  cknbus 
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Bomanis.  endlich  ist  onus  tremuU  parentis  parallel  der  dwri  cura 
moiesta  viri  bei  O7.  ars  am.  TU  602  zu  verBtehen.  147  si  mbiais 
datur  unis  (dies)]  Ter.  eun.  793  dixtin  hos  mihi  dies  soU  dare  te? 
70,  1  nuQi  se  dicU  muUer  mea  nubere  maüe]  hier  durfte  die  nach- 
ahmung  in  dem  epigramm  auf  L.  Grassicios  bei  Saeton  de  gramim.  18 
nicht  unerwähnt  bleiben :  soU  Orassido  se  dixit  nubere  vdle, 
76,  23  contra  me  ut  düigat  iZZa]  wegen  der  wendung  contra  düigen 
8.  Plantns  Ämph.  655.  merc.  918.  ^.  100.  Yerg.  catal.  13,  12. 
86,  6  guae  cum  pukerrima  totaest{Leshia)^  Tum  ommbus  una  omnes 
surr^^  Veneres]  Tgl.  Nonnos  Dion.  XVI  45  nopOevticJi  jap  KdXXoc 
öXov  cOXricev  'OXiifimov.  92,  2  Lesbia  me  dispeream  nisi  amat] 
fttr  diese  Wendung  vgl.  noch  Verg.  catal.  9,  2  dispeream^  nisi  me 
perdidit  iste  putus,  auch  ebd.  13,  3.  dann  die  spottverse  auf  Tibe- 
rius  bei  Suet.  Tib.  59  tuper  et  immüiSy  hreviter  vis  ommia  dieam? 
Dispeream,  si  te  mater  amarepotest.  dasz  der  yf.  aus  Mart.  XI 90, 8 
schlieszt,  diese  ▼erwünschungsformel  sei  zu  Martials  zeit  eine  alter- 
tümliche, altfränkische  gewesen,  ist  irrig,  die  worte  Martials  be- 
ziehen sich  auf  die  derbheit  seiner  äuszerung,  nicht  auf  die  form. 
95, 1  nonam  pöst . .  messem\  ygl.  Petronius  89  iam  deäma  maest(» 
inter  andpOes  metus  Phrygas  ohsidebat  messis.  111,  1  viro  am- 
tentam  .  .  solo]  neben  der  stelle  aus  Plautus  merc.  812  verdient  er- 
wähnung  des  Afranius  vers  (117  Bibb.)  nam  proba  et  pudica  quod 
sumy  consulo  etparco  mihi,  Quoniam  comparatumst  uno  ut  simus 
contentae  viro.  115,  8  omnia  magna  haec  sunt,  tamm  ^ 
est  {Jllentula)  maamnus  uUro,  Non  homo,  sed  vero  mmtula  magna 
fiiif»aa;]  wegen  des  gedankens  und  wegen  der  form  (man  beachte  die 
allitteration)  ygl.  Mart.  I  100  mammas  aJtque  tatas  habet  Afira:  sed 
ipsa  tatarum  Dici  et  mammarum  maxima  mamma  potest.  feraer 
stimmt  mit  dem  CatuUischen  vers  besser  als  alle  yon  EUis  flir  die 
redensart  non  homo  sed . .  angeführten  beispiele  der  yon  Claudios 
Sacerdos  ars  gramm.  1 153  bewahrte  spottvers  auf  Pomp^us  ^quem 
non  pudet  et  rubelt,  non  est  homo,  sed  ropio*.  ropio  aMtem  —  Algt 
Sacerdos  hinzu  —  est  aut  mimum  aut  pisds  robeus  autpenis.  s. 
ttber  den  yers  MHaupt  opusc  III  824. 

TüBiNOBN.  Ludwig  Sohwabb. 
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31. 

AD  CICEBONIS  PHILIPPICAS  I  ET  U. 


In  prima  oratiooiun  quae  dicuntur  Philippicae  §  32  sie  editur: 
qw>  Benahis  die  laäior?  quo  popuhu  Bomanus?  qui  qiUdem  nMa 
in  amtiane  umguam  firequenHar  fuit.  tum  deiuque  UberaH  per  viraa 
fortisrimas  fridebamur,  quia^  ut  %äi  vchterafU^  libertatem  pax  oonseque- 
Mut.  proximo,  äüero^  tertio^  denique  reUquis  conseeutia  diebus  non 
intermiäebas  quasi  domm^  (diquod  0^^  ubi 

per  mihi  mira  semper  visa  est  yerbomm  eonianctio :  prtmmOy  äUero^ 
Mo,  demque  rdiquis  eonsecuHs  diebus.  ut  enim  aMero de  eo  qui  se- 
qnitar  altern  m  dici  posse  concedas,  coius  significationis  ezempla 
ego  qoidem  deeidero:  fidem  tarnen,  si  quid  video,  excedit  tertio  verbi 
vm:  gicnt  noatri  bomines  solent  qaidem  dicere  der  gweitnächste^  nee 
Tcro  der  driänächste.  qnod  ipsum  perspexit  Ferrarios,  qui  proomno 
oMero  de  uno  eodemqne  die  dictum  esse  sibi  persuadebat:  ad  senten- 
tiam  loci  sane  accommodate,  ad  loquendi  consuetudinem  non  item, 
iure  antem  mirere,  quod  loci  diffieultas  nullam  plane  suspioionem 
Tidetar  movisse  nee  recentissimis  Ciceronis  editoribus  nee  lexioo- 
gnphis,  qui  proximo^  äUerOj  tertio  etqs.  habent  ad  unum  omnes. 
01IUÜ8  tolletur  offensio,  si  locnm  ita  mecum  scripseris:  tum  denique 
^iheratiper  vires  fartissimas  videbamur,  quia,  ut  üU  voJ/uerofU^  Uher^ 
iatem  pax  eonsequebatur  proxime,  aUerOj  tertio,  denique  reUquiis 
(xmseeutis  diebus  non  intermittebas  quasi  donum  äHquod  cottidie  (sie 
Viticanns)  adferre  rei  pMUcae.  quod  si  cui  displicnerint  coniuncta 
iater  se  Terba  consequi  proxime,  quae  apud  Ciceronem  ubertatis  id 
gemu  amantiasimnm  vix  yidentur  mirabUia  esse,  is  cum  superioribus 
cnticis  cumque  ipso  librario  codicis  Bemensis  (b)  lenissima  quidem 
Teram  band  necessaria  mutatione  scribere  poterit  pax  sequebatur 
froxime:  qua  coniectura  simul  evitaretur  idem  consequendi  Terbum 
duobuB  Teraibus  insequentibus  repetitum. 

In  alterius  orationis  paragrapbo  altera  in  codice  Vaticano  haec 
kguitiir:  an  deeertare  mecum  votuü  conientione  dicendi?  hoc  quidem 
^benefidmm:  quid  enimpienius,  quiduberius  quam  mihi  et  pro  me 
d  oMtfia  Antonium  dicere?  idque  defensum  est  dedita  opera  ab 
Hafanio  in  editione  recentissima  et  receptum  a  pleriaque  eorum  qui 
baa  oraücnes  edidemnt;  nisi  quod  auctore  Seyfferto  Kayserus  cui- 
fiam  Toeabulo  ante  quam  inserto,  Eochius  autem  in  editione  Teub- 
Bcnana  lieere  post  dicere  adiecto  Ciceronis  manum  restituere  sibi 
rant  Tisi.  at  vero  oodicum  auctoritas  —  nam  etiam  inferioris  notae 
Codices  cum  primario  illo  hac  in  re  prorsus  consentiunt  —  teneri 
uiOo  modo  potest:  quod  qui  dubitet  legat  yelim  Halmii  explica- 
Üanem  admodum  elaboratam  iUam  quidem  arcessitamque.  dicit 
aim:  *obne  grund  hat  man  die  richtigkeit  der  lesart  bezweifelt, 
^^  der  Cic.  sagt:  gibt  es  einen  reichem  stoff  als  für  mich  die  ge- 
etc.,  d.  h.  Iftszt  sich  ein  reicherer  redestoff  erdenken,  als 
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wenn  einem  Cicero  die  gelegenbeit  gegeben  ist?*  nihilo  tarnen 
minus  nee  Sejfferti  neo  Kochii  remedio  fortiore  opus  est  nee  onmino 
alind  qnicqaam  bic  inveniendum  quam  quod  scriptum  est  in  oodice: 
opus  est  unius  vocis  transmutatione.  scripsit  enim  Cicero:  onde- 
tertaire  mecum  veiuii  eamtentume  dicendi?  hoe  ^[mäem  ed  benefidum: 
qmd  efitm  mihi  pLmintBi  ^t^  alberius  quam  et  pro  m6  et  etmfrs  i^i- 
ianifum  dicereF  miihi  igitur  vocabulum,  quod  post  «mm»  faoUe  potent 
oxeidere,  in  nat^iiie  fuit  adBeriptom,  deinde  at  aescentifltts  factum 
esse  seimus,  ftdso  looo  repositom.  de  etiios  emendationis  yeritate  si 
qnis  dubitet,  i«  oomferat  buiüs  ipains  OBationis  §  10  sed  eum  «M^ 
p&tres  eonscripti^  et  pro  me  aUgmd  et  in  M.  Äntonium  mmUä  dkeftda 
aint^  aUerum  peto  etqa.  videtur  aatem  locus  temporibuB  iam  antiquis 
oormptuB  0806,  qnaiidoquidem  apnd  Quintiliaaum  XI 1,  26  verba 
illa  pUne  eodem  modo  scripta  sunt 

Seqtiitnr  locus  dif&oillimus,  ubi  meo  quidem  iudido  est  despeiiD- 
dam  umquam  expHoari  poase  certa  conieotora  quid  soripaerit  Cicero: 
§  8.  codex  Yatioanus,  quem  duoem  in  bis  oratioaibua  fere  mneom 
existimandmn  esse  nemo  bodienegat,  h»betdis9ertem/iisetlaekmttie 
fMcfem,  imde  alii  alia  coniecenmt :  diserte,  ut  Tironi  et  Mttßtdae  iam 
eeae  videris  Halmius,  diserte^  ut  Mustdae  iam  eeee  et  Tironi  vUeris 
.Kajserus,  diserte^  fä  Mustüae  et  Tiirom  teae  wderü  Klotrius,  qui  hac 
in  re,  nisi  fallor,  yerum  est  asseoutus^  quod  noit  recepit  tarn  illod 
Halmianum;  nam  quamquam  ooniectura  videtur  eaae  perfaeilis,  tarnen 
quid  sit  boo  loco  tarn  non  i&tellego. 

In  Vaüeano  igitur  codiee  nuUa  Tiroms  mentio,  quod  nomen 
cum  in  deterioris  notae  codioibos  D  inveniatur:  ut  musteiae  tarnen 
scio  {tunium  seius  b,  tafiium  soius  g)  et  tironi  fKunim  uidsm,  id  nihil 
babet  aaetontatis  nisi  ooniecturae  a  librario  aliquo  ftetae.  neo  dubi- 
tandam  est  quin  iam  in  oodioe  arcbetypo,  ex  quo  qui  serrati  nobis 
sunt  Codices  fluxierunt  omnes,  boc  loco  lacuna  fuerit:  in  eo  enim,  id 
quod  dooemur  Vaticani  codids  condidone,  noUum  fere  frequeniias 
mendi  genus  videtur  fuisse  quam  singulorum  pluriumve  verborum 
lacunae.  verum  nesdtur  et  ubi  sit  laouna  et  quaenam  nomina  scripta 
fnerint  in  ea.  quamquam  plnrimum  sane  probabilitatis  babet  Tiroms 
nomen,  ut  facile  oognoseas  ex  Pbil.  Y  §  6  et  Xm  §  2,  unde  id  qiKKl 
bic  babent  Codices  sine  dubio  est  ortum;  praeterea  d  non  unum  sed 
plura  nomina  scripserit  Cicero,  aliquid  probabilitatis  Oras$icii  nomen 
babet,  aliquante  minus  Petissiü* 

Iam  si  quaeremns  quo  modo  illa  laouna  orta  dt,  satis  finaam 


*  quem  tarnen  rectiuB  Peiimum  vel  potiuB  Petisium  nomineB.  aaepe 
namero  enim  in  Vaticano  »  geminata  pro  simplici  $  scripta  est,  ut  boc 
ipso  de  qao  ag^mat  loco  dUierte^  maxime  im  neminibna  proprik;  PUl. 
I  7  hrtakdiänwH  habet  Vatioanos.  Petiitio  scriptora  uno  tantun  loco 
Phil.  XII  19  est  in  Vaticano,  in  aÜis  piUtio  (a  b  g)  vel  pisidio  (t):  sed 
tarnen  ipse  Taticanus  alio  loco  XIII  8  babet  petusium:  onde  iure  tao 
Petttthtm  vel  Petisium  legitimo  vocaliam  transitu  illom  Antonii  conlnso- 
rem  et  sodalem  appallatnin  fnissa  eredideris. 
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qnidem  hac  in  re  eoniectoram  faoere  non  poterimns  —  nam  vel  aliis 
loois  band  paucis,  tibi  in  Vat.  codide  minorea  maioresTe  lacunae  in- 
Teniimtar)  nnlla  fer«  causa  carom  afferri  potest  nisi  mems  oeuloram 
error  —  faetnin  tarnen  esse  poteet  üt  iUa  eerte  partionlae  eum  diserte 
Yocabolo  similitadine  deceptua  libtarii  oenhia  eam  ipsam  partdcnlam 
«t  qnaa  erant  intermedia  inter  atnsMque  vocabnlnm  omiserit.  qoae 
▼«r6  post  cormptum  Mmtdae  noinen  {»roxime  seqntmtnr  in  Yati- 
OBiio^  uiei  cnm  Elotzio  tarn  deleasy  medioina  nnlla  videntar  egere. 
ne  miilta^:  ex  Yatieani  ecriptura  ^m»  ei  laetamesse  mAariß  faoio 
bor  ^tM|d  iuzta  soriptnm  est:  «MMfefae  tarn  ease  uideris  sive 
adiflcbo  in  fine  aive  omisso  veoabolo  di&miust  laoimam  nt  bnnc  fere 
in  modum  expleas :  diserte?  [Tironi  eerte  ^]  Mustdae  tarn  este  viderie, 

Hand  ita  veri  simile  est  nomen  illnd  altenun  vel  homina  post 
uideriß  Tocabalam  scripta  fiiisse  in  codice  archetjpo  diserte?  Huste- 
lae  tarn  essevideris  [diserttts  et  Tironi]^  ubi  nomen  altemm  ab  altero 
praeter  necessitatem  diremptam  dispÜceat. 

Ad  §  31  verba  quid  dids  adscripsit  Halmius:  sc.  eos  esse^  ^toie 
nennst  du  sie?*  sed  quid  dicis  boc  vix  potest  significare.  scriben- 
dnm  est  qnantum  auguror  coniectura  qui  dicis  «»  quemadmodum 
dids?  nibil  enim  frequentius  in  codicibus  quam  littera  seqaente 
eadem  yel  adiecta  yel  omissa,  ut  ipsa  d  littera  omissa  est  Pbil.  II  §  2 
in  Yaticano  qui  despicere  pro  quid  despicere^  adiecta  §  13  quid  duo 
pro  qui  duo,  cf.  Ter.  Ad.  891  o  qui  vocare?  IT  Qeta. '  omnia  recte  se 
habebont  si  scHpseris:  ccmfiteor  eos^  msi  J^beratores  popM  Bomani 
consefixiUjiresque  rei  puhHeae  sint^  pUss  quam  sicarios,  plus  quam  ho- 
micidaSj  plus  eticnn  quamparrieidas  esi^i  si  quidem  est  airocius  patriae 
jparentem  quam  suum  ocddere.  tu  hämo  se^ens  et  ixmsiderate^  qui 
dicis?  si  parricidasy  cur  honoris  eausa  a  fe  swnt  etinhqc  ordine  et 
ütpudpopukim  Bomanum  semper  appeUoH?  etqs. 

§  71  sie  scribitur:  sed  omitto  eapeccata,  quae  non  sunt  eamm 
pMiumpropria,  quibus  tu  rempuhUcam  vexavisti:  adipeas  fuas partes 
{parHs  seribendum  est  duce  Yaticano)  redeo^  iä  est  ad  eivüe  ie^ktm, 
qnod  natum^  conflatum^  suse^tum  opera  tua  est.  eui  heUo  cumpropter 
Umiäüatem  iuam  tum  propter  lihidines  defuisH,  gustaras  cwüem  san- 
ffuinem  vdpotius  exsorhueras\  fueras  m  ade  PharsoHca  antesignanus  ; 
Jj.  DomifiMm,  darxssimwm  d  nobiUssimum  t^trum,  oodderae  muHtos- 
fue  praeterea  qui  e  proeUo  effugerant,  quos  OaesoTj  ut  non  nuUos,  for- 
fasse  servasset^  cruddissime  persecutus  truddaras.  quibus  rebus  tantis 
UMms  gestis  quid  fuU  causae  cur  in  Aftioam  Gaesarem  non  seque- 
rere ,  cum  praesertim  beUi  pars  tanta  restaret?  itaque  ^piem  locum 
apuä  ipsum  Gaesarem  post  dus  ex  Äfrica  reditum  obtin^/nsti?  quo 
numero  fuisti?  cuius  tu  imperatoris  quaestor  fueras,  diäatoris  ma- 
gisttr  equitum,  beUi  princeps,  crudelitatis  auäor,  praedae  sodus,  testa- 
mentOj  ut  dicebas  ipse,  ßius,  appefMus  esdepecunia,  quam  pro  domo, 
pro  hortis ,  pro  sedione  debebas.  ubi  est  quod  offendas  in  particula 
itaque,  quae  nuUum  plane  hie  babet  locum.  nee  enim  probabilis 
Halmii  est  interpretatio ,  qui  'itaqu^  inquit  'ist  mit  appeUatus  es  de 
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peounia  so  in  Terbindung  gebracht,  als  wftre  die  fordenmg  Oaesan 
wegen  der  niobtteilnahme  des  Antonins  am  feldsuge  erfolgt',  scrip- 
sit  Cicero  sine  dnbio  atque,  aique  enim  et  üaque  saepissime  intar  ae 
permutantar,  yelnt  Phil.  IE  §  82  infsriores  Codices  habent  atque^  ubi 
dnce  Yaticano  restitaendnm  est  üaqtie. 

§  75  media  sie  editor  amnibus  adfkdt  hispagnis  DolabeOa,  m 
Hispanienai  äiam  vuHnus  accepU.  ai  de  meo  tudicio  quaeria^  noüm^ 
sed  tarnen  amsüium  a  primo  r^trehemknäum^  laudanda  camtan^: 
nbi  Hahnios  ^sed  iaimen  a»  sed  tarnen^  quamquam  canaühim  aprimo 
rq?rehendei%dumy  laudanda  canstanHa.'  at  hoc  yix  est  ferendimif 
immo  locus  immntato  yerboram  ordine  sie  est  scribendus:  n  de 
meo  iudkio  qtuteriSy  noüem:  oanaüium  aprimo  reprehendenämm^  std 
tarnen  laudanda  canstanüa. 

LiPSiAE.  Thbodorus  Haspbk. 


32. 

ZÜE  ODYSSEE. 


a  293  auTop  ini\y  bi\  xaGra  TcXeuT/jcqc  t€  xal  £p£i)C, 
(ppdJ^ccOai  bf|  £iT€tTa  KaTÖi  (pp^va  Kai  Karä  8ii|li6v, 
5incwc  K£  ^vr|CTv|pac  ivX  ^CTopotci  Tcoictv 
KTeivijc  1^^  böXip  f\  d^qMxböv*  oub^  ti  c£  xp^ 
,  vnirtäac  öx^€tv,  iircl  ouk^titiiX(koc£cc(. 
Ameis  erklärt,  und  das  ist  die  gewöhnliche  erklftrung:   vnmdoc 
öx^€tv  ("»  VTimaxeiieiv)  sprichwörtlich  wie  unser  'thorheiten  zu 
markte  bringen',    aber  diese  bedeutnng  von  öx^civ  wftre  ganz 
singulfir ;  sonst  heiszt  es  'ertragen',    und  beziehen  wir  vtintdac  auf 
die  freier,  nicht  auf  Telemachos,  so  ist  diese  bedeutung  auch  hier 
die  passende,    man  wird  bemerken,  dasz  die  aufforderung  'die  un- 
besonnenen streiche  der  freier  nicht  mehr  zu  ertragen'  besser  in 
den  Zusammenhang  passt,  besonders  zu  dem  gleich  folgenden  hin- 
weis  auf  des  Orestes  that,  als  wenn  Athene  den  schon  baran- 
gewachsenen Telemachos  ermahnt  nun  endlich  einmid  die  Idnder- 
schuhe  auszuziehen,    denn  das  soll  doch  wol  der  sinn  der  stelle 
nach  der  bisherigen  erklftrung  sein. 

NOBTHBIM.  BOBERT  SPBBNaBB. 
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33. 

Zu  CAESAE  UND  SEINEN  POETSETZERN. 


Im  anfiuige  von  c.  24  des  bdhim  Hispamense  wird  en&hlt  dasz 
Pom|M(jiiB,  w<ä  er  befürchten  moste  dorch  Caesar  von  dem  ftlr  ihn 
widtigen  CasteU  Aspavia  abgeschnitten  zu  werden,  notgedrungen  in 
der  nJ^  von  Sorica  sich  kampfbereit  gemacht  habe,  um  aber  nun 
T<tt  einem  möglichst  gtlnstigen  standponct  aus  den  angriff  zu  er- 
dfiien,  sachte  er  einen  in  der  nähe  der  feindlichen  stellangr  gelegenen 
hOgel  za  besetzen,  obgleich  er  bei  diesem  vorgehen  den  höhenzag, 
sof  dem  er  zuerst  gestanden,  nicht  zu  verlassen  brauchte»  war  er 
doch  gezwungen  ein  f&r  ihn  höchst  ungflnstiges  terrain  zu  ttber- 
Nhrsiten.  Caesar  benutzt  diese  gelegenheit,  greift  an,  hindert  die 
Pompejaner  an  der  besetzung  des  wichtigen  hfigels  und  wirft  sie  in 
die  ebene  hinab«  so  24,  4  prohU>iH  a  naslris  8unt^  deiecH  jpianicie. 
hisrraf  geben  die  hss.  folgendes:  quae  res  secunämm  nasttis  effidebat 
prodktm,  undique  cedefiHbus  adversariis  non  parum  magna  in  caede 
tenabanUKT.  gu/ibus  mons,  non  virtus  sahäi  fuU.  quod  (so  a,  die 
Deuten  hss.  quo)  mbsidio  nisi  adveaperassä,  a  paudoribm  nosiris 
mm  mtmUo  privaU  essent.  mit  recht  bemerkt  Nipperdey  s.  241,  die 
lesart  der  meisten  hss.  könne  in  folge  des  sicherlich  nidit  anzufech- 
tenden omni  amMo  nicht  richtig  sein,  deswegen  stellt  er  das  quod 
9Mdio  des  Parisinus  um  und  zieht  suhsidio  zu  dem  vorhergehenden 
istze,  der  nunmehr  heiszt:  quüm$  monSy  non  virtus  sahUi  fuU  sub- 
nüö^  indem  er  auf  40,  8  verweist  quae  res  eormn  vitae  fuU  suibsidio. 
er  abersah  aber,  dasz  subsidio  nach  vorausgehendem  quibus  imd  so- 
häi  höchst  anstöezig  ist;  ich  möchte  eine  derartige  geschmacksver- 
imnig  selbst  dem  Verfasser  des  b,  Hisp.  nicht  zumuten,  denn  der 
vergleich  des  von  Nipperdey  gebildeten  satzes  mit  31,  7  qmbus 
9ppiimm  fuü  snbsidio^  41,  3  qitae  res  magno  erat  adrnmento  oppidams 
asd  der  oben  angezogenen  stelle  40,  8  lehrt,  dasz  sich  der  autor  mit 
den  zwei  gewöhnlichen  dativen  der  person  und  der  sache  begnügt, 
dig^gen  gibt  quod  nisi  usw.  einen  guten  sinn  (vgl.  &•  0-.  Yü  88,  6. 
i.  AI.  11,  5.  27,  6.  63,  6.  b.  Afr.  26,  3.  52,  4).  ich  halte  daher 
ivMdio  Ittr  ein  glosaem  zu  saHuH^  welches  in  den  nachfolgenden  sats 
gerieth;  so  erUttrt  sieh  auch  die  Verderbnis  von  quod  in  quo.  hier- 
dofch  wird  die  an  und  ftkr  sich  fein  erdachte  coigectur  Dinters,  wel- 
cher mit  beibehaltong  von  quo  subsidio  zwischen  diesen  werten  und 
dem  darauf  folgenden  nisi  einschiebt  subnisiy  unnötig,  abgesehen  da- 
von dasz,  wie  gleidi  gezeigt  werden  soll,  der  sinn  Schwierigkeiten 
beceitei.  ziehen  wir  nemlich  die  beiden  momente  in  betracht,  welche 
nkht  sUein  Caesar  zum  siege  verhalfen,  sondern  sogar  beinahe  den 
utegang  der  ganzen  feindlichen  macht  zur  folge  gehabt  hätten,  so 
Wt  dies  erstens  der  umstand,  dasz  die  feinde  in  die  ebene  hinabge* 
vorÜBn  wurden,  und  zweitens,  da^  die  nacht  anbrach,  welche  eine 
nrfolgang  des  feindes  unmöglich  machte,   da  nun  die  bisherige  lea* 

JakrMcWr  fftr  el«M.  phllol.  1878  hf).  4.  18 
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art  quitms  mons,  non  vktus  sdliäi  fuU  dem  ddeäi  plant  ei  e  direct 
widerspricht,  und  femer  die  worte  quod  msi  advesperasaett  die  aelb&t- 
yerstftndlicli  einen  schon  angedeuteten  gedanken  weiter  ausführen 
und  begründen  sollen,  in  der  ttberliefemng  ohne  beziehung  auf  das 
▼orhergiahende  dastehen,  so  yerrnnthe  ich  als  ursprüngliche  lesart: 
^imSmß  noM^t  fwn  vwius  soMi  fuä,  guod  [siiMdio]  mm  adrespenifwf , 
a  pauoiotQms  nostrii  omni  aiuaüio  prwaU  essemt.  Tgl.  hienn  h.  AI 
11,  5  quod  mai  mox  proekum  diremiaaäy  Ma  dasse  hottiitm  poiüus 
esset  und  h.  Afir.  52 ,  4  quod  nisi  in  nodem  prodium  esset  comeetum^ 
luha  cum  Labieno  capti  mpotestaiem  Caesaitis  vemsssnt. 

Sbd«  0.  25  wird  erzählt,  dasz  der  Zweikampf  des  Qaintos  Pom- 
pejua  Niger  mit  Antistius  Turpio  von  den  beiderseitigen  beeren  mit 
einer  spannong  verfolgt  wurde,  als  ob  von  dem  ausfidl  dieses  einzel- 
kampfes  der  anagang  des  ganzen  krieges  abhängig  gewesen  wäre,  dar- 
auf lesen  wir  in  den  hss.  25,  6 :  nam  i$der  heOatares  pnneipes  dMa 
erat  posUa  vidoria^  ut  prope  videretur  finem  Idkmdi  duorum  dirimert 
pugna.  ioh  halte  finem  dirimere  entschieden  für  verderbt,  mag  nan 
die  meiner  yormntnng  nach  verschriebene  anfangaailbe  des  verboios 
in  folge  der  unmittelbar  vorausgehenden  silben  dt  in  beUamdimid  du 
in  duorum  entstanden,  oder  das  ganze  verbum  ans  §  7  dessalben  csp. 
quorum  pugna  esset  prope  profeoto  dirempta  heranilfenommen  ssia. 
vielleicht  lautete  der  urtezt :  ut  prope  videretur  finem  bdlandi  duorum 
praeripere  pugna.  vgl.  h.  Alex.  27,  4  quae  primae  oopiae  flumtn 
a  Bdta  tiranaure  et  MiäuridaH  occurrere  potuemnty  prodium  oommise- 
rwU  fesHmmtes  praeripere  subse^tentibus  vidoriae  soeieUUem, 

In  §  7  desselben  oap.  ist  nach  den  werten  quorum  pugna  essä 
prope  profeoto  diremptay  nisi  propter  equiium  oongressum^  ut  supra 
demonstraioimus  eine  Ifioke  anzunehmen,  wie  aus  den  folgenden  leOen 
ersichtlioh,  kam  es  während  des  oben  erwähnten  Zweikampfes  m 
einem  erneuten  zusammenstosze  der  reiterei ;  von  dem  ersten  wird 
25,  2  berichtet:  equitum  oopiae  eonoursus  faoere  eo^^eruni.  der  sinn 
der  ausgefiallenen  werte  musz  gewesen  sein:  *wenn  nicht  in  folge 
eines  wiederholten  zusammenstoszes  der  reiterei  der  Zweikampf  unter- 
brochen worden  wäre.'  es  beaiehen  sich  also  die  worte  ut  supra  de- 
monstraioimus  auf  den  25,  2  erwähnten  ersten  reiterangrifT.  was 
nunmehr  folgt:  levem  armaturampraeoidU  causa  non  longe  ab  opere . . 
(Ifieke  von  Nipperdej  angenommen)  castra  oonstituU^  kann  unmög- 
lich mit  den  unmittelbar  vorausgehenden  werten  verbunden  werden, 
da'ein  Zusammenhang  nicht  vorhanden  ist.  durch  annähme  der  von 
mir  vorgeschlagenen  lücke  nach  demonstraoimus  und  einschiebnng 
von  prope  vor  oadra^  was  nach  dem  vorausgehenden  opere  leicht 
' ausfallen  konnte,  wird  die  von  Nipperdej  angenommene  und  von 
den  si^lteren  hgg.  approbierte  Iflcke  ttberflttssig.  es  würde  demnach 
nicht  bloBz  das  ende  des  mit  den  werten  quorum  pugna  essä  be- 
ginnenden aatzes,  sondern  auch  der  anfaag  des  nächsten  satses,  von 
dem  blosz  der  nachaats  leoem  armaturam  praesidU  causa  non  Umge 
ab  opere  .  .  eastra  oonsHMt  eAalten  ist,  verloren  gegangen  sein,  der 
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des  letztem,  des  saagefallenen  Tordersatiea  war:  *da  Gaenr 
m  folge  des  erneuten  zasammenstoBzes  der  reiterei  em6  weitere  ent- 
wiekhog  dea  kampfea  befttrchten  moste  und  eine  deeknng  des  lagera 
ftr  fiesen  Ml  dorch  die  Yotsicht  geboten  war',  kvem  armahiram 
praaidH  camsa  non  longe  ab  cpere  prope  easira^amsiiMt.  wia  nttia- 
M  diese  masaregel  war,  lehrt  der  schlaaz  des  capitels. 

Ebd.  26,  4  batet  im  Par.  see.  und  Scaligeranus:  namg^  tU 
aQmM  demonstravmus  Joca  exceBentia  himtäia  ot)fiMfMrt,  ifUerim 
mäampiemide  dhidU;  id  gucd  eo  mcUtU  tenypore.  der  Leid.  pr.  hat 
mMm  in  tOa,  der  codex  des  ürsinus  interim  nuüa^  was  aa^  Lip- 
ihu  ohne  den  Zusammenhang  zu  beachten  Torschlng.  Fetavina  laa 
äviM;  (a)  b  c  bieten  dmdU,  Nipperdey  strich  ui  and  nahm  die 
loart  des  Petayianos  dmdi  auf,  ohne  zweifei  mit  recht;  trotzdem 
Ueiben  die  übrigen  worte  sinnlos ;  mit  keinem  der  vielen  Terbesae- 
raagsTorschlige  kann  ich  mich  einverstanden  erklSren.  es  wird, 
me  dies  schon  7,  S  nifd  8, 4  geschehen,  erzählt,  dasz  die  befestigten 
ort» der  gegend,  wo  der  krieg  geführt  wurde,  dadurch  dasz  sie  die 
gipfcl  der  auf  dem  groszen  hochplateau  sich  erhebenden  berge,  weldie 
darth  thiler  von  einander  getrennt  waren,  krGnten,  die  behgenmif 
»QBMrordenÜich  erschwerten  und  eine  erstttrmung  fast  zur  unmOg- 
lidikeit  machten*  dies  war  auch  jetzt  der  fall,  sowol  Caesar  ids 
Pompejus  hatten  ihr  lager  auf  der  höhe  aufgeschlagen;  es  trennte 
M|  wie  wir  ans  28, 2  sehen  ([P^mpenui]  Yrsoonenskim  cMtaU  anUea 
ttterof  tmsenUy  Caesarem  nolfe  in  eonviaaem  descendere)^  ein  breites 
thal,  welches,  wie  sich  aus  29,  1  f.  ergibt  {plameies  Mer  tt^aque 
näraiadtroedehatckcüerwX^  F^imd  weiter  unten:  hnncäi' 

fiStniproacknaplaimcksae^^  es  ist  also  von 

emer  convallis  und  einer  planieieu  die  rede;  ich  vermute  daher, 
^  statt  initrim  nullam  pl.  diu.  zu  schreiben  ist  intermi8$a 
flu  €i  planide  dividL  vgl.  h.  0.  Vm  9,  2  CaesmreW  dhmcare  opta* 
verof,  tarnen  admiratus  iantani  muUiUidinem  hostium  väOe  intermissa .  • 
ttafni  eastris  hosHum  eonfert,  Nipperdey  und  Dinter  schreiben  ttUer- 
mOo,  Madvig  adv.  crit  II  290  MefraOo,  Koch  rhein.  mus.  ZYII 626 
9iMmi^  fltmme  et  pilanicie.  die  beiden  zuerst  erwShnten  cosjectaren 
weiss  ich  mit  dem  sprachgebrauche  nicht  recht  in  einklang  zu  brin- 
gen, die  letztere  entfernt  sich  zu  weit  von  der  ttberlieferung;  auch 
vird,  so  viel  ich  weisz,  nUerdum  nur  temporal,  niemals  local  ge- 
Inoeht  (vgl.  h.  JSIsp,  29,  7).  dagegen  verteidigt  Koch  ao.  den  von 
Inuier  angefochtenen  satz  id  quod  eo  inddit  tempore  mit  glttök  (vgL 
8, 6.  29,  1). 

Ebd.  29,  6  itague  nastri  ad  dmkandwm  procedunt^  id  quod  ad-^ 
venahos  existimdbamue  esse  fadwros;  gm  tarnen  a  mumüHone  oppidi 
lon^tM  non  audebant  procedere^  in  quo  sibi  prope  murum  adversarüs 
viMtuebani,  so  die  besten  hss. ;  zwei  untergeordnete  aber  haben 
fodiundum  vor  adversarUSj  daher  schreiben  Kraner  und  Dinter 
Bit  recht  tibi  prope  murum  cum  adversarüs proeliandum  ctmaM- 
Ma«{.  dagegen  musz  ich  die  richtigkeit  des  von  ihnen  an  stelle  des 

18* 
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verderbten  in  guo  vorgeschlagenen  negue  in  frage  stellen,  weildadorcli 
der  sinn  des  satzes,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  gestCrt  wird, 
offenbar  will  der  schriftsteiler  sagen,  dasz  die  feinde  ihren  geschütz- 
ten standpunct  auf  der  höhe  in  der  nähe  der  stadt  Munda,  welche  auf 
dem  gipfel  des  berges  lag,  nicht  verlassen  wollten,  weil  sie  sowol 
durch  das  terrain  an  und  ftlr  sich  begünstigt  waren,  als  auch  im  falle 
der  niederlage  die  stadt  als  Zufluchtsort  hatten  (vgl.  den  an&ng  von 
cap.  29  ut  auxiUa  Pampei  du<üms  defenderentur  rehus^  oppido  ei  ex- 
ceUsi  loci  natura  und  29,  8  negue  tarnen  iUi  a  sua  cansuäudme  disce- 
debantj  ut  aut  ab  excdso  loco  aut  ah  oppido  ^cederent).  dasz  die 
Pompejaner  nun  aber  wirklich  beabsichtigten  den  kämpf  mit  Caesar 
aufzunehmen,  erhellt  aus  dem  umstände,  dasz  sie  ihre  schlachtreihe 
vor  der  stadt  aufgestellt  hatten  und  in  dieser  Stellung  verblieben: 
vgl.  28,  1  sequenti  die  cum  iter  facere  Caesar  cum  copiis  veUety  remn- 
tiatum  est  a  speculatoribus  Pompeium  de  tertia  vigüia  in  ade  stäisse 
und  29,  3  itague  Caesar  cum  adem  direäam  vidisset^  non  häbuü  du- 
bium,  quin  ad  ditnicandum  adversarii  procederent.  daher  kann  negu^ 
usw.  nicht  richtig  sein,  ich  schlage  vor  neque  sibi  nisi prope  mu- 
rum  cum  adversariis  proeliandutn  constUuebant.  der  ausfiall  von 
nisi  nach  sibi  erklärt  sich  leicht,  die  gleiche  construction  findet  sich 
22,  7  negue  extra  vaUum  licere  exire  nisi  distinäum.  die  Vermutung 
Kochs  rh.  mus.  XVII  626,  in  dem  verdorbenen  in  quo  sei  jedenfalls 
ein  iniquo  sc.  loco  verborgen ,  musz  als  entschieden  falsch  zurückge- 
wiesen werden,  da,  wie  ausdrücklich  zu  wiederholten  malen  hervor 
gehoben  wird,  sich  die  Pomp^'aner  zur  zeit  in  höchst  günstigen  Stel- 
lungen beflEUiden.  der  verweis  auf  30,  2  und  30,  6  ist  hinflülig,  da 
hier  die  Verhältnisse  ganz  andere  sind. 

£bd.  32, 1  wird  nach Nipperdey  folgendermaszen  ediert:  ....ex 
fuga  hoc  qui  oppidum  Mundam  sibi  constüuissent  praesidium,  nostn- 
que  (so  a  und  b)  cogebantur  necessario  eos  drcumvaUare.  Oudendorp 
und  die  vulgata  haben  statt  qui  vielmehr  cum,  was  gegen  die  autori- 
tat  der  besten  hss.  verstöszt  und  grammatisch  nicht  notwendig  ist 
(vgl.  Nipperdey  s.  24  und  dasMeiszener  programm  von  1876  s.  ö  S.\ 
statt  nostrique  aber  schreiben  sie  nostri,  und  dies  ist  jedenfalls  auch 
nach  herstellung  des  ursprünglichen  qui  die  rechte  lesart.  alsdann 
bilden  die  worte  ex  fuga  hoc  qui  oppidum  Mundam  sibi  constUuisscfU 
praesidium  den  lückenlosen  anfang  dos  32n  cap.  (die  von  Nipperdey 
bezeichnete  lücke  bleibt  also  blosz  für  den  schlusz  von  cap.  31)  und 
den  Vordersatz  zu  nostri  cogebantur  necessario  eos  drcumvaUare,  der 
vorausgestellte  relativsatz,  dessen  natur  besonders  bei  der  eigentüm- 
lichen Stellung  von  gui  nach  ex  fuga  hac  nicht  verstanden  wurde, 
verursachte  die  hinzufügung  von  que  zu  nostri.  aber  gerade  diepro- 
lepsis  von  relativsätzen ,  mag  nun  der  casus  des  folgenden  auf  da^ 
relativum  bezüglichen  wertes  oder  des  zu  ergänzenden  demonstrati- 
vums  ein  dem  relativum  gleicher  oder  ungleicher  sein,  ist  dem  b.  Hisp. 
charakteristisch,  gleicher  casus  findet  sich  2,  2.  13,  3.  18,  3.  22, 1. 
32,  5.  32,  8.  33,  1.  36,  4.   40,  5.    ungleicher  casus  aber  7,  5  scd 
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ex  qmXms  aUquid  firmamenti  se  existimabai  habere  j  duae  fuerunt  ver- 
nacidae\  16,7  et  qui  vUam  sibipeteret,  iussit  turrem  ligneam  appida- 
nomm  incendere  tmd  34,  6  dum  hie  ddindur,  ex  prodio  quos  drcun^ 
wmmios  auperius  demonstravi$miSj  eruptumem  fteerunt,  an  welche 
stellen  sich  nunmehr  der  anfang  von  cap.  32  anschlieszen  würde, 
weiter  aber  hat  die  Stellung  von  qui  hinter  ex  fuga  hoc  im  &.  flup. 
nichts  anfHÜliges:  vgl.  das  oben  cltierte  34,  6  ex  prodio  quos  usw., 
11,  2  eodem  die  Q,  Mdrcius,  iri^ufius  müUum  qui  fuisset  Pompei,  ad 
UM  transfiiffU ;  27, 2  a.  d.  III  non.  Mart,  prodium  ad  Soricam  quod 
faäwm  est  und  34,  5  praeterqtuxm  extra  murum  qui  perierufd.  die 
blrte  des  aasdrucks  wird  in  unserer  stelle  durch  das  dem  nachsatze 
hinzugefligte  eos  gemildert,  wihrend  selbst  bei  guten  autoren  die 
soslassung  des  auf  das  relativum  bezüglichen  demonstraÜTums  bei 
ongleiehem  casus,  wenn  auch  selten,  vorkommt. 

Ebd.  32,  4  f.  wird  berichtet  dasz  Bextus  Pompejus,  nachdem 
er  den  ausgang  def  Schlacht  bei  Munda  erfe^ren,  Corduba,  welches 
er  besetzt  hielt,  unter  einem  falschen  vorwande  verlassen  habe,  wo- 
hin er  sich  wendet,  wird  hier  nicht  angegeben ;  aus  41,5  ersehen  wir 
dan  er  sich  nach  Ursao  gewendet  hat,  um  diese  Stadt  gegen  Caesar 
n  verteidigen,  von  seinem  bruder  aber  heiszt  es  §  5 :  On.  Pompeius 
€umeqi$Utbus  pauds  fumnuXUsquepedüibtui  ad  nawüepraesidkim  parte 
aftem  Carteiam  oontendit.  die  worte  parte  äUera  sind  absolut  sinnlos, 
mig  nun  dies  parte  altera  mit  *auf  der  andern  seite'  oder  *in  ent- 
gegengesetzter richtung*  oder  sonst  wie  übersetzt  werden,  auf  die 
höchst  eigentümliche  trennung  der  zusammengehörigen  worte  ad 
Aoeofe  praesidiuim  und  Carteiam  durch  das  einsehiebsel  habe  ich 
odemorts  schon  aufinerksam  gemacht,  meine  Vermutung  geht  da- 
hia,  dasz  diese  zwei  worte  aus  einer  dittographie  des  von  den  ab- 
icfareibeni  nicht  verstandenem  eigennamens  carteiAn  entstanden  sind, 
der  grusle  theil  der  geographischen  eigennamen  im  h.  Hi$p.  ist  in 
den  has.,  weil  misverstanden,  verderbt,  jedenfalls  verdanken  wir 
das  eäera  einem  unwissenden,  aber  erfindungsreichen  abschreiber  des 
b.  fiup.,  der  das  ihm  überlieferte  verderbte  parteiä  carteiä  in  der 
3im  eigentümlichen  weise  ergKnzte,  dasz  er  aus  dem  parteiä  machte 
parte  altera^  worte  die  zwar  keinen  sinn  geben ,  aber  doch  lateinisch 
Uingen.  fthnliche  sinnlose  ergftnzungen  habe  ich  im  Meiszener  pro- 
gnmm  von  1876  s.  15  anm.  und  s.  20  besprochen. 

Ebd.  33,  3  wird  von  Scapula,  einem  vornehmen  einwohner 
Cofdubas,  der  ein  fanatischer  Parteigänger  des  Pompejus  war,  be- 
richtet dMsz  er  nach  der  schlacht  bei  Munda  an  der  sache  der  Pom- 
pejsner  verzweifelnd  beschlossen  habe  sich  selbst  dem  flammentode 
n  übergeben,  famüiam  ä  Ubertos  eonvooavii,  pjfrom  sQn  extruxU^ 
<*mm  adferri  ^uam  qptimam  imperoüit,  Uem  optimie  instemendum 
ttäimentis,  pecumam  et  argentum  in  praeeeniHa  famiUae  donavU.  da 
Hl  prae$entia  im  damaligen  latein  nie  etwas  anderes  als  'für  jetzt,  für 
den  togenblick'  bedeutet,  so  kann  es  hier  nicht  richtig  sein  (vgl.  h,  O. 
1 15, 4.  V  37, 1.  VI  48,  3.  VII 2,  2.  h.  c.  1 6, 4.  30, 1.  42, 1.  DI  86, 4. 
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h.  Afir.  3,  1.  10,  3.  12,  2),  der  vorher  auttdrttcUidi  erwllmte  um- 
stand, dasz  Scapula  sein  ganzes  haas  und  seine  elienten  hatte  m- 
sammenrufen  lassen,  um  zeugen  seines  todes  zu  sein,  läazt  mich  Ter- 
muten  dasz  die  ursprüngliche  lesart  lautete:  pecimiam  et  arffmtmm 
praesenti  famtUae  donavü*  über  die  eigentümliche  yorliebedes 
Schreibers  des  archetypus  dee  6.  Sisp.  für  einschiebuag  von  prftpo- 
sitionen  ygl.  das  Meiszener  programm  von  1876  s.  11. 

Ebd.  38,  6  apere  ctrcurnfmcMire  in^üuufU  (mit  Nipperdej  statt 
des  nicht  haltbaren  instUuU)  \  pari  autem  et  cderi  festmatiane  dreum 
nwnüiones  iugo  dirigunt^  ut  aequo  pede  cum  aäveraariia  conffredi  jms- 
sent  scheint  mir  durch  ein  misverstandenes  glossem  yerdorben.  die 
Worte  pari  autem  geben  keinen  sinn,  erstens  ist  nicht  der  geringste 
gegensatz  zu  dem  unmittelbar  vorher  besprochenen  vorhanden,  der 
autem  rechtfertigen  dürfte;  sodann  kannjKiri  nicht  richtig  sein,  ds 
eine  andere  festinatio  munitiones  dirigendi^  mit  welcher  die  von  den 
truppen  des  Didius  hier  entfaltete  verglichen  werden  könnte,  nicht 
erwäint  wird.  Ich  glaube  daher  dasz  pari  auUm  aus  einem  zu  inasix- 
tuwuit  hinzugesehriebenen  glossem  paranit  entstanden  i^t.  ein  einziger 
strich  über  dem  n  in  parant  gentLgte,  um  ein  par  autem  entstehen 
zu  lassen,  woraus  dann  die  jetzige  lesart  pari  autem  hervorgegan- 
gen w&re. 

Ebd.  42, 4  lesen  wir  in  der  rede  Caesars,  welche  wie  alle  im 
h.  Bisp,  dtierten  reden  und  briefb  in  besonders  gutem  latein  g^ 
schrieben  ist,  so  dasz  sie  alle  zu  der  sonstigen  ausdrucks weise  des 
autors  einen  auffälligen  contrast  bilden,  folgendes:  vos  tto  paom 
eemper  od^is^  ut  nüGo  tempore  legiones  desitae  (so  [a]  c,  desint  [b]) 
popuU  Bomani  in  hoc  provinda  haheri.  die  ellipse  des  oonjonctirs 
von  esse  ist  in  der  prosa  ttuszerst  selten;  Cic.  de  off,  l  %  152  poteä 
vnddere  contentio  *et  oomparatio^  de  duohus  honestis  utrum  honestius 
ist  in  der  indirecten  frage  der  singnlar  sit  zu  ergänzen,  und  der  aus- 
fall  durch  die  kürze  und  praecision  der  frage  zu  erklttren;  viel  schwe- 
rer aber  wiegt  der  ausfall  des  pluralis  sintj  und  da  der  codex  Leidensis, 
so  viel  ich  aus  den  mir  zu  geböte  stehenden  hilismitteln  ersehen 
kann,  desint  bietet,  so  dürften  wir  wol  den  ausfall  von  sint  nach  desi- 
tae  den  abschreibem  zu  verdanken  haben,  auch  in  den  sülistiach 
tiefer  stehenden  partien  des  i.  Hisp.  sind  ellipsen  des  indicativs  von 
esse  nach  participien  im  perf.  pass.  nicht  häufig;  ich  weiaz  bloss  fol- 
gende fälle  anzuftihren:  12,  5  fehlt  est ,  20,  5  u.  31,  10  ^n/,  28,  3 
u.  34,  2  erant.  doch  will  an  letzterer  stelle  Madvig  adv.  er.  11  290 
duae  für  guae  geschrieben  wissen,  wodurch  die  ellipse  in  wegfall 
kommt,  die  auslassung  von  esse  im  aoc.  c.  inf.  findet  sich  18,  5* 
18,  7.  19,  3.  (19,  6)  durchgängig  nur  in  kurzen  Sätzen,  bei  dem 
massenhaften  gebrauche  des  verbum  esse  im  5.  Hisp,  ist  also  die  zabl 
der  ellipsen  eine  äuszerst  geringe. 

Im  heUum  Africae  23,  1  his  verhis  konUnis  gravissimi  indtatus 
adidescentulus  cum  naviculis  cuiusquemodi  generis  ZZZ,  imbi  pauds 
rostratis^  profectus  ah  Vtica  in  Mauritaniam  regnumque  Bogudis  est 
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M^reflMf  esfpeäUoque  exercUu  numero  servarumt  Uberarum  II  nnUum 
. .  ad  ifppiium  Ascwrum  accedere  ooepiL  nach  Mrwrtim  ist  jedenfaUa 
die  tthl  der  tansende  verloren  gegangen,  welche  gleich  der  aof  Übe- 
rmm  folgenden  zahl  II  mit  münsm  zu  yerbinden  ist.  fordert  an 
nad  ftr  sidi  die  enge  zoeammensteUung  mit  Uberarum  II  mSium 
wA  fttr  servaruin  die  Zahlenangabe,  so  findet  sich  auszardem  stete 
beiGiesar  nnd  aeinen  fortaetzem  bei  dem  pleonastischen  fmmero  die 
liUbestisunoBg.  im  b.  Afir.  Tgl.  78,  1.  78,  7.  95,  1.  hierzu 
kommt  daas  die  hss.  ein  unyerstttndliohes  numerum  bieten;  in  dem 
m  des  rerderbten  acenaativs  steckt  die  zahl,  wahrscheinlich  ist  za 
tefareiben  mtmero  III  servorum^  liberamm  II  mHium. 

Bdlmm  Jkxamdri$nim  17,  2  perfecUa  emm  magna  .ex  parte  m«- 
w^omhm  tu  oppHo  et  9lam  wrbem  uno  tempore  teniari  passe  eanfide- 
Uä.  io  der  Parisinas,  während  der  Leidensis  et  Uta  in  urbem  hat. 
Nipperdey  schreibt  anstatt  dieser  sinnlosen  worte  etiam  itta  urbem^ 
was  such  Kraner  aufnahm;  Dinter  hingegen  vermutet  etiam  Uta  in 
wbem  uno  tempore  intrari  passe  confidebai.  die  stelle  ist  auf  ein- 
&diere  weiae  herzustellen.  Caesar  hat  in  seiner  festen  position  inner- 
halb der  Stadt  in  der  nfihe  des  hafens  sich  nicht  blosz  gegen  die  an* 
grÜB  ton  der  stadtseite  aus  zu  verteidigen,  sondern  auch  von  der 
meeresaeiie  her  droht  ihm  ge&hr.  er  sieht  ein  daaz  er  nur  durch 
einaahmfl  der  quer  vor  dem  hafen  liegenden  insel  Pharus  und  des 
maal  ond  stadt  verbindenden  dammes  herr  der  Situation  werden 
k5aat.  daher  ToUendet  und  verstärkt  er  erst  die  befestigungen  seiner 
bttberigen  position,  damit  er,  während  er  daomi  und  insel  angriff, 
auf  Mine  befeatigungen  gestützt  auch  einen  angriff  auf  die  städtischen 
Bttdien  kSnn«,  falls  dieselben  bei  dem  von  ihm  geplanten  ausfalle 
der  bedrohten  insel  und  dem  gefährdeten  dämme  zu  hilfe  kommen 
soUtea.  ea  wird  also  zu  schreiben  sein :  perfectis  emm  magna  ex  parte 
mmMtiombns  in  appido  et  illas  et  urbem  uno  tempore  tentari  passe 
fsnfidebat,  et  iUas  bezieht  sich  auf  die  wenige  zeilen  vorher^rwähn- 
tea  twinfaiii  moiemfue.  der  zum  Schlüsse  von  cap.  19  geschilderte 
Tedaof  bewmat  die  notwendigkeit  der  getroffenen  vorsichtsmasz- 
n^dn;  nur  kamen  die  Alexandriner  dem  Caesar  zuvor:  er  konnte 
iiea  soafiall  nicht  verhindern. 

Ebd.  56,  2  halte  ich  für  verderbt  Q.  Cassius  Longinus  hatte 
wk  während  seiner  praetur  in  Spanien,  da  er  Caesar  im  Orient 
betchäfügt  wüste,  die  schlimmsten  erpressungen  zu  schulden  kommen 
hiasn.  ala  ihm  daher  Caesar  die  besiegung  des  Pompejus  meldete, 
ibm  den  befahl  erteilte  Spanien  zu  verlassen  und  die  legionen  nach 
Afriea  flbersufähren,  wo  er  selbst  mit  ihm  zusammentreffen  würde, 
vir  seine  aümmung  eine  geteilte,  qua  re  cognita  mixtam  ddlare 
f^kiftaiem  oapifAait.  victariae  nuntius  laäHiam  eaprimebaty  oanfectum 
Mbn  Uetnüam  temparum  ifUerdudebat,  sie  erat  dubios  animi  (so, 
*ia  es  scheint,  c,  aninns  a,  animus  die  übrigen  hss.),  utrum  fihü 
^■Kiie  {ümeret  b  o)  oii  amnia  Heere  maUä,  hier  fordert  nun  Ucen- 
tum  Umparum  ein  attribut,  welches  die  tempora  genauer  charakteri- 
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eiert;  der  ansfall  Ton  superiorum  dürfte  wol  nicht  zweifelhaft  sein: 
Tgl.  b.  c.  I  51,  2  atque  omnes  sine  tmore  Uer  facerefU  usi  superiorum 
temporum  atque  iiinerum  licefitia,  b,  c.  1 1,  3.  5,  2.  49, 1.  11 14, 6. 
28,  1.  38,  2.  m  65,  2.    b.  Alex.  25,  4.    femer  aber  gibt  der  fol- 
gende satz  sie  ercU  dulnus  animi  usw.  keinen  rechten  sinn,  da  die 
beiden  glieder  der  doppelfrage,  so  wie  sie  überlieft  sind,  beide  das- 
selbe sagen  nnd  einen  gegensatz  nicht  enthalten,   denn  der  wnnfich 
^nichts'  d.  h.  also  'eine  beendigung  and  bestrafhng  seines  verbrecheri- 
schen treibens  als  praetor  nicht  fürchten  zu  müssen'  ist  gleichbe- 
deutend mit  dem  wünsche  ^es  möge  ihm  alles',  d.  h.  also  'ungehinderte 
fortsetzung  seines  raubsystems  gestattet  sein.'   in  folge  dessen  wird 
statt  nihü  zu  schreiben  sein  sibi^  wodurch  zugleich  der  bisher  feh- 
lende persönliche  dativ  für  das  folgende  Ucere  gewonnen  wird,  trotz- 
dem bleiben  noch  zwei  anstösze  in  der  lesart  Nipperdeys.  kann  denn 
Cassius  überhaupt  zweifelhaft  sein,  was  er  sich  lieber  wünschen  solle? 
in  jedem  falle  muste  er  doch  bei  seinem  Charakter  die  bisherige  Itoen- 
tia  dem  gebundensein  der  kommenden  tage  sowie  der  ihm  in  aussieht 
stehenden  bestraf ung  durch  Caesar  yorziehen.    demnach  kann  von 
einem  zweifelhaften  timere  maUet  gar  nicht  die  rede  sein,  endlich  aber 
musz  die  von  Nipperdey,  Eraner  und  Dinter  acceptierte  lesart  des 
Parisinus  timere  verdächtig  erscheinen,  weil,  mag  nun  ttuiSet  oder 
ein  anderes  verbum  das  regierende  gewesen  sein,  der  Zusammenhang 
sicher  das  gerundium  timendum  erfordert,   die  Schwierigkeiten  wer- 
den aber  sehr  ein&ch  dadurch  gehoben,  dasz  wir  mit  dem  Leidensis 
und  Scaligeranus  timeret  lesen  und  statt  Ucere  moMet  schreiben  Ucere 
existimaretf  dessen  anfangsbuchstaben  yerloren  gegangen  waren, 
die  ganze  stelle  würde  also  nunmehr  heiszen:  confedum  heUumlioen- 
tiam  superiorum  temporum  interdudebai.    sie  erat  dubius  anmi, 
utrum  sibi  timeret  anomnialicere  existimaret.  sehr wol konnte 
nemlich  der  glaube  in  ihm  aufkommen,  Caesar  würde  in  der  freade 
des  Sieges  die  vorgekommenen  unregelmäszigkeiten  übersehen ,  be- 
sonders da  er,  Cassius,  ihm  höchst  ergebene  legionen,  die,  er  durch 
grosze  geldspenden  und  übergrosze  nachsieht  in  betreff  der  disciplin 
gewonnen  hatte,  zuführte,  und  ihn  auszerdem  in  folge  des  auf  ihn 
gemachten  zweimaligen  mordversuches  der  nimbus  der  mSrtjrer- 
schafb  für  die  sache  Caesars  umgab. 

BeUum  civüe  I  40,  4  quo  cognito  a  Petreio  et  Afranio  ex  aggert 
aique  cratibus^  quae  fiumine  ferebantur,  cderiter  suo  ponte  Afranius, 
quem  oppido  castrisque  coniunctum  habei>atj  legiones  tres  equüatumque 
omnem  traiecU.  die  werte  cratibus  quae  flumine  ferebantur  halte  ich 
für  verdorben,  die  erklärung  des  wertes  bei  Eraner -Hofmann  ^craks 
sind  das  über  die  brücke  gelegte  fleohtwerk'  ist  deshalb  nicht  halt- 
bar, weil  dann  die  folgenden  worte  quae  flumine  ferebantur  unver- 
stlbidlich  sind,  diese  weisen  entschieden  auf  fahrzeuge  hin,  welche 
auf  dem  flusse  trieben,  auf  denselben  befanden  sich  Wachposten, 
von  Petrejus  und  Afranius  aufgestellt,  um  das  treiben  auf  den  feind- 
lichen brücken  vom  wasser  aus  zu  beobachten  und  einer  übemunpe- 
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lang  der  eignen,  höohet  wichtigen  brflcke  auf  dem  Wasserwege  Tor- 
lübeogen.  ee  mfisten  also,  wenn  die  ttberliefemng  richtig  wäre, 
flDier  erates  '&hrzenge  mit  faschinen  zur  deeknng  der  darauf  befind- 
lidran  waobpoeten  rersehen'  zu  verstehen  sein,  da  mir  diese  annähme 
doch  zu  klUm  erscheint,  so  schlage  ich  yor  ex  raiibusza  schreiben, 
der  aB&ngabuchstab  you  craHbus  ist  das  ttberbleibsel  der  yerloren 
gegangenen  prSposition. 

Ebd.  n  5,  2  üaque  suos  cohortatuSj  quas  integres  superaivissefU 
ut  mUa  contemnerenty  plenus  spei  honae  atque  ontmi  adversus  eos 
profielseUur,  dasz  Brutus  seine  leute  aufgefordert  haben  sollte  einen 
feind,  yon  dem  I  57,  3  berichtet  wird:  pugnatum  est  tärmgue  for- 
Hssime  aigue  aeerrih^;  negue  mviJUum  ASbid  nostris  virhtte  cedebant^ 
hömmtß  asperi  ei  montam^  exereUaU  in  onntf,  von  dem  Caesar  später 
bei  erzihlung  des  wirklich  eingetretenen  kampfes  II 6, 1  sagt:  otM»* 
SNM>  protUo  Mässä/iensibus  res  nuOa  ad  ffirMem  defwt  und  6,  3 : 
Mfiie  vero  eomm^ji  ASbuis  oommima  pugnando  d^Mebant  negue 
mndkm  cedebofU  virtute  nostris j  dasz,  sage  ich,  Brutus  seine  leute 
nfgefordffri  haben  sollte  einen  derartigen  feind,  den  sie  nur  nach 
laiehtfaarem  ringen  früher  einmal  besiegt,  aber  nicht  niedergeworfen 
hitton,  sa  verachten,  ist  mir  geradezu  unglaublich,  ich  vermute 
dsss  Caesar  schrieb  guos  integras  auperavisseni  ut  viäas  contun- 
ierent.  Bmtns  feuerte  also  seine  Soldaten  an  der  vorausgegangenen 
besiegong  des  argen  feindes  in  der  zweiten  schlacht  die  völlige  ver- 
niditong  deaselb^  folgen  zu  lassen,  vgl.  Livius  XXVII  2  gui  past 
Csawaiiieiii  p%»gnam  ferooem  victoria  Hannibalem  contudisset. 

Ebd.  m  69,  4:  die  vielbesprochene,  verderbte  Mlle  cdU  dimiS" 
itt  eqnis  emndem  cursuim  oonfugereni  scheint  mir  am  einfachsten 
didnrdi  hergestellt  zu  werden,  dasz  man  schreibt:  (M  missis  ar- 
mistmndem  eursmn  eontinuareni.  die  folgenden  wortea^ea^mdu 
t6am  Signa  dimitierent  berechtigen  zu  der  annähme,  dasz  im  voraus- 
gehenden ein  umstand  erwShnt  worden  ist,  der  die  grosze  panik  der 
•oldaten  Caesars  hinlänglich  kennzeichnete,  wenn  es  nun  aber  heiszt, 
dieselben  hätten  *sogar  die  feldzeichen'  weggeworfen,  so  wer- 
den sie  wol  vorher  vor  aUen  dingen  sich  ihrer  schweren  w äffen 
eatledigt  haben,  besonders  da  sie  bei  ihrer  flucht  aus  dem  lager  einen 
ipnmg  von  19  oder  20  fusz  vom  walle  in  die  tiefe  des  Wallgrabens 
msehen  motten,  welcher  viele  in  das  jenseits  beförderte.  vgL  b.  c. 
ni95,  3  missia  jßetiq^  armis  signisguemOitaribus.  dimissis  ist  dem 
■aehstdienden  dmmttereni  entnommen,  das  vorgeschlagene  eursum 
amHnmaremi  findet  ein  analogen  in  &.  c  III  11,  1  atgue  ideo  conti' 
«Mtfo  node  ac  die  itkiere  und  ebenso  m  36,  8  itague  die  ae  nocte 
cotäinmato  iOsiere. 

Ebd.  m  92,  2  steht  in  unsem  texten  die  reduplioierte  form 
^eeitamisseni.  Caesar  und  seine  fortsetzer  bilden  aber  stets  perfectum 
QDd  plnsquamperfectum  dieses  compositums  ohne  reduplieation  (vgL 
h.&.  n  21,  4.  27,  1.  m  6,  4.  b.  e.  I,  40,  4.  HI  7,  2.  79,  7.  b. 
ilex.  10,  4.   b.  Afr.  49,  2.  66,  2).    mit  fug  und  recht  werden  wir 
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also  wol  aach  hier  das  olassische  cccurrisseiü  wiederhentallen  dfirfen. 
die  Verderbnis  erkllrt  sich  einÜAoh  aus  der  in  den  voifaergekendea 
und  nachfolgenden  capiteln  viermal  vorkommenden  rednplicierten 
form  von  proeurrerc,  nemlich  91, 4  prooiicmrrü^  93, 1  proeucmrrisBtuU 
pnd  93,  3  a.  6  proeumrrerunt, 

Mbiszbn.  Cm*  Flsisobbb. 


84. 

ZU  VITRUVIUS, 


Die  gefUhrliche  sitte  der  ^rieiea  eommunes^  welche  erst  Nero 
(Tadtus  ab  exe.  d,  Ä.  XV  43)  verbot,  bestand  vor  ihm  in  Born  so 
allgemein,  dasi  ein  eigenes  geeetz  dieselben  stärker  £u  machen  vor- 
bot  ab  einen  stein,  das  heisEt,  da  die  Römer  sich  des  genus  Lffdiwm 
der  Ziegelsteine  bedienten  (Vitravius  s.  38,  27  Böse,  Plinios  XXXV 
173),  anderthalb  fiiss.  wie  nnn  mit  dieser  sitte  die  bekannte  bau« 
polizeiliche  Vorschrift  zu  vereinigen  ist,  dasz  um  aedifida  ein  ambi- 
tus  von  dritthalb  fusz  breite  frei  bleiben  sollte  (Festos  epU.  s.  6,  4. 
16,  16),  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  zu  begreifen,  dasz  unter 
aedifida  etwas  besonderes  zu  verstehen  ist«  so  sagt  Yitruvius  s.  7,3, 
der  architekt  soll  mra  guoque  nata  habeai  oportet  ea  quae  neeessoina 
9WfU  aedificUs  oommumbus  parietum  ad  ambitum  stüiddianim  ä  ctoo- 
carum^  luminum^  item  aquamm  duäiones.  ä  cetera  quae  eim  moäi 
8t0U  nota  oportet  eint  ardniieotis  usw.  vergleicht  man  hiermit  s.  148, 1 1 
in  urbe  anäem  aut  communium paridum  aUitudines  a%U  angustiaeleä 
impediundo  fadunt  obeeimtates^  so  wird  sich  fELr  die  erste  stelle  naeb 
lesung  und  interpunotion  ergeben  Utra  quogue  nota  kabemt  oportet  ea 
quaenecesearia  sunt  aedifidis  communium  parietum  ad  amibi$mn  etäiir 
cidiorum  et  doacarum  et  luminum.  item  aquarum  dudiones  ä  usw. 
dieser  anibitus  wurde  schon  in  den  zwölf  tafeln  festgesetzt,  wie  aas 
Yarro  bekannt  ist.  da  nun  aber  die  sitte  der  gemeinsamen  maaern, 
abgesehen  von  andern  grtknden ,  es  als  unglaublich  erscheinen  Itati 
dasz  jedes  römische  haus  diesen  amibitue  gehabt  hat,  so  musz  nun 
fCLr  Yitruvius  und  Festus  eine  ungenaue  fassung  der  allen  bekannten 
Vorschrift  annehmen  und  das  wirkliche  gesetz  vielmehr  in  den  wor 
ten  des  Papirius  Justus  (Dig.  YIII  2,  14)  erwähnt  finden:  impera- 
toree  ÄfUoninue  et  Severus  Äugueti  rescripsenmt  in  area^  quae  mdU 
servitfäem  debäy  posse  dominum  vel  äUum  vcHuntate  dui  aedifican 
intenmeso  legitimo  epatio  a  ddna  insula,  die  grösze  des  allen  be* 
kannten  spatiums  wird  in  dem  rescript  nicht  erst  erwähnt,  das  ge- 
setz bestimmte  abo,  dasz  jede  insula  von  der  andern  mindestens 
fünf  römische  fusz  entfernt  war,  dh.  setzte  dies  ab  minimalbreite 
der  straszen  fest. 

Hamburg.  Franz  £T88BiiHARi>T. 
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85. 

ÜBBEB  DAS  VBSTIBÜLÜM  BEI  OELUÜS  XVI  6. 


Durch  du  ersoheinen  vom  HNisseM  'pompqiuiiBohAiL  atudieii' 
(Loipiig  1877)  sehe  ich  auch  vennlaazt  di^  akdle  über  das  vestSm' 
hm  jbei  GMlina  XVI  5,  3  etwas  näher  in  betracht  sa  siahen,  unter 
birflcksichtigiuig  des  tiefbegfrOndeten  orteils  dieses  hervorragenden 
bnches,  in  dem  ich  die  volle  bestätigong  meiner  bereits  vorher  ftst- 
•ichaiden  meinong  finde. 

Die  erklftnmg  des  begnffes  vesUbttkun  als  vor-  und  warteplatz 
Tenmachte  nach  OeUins  ao.  §  2  schon  lange  den  altertumsforschem 
ackwierigkait»  so  dasz  viele  dasselbe  für  gleichbedeutend  mit  atrimim 
udunSB«  ahiiim  hiesz  eigentlich  das  altr5mische  haus  (Nissen  s.  226  £.) 
und  soll  (nach  Isidor)  seinen  namen  von  dem  schwarzen  rusz  er- 
hUm  haben,  den  der  rauch  (des  herdest  der  kttche)  an  der  decke 
abtetste  (s.  628).  so  lange  nun  das  airmm  mit  den  anliegenden  zim- 
laem  die  eigentliche  privatwohnung  des  herm  bildete,  war  ein 
«srteraum  vor  der  hausthfir  ndtig,  und  die  begrüszung  fand  dann 
im  abrmm  statt,  spftter  erfuhr  dieses  eine  erweiterung  durch  rück- 
Wirts  angelegte  höfe  (s.  627.  633).  und  als  nun  erst  nach  ausgang  der 
npablik  das  jünnere  leben  des  hauses  aus  dem  airmm  nach  dem  peri- 
itjl  Obersiedelte,  wurde  der  warteplatz  an  der  strasze  entbehrlich, 
d«  atmtm  vertrat  nun  seine  stelle,  daher  erklärt  sich  der  schwan- 
kcnds  gebcaochy  dasz  vesHMum  als  vor-  und  warteplatz  identisch 
isit  ärmm  geeetzt  wird,  im  airium  störte  nun  das  gedränge  der  in 
damit  und  geduld  harrenden  dienten,  gelehrten,  philosophen  den 
seUommer  des  hausherm  nach  seinem  umzug  hinten  in  den  garten 
siebt  (vgL  OeUius  VII 10,  5). 

Dstt  das  vegtibulum  einen  ursprOnglichen  bestandteil  des  hauses 
•Bauschte,  setzt  wol  die  echt  lateinische  abstammung  des  wertes 
uner  swei£sL  die  alten  bringen  das  wort  mit  Stare  zusammen,  und 
Niasen  stimmt  Marquardt  bei,  der  es  für  eine  nebenform  von  stabu- 
bas  hftlt  (vgL  bei  OeUius  XVI  5,  9  f.  die  ausdrucke  ootmsUha/fii^ 
ftMbtmt^  eomidio^  sUämUdio^  und  über  die  etymologie  Nissen  s.  632). 
nr  gewinnnng  einer  in  sprachlicher  wie  sachlicher  hinsieht  befrie- 
digeaden  erklArung  des  wertes  musz  man  auf  ältere  Zeiten  zurück- 
gaben und  sich  die  alten  bauemhäuser  vorstellen,  vergleichsweise 
^iiMA  s.  633)  ähnlich  dem  noch  in  frischer  erinnerung  stehenden 
aitilchsischen  bauemhause,  wo  neben  dem  eingange  schweinekoben 
*üb  befanden,  denkt  man  sich  femer  eine  Verpflanzung  der  länd- 
bcben  wohnsitae  nach  der  stadt,  so  waren  vielleicht  die  straszen  der 
lUdte  ebenso  eingerahmt,  neben  dem  landsitz  hielten  sich  die  klein- 
bfljgcr  auch  hansvieh,  und  wenn  später,  nachdem  schauläden  den 
virtachaftshof,  die  schuppen,  die  räumlichkeiten  für  stallung  ver- 
^'^^  hatten,  dadurch  der  eigentliche  Zusammenhang  den  Bömem 
TQUig  entschwunden  war  (Nissen  s.  632) ,  so  lebte  doch  die  erinne* 


284  FWeiBS :  über  das  vestibuliim  bei  GelliuB  XYI  6. 

nmg  an  den  stall  fort,  da  im  j.  215  vor  Cb.  ein  erstes  verbot 
fabrens  in  der  stadt  erschien,  so  müssen  zu  den  bOfen  der  yornebmen 
in  frttberen  jabrbnnderten  Stallungen  gebort  baben,  deren  rämnlich- 
keiten  sieb  nacb  dem  verbot  nun  zu  prachtvollen  entröes  verwerten 
lieszen.  enthalten  in  dem  ;v?ortbegriff  vesHMum  (>»  stabuium)  wftre 
also  ursprünglich  ein  ort  wo  tbiere  standen  (stall),  wo  wirtsebafU- 
gerttthe  aufbewahrt  wurden  (schuppen)  nebst  aufenihaltsort  fttr  skU* 
ven  und  dienerscbaft,  endlich  die  flUgelgebftude  als  Umgrenzung  von 
dem  Standort  der  dienten. 

Von  C.  Aelius  Oallus  findet  sich  bei  Oellius  ao.  §  3  eine 
wichtige  stelle  zur  erklftrung  des  Wortes  vesHhulium.  doch  scheint 
es  zweckmKszig,  des  Gellius  eigne  erlftuterung  über  jene  stelle  und 
seine  eigne  ansieht  über  die  abstammung  des  Wortes  vorauszuschicken. 
Oellius  sagt  §  8  fP.:  qui  äomos  igitur  amplas  antiquUuS  fockboMty 
locum  ante  ianttam  vacuum  rdinquehant^  qui  ifUer  fores  domus  ei 
viam  medius  esset,  in  eo  loco^  qui  dominum  eius  domus  salutaium  tt- 
nerant,  priusquam  adnuUerentur^  consistehant,  et  neque  in  via 
stahant  neque  inira  aedes  erant.  ab  iUa  ergo  grandis  loci  consi- 
stione  et  quasi  quadam  stahulaiione  vestibtda  appeUata  auftf, 
spatia^  sicuti  diximuSf  grandia  ante  fores  aedium  rdicta^  in  quibus 
starent^  qui  venisseni^  priusquam  in  domum  intromüterentur  s»  'die- 
jenigen welche  vor  alters  grosze  paläste  bauten  lieszen  vor  der  ihflr 
einen  leeren  platz  frei,  welcher  zwischen  der  thür  des  palastes  and 
der  strasze  mitten  inne  lag.  auf  diesem  platze  hielten  sich  diejenigen 
auf,  die  dem  berm  dieses  palastes  ihre  aufwartung  zu^machen  ge- 
kommen waren,  bevor  sie  (zur  audienz)  vorgelassen  wurden,  und  sie 
standen  (daher)  weder  auf  der  strasze  noch  befanden  sie  sich  im 
hause  selbst,  von  jenem  aufentbalt  am  geräumigen  platze  also  und 
gleichsam  von  diesem  Standort  wurde  der  name  vestibula  (dh.  tt- 
stäbuta,  breite,  weite  Standplätze)  hergeleitet ,  so  zu  sagen:  grosze 
vor  der  hausthür  freigelassene  rftumüchkeiten,  allwo  die  welche  (tar 
cour)  gekonmien  waren  standen ,  bevor  sie  in  den  palast  eingelassen 
wurden,* 

Hier  ist  von  einem  groszen  palast  die  rede,  nach  umständen 
kommen  auch  andere  gr()szenverhältnis8e  in  frage,  so  macht  Vitro- 
vius  VI  8,  2  verschiedenartige ,  fürs  praktische  leben  geeignete  vor- 
schlage zu  anlagen  bezüglich  der  einrichtungen  und  des  raumum&n- 
ges  bei  gebäuden  fttr  Staatspächter,  bei  solchen  für  staatsmännische 
redner,  ftlr  vornehme  und  vorher  noch  zum  geschäftsbetrieb  für  krS* 
mer,  die  prächtige  empfangsvorballen  nicht  brauchen,  und  denen  an- 
zurathen  ist  die  Vorhallen  zu  schuppen  und  geschäftsloealen  zu  ver- 
werten {in  vestibuUs  stahula^  tabemae  .  •  sunt  facienda). 

Nun  gehen  wir  zu  der  wichtigen  stelle  des  C.  Aelius  Gallns  selbst 
über,  die  eine  eingehendere  betrachtung  verdient.  Nissen  citiert  die 
stelle  gekürzt  um  die  worte  cum  dextra  sinistraque  tecta  sunt  tiae 
iuncta.  doch  dürfte  wol  der  Wortlaut  des  Hertzischen  teites  genan 
beizubehalten  sein,   bemerkenswert  ist  die  stelle  auch  durch  das  zu- 


FWeias:  Aber  das  vestibnlam  bei  OeUiuB  XYI  6.  285 

SiBiiieiikeffen  der  dreifachen  beseicbnimg  für  den  begriff  ^haos'  durch 
aedes^  domus^  ieda.  der  worüant  ist  folgender:  vesUbukim  esse  non 
mipsisaedibusneq^iepaiiemaedkimi  sed  locum  ante  ianuamdomus 
vaeuumt  per  quem  a  ^^a  aditus  accessusque  ad  aedis  est^  cum 
dexirasimeiraque  iamtam  ieciaque  su/nt  viae  kmäa  aJtque  ipsa  iam/ua 
preed  a  tda  esi,  area  vacanti  iniersiia  <»  *da8  vestibuiktm  (der 
empfiuiga-,  eingangeplatz)  befinde  sich  nicht  im  wohngebttude  {aeiäes) 
selbst,  noch  bilde  es  einen  (integrierenden)  teil  des  wohngebftndes, 
Müdem  es  bestehe  aas  dem  leeren  ranm  vor  der  thfir  des  palastee 
(des haaptgebftudes,  damus)^  über  wel<dien hinweg  Ton  der  strasze 
her  der  eingang  und  zum  wohngeb&nde  der  zutritt  be- 
werkstelligt wird,  während  die  rechten  und  linken  gebHude  (erg. 
aeäfida)  in  rBumlicher  beziehung  auf  die  thflr  (des  hauptgebftudes) 
and  den  (ganzen)  bftusercomplez  {tecta^  etwa  <«  unserm  herschafir 
liehen  palais)  mit  der  strasze  in  Verbindung  stehen,  und  gleichwol 
die  thflr  (des  hauptgebftudes)  selbst  weit  von  der  strasze  ab  ist, 
ds  (ja  audi  noch)  der  (unbebaute)  leere  [vor-]  platz  (area)  dazwi- 
Nhen  (dh.  zwischen  dem  vestibulum  und  der  Strasse)  Hegt.'  wie 
idcbt  ersichtlich,  ist  dann  ianuam  tectaque  —  aus  notbehelf  und  um 
in  die  worte  einen  sinn  zu  bringen  —  als  accusativ  der  ntthem  be- 
stimmung  genommen.  Stephanus  las  frflher  cum  dextra  simstraque 
iamMMi  teda  sunt  viae  tuncta^  und  ftnderte  spftter  ianuam  in  ianua^ 
niM  (ob  etwa  dann  besser  ianorum?)^  was  dann  ungefähr  heiszen 
wflrde:  *wfihrend  zur  rechten  und  linken  der(8eitenhau8flügel-)  thore 
die  (seitenflflgel-)  gebftude  mit  der  strasze  in  Verbindung  stehen,  ist  * 
gleichwol  (qtque)  die  thür  (des  hauptgebftudes)  weit  von  der  strasze 
sl)  (gelegen)'  usw.  Qronov  erweiterte  die  stelle  durch  einen  eigen- 
nichtigen  zosatz  und  schrieb :  cum  dexträ  sinisträque  inier  ianuam 
käaque^  quae  suni  tnae  «uficto,  spatium  relmquüur\  atque  ipsa 
iomta  proeul  a  via  est^  dh.  Vfthrend  rechts  und  links  zwischen  der 
Utilr  und  den  (neben-)  gebftuden,  welche  mit  der  strasze  (speciell)  in 
Terbindung  stehen,  ein  weiter  räum  (etwa  zum  Spazierengehen  usw.) 
frsigekssen  ist'  usw.  doch  scheint  mir  dadurch  der  stelle  noch  nicht 
geholfen  xa  sein,  vor  der  band  noch  absehend  von  einer  ftnderung 
der  verdorbenen  stelle  mOchte  ich  erst  eine  bemerkung  vorausschicken 
ia  bezog  auf  den  schluszsatz  area  vacanti  intersüay  bnd  zur  rechtfer- 
tigong  meiner  obigen  Übertragung  dieser  werte,  ich  meine:  unter 
erea  ist  ein  besonderer  platz  gleich  vom  an  die  strasze  grenzend 
zwischen  den  beiden  hervortretenden  Seitenflügeln,  nicht  aber  das 
ttitihulum  selbst  zu  verstehen,  und  locus  vacuus  nicht  als  iden- 
tisch mit  area  vacans  zu  nehmen,  daher  von  dem  Juristen  C.  Aelius 
Gallos  die  doppelte,  wol  nicht  als  pleonasmus  anzusehende  bezeich- 
i^ong  a  via  adüus  und  accessus  ad  aedis.  zur  Unterstützung  meiner 
umshme,  dasz  das  vestibulum  und  die  area  gerade  hier  als  zwei 
teile  seien  angenommen  worden,  scheint  mir  noch  besonders  durch 
die  in  §  12  von  Oellius  beispielsweise  aus  Vergilius  angezogene 
>^^  klargelegt,  wo  ausdrücklich  wieder  von  zwei  plfttzen 
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()mo  dw) ,  dh.  von  dem  vordentm  schland  (ftmees)  und  dem  danuf 
folgenden  eingang  (veritMitm)  die  rede'üt.  ieh  nehme  also  mn:  nl 
der  are»  stieg  ftühier  vielleielit  der  besuch  ans  dem  wagen,  iptter 
ans  der  einfte  (rgl.  Niesen  s.  632),  nm  dnrch  die  portiime  zum  resti- 
bnlnm  sich  in  begeben ,  oder  oo^  wahrsobainlidier ,  am  wagen  mA 
Blnfte  bis  mr  rtlekhehr  vom  bemcb  oder  von  der  andient  wirtea 
an  lassen ,  weil  dies  in  den  engen  Strassen  von  der  polini  wol  nicht 
geduldet  werden  konnte,  in  provincialatldten,  wie  k.  b.  in  Pompeji, 
als  dem  abklateoh  der  grosistadt,  vorlegte  man  das  warteplata  wegea 
beschrttnktheit  des  ranmee  imA  dem  ionem  des  banses  nnd  könnt« 
ihm  also  anch  nnr  eine  bescheidene  anadehnnng  oinrtiuiien.  ioA 
war  dieser  Vorplats,  gani  analog  seinem  mnsterbild,  hinten  mit  ein«' 
po^ticoB  versehen ,  woris  die  olientmi  bei  achlecAtem  wetter  unter- 
treten konnten,  nnd  ansserdem  war  er  vom  gewChnlioh  noch  dnnh 
ein  gitter  verschlienbar,  aleo  eigentlich  anch  iweiteüig,  nnr  in  u- 
derer  art 

Znr  veranacbanliohnng  wiederhole  ich  hier  ans  AKchs  illostrier- 
tem  wOrterbnob  der  rSm,  aJtertOmer  (Paris  1862)  s.  C8S  eine  setdi- 
nnng ,  welche  dies» 
einem  aHen  freacobüd* 
das  einige  baoptgebtad« 
Boms  entbslt,  entlehat 
hat.  nach  dieser  hat  nun 
rieh  daa  vestibalaoi  la 
denken  als  von  drei  Mi- 
ten  eingeschlossen  durch 
die  verllngenmg  der  sti- 
teumauwn  oder  der  sei- 
tengeblude  (sweier  mr 
rechten  imd  Unken  bia 
an  die  Strasse  reichender 
seitenflflgelgebfiade ,  welche  vielleicht  anch  wohnungst4ume  enthiel- 
ten) vor  der  facade  des  hanptgebäadea  (des  edelbofes  oder  so  xa 
sagen  des  berschaftllcfaen  palaia).  hier  anf  einem  solchen  vestibnlnm 
(vgL  Weissenbom  zu  Lifioe  n  49,  3  [fa&»w]  m  vestAuio  [ettruc] 
getUem  omnem  tuam  instructo  agmine  videt;  hier  fanden  306  siu* 
gerUstete  krieger  platz)  konnten  wol  auch  statnen  aufgestellt  sein, 
nnd  wol  selbst,  wie  bei  Jnvenalis  7,  126  —  welche  stelle  anch 
noch  als  ganz  besonderer  beweis  fUr  die  richügkeit  dieser  ansieht 
nnd  dieser  anslegnng  dienen  kann  —  zu  lesen  ist,  eine  impownte 
quadriga  vor  einem  triamphwagen  nnd  aniEerdem  eine  reiterstatne. 
nach  obiger  Zeichnung  lerftllt  der  von  drei  seilen  (d.  h.  von  dem 
hauptgebSnde  und  den  beiden  seitenflflgeln)  eingeschlossene  ganie 
(hof-)  ranm  in  zwei  teile  nach  der  straeze  hin.  das  vestibnlnm  wird, 
wie  onsere  stelle  des  Aelins  sagt,  gebildet  [In  der  ersten  abteilmg] 
durch  den  (empfangs-,  eingangs-)  platz  vor  dem  hanptgebBude ,  der 
ohne  dach  nnd  vom  nach  der  strasie  zu  zwar  offen  war,  aber  dnrch 
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dnen  bedeckten  senlengang  (poyticas)  von  der  nach  übrigen  zwi- 
sehen  de»  eeitenfligeln  Ua  an  die  etraeze  reichenden  andern  abtei- 
Img  d.  L  Ton  der  area  getrennt  war.  man  hat  sieb  aleo  Tom  die 
stnsie  sn  denken,  dann  den  raom  zwischen  den  Seitenflügeln,  an  die 
Strasse  grenzend:  1)  die  area,  dann  die  die  area  and  das  TestibYilam 
der  breite  nach  trennende,  yoneinem  Seitenflügel  zum  andern  reidiende 
bedeckte  (2)  porticns,  und  hinter  dieser  3)  das  Testibnlam  bis 
la  die  hanptgebtnde.  da  wir  der  hoiFentüeh  einen  sichern  auf- 
seUutt  bringenden  grSszem  ausgäbe  des  Glellius  von  Martin  Hertz 
Udsr  noch  immer  entbehren,  so  gestatte  man  mir  vorläufig  folgen- 
dea  vorsolüag  einer  toztesftndenuig.  wenn  gleich  der  aosdniek  oloe 
sor  von  den  auf  beiden  Seiten  des  atrium  (oder  auch  des  peristylium) 
befindlichen  rftumen  (abseiten,  seitengemSchem,  corridors),  wozu 
Bsn  deneingang  durch  zwei  grosse  thüren  bewerkstelligte, 
gebrsncht  wird,  so  ist  es  mir  doch  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  auch 
die  {aeüfida  zur  rechten  und  linken  seite,  die)  dexhra  smishraque  mit 
deoft  auadruck  älae  kOnnen  belegt  worden  sein.  Wenn  man  also  nicht 
den  auafidl  einee  wertes  annehmen  und  schreiben  will:  cum  dextra 
nmstraque  ianorum  ianua  teäaque  auni  tnae  iunda.  aique  usw., 
so  mSchte  ich,  um  der  ganzen  stelle  Oberhaupt  die  gehörige  abrun- 
dong  zu  geben,  dann  für  cum  dexlra  sinistraque  ianuarum  usw. 
\mm:  eum  dextra  smiOraque  alarum  (Trrepdbv)  tecta  quidem 
MMf  vkie  immeta^  ^ii^9^  ^f^a  iemua  proad  a  via  ed^  area  vacanH 
mfersito,  d.  h.  *fflit  dem  rechten  und  linken  8eitenflügel[teil]'  oder 
lach  ^mit  der  rechten  und  linken  seite  sind  die  seitenflügelgeb&ude 
iwsr  mit  der  Strasse  verbundeui  und  doch  ist  die  thflr  (des  palastest 
des  hanptgebftudes)  selbst  weit  von  der  strasze  ab,  da  ja'  usw. 


Anhangsweise  lasse  ich  hier  eine  verbesserte  wörtliche  wieder- 
gäbe der  captionsformel  der  Vestalinnen  bei  Oellius  1 12, 14  folgen, 
die  sn  stelle  der  in  meiner  Übersetzung  I  s.  64  gegebenen  zu  treten 
bestimmt  ist:  *[dich  heilige]  priesterin  der  Yesta,  welche  die  heiligen 
gebriuche,  die  zu  verrichten  einer  vestalischen  priesterin  dem  rechte 
gemisz  zusteht,  verrichten  soll  zu  nutz  und  frommen  des  römischen 
Volkes,  [überiiaopi]  des  ganzen  Staates,  wie  [bisher]  manch  eine 
[deren  indil  nidit  mangelhaft  war,  uneingescbrftnkt  im  ausgedehn- 
testen sinne  des  wertes]  mit  allen  rediten  und  Vorzügen  es  war, 
gerade  so,  Amata,  ergreife  ich  dich  [als  eine  nun  erwtthlte].' 

Sbbsdbh.  Fritz  Wnus. 
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(21.) 

PHILOLOGISCHE  OELEOENHEITSSCHSEPTEN. 


Gieszen  (aniv.)  Friderioas  Boetnheld:  de  epithetorum  composito- 
rum  apud  Earipidem  usa  et  formfttione.  rerlag  von  J.  Ricker.  1877. 
212  8.    gr.  8. 

Görlitz  (gjnm.]  Gnstay  Müller:  zar  lehre  yom  infiaitiT  im  Utei- 
nischen.    drack.  Ton  H.  Joagandress.    1878.    20  s.    gr.  i. 

Kiel  (nniy.,  znm  gebnrtstag  des  kaisere  22  märz  1878)  Ednardi 
Lnebberti  dissertatio  de  gentiB  Claadiae  commentariis  domesticii. 
drack  ron  C.  F.  Mohr  (rerlag  der  aniv.-bachhandlong),    81  s.    4. 

Leipzig  (aniv.,  doctordiasertationen)  Paul  Johann  Vogel  (ans 
Planen) :  in  Dinarchnm  cnrae  ^rammaticae  rbetoricae  oriticae. 
drnck  Ton  Starro  nnd  Koppe.  1877.  71  e.  gr.  8.  —  Edmaod 
Dorf  fei  (ans  Leipzig):  Jobann  Friedrich  Ghrxst,  sein  leben  nnd 
seine  Schriften,  ein  beitrag  znr  gelehrtengesehichta  des  18n  jh. 
drnck  von  Breitkopf  nnd  Härtel.  1878.  150  s.  gr.  8.  —  Krnit 
Richard  Schnize  (ans  BanUen):  prolegomenon  in  Demostheou 
qnae  fertor  orationem  adversns  Apatnrium  capita  dno.  druck  ton 
G.  Krejsing.  1878.  84  s.  gr.  8.  —  Malvin  Bechert  (aus Leisnig): 
de  M.  Manilii  emendandi  ratione.  vorlag  von  8.  Hirzel.  1878. 
62  s.    gr.  8. 

Münster  (gymn.  Pauiinum)  Johannes  Oberdick:  de  stasimo  primo 
fabulae  Aeschyleae  quae  Septem  adversus  Thebas  inscribitur.  drack 
von  Coppenrath.     1878.     12  s.     gr.  4. 

Rostock  (nniv.,  lectionskatalog  sommer  1878)  F.  V,  Fritasohe:  ana- 
lecta  Plautina.    pars  secnada.    druck  von  Adler.     10  a.    gr.  4. 

Saarbrücken  (gymn.)  Aristophanis  Thesmophoriazusae.  reeensnit 
Adolphus  von  Velsen.  druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 
1878.    28  8.    gr.  4. 

Weimar  (Wilhelm-firnstisches  gjrmn.)  Otto  Schobert:  symbolae  ad 
Terentium  emendandnm.    bofbuchdrnckereL    1878.     17  a.    gr.  4. 

Wien  (akad.  der  wies.)  Wilhelm  Hartel:  Demostheniache  Studien. 
II.  (aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  classe  bd.  88.)  druck 
von  A.  Heizhansen  (comm.-verlag  von  K.  Gerolds  söhn).  1878.  1S8 1. 
gr.  8.  —  Th.  Gomperz:  die  bruchstficke  der  griechischen  tragikei 
und  Cobets  neueste  kritische  manier.    ein  mahnwort.    vOriag  Toa 

A.  Holder.  1878.  44  s.  gr.  8.  ~  Adolf  Bauer:  die  entatehnag 
des  Herodotischen  geschichtswerkes.  eine  kritische  uotersnchuug. 
Verlag  von  W.  Braumüller.    VII  n.  174  s.    gr.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  Ludwig  Genther:  über  den  gebrauch  der  me- 
taphern  bei  Juvenal.     druck  von  W.  Fiedler.     1878.     80  s.    gr.  4. 

Würzburg  (univ.)  Carl  Conrad  Müller:  de  arte  critica  Cebetii 
tabulae  adhibenda.  druck  von  C.  J.  Becker  (vorlag  von  A.  Stuber}. 
1877.  88  s.  gr.  8.  —  G.  Landgraf:  de  Ciceronis  elocntione  in 
orationibus  pro  P.  Qninctio  et  pro  Sex.  Roseio  Amerino  conspicna. 
Verlag  von  A.  Stuber.     1878.    62  s.    gr.  8. 

Würzen  (realscbule)  C.  H.  Stending:  beitrüge  znr  texikiitik  im 
dialogus  des  Tacitus.    druck  von  G.  Jacob.     1878.    18  s.     gr.  4. 

Znaim  (gymn.)  A.  Kriehenbaner:  ulie  Irrfahrt  des  Menelaos,  nebit 
einem  anhange  zur  erklämng  über  'die  rosenfinger  nnd  den  aafran- 
mantel  der  sonne',    druck  von  M.  F.  Lenk.    1877.    82  s.    lex.  8. 

Zürich  (univ.,  zur  400jährigen  Jubelfeier  der  unlv.  Tübingen  9  attg.  1877} 
Arnold  Hug:  Aeneas  von  Stjmphalos,  ein  arkadischer  sehriftsteiler 
aus   dassischer   zeit,     druck   von   Zürcher  n.  Furrer  (vorlag  von 

B.  G.  Teubner  in  Leipzig).    46  s.    gr.  4. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


86. 

DIE  ATHENISCHE  STEÜEBEEFOBM  IM  JAHB  DES 

NAUSINIKOS. 


Fflr  die  geachichte  der  athenischen  finansen  im  vierten  jh.  ist 
nichts  hedeateamer  geworden  als  die  durchgreifende  Umgestaltung 
des  stenerwesens ,  die  eich  im  jähre  der  gründung  des  zweiten  atti- 
schen seebondes  vollzogen  hat.  die  erdrftckende  Steuerlast,  welche 
durch  den  korinthischen  krieg  über  die  bttrgerschaft  gebracht  wor* 
den  war,  hatte  schon  kurz  vor  auff&hrung  der  Ekklesiaznsen  den 
reformvorschlag  des  Euripides  hervorgerufen,  der  wie  es  scheint 
dM  vermögen  der  Staatsangehörigen  in  weiterem  umfang  als  bisher 
beranzuzidieii  bezweckte,  aber  die  auf  ihn  gesetzten  hoffnungen 
gsaz  unerfttllt  liesz.  dagegen  hat  die  unter  Nausinikos  eingeffihrte 
steaerver&ssang  sich  so  trefiOich  bewShrt,  dasz  sie  bis  zu  ende  der 
Qflsbhliigigkeit  Athens  für  die  umlegung  der  finanziellen  leistungen 
SB  den  Staat  maszgebend  geblieben  ist.  worin  das  eigentümliche 
Wesen  der  neuen  Organisation  bestanden  hat,  ist  von  Böckh  mit  so 
tcharfinnniger  und  umsichtiger  combination  der  spftrlich  auf  uns  ge- 
sagten andentungen  dargelegt  worden,  dasz  die  richtigkeit  seiner 
ogebttiase  wenigstens  ftür  dtfs  der  einscldltzung  zu  gründe  liegvide 
sjstem  im  wesentlichen  nicht  bezweifelt  werden  zu  können  schien, 
demioch  hat  gerade  hierüber  nach  dem  vergeblichen  einspruch  von 
Bake  (*de  Atheniensium  €icq)0p$'  in  seinen  scholica  hypomnemata 
IV 116 — 183)  neuerdings  wieder  der  bekannte  nationalökonom  Bod- 
bertos  in  aeinem  aufsatze  *über  die  römischen  tributsteuem'  in  Hilde- 
binds  jahrbflehem  ftlr  nationalökonomie  und  Statistik  Vin  453 — 
M  eine  durchaus  abweichende  auffassung  zu  begründen  gesucht  und 
bd  Waehamuth  *stadt  Athen*  I  582  die  unbedingteste  Zustimmung 
gefunden,  da  ich  im  gegenteil  die  neue  ansieht  für  unvereinbar  mit 
deotlichen  spuren  der  Überlieferung  erklftren  musz ,  so  erscheint  es 
nir  angezeigt,  in  eine  refision  der  frage  einzutreten;  es  wird  sich 
«her  empfehlen  in  den  bereich  der  erörterung  auch  den  von  Bod- 
bdtts  nieht  behandelten  teil  der  reform,  die  sjmmorienordnung,  zu 
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ziehen,  deren  beurteilung  durch  Böckh  meines  erachtens  in  ein  paar 
puncten  der  modification  bedarf. 

Die  grunddifferenz  zwischen  den  sich  gegenüberstehenden  auf- 
fassungen  liegt  darin,  dasz  Böckh  in  der  eisphora  eine  Vermögens* 
Steuer,  Bodbertus  eine  einkommensteuer  erkennt,     beiderseits  ist 
man   darüber  einverstanden,  dasz  schon  die  attische  Steuergesetz- 
gebung die  notwendigkeit  begriffen  hat,  das  bedeutendere  vermögen 
oder  einkommen  stärker,  das  geringere  schwächer  zu  belasten,  aber 
während  sie  nach  Böckh  diesem  zwecke  durch  absetzung  eines 
gröszem  oder  geringern  Vermögensteils  als  bleibendes  steuercapital 
oder  timema  zu  genügen  suchte,  von  welchem  in  jedem  einzelnen 
bedürfhisfalle  bei  allen  der  gleiche  procentsatz  eingehoben  ward, 
verfolgte  sie  nach  Bodbertus  dasselbe  ziel  auf  dem  wege  einer  pro- 
gressiven und  zwar  vierclassigen  einkommensteuer,  die  die  progression 
erst  mit  der  zweiten  classe  beginnen  liesz ,  in  der  vierten  aber  einen 
Steuersatz  von  20  7u  ergab,     wenn  die  überkommenen  nachriohten 
eine  wähl  zwischen  beiden  auffassungen  verstatteten,  so  würde  man 
sich  vielleicht  geneigt  fühlen  der  letztem  ansieht  den  vorzug  in 
geben,    denn  zu  ihren  gunsten  darf  sie  eine  doppelte  erwägung  gel- 
tend machen:  6inmal  dasz  für  ein  handeis-  und  industrievolk  wie 
das  athenische  eine  einkommensteuer  an  sich  als  die  zwedtmäszigere 
erscheint ,  zumal  bei  der  groszen  Ungleichheit  des  ertrags  der  ?er- 
schiedenen  erwerbsquellen ;  anderseits  aber  dasz  bereits  in  der  Solo- 
nischen Schätzung  der  ertrag,  nicht  der  capitalwert  des  bodenbesitzes 
zu  gründe  gelegt,  die  nach  ihr  bemessenen  lasten  somit  als  ertrags- 
steuem  zu  betrachten  seien,  indessen  musz  man  sich  hüten  den  wert 
dieser  argumente  zu  überschätzen,   dasz  auch  für  einen  bandelsstaat 
die  möglichkeit  einer  einkommensteuer  nicht  bestritten  werden  darf, 
erweisen  die  bekannten  beispiele  der  Florentinischen  republik  im 
mittelalter  und  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  in  der 
gegenwart  (vgl.  Parieu  trait6  des  impots  I  417  f.  438).    welch  er- 
hebliche bedeutung  aber  in  Attika  der  grundbesitz  noch  zu  ende  des 
fünften  jh.  beanspruchte,  dafür  genügt  es  an  die  thatsache  zu  er^ 
innem,  dasz  Phormisios  bei  Wiederherstellung  der  demokraüe  daran 
denken  durfte ,  ihn  zur  Voraussetzung  des  bürgerrechts  za  machen, 
und  im  falle  der  durchbringung  seines  antrage  nur  etwa  den  vierten 
teil  der  frühem  bürgerschaft  ausgeschlossen  haben  würde ,  während 
ein  Jahrhundert  später  die  von  ähnlichen  gesichtspnncten  ausgebende 
maszregel  des  Antipatros  die  Zugehörigkeit  zur  politischen  gemeinde 
an  einen  minimalbesitz  von  überhaupt  20  minen  geknüpft  bat.    die 
auffassung  der  Solonischen  Schätzung  aber  ist  bei  dem  unzureichen- 
den des  materials  bekanntlich  eine  offene  frage,    wenn  Böckh  recht 
hat,  so  wurde  das  einkommen  aus  dem  grundbesitz  nicht  als  solches 
besteuert,  sondern  nur  als  mittel  zur  bestimmung  des  grund wertes 
verwendet ,  nach  welchem  dann  das  steuercapital  des  einzelnen  be- 
messen ward,  eine  meinung  die  in  dem  resultate  dieser  Untersuchung 
eine  gewisse  stütze  finden  wird. 
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Eine  entscheidnng  der  controverse  über  den  Charakter  der 
eisphora  seit  Nansinikos  wird  also  nur  ans  sorgsamer  prüfang  der 
flberlieferung  zu  gewinnen  sein,  den  einzigen  historischen  bericht 
Aber  die  reform  gibt  Poljbios  II  62,  nnd  schon  darin  musz  ich  Bod- 
bertos  nnd  Wachsmnth  widersprechen ,  wenn  sie  diesen  bericht  für 
ihre  auffassong  verwerten  zu  können  meinen«  entscheidend  gegen 
ihr  Terst&ndnis  der  stelle  ist  der  zusammenbang,  der  angäbe  des 
Phjlarchos,  dasz  bei  der  einnähme  von  Megalopolis  dnrch  Kleomenes 
die  bente  einen  erlös  yon  6000  talenten  ergeben  habe,  setzt  Poljbios 
die  behanptnng  entgegen,  dasz  zu  seiner  zeit  trotz  wesentlich  ge- 
hobenen wolstandes  nicht  einmal  der  mobiliarbesitz  des  ganzen 
Peloponnes  den  gleichen  ertrag  liefern  würde,  und  begründet  diese 
bebanptnng.mit  dem  ergebnis  der  athenischen  Schätzung  unter  Nau- 
einikos:  xpivovTCc  dirö  Tf)c  äEiac  iroicTcOai  t&c  €ic  töv  itöXcmov 
ckq>opdc  liTipTJcavTO  x/jv  T€  Xibpav  Tf|v  *ATTiirf|v  äiracav  koI  xäc 
oiidac,  ö^ioiuic  bk,  Kai  Tf|v  Xoi7Tf)v  oöc(av*  dXX"  öjiwc  tö  cupirav 
TipTVia  Tiic  äEiac  ^v^Xmc  rdiv  äaKicxiXlwv  bmKOcioic  kqI  ircvTi^- 
Kovra  TaXdvTOic.  wenn  man  in  diesen  werten  tö  ciipirav  Tlpriptt 
Tfjc  dEiac  von  dem  einkommen  der  gesamten  einwohnerschaft  Ton 
Attika  yerateht,  so  führt  man  damit  einen  begriff  ein,  welcher  der 
sQseinBDdersetzung  des  Poljbios  ganz  fem  liegt  und  seine  argumen- 
Ution  geradezu  unverstftndlich  machen  würde,  aber  auch  nach  allem 
Sprachgebrauch  kann  &£ta  von  begriffen  wie  X^P<^)  olKiai,  Xoiirf| 
oucia  pritdiciert  nichts  anderes  als  ihren  wert  bezeichnen,  was 
ich  auch  gegen  die  deutung  der  werte  bei  Schömann  gr.  alt.  I'  484 
'Mhitzung  der  steuerffthigkeit'  entschieden  festhalten  musz.  keiner 
▼iderlegnng  bedarf  natürlich  Bodbertus  sophisma,  dasz  *ä€ia  recht 
eigentlich  das  was  einer  verdient,  was  einem  zu-  oder  einkommt, 
bedeutet.'  es  wird  also  dabei  sein  bewenden  haben  müssen ,  dasz 
Poljbios  die  notiz  seiner  quelle  von  den  5750  talenten  timema  irr- 
tflmlieh  dahin  aufgefaszt  hat,  dasz  damit  der  gesamtwert  des  atti- 
schen YolksYermögens  bezeichnet  sein  solle. 

Mit  etwas  besserem  scheine  durfte  sich  Rodbertus  auf  eine 
itiszemng  des  Demosthenes  in  der  sjmmorienrede  §  30  berufen. 
<iar  redner  führt  hier  den  gedanken  durch,  dasz,  so  unzulänglich 
such  dem  enonnen  schätze  des  groszkönigs  gegenüber  selbst  die 
drückendste  eisphora  erscheinen  müsse,  dennoch  jener  mit  den  hilfs* 
quellen  des  attischen  Staates  keinen  vergleich  aushalte,  ö  p^v  f€ 
XPudov ,  i&c  qxictv ,  äyci  iroXu  *  toGto  b '  i&v  biobt^  2[r)Ti)c€i  *  kqI 
Top  T&c  Kprjvac  xal  t&  «pptora  iiTiX€(TT€iv  ir^q)UK€v,  i&v  Tic  dir' 
oÖTtbv  ddpöa  Kai  iroXXd  Xapßdvr).  f|pTv  bk  tö  Tf)c  x^poc  Tipiip' 
uirdpxov  d9oppf|v  dxoucerai,  {mkp  fjc  iCc  piv  toOc  imövTac  £k6i- 
viw  dpuvoiipeOa,  o\  MapaOi&vt  t^jv  TrpoTÖvuiv  auToO  pdXiCT*  fiv 
libcicv,  Iwc  b*  &v  KpaTi&pcv,  oök  Iw  bi\no\)  xpi^MaO'  f)päc  iiriXct- 
vciv.  gewis  ist  Bodbertus  zuzugeben ,  dasz  der  vergleich  nur  dann 
pisst,  wenn  auf  eine  stetig  flieszende  einnahmequelle  hingewiesen 
wird,  aber  darum  musz  tö  Tf)c  Xibpac  T(piipa  noch  nicht  notwendig 
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das  gesamteinkommen  des  attischen  volks  bedeaten.  denn  auch  wenn 
das  steuercapital  nach  dem  vermögen  berechnet  war,  konnte  das- 
selbe gegenüber  dem  toten  golde  des  Perserkönigs  als  ein  bestftndig 
werbendes  gedacht  werden,  gar  nichts  aber  beweist  die  andere  aua 
Demosthenes  herangezogene  stelle  III  33  iäv  .  .  tqTc  ircpioudaic 
xaic  oTkoi  Tauraic  äcpopjiaic  inX  t&  &\jj  twv  äTciBujv  xPH^cOe. 

Zu  einem  sichern  urteil  führen  die  andeutungen  in  den  reden 
gegen  Aphobos,  welche  trotz  ihrer  spKrlichkeit  in  ihrer  verbindong 
Böckhs  resultat  so  auszer  zweifei  stellen ,  dasz  für  eine  andere  aus- 
legung  schlechthin  kein  räum  bleibt    auch  Bodbertus  abweichende 
ansieht  ist  nur  dadurch  möglich  geworden,  dasz  er  lediglich  eine 
einzige  stelle  der  ersten  rede  berücksichtigt  hat,  die  für  sich  betrach- 
tet allerdings  eine  andere  auffassung  näher  zu  legen  scheint,  es  sind 
die  Worte  in  §  7  tö  bt  TiXflOoc  Tf|c  oöciac  6ti  toOt*  fjv  xd  xaia- 
XeiqpB^v ,  ^€tictoi  \iiv  oötoI  Motpiup^c  ^oi  T€TÖvaciv  *    de  t^P  ^nv 
cu^fiopioiv  uiT^p  d^oC  cuv€Td£avTO  KQTd  T&c  ixivre  Kai  cTkoci  ^Yac 
irevTaKOciac  bpaxM&c  eicqp^peiv,  öcovTrep  Ti^öBeoc  6  Kövüjvoc  Kai 
o\  rd  fi^TiCTa  KCKTiijidvoi  TtfirifiaT'  elc^cpepov.  dies  versteht  Bod- 
bertus wie  schon  Wolf  prol.  ad  Lept  s.  XCIX  dahin,  dasz  Demo- 
sthenes zufolge  der  einsch&tzung  durch  seine  Vormünder  20  7o  seines 
einkommens  als  Steuer  habe  entrichten  müssen,  und  es  scheint  auf 
den  ersten  blick  unleugbar,  dasz  diese  erklärung  dem  gewöhnlichen 
gebrauche  des  wertes  eicqp^pciv  besser  entspricht  als  Böckhs  Ver- 
ständnis von  der  eintragung  eines  fünfteis  des  Vermögens  als  steuer- 
capital.    und  dennoch  wird  die  letztere  auffassung  durch  den  Zu- 
sammenhang der  stelle  mit  notwendigkeit  gefordert,    die  Verlesung 
von  Zeugnissen  für  die  behauptete  thatsache  kündigt  der  redner  §  8 
mit  den  werten  an :  irpurrov  ixiy  oGv  die  cuv€Tt)JirjcavTO  i)nkp  £^oO 
TauTiiv  Tf|V  €icq)opdv  eic  Tf)v  cuji^optav,  Trap^Ojiai  toutuiv  ^dp- 
Tupac ;  und  zieht  dann  §  9  aus  der  Verlesung  das  resultat :  bf|Xov 
^^v  To(vuv  Kai  iK  TouTUiv  iQxi  TÖ  irXf)6oc  Tf)c  ouciac.  nevTCKaibcKa 
TttXdvTwv  Tdp  Tpia  raXavia  Tl^r\\ia*  rauniv  i^Elouv  clcqp^pctv  Tf|v 
cicqpopdv.   man  sieht  wie  diese  äuszerungen  in  ihrem  wortlante  sich 
80  genau  entsprechen,  dasz  kein  zweifei  daran  gestattet  ist:  wenn 
die  zeugen  aussagten,  dasz  das  rl^ima  des  Demosthenes  3  talente 
betrug,  so  bezeugten  sie  eben  damit,  dasz  er  Kard  Tdc  ir^VTC  Kai 
€lKOCi  ^väc  TrevTaKociac  bpaxMoic  eidqpcpe :  so  gut  wie  die  je  500 
drachmen  sind  auch  die  3  talente  clccpopd,  und  weil  die  letztem 
nicht  den  steuerbetrag  selbst  bezeichnen  können,  so  ist  dies  aach  bei 
den  erstem  nicht  der  fall.    Bodbertus,  der  diesen  Zusammenhang 
nicht  beachtet  hat ,  musz  die  3  talente  als  Jahresertrag  von  Demo- 
sthenes vermögen  ansehen  und  danach  den  einmaligen  betrag  der 
von  ihm  gezahlten  eisphora  auf  36  minen  berechnen,    damit  steht 
aber  in  eclatantestem  widersprach  die  nicht  anzutastende  angsbe  in 
^  §  37,  dasz  die  Vormünder  als  gesamtbetrag  der  in  10  jähren  erlegten 
steuern,  von  denen  sie  nach  §  46  einen  teü  nicht  einmal  bezahlt,  18 
minen  in  rechnung  gestellt  hatten,     in  diese  angäbe  kommt  auch 
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dadurch  keine  Unsicherheit,  dasz  Demosthenes  hinzuftlgt,  er  wolle 
statt  jener  18  minen  sogar  30  rechnen ,  um  den  Vormündern  jede 
einrede  abzuschneiden,  denn  damit  bringt  er,  wie  Buermann  in  die- 
sen Jahrbüchern  1875  s.  812  f.  gesehen  hat,  nur  in  abzug,  was  er  zu- 
vor an  Zinsen  jenen  zu  lasten  zu  viel  angesetzt  hat. 

Aber  noch  aus  einem  andern  gründe  erweist  sich  die  auffassung 
der  3  talente  als  einkommen  und  damit  der  ganzen  Steuer  als  ein- 
kommensteuer  sofort  als  unzulässig,  der  ertrag  seines  Vermögens 
ist  für  Demosthenes  offenbar  eine  unbekannte  grösze,  während  er, 
wenn  er  ihm  bekannt  war,  als  ein  wesentlicher  factor  in  die  rech- 
nnng  eingeführt  werden  muste.  dies  vor  allem  an  der  stelle,  wo  der 
redner  nachweisen  will,  wie  hoch  sein  vermögen  bei  gewissenhafter 
Verwaltung  hätte  anwachsen  müssen,  aber  auch  hier  kennt  er  nur 
die  einkünfte  aus  den  drei  Vermögensposten,  für  die  er  sie  bereits 
bei  der  specification  der  hinterlassenschaft  angegeben  hat,  und  be- 
rechnet danach  den  möglichen  ertrag  der  übrigen  zwei  drittel,  selbst 
naeh  dieser  rechnung  würde  aber  das  gesamteinkommen  nicht  3 
talente  oder  20 7o  erreicht  haben,  und  in  Wirklichkeit  musz  es  sich 
noch  erheblich  niedriger  gestellt  haben,  wie  sich  aus  den  angaben  in 
§  9 — 11  leicht  überschlagen  läszt. 

Ist  aber  schon  aus  diesen  gründen  —  thäte  es  not,  so  würden 
sie  sieh  unschwer  vermehren  lassen — die  von  Rodbertus  den  stellen 
der  Aphoboereden  gegebene  deutung  unhaltb^,  so  bleibt  nur  übrig 
€k<p^iv  (de  Tf|V  cu^^op(av)  und,  was  ich  gegen  Böckh  I*  609 e 
hinzusetze,  elccpopd  dort  und  in  §  61  der  Androtionea  von  der  ein- 
trsgong  eines  Vermögensteils  als  steuercapital  zu  verstehen,  eine 
übertragong  die  namentlich  dann  alles  befremdende  verliert,  wenn 
wir  mit  einer  leichten  modifioation  der  von  Böckh  bekämpften  an- 
sieht von  Parreidt  annehmen,  dasz  man  den  in  die  steuerrolle  einge- 
tragenen bmchteil  als  den  betrag  ansah ,  bis  zu  welchem  dem  staat 
flbo'  das  vermögen  der  einzelnen  wenn  auch  nicht  auf  Einmal  zu 
verfügen  gestattet  sein  sollte,  warum  man  diesen  teil  bei  den  höchst- 
besteuerten gerade  auf  ein  fünftel  ansetzte,  entzieht  sich  freilich 
einer  sichern  erUärung.  Schümann  sieht  den  grund  darin,  dasz  man 
den  ertrag  der  gröszem  vermögen  so  hoch  veranschlagt  habe,  und 
findet  dies,  insoweit  mit  Bodbertus  übereinstimmend,  bei  der  hohen 
nntabilität  des  eapitals  in  Athen  durchaus  nicht  ungerechtfertigt. 
bicrgegen  musz  aber  schon  Aka  bedenken  erwecken,  was  Demosthenes 
Über  den  ertrag  seines  Vermögens  angibt,  wiewol  er  denselben  eher 
in  überschätzen  geneigt  sein  muste.  selbst  das  vermögen  des  Anti- 
doro«,  an  dessen  Wachstum  er  (§  58)  die  mögliche  Vermehrung  des 
«gnen  erbes  bemiszt,  war  in  den  sechs  jähren  seiner  Unmündigkeit 
dnrch  Verpachtung  von  37}  talenten  nur  auf  6  gestiegen,  hatte  sich 
also  um  nicht  ganz  12%  verzinst,  wenn  man  nemlich  nicht  zins  auf 
zins  berechnet^  dafür  aber  auch  die  kosten  des  Unterhalts  auszer  an- 
scUag  läszt.  und  wenn  solchen  einzelfäUen  immer  nur  eine  be- 
lehxinkte  beweiskraft  zukommt,  so  fällt  desto  schwerer  die  thatsache 
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ins  gewicht,  dasz  selbst  der  aus  naheliegenden  gründen  besonders 
hohe  seezins  in  der  mitte  des  vierten  jh.  in  der  regel  nicht  mehr  als 
20%  betrug.^  anderseits  hat  aber  auch  die  erklSmng  yon  BOckh 
wenig  überzeugendes,  dasz  das  steuercapital  für  die  unterste  der  vier 
von  ihm  angenommenen  classen  dem  ertrag  ihres  Vermögens  nach 
niedrigem  anschlage  ungeÜLhr  gleich,  zu  8%  ^^s  Vermögens  angesetzt 
worden  sei  und  für  jede  der  hohem  drei  classen  sich  um47o  gestei- 
gert habe,  in  diesen  annahmen  ist,  wie  Böckh  selbst  deutlich  er- 
kennen läszt,  alles  eben  nur  hjpothese,  und  selbst  die  vorausaetzang 
des  fortbestehens  von  vier  vermögensdassen ,  mit  welcher  er  das 
richtige  getroffen  zu  haben  überzeugt  ist,  musz  darum  Oberaus 
fraglich  erscheinen,  weil  mit  der  hohem  entwicklung  des  wirtschaft- 
lichen lebens  erfahrungsmäszig  die  abstufungen  der  steuerclaasen 
sich  zu  mehren  pflegen. 

Um  auch  das  letzte  bedenken  gegen  die  auffassung  der  eisphora 
als  Vermögenssteuer  zu  beseitigen,  ist  natürlich  eine  regelmfiazige 
erneuerung  des  Schätzungsverfahrens  wenigstens  in  zwei  -  oder  vier- 
jährigen Perioden  vorauszusetzen,  wie  sie  nach  Aristoteles  in  den 
gröszem  Staaten  die  regel  gebildet  haben  musz.  darum  kann  auch 
die  gesamtsumme  der  steuercapitale  keine  constante  gewesen  sein, 
und  die  6000  talente,  die  Demosthenes  in  der  sjrmmorienrede  seinen 
berechnungen  zu  gründe  legt,  dürfen  nicht  als  runde  zahl  fttr  die 
5750  talente  bei  Poljbios,  sondern  als  ungefährer  durchschnitta- 
betrag  jener  jähre  angesehen  werden,  der  sich  gegen  das  ergebnia 
der  ersten  abschätzung  ganz  glaublicher  weise  etwas  erhöht  haben 
wird,  dasz  übrigens  in  Attika  der  von  Böckh  behauptete  allgemeine 
Vermögenskataster  nicht  existiert  haben  kann,  ist  eine  richtige  be* 
merkung  von  Bake ,  die  einzige  durch  welche  seine  breite  abband- 
lung  die  Untersuchung  wirklich  gefördert  hat.  den  untrüglichen 
gegenbeweis  liefern  auch  hier  die  vormundschaftsreden  des  Demo- 
sthenes. 

Die  Organisation  der  unter  Nausinikos  ftlr  die  Vermögenssteuer 
eingerichteten  sjmmorien  hat  Böckh  in  der  zweiten  ausgäbe  der 
Staatshaushaltung  bekanntlich  in  der  weise  dargestellt,  dasz  er  die 
eigentlichen  glieder  der  sjmmorien  durch  die  1200  reichsten  bflrger 
gebildet,  denselben  aber  die  übrigen  steuerpflichtigen  so  zugeordnet 
denkt,  dasz  die  sjrmmorien  ungefähr  gleiche  teile  der  Schätzung  ent- 
hielten, zu  dieser  modification  seiner  ursprünglichen  ansieht  hat  er 
sich  auf  erinnerung  von  Schömann  ant.  iuris  publici  Gn  s.  327  durch 
eine  fiuszerung  des  Isokrates  bestimmen  lassen,  gegen  den  weiter- 
gehenden schlusz  aber  auf  die  identität  der  sjmmorien  der  eisphora 


^  die  oben  befolgte  aaffassang  der  bekannten  stelle  Xen.  fröpot 
8,  9  ist  freilich  von  Böckh  I>  189.  192  bestritten,  aber  ich  muss  di« 
berechtigang  in  abrede  stellen,  die  beziebnng  der  worte  (Dcircp  vaun- 
k6v  weiter  als  auf  das  unmittelbar  folgende  cxcööv  iirinc^irrov  a^ifi 
ir(TV€Tat  za  erstrecken. 
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mit  den  trierarchischen  symmorien,  zu  welchen  letzteren  nach  sicherem 
xeognis  die  1200  reichsten  bttrger  contribuierten ,  hat  sich  Böckh 
durchweg  ablehnend  verhalten,  dagegen  sind  die  meisten  gelehrten 
auch  hierin  Schömann  beigetreten,  so  dasz  dessen  ansieht  gegen- 
wärtig als  die  herschende  gelten  darf:  vgl.  die  nach  Weisungen  griech. 
alt  I'  490.  meinerseits  vermag  ich  aber  dieselbe  in  der  herkömm- 
liehen  formolierung  so  wenig  zu  teilen,  dasz  ich  auch  die  bündigkeit 
der  ans  der  Isokxatesstelle  gezogenen  folgerung  entschieden  bestrei- 
ten mnsz. 

*£&  handelt  sich  um  die  worte  in  der  rede  7T£pi  ävTib6c£U)C  §  145 
ik  bi  Touc  biaKoctouc  kqI  x^^iouc  touc  elcqpdpovTac  xai  XeiToup- 
ToOvrac  ou  mövov  aöröv  naoixexc  dXXd  Kai  töv  u\öv,  kqI  rplc  jyii^v 
^6ii  T€Tpuipapxi^xaT6 ,  rdc  b*  dXXac  XeiTOupTiac  ircXureX^CTcpov 
XeXciTOupTilKaTe  kqI  xdXXiov  div  ol  vöjyiGi  TrpocTdTTOuciv.  wfire  auf 
diesen  ausdrnck  sicherer  verlasz,  so  mttsten  eben  nur  1200  bürger  zur 
Zahlung  der  eisphora  verpflichtet  gewesen  sein,  die  Unmöglichkeit  die* 
ser  annähme  ist  aber  von  BCckh  mit  den  schlagendsten  gründen  dar- 
gethan  worden;  was  Bake  dagegen  vorgebracht  hat,  fällt  in  sich 
selbst  zusammen ,  nachdem  sich  uns  die  Böckhsche  deutung  des  be- 
griffee  Ttfif)^a  als  die  einzig  haltbare  bewährt  hat.  es  steht  also  fest, 
dasz  alle  bflrger,  wenigstens  soweit  ihr  vermögen  ein  gewisses  mini- 
mum  (nach  Böckh  von  25  minen)  überstieg,  zu  den  symmorien  einge- 
schätzt wurden,  und  zwar  nach  wie  vor  Nausinikos  auf  grund  einer 
lelbstabechätzung,  deren  controle  den  biorrpaqpeic  obgelegen  haben 
wird,  an  der  spitze  der  symmorien  stehen  die  300  reichsten,  die  rpia- 
KÖcioi,  die  Isaios  in  der  ol.  104, 1  gehaltenen  rede  über  das  erbe  des 
Philoktemon  als  seit  längerer  zeit  schon  functionierend  kennt,  wie 
«ehr  jeder  maszgebende  einflusz  ausschlieszlich  in  ihrer  band  lag,  das 
spricht  sich  auf  das  unzweideutigste  in  dem  berühmten  vergleiche 
des  Demoethenes  zwischen  den  parteien  im  Staate  und  den  steuer- 
«jmmorien  aus.  wenn  nun  aber  die  herschende  ansieht,  um  die 
1200  eicq>^povT£C  nicht  aufgeben  zu  müssen,  in  ihnen  die  «eigent- 
lichen glieder  der  symmorien  erblickt,  so  sucht  man  zunächst 
vogeblich  eine  klare  Vorstellung  über  das  Verhältnis  zu  gewinnen, 
in  dem  diese  symmoriten  einerseits  zu  den  300,  anderseits  zu  den 
Abrigtn  steuerpflichtigen  gestanden  haben  sollen,  auch  verdient 
tk  sieherlich  volle  b^htung,  dasz  Philochoros  von  der  einrioh* 
taug  der  symmorien  unter  Nausinikos  im  fünften  buche  der  Atthis 
gehsndelt,  der  zwölfhundert  aber  erst  im  sechsten  buche  erwäh- 
BBiig  gethan  hat.  um  so  weniger  wird  man  einen  zufall  darin  erken- 
nen dürfen,  wenn  von  der  existenz  der  1200  sich  vor  anwendung 
<)er  symmorienverfaesung  auf  die  trierarchie  nirgends  die  geringste 
ipor  findet,  denn  der  gedanke  des  Harpokration,  mit  ihnen  die  von 
Lysias  und  Isaios  erwähnten  xiAioi  zu  identificieren,  hat  mit  gutem 
gründe  bei  niemand  glauben  gefunden,  das  von  Böckh  aus  der 
lebenszeit  des  Lysias  entnommene  bedenken  ist  zwar  heute  nicht 
mehr  aalrecht  zu  erhalten;  aber  gegen  die  vermeintliche  abrundung 
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der  zahl  selbst  mUssen  sich  die  gewichtigsten  zweifei  erheben,  ja 
einen  ausdrücklichen  gegenbeweis  gegen  das  frühere  Vorhandensein 
der  zwölfhundert  glaube  ich  in  der  fassung  der  worte  erkennen  sn 
dürfen,  mit  welchen  Demosthenes  die  niedersetzung  der  1200  trie- 
rarchen  berichtet  (XXI 155) :  St€  irpuiTOV  ^^v  biaKOCtouc'Kai  xtXiouc 
7r6Troi/)KaT6  cuvreXeic  öfieic.    wären  diese  von  einer  schon  vorher 
bestehenden  corporation  nicht  verschieden  gewesen,  so  hätte  dies 
doch  mindestens  in  dem  zusatz  des  artikels  seinen  ausdmck  finden 
müssen,   so  bleibt  noch  die  stelle  in  der  sjmmorienrede  zu  erledj^n, 
die  man  von  jeher  als  hauptbeweis  für  die  einerleiheit  der  trierarchi- 
sehen  und  der  steuersjmmorien  zu  verwerten  pflegt  unter  den  vor- 
schlagen, welche  Demosthenes  in  jener  rede  macht,  um  die  schlag- 
fertigkeit  der  athenischen  Streitmacht  zu  erhohen,  ist  der  erste  der 
(§  16) ,  die  zwölfhundert  zur  trierarchie  verpflichteten  auf  zweitau- 
send  |zu  bringen :  iäv  fäp  toOt  '  änobe\ir\Te  rd  nXfiGoc ,  f)TOU^al 
Twv  diriKX/)pu)V  Kai  Tuiv  öpq)aviav  xal  tuuv  kXtipouxikuiv  kqI  tupv 
KOtvuivtKdiv  kqI  €l  Ttc  dbuvaTOc  äqpaip€6^vTU)V,  £c6c6ai  xiXiaxal 
biaxöcia  TaC6'  öfiiv  cuujiaTa.   also,  schlieszt  man,  müssen  in  der 
zahl  jener  zwölfhundert  viele  gewesen  sein,  welche  immnnität  von 
der  trierarchie  besaszen,  die  zwölfhundert  sind  daher  zu  einem  an- 
dern zwecke  constituiert  gewesen,  nemlich  eben  behufs  der  Steuer- 
zahlung,    diese  schluszfolgemng  ist  aber  in  ihrem  letzteren  teile 
keineswegs  zwingend,   denn  es  wäre  zunächst  die  mögliobkeit  der 
von  Böckh  (s.  729)  aufgestellten  erklärung  noch  nicht  ausgeschlossen^ 
dasz  man  nach  erlasz  des  von  Periandros  beantragten  gesetzes  zwölf- 
hundert Personen  für  die  sjmmonen  der  trierarchie  bestimmt  habe, 
von  diesen  seitdem  aber  viele  aus  den  von  Demosthenes  bezeichneten 
gründen  ausgeschieden  seien,    doch  diese  auskunft  scheitert  an  der 
erwägung,  dasz  eine  solche  menge  von  ausfällen,  wie  sie  der  Vor- 
schlag des  redners  voraussetzt,  unmöglich  in  den  wenigen  jähren 
seit  des  Periandros  gesetze  sich  ergeben  haben  kann,   es  musz  also 
in  der  that  von  vom  herein  unter  den  zwölfhundert,  ebenso  wie  es 
Demosthenes  für  seine  zweitausend  sofort  in  aussieht  nimt,  eine  an- 
zahl  sich  befunden  haben,  die  von  der  trierarchie  befreit  war,  und  es 
beseitigt  sich  damit  das  wesentlichste  bedenken,  welches  Böckh  gegen 
die  identificierung  beider  sjmmorien  geltend  machte,  dasz  das  ver- 
mögen von  Waisen,  erbtöchtem,  kleruchen  ua.  wol  der  eispkora, 
nicht  aber  der  trierarchie  unterworfen  gewesen  ist.   kann  ich  mich 
aber  aus  den  oben  dargelegten  gründen  auch  mit  der  gewöhnlichen 
meinung  nicht  befreunden ,  so  scheint  sich  vielmehr  folgendes  als 
die  wahrscheinlichste  auffassung  herauszustellen,   als  man  bescfalosz 
die  symmorienverfassung  auch  für  die  trierarchie  nutzbar  zu  maehen, 
konnte  man  zunächst  nicht  daran  denken,  die  gesamtheit  der  steuer- 
pflichtigen ,  sondern  nur  die  reichsten  in  der  zahl  von  etwa  iwölf* 
hundert  zu  dieser  leistung  heranzuziehen,     dabei  lag  es  nahe  zur 
Vereinfachung  des  verfahrene  einfach  den  obersten  steuerdassen  die 
Verpflichtung  aufzuerlegen,  ohne  dasz  man  darauf  bedacht  nahm  für 
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die,  welche  in  folge  gesetzlicher  befreiung  ausschieden,  einen  ersatz 
ZQ  schaffen;  daher  können  die  zwOlfhundert  cuvreXeTc  niemals  yoU- 
zlhlig  gewesen  sein,  stellten  aber  somit  die  trierarchiepflichtigen 
nnr  engere  yerbftnde  innerhalb  der  sjmmorien  dar ,  so  begreift  sich 
wie  man  daxn  kam  den  letztem  namen  auch  für  jene  zu  verwenden: 
beseiehnet  doch  Hypereides  auch  die  fünfzehn  cuvTcXeic  als  cu)i- 
\iiOfia  (Harpokration  ndw.).  damit  ist  es  aber  zugleich  erklärt, 
wanun  der  ofiBdelle  Sprachgebrauch  den  ansdruck  cu^fiopia  ohne 
nsati  brandit;  ebenso  versteht  sich  dasz  die  dreihundert  auch  bei 
der  trienurchie  die  einfluszreichste  rolle  spielen  (Aisch.  HI  222  mit 
den  parallelstellen  des  Hypereides  und  Deinarchos),  ohne  dasz  man 
zn  der  nnnatfirlichen  annähme  von  zwei  arten  TpiaxöciGi  zu  greifen 
braucht  der  stelle  des  Isokrates  freilich,  die  den  ausgangspunct 
disier  Untersuchung  bildet,  ist  die  i(^genauigkeit  zur  last  zu  legen» 
disz  sie  die  zwOlfhundert  als  Toiic  elcqp^povrac  kqI  XciTOupToCvrac 
beneont,  während  sie  an  der  Vermögenssteuer  nur  den  hauptanteil 
XQ  tragen  hatten;  indessen  von  diesem  Vorwurf  ist  der  redner  in 
keinem  falle  freizusprechen*  eher  wird  man  auf  seine  autorität  hin 
umehmen  dflrfen,  dasz  die  zwölfhundert  damals  die  leistung  auch 
der  enkyklisohen  leiturgien  obgelegen  hat;  in  der  sache  selbst 
wenigstens  finde  ich  kein  bedenken,  die  xiXioi  des  Ljsias  und  Isaios 
aber  mit  dieser  frage  in  beziehung  zu  setzen  musz  ich  denen  über- 
lassen, die  an  unerweislichen  combinationen  ihre  freude  haben. 

Bagagen  lohnt  es  auf  eine  verftnderung  in  der  modalität  der 
steaersrhebung  einzugehen,  die  erst  nach  dem  archontat  des  Nau- 
sinikos eingetreten  ist.  bei  einführung  der  reform  behielt  man  zu- 
niefast  die  frühere  praxis  bei,  dasz  die  Steuer  vom  Staate  direct  ein- 
getneben  wnrde;  wer  damit  im  rückstand  blieb,  verfiel  dem  ver- 
Uiren,  das  gegen  die  staatsschuldner  geordnet  war,  eventuell  der 
eoafiaeation  seines  Vermögens  (Ljsias  XXTX  9.  Dem.  XXTT  54.  77). 
allein  die  Verzögerung  in  dem  eingehen  der  steuerbetrftge,  die  bei 
dieser  einriehtnng  unausbleiblich  war,  und  die  groszen  unzutrSg- 
ficUceiten,  die  dem  staatsinteresse  daraus  erwachsen  musten,  veran- 
lastten  za  der  einführung  der  irpO€icq>opä,  die  spttter,  wie  die  sjm- 
aonenverfiassung  überhaupt,  analoge  anwendung  auf  die  trierarchie 
gefunden  hat,  dh.  man  verpflichtete  die  reichsten  in  der  bürgerschaft 
sofort  den  gesamtbetrag  der  ausgeschriebenen  Steuer  an  die  Staats- 
caase  abzuführen,  und  überliesz  es  ihnen  von  den  übrigen  steuer- 
pflichtigen den  geleisteten  vorschusz,  wenn  nötig  auf  gerichtlichem 
Wege,  beizntreiben.  dasz  dies  verfahren  sehr  bald  nach  Nausini- 
kos zur  regel  geworden  ist,  beweist  eine  stelle  des  Demosthenes, 
weidie  bisher  ihre  richtige  deutung  noch  nicht  gefunden  hat.  in  der 
f^  g«g«n  Androtion  liest  man  §  44:  i^^iv  wap&  t&c  elc<popdc 
toc  irkö  NouctviKOu,  irotp'  Tcuic  rdXavra  TpiäKOvro  i)  Mixpd»  nXelui, 
AXciMlia  T^apa  koX  bixa  lct\  TdXavra.  Böckh  (s.  676)  verstand 
&  stelle  dahin,  dasz  noch  unter  Nausinikos  die  erste  Umlage  nach 
dem  neuen  Steuersystem  erfolgt  sei,  die  etwas  über  300  talente  ein- 
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getragen  habe ,  also  eine  cIkoctii  gewesen  sein  müsse,  wie  aber  mit 
dieser  auffassung  der  ausdruck  änö  NauciviKOU  in  einklang  gebracht 
werden  könne,  hat  er  nicht  gesagt;  offenbar  sollte  man  in  dem  ge- 
forderten sinne  statt  äirö  das  schon  von  Taylor  und  Beiske  verlangte 
^TTi  erwarten.  ASchaefer  Dem.  u.  s«  z.  I  20  anm.  1  suchte  mit  der 
Annahme  zu  helfen,  änö  N.  bedeute  'die  aus  jenem  jähre  in  rechnnDg 
gestellten  steuern' ;  der  schosz  sei  unter  Nausinikos  ausgeschrieben, 
aber  in  teilzahlungen  erlegt  worden ,  die  sich  auf  mehrere  jähre  er- 
streckten, indessen  ist  nicht  abzusehen,  wie  dieser  sinn  in  dem  ein- 
fachen dTTÖ  N.  enthalten  sein  könne,  gegen  die  einzig  natflrliche 
deutung  ^die  seit  dem  jähr  des  Nausinikos  fälligen  steuern'  hat  mim 
sich  klärlich  nur  darum  gesträubt,  weil  man  sich  vor  der  von  Grote 
gezogenen  consequenz  scheute,  dasz  die  summe  der  von  ol.  100, 
3  bis  106,  2  umgelegten  steuern  nicht  viel  über  300  talente  betra- 
gen habe,  und  diese  folgerung  kann  in  der  that  unmöglich  richtig 
sein,  wie  oben  berührt,  sind  in  den  zehn  jähren,  in  denen  Demosthe- 
nes  unter  Vormundschaft  stand ,  das  ist  von  oL  101 ,  1  anfiang  bis 
103,  3  anfang'  mehrere  steuern  im  gesamtbetrag  von  107«  des 
steuercapitals,  also  von  etwa  600  talenten  ausgeschrieben  worden, 
aus  den  nächsten  jähren  sind  Steuererhebungen  für  die  hilfsendon- 
gen  nach  Arkadien  und  Lakonien  ol.  103,  3  oder  4  und  104,  2  be- 
zeugt (Xen.  TCÖpoi  3,  7.  Dem.  XVI 12).  danach  folgten  die  kämpfe 
in  Thrakien  ([Dem.]  L  8) ,  mit  Philippos  und  vor  allem  der  bondes- 
genossenkrieg,  der  die  steuerkraft  der  bürgerschaft  nahezu  erschöpfte 
(Xen.  ao.  4,  40) ;  es  ist  also  klar  dasz  mindestens  das  vier-  oder  fünf- 
fache des  von  Grote  angenommenen  betrags  in  jener  periode  erhoben 
worden  ist.  dennoch  braucht  man  darum  an  keine  änderung  des 
diTÖ  oder  der  zahl  zu  denken,  sobald  man  sich  jenes  infititut  des 
iiteuervorschusses  gegenwärtig  hält,  bei  dessen  anwendung"  konnten 
Steuerrückstände  überhaupt  nicht  mehr  auflaufen ;  anderseits  aber 
lag  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  der  auf  Androtions  antrag  nieder- 
gesetzten commission'  die  einziehung  der  rückstände  aus  allen  seit 
dem  jähre  des  Nausinikos  vom  Staate  direct  eingehobenen  steuern 
aufgetragen  wurde ,  und  nur  in  dieser  beschränkung  konnte  jeder 
hörer  des  redners  Tdc  eicqpopdc  Tdc  dirö  NauciviKOU  in  einem  zu- 

*  in  diesem  ansatze  stimme  ich  mit  Schaefer  uberein,  ohne  sein« 
begründuDg  für  zureichend  halten  za  können,  die  frage  ist  wichtig  ge- 
nug, um  es  SU  rechtfertigen,  wenn  ich  in  einer  besondem  arörteriing 
auf  sie  zurückkomme  [s.  sogleich  s.  299  ff.].  '  die  behörde,  an  deren 
stelle  diese  commission  trat,  pflegt  man  nach  dem  Vorgang  von  Böckh 
8.  212  e  in  den  ^kXot^Ic  zu  erblicken,  aber  nach  dem  im  text  gesagten 
hat  es  damals  schwerlich  noch  iicXoTCtc  für  die  eisphora  gegeben,  und 
da  es  sich  um  seit  längerer  zeit  verfallene  abfraben  handelt,  können 
nur  die  irpdKTOpcc  competent  gewesen  sein,  also  ist  der  §  48  gebraachte 
ausdruck  KaToXucac  i|ii)q>(cfiaTa  kXiipujt^v  dpx^v  nicht  auf  eine  ohnehin 
kaum  denkbare  absetzung  einer  behörde,  sondern  nur  auf  entaiehnng 
einer  einzelnen  function  zu  beziehen,  eine  parallele  bietet  der  längst 
richtig  erklärte  ausdruck  des  Aischines  an  der  stelle  Über  die  Vorsteher 
der  theorikencasse  III  25. 
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iammenhasg  verstehen,  wo  von  dem  nicht  eingegangenen  raste  die 
rede  ist.  ist  aher  diese  anffassung  der  stelle  richtig,  so  gewinnen 
wir  Donmehr  in  dem  geringen  betrag  der  300  talente  einen  anhält 
f&r  die  obige  annähme,  dasz  die  irpo€icq>opd  bald  nach  Naosinikos 
ZOT  regel  geworden  ist.  die  erste  erwfihnung  derselben  bei  [Dem.] 
L  8  gäiört  in  ol.  104,  3,  and  zwar  werden  in  diesem  falle  die  mit- 
glieder  des  raths  durch  volksbeschlusz  beauftragt,  aus  den  zu  ihrer 
phjle  gehörigen  demen  die  demoten  und  eingesessenen  zu  bezeich- 
fies,  die  den  vorschusz  leisten  sollen;  dabei  wird  der  nlune  des 
ApoUodoros  in  drei  demen  angegeben,  in  denen  er  grundstttcke  be- 
Mtzt  dagegen  erscheinen  in  der  freilich  erst  aus  den  zeiten  Alexan- 
den stammenden  rede  gegen  Phainippos  die  dreihundert  mit  der 
Terpflichtung  zum  steuervorschusz  behaftet,  wir  haben  also  die 
wähl,  entweder  den  letztem  modus  für  eine  spätere,  erst  nach  ol. 
104,  3  getroffene  einrichtung  anzusehen,  oder  das  von  Apollodoros 
besprochene  verfidiren  als  ein  auszerordentliches  zu  betrachten ,  das 
Ia  besondem  umstHnden  seinen  grund  haben  mochte,  gewis  wird 
min  mehr  geneigt  sein  sich  mit  Böckh  (s.  691)  für  die  letztere 
iltenative  zu  entscheiden,  nicht  aber  kann  man  ihm  darin  bei- 
itifflmeD,  wenn  er  in  der  stelle  den  beweis  gegeben  findet,  dasz  *bis- 
weüen  das  gmndeigentum  nach  den  gauen  versteuert  wnrde'.  es 
vflrde  dies  nichts  geringeres  besagen  als  dasz  neben  der  vermögens- 
»teoer  in  Athen  mitunter  eine  grundsteuer  erhoben  worden  sei. 
tber  fbr  diese  bedenkliche  annähme  fehlt  es  an  jedem  anhält,  wenn 
aaa  in  den  fraglichen  werten  des  redners  boEav  u^iv  un^p  tuuv 
bryiOTuiv  Touc  ßouXeuräc  direv^TKeiv  touc  irpoeicoicovrac  tuiv  t€ 
öiyiOTuiv  Kai  TUIV  difKCicnm^vujv  die  genitive  nicht  von  irpö  regiert 
Min  liert,  sondern,  wie  oben  geschehen,  in  partitivem  sinne  faszt. 
wenn  in  pachtoi^nnden  über  grundstttcke  im  besitz  von  demen  und 
phratzien  beatimmungen  über  die  entrichtung  der  eisphora  getroffen 
«erden  (CIO.  n.  93. 103.  CIA.  11  n.  600),  so  beweist  diese  thatsache 
Aor,  dasz  anch  das  vermögen  der  corporationen  in  die  symmorien 
«Bgssehitzt  worden  ist. 

Leipzig.  Justus  Hermann  Lipsius. 


37. 

CBER  den  ZEITPÜNCT  DER  MÜNDIGSPRECHUNG  IM 

ATTISCHEN  RECHTE. 


Die  frage  aber  den  eintritt  der  mündigkeit  nach  attischem  rechte 
ut  such  dnreh  die  verdienstliche  Untersuchung  von  Schaefer  (Dem. 
012  s.  19  iL)  nicht  zur  vollen  erledigung  gebracht,  so  weit  eine 
^»Icke  Überhaupt  mit  unsem  mittein  erreichbar  scheint,  dasz  die 
eiatngong  des  jungen  bürgers  in  das  XT]£iapxiKÖv  TpOMM^^^etov  und 
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die  dadurch  beurkundete  mündigsprechnng  im  achtzehnten  lebens- 
jähre  erfolgte ,  ist  durch  die  autorität  des  Aristoteles  anszer  zweifei 
gesetzt,  mit  dessen  leider  nicht  im  ursprünglichen  Wortlaut  erhal- 
tenen Zeugnisse  keine  thatsache  in  Widerspruch  steht    ob  aber  der 
eintritt  der  mttndigkeit  nach  angetretenem  oder  erst  nach  erftültem 
achtzehnten  lebensjahre  stattgefunden  habe,  darüber  ist  noch  keine 
sichere  entscheidung  gewonnen,  man  hat  den  fehler  begangen,  einem 
an  sich  richtigen  Schlüsse  eine  zu  weite  ausdehnung  zu  geben,  mit 
vollem  rechte  hat  zuerst  Böckh  *de  ephebia  Attica'  I  7  »a  kL  sehr. 
IV  144  aus  Isaios  VII  28  und  [Dem.]  XLIV  39 '  die  folgenmg  ge- 
zogen, dasz  jene  einzeichnung  bei  adoptivsöhnen  nur  Einmal  imjalue, 
zur  zeit  der  dpXQipcciai  geschehen  sei;  aber  nicht  berechtigt  war  es, 
wenn  Böckh  selbst  vermutungsweise  und  andere  nach  ihm  mit  voller 
bestimmtheit  diesen  satz  sofort  auf  alle  eintragungen  ausdehnten, 
weiter  aber  irrte  man  meines  erachtens  in  der  auslegong  der  Isaios- 
stelle,  wenn  man  nach  dem  vorgange  von  Schömanh  *de  creandonim 
magistratuum  temporibus*  s.  8  ff. «»  opusc  I  289  ff.  in  ihr  den  be- 
weis gegeben  fand ,  dasz  die  fraglichen  dpxoup€c(ai  um  die  zeit  der 
Pythien  anzusetzen  seien,  also  nicht  die  wahlversamlungen  desvolks, 
sondern  der  demen  verstanden  sein  müsten.    um  die  sache  klar  2a 
stellen,  musz  ich  die  werte  des  Isaios  im  vollen  umfange  hersetsen: 
irplv  TÖtp  t}ik  i^K€tv  Ik  Tf\c  TTuGidboc  i\€j€  trpdc  touc  btiM^oc 
'AiroXX6buipoc  ort  tienoitwiivoc  ext]  \ie  uldv  kqI  iTTCTpcup^i'C  eic 
TOUC  cuTT^vcic  Kai  cppärepac  Kat  TrapcbebdiKei  Tf|v  otkiav  m 

bt€K€X€Ü€0'   £tTU)C   i&V    Tl   TlddlJ   TTpÖTCpOV  ifTpä^P^tJCl  ^€   clc  t6 

XilEiapxiKÖv  TpamüiaT€fov  OpdcuXXov  'AiroXXobidpou  Ka\  )ii\  u)C 
dXXuic  7T0t/jcu)ci.  (28)  KdKeivoi  rauTa  dKO^cavrec  toütuiv  iv  dp- 
Xaip€ciaic  KarriTopouvTUJV  kqI  X€TÖvtu)v  die  oäx  ^Trot/jcarö  ^e 
u\6v,  Kai  tl  (Lv  fiKOucav  Kai  ii  iBv  fjbecav  öfütöcovrec  koO'  icpurv 
iv^TpciM'dv  |üi€  KaGdTTCp  iKCivoc  dK^Xeue.  selbstverständlich  berech- 
tigt nidits  die  an  die  spitze  gestellte  Zeitbestimmung  auch  auf  das 
§  28  erzfthlte  zu  erstrecken;  aber  ebensowenig  kann  bei  genauerer 
erwttgung  des  Zusammenhangs  zweifelhaft  bleiben,  dasz  irp6T€pov 


^  wenn  Schaefer  8.  27  eine  weitere  bestätigong  ans  der  Demo«the> 
nischen  rede  gegen  Boiotos  über  den  namen  §  6  entnehmen  tu  könoeo 
meint,  so  geht  er  dabei  von  der  voraossetsang  aus,  dasx  unter  der  dort 
erw&hnten  einzeichnnog  unter  die  demoten,  die  Mantias  nicht  mehr  er- 
lebt habe,  die  eintragang  desselben  jahres  sn  verstehen  sei,  an  deaf«o 
Apatnrien  Mantias  die  söhne  der  Piango  in  seine  phratrie  eiagefobrt  , 
hatte  (vgl.  8.  216  und  224).  dass  aber  diese  auffassnng  eine  irnge  ist, 
ergibt  sich  daraus,  dasz  nach  der  «weiten  rede  gegen  Boiotos  8  11  f. 
liantitheos,  für  den  beide  geschrieben  sind,  erst  nach  der  einfShntofr 
seiner  halbbrüder  in  die  phratrie  von  Mantias  veranlasst  wurde  sich  zn 
verheiraten,  letzterer  aber  die  gebart  einer  tochter  ans  dieser  ehe  noch 
nm  einige  jähre  überlebt  hst.  der  Sachverhalt  ist  also  vielmehr  to  n 
denken,  dasz  Mantias  darch  den  sprach  des  schiedsrichtere  zwar  tv 
einfühmtfg  der  söhne  seines  kebsweibes  in  die  phratrie  gezwungen  war, 
ihrer  eintragang  in  das  Xr|StapxtK6v  aber  sich  mehrere  jähre  hindurch 
bis  zu  seinem  tode  zu  entziehen  wüste. 
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noch  eine  andere  deutung  znlftszt  als  die  von  Beiske  und  Schümann 
gegebene  nplv  iiii  inoveXOciv.  dem  ApoUodoros  ist  alles  daran  ge- 
legen, die  einschreibung  des  Thrasylloe  auch  in  seinem  demos  ge- 
sichert zu  sehen,  wenn  er  selbst  die  archairesien  noch  erlebte,  so  war 
jene  nicht  zweifelhaft ;  aber  weil  er  sein  baldiges  ende  voraussieht, 
lichtet  er  in  einer  Versandung  der  demoten  an  sie  das  dringende  er- 
saehen,  Thrasjllos  als  seinen  söhn  auch  dann  einzutragen,  wenn 
Sun  leihet  zuvor  etwas  zustoszen  sollte,  das  heiszt  in  diesem  zu- 
sammenhange doch  wol  nichts  anderes  als  vor  dem  gesetzlichen  ter- 
mine  der  einzeiohnnng.  jedenfalls  war  die  bitte  des  ApoUodoros 
auch  für  dto  fall  durdbaus  nicht  überflüssig,  wenn  die  anwesenheit 
das  Thrasjllos  bei  jenem  termine  mit  Sicherheit  zu  erwarten  stand.' 
somit  steht  von  dieser  seite  nichts  im  wege,  an  jenen  beiden  stellen 
ebenso  wie  an  allen  andern,  an  denen  der  ausdruck  gebraucht  ist, 
die  d|»Xttip€c{at  als  die  wahlversamlungen  des  ganzen  volks  auf- 
zofMsen.  und  vrie  dieses  verstttndnis  schon  durch  die  gesetze  einer 
gumiden  hennenentik  gefordert  scheint,  so  wird  es  für  die  stelle 
der  rede  gegen  Leochares  noch  weiter  dadurch  bestätigt,  dasz  kurz 
Tor  erw&hnung  der  dpxotipectat  die  wahlversamlung  des  demos  mit 
dem  ganz  andern  ausdruck  dv  tQ  vSjv  dpxövTUiv  diop^  bezeichnet 
wird,  der  prooess  über  die  erbschaft  des  ApoUodoros  ist  also  im 
Thargelion  oder  Skirophorion  eines  dritten  oljmpiadenjahres  (ol.  105 
oder  wahracbeinlicher  106)  zur  Verhandlung  gekommen;  die  gym- 
zasiarehie  an  den  Prometheien  (§  36)  hat  aber  ThrasjUos  kurz  nadi 
dem  tode  aoines  adoptivvaters  schon  vor  seiner  eintragung  in  die 
demcdliste  geleistet,  was  sich  auf  mehr  als  6inem  wege  erklären  läszt. 
dem  die  feier  der  Prometheien  fiUlt  nicht  in  das  frttly'ahr,  sondern^ 
wie  die  combination  der  Isaiosstelle  mit  Lysias  XXI  3  erweist,  in 
den  herbst.* 

Nach  dem  gewonnenen  ergebnis  und  nach  dem  was  gegenwär- 
tig Aber  die  zeit  der  attischen  amtswahlen  als  gesichert  gelten  darf, 
würde,  wenn  die  herschende  ansieht  von  der  vornähme  aUer  eintra- 
gongen  in  die  demosliste  an  den  archairesien  begründet  wäre,  als 
tennin  für  dieselben  der  monat  Munychion  feststehen,  hierin  wfkrde 
auch  für  Demosthenes  mündigsprechung  nicht  das  mindeste  geän- 

'  gegen  Schömann  hat  sich  ausgesprochen,  aber  mit  unaureichen- 
der  begründnng,  Knbicki  ^de  magiatrata  decem  atrategomin*  (Berlin 
1866)  s.  44  ff.  GOilhert  beitrüge  a.  8  f.  aehlieszt  sich  Knbieki  an,  hält 
aber  trotsdcm  die  besiehnng  auf  die   demoawahleu   feat.  '  daran 

ladert  aieh  auch  dann  nichta,  wenn  man  mit  AMommaen  die  achlacht 
bei  AifMpotamoi  noch  in  den  Skirophorion  ol.  93,  8  verlegt;  denn  vor 
den  BoSdromion  können  die  Prometbeien  nach  der  atelle  dea  laaioa 
nf  keinen  fall  angeaetat  werden,  in  eben  dieaen  monat,  höchatena  in 
den  aafaag  dea  Pjanepaion  aie  zu  aetaen  empfiehlt  die  kanm  anfällige 
viederkchr  der  folge  AiovOcta,  Oa^^Xta,  Tlpo^ftOcto,  'H<pa(CTia  CIA. 
n  B.  6S8.  [Xen.]  ataat  d.  Atb.  8,  4,  wenn  andere  Mommaen  heortol. 
>.  31  f.  mit  recht  die  Hephaiateien  anf  den  Vorabend  der  Chalkeien 
•etit.  Tdmela  ron  Hermann  gr.  alt.  II'  §  62,  86  citiertea  programm 
btbe  ich  nieht  einaehen  können. 
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dert  werden  durch  das  von  Schaefer  s.  42  so  nachdrttcklicb  betonte 
cdO^uic  in  den  worien  der  ersten  rede  gegen  Oneior  §  15  ^t^M^^'^o 
^iv  Täp  irA  TToXuZrjXou  fipxovroc  CKtpoq>opiti[»voc  \ir\v6c^  iyiu  b* 
€Ö9duic  M€Td  Touc  f&iiovc  boKi^acGck  ^v€KdXouv  Ka\  Xötov  djri}- 
Touv/  wenig  zwar  verscblägt  es,  ob  man  €Ö6^uic  blosz  mit  boKi- 
^ac9€lC  oder,  was  nach  dem  zusammenbang  gewis  den  Vorzug  ver- 
dient, zunächst  mit  £v€KäXouv  und  diri^TOUV  verbindet  jedenf&llä 
aber  musz  das  von  Schaefer  selbst  für  eine  andere  stelle  gemachte 
Zugeständnis  von  der  relativitSt  der  in  etjd^uK  enthaltenen  Zeitbe- 
stimmung für  die  ausgeschriebenen  wehrte  um  so  mehr  in  ansprach 
genommen  werden ,  je  augenscheinlicher  es  im  Interesse  des  redners 
liegt,  den  Zwischenraum  zwischen  der  hochzeit  des  Apbobos  und 
seiner  beschwerdeführung  möglichst  kurz  erscheinen  zu  lassen,  denn 
um  so  eher  durfte  er  die  richter  zu  überzeugen  hoffen,  dasz  es  in  der 
tbat  gar  keinen  zeitpunct  gegeben  habe ,  zu  dem  'Onetor  daran  den- 
ken durfte,  die  mitgift  seiner  Schwester  an  Apbobos  auszuzahlen,  ein 
gesichtspunct  auf  den  mit  vollstem  rechte  schon  Seebeck  in  seiner 
bekannten  Untersuchung  tiber  das  geburtsjahr  des  Demosthenes  (zs. 
f.  d.  aw.  1838  s.  326)  aufmerksam  gemacht  hat. 

Dennoch  ist  entschieden  daran  festzuhalten,  dasz  die  mündig- 
sprechung  des  Demosthenes  bereits  in  den  ersten  raonaten  des  jahres 
ol.  103,  3  erfolgt  ist.  dasz  eine  solche  im  anfang  des  jahres  ge- 
schehen konnte,  beweist  eine  bisher  ganz  übersehene  stelle  des 
Lysias  im  eingange  der  21n  rede:  ijw  ydp  ^boKi^dcGiiv  fi^v  im 
6€oiTÖ|üiirou  äpxovTOC ,  KaracToic  bi  xopilTÖc  Tporruiboic  ävrjXwca 
TpidKovra  ^vfic  xal  Tpirtf)  \ir\vx  daptriXioic  viKii^cac  dvbpixtf^  xopw 
bicxtX{ac  bpaxMdc*  ^ttI  bi  rXauKiTnrou  dpxovroc  usw.  es  braucht 
nicht  erst  bemerkt  zu  werden,  dasz  die  bestimmung  der  choregen 
für  den  tragischen  agon  notwendig  geraume  zeit  vor  dem  Elaphe- 
bolion  stattfinden  muste,  wenn  es  audi  natürlich  nur  eine  erfindnng 
des  Verfassers  der  zweiten  hypothesis  zur  Midiana  ist,  dasz  dies  be- 
reits im  Munychion  des  vorausgehenden  jahres  geschehen  sei.  dasz 
aber  die  dokimasie  und  einzeichnung  der  zur  mttndigkeit  gelangen- 
den eben  nur  auf  jenen  zeitpunct  beschränkt  war ,  das  macht  die 
analogie  derer  sehr  wahrscheinlich,  die  durch  adoption  in  den  demos 
eintraten,  wenn  man  erwägt  dasz  in  dem  interessanten  decret  der 
Mjrrhinusier  CIA.  U  n.  578  die  beschluszfähigkeit  für  einen  ge- 
wissen fall  an  die  anwesenheit  von  dreiszig  demoten  geknüpft  wird, 
so  begreift  sich  um  so  leichter,  warum  acte  von  so  weittragender 
Staats-  und  privatrechtlicher  bedeutung  nur  solchen  versamlungen 
vorbehalten  wurden,  für  welche  man  auf  die  gegenwart  einer  gröszem 

*  wenn  Blas«  att.  her.  III  1  s.  7  f.  die  worte  ^eT&  toOc  t^M'o^ 
daram  als  eiDBchiebsel  ansieht,  weil  sie  in  Ar  hinter  6oKtMOC6€(c  stehen. 
80  wird  niemand  ihm  beistimmen,  der  die  häa6gkeit  von  wortnmstel- 
Inngen  in  jener  bandschriftenfamilie  beachtet  bat.  damit  wird  sbcr 
dem  versuche  die  ansätze  des  Dionjsios  aas  dieser  stelle  absnleiten 
jeder  boden  entzogen. 
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anzahl  ron  denuMigimoMCP  reefanen  durfte,  diefttrmttndigerklftruiig 
cflnpetente  agora  in  den  anfang  des  Jahres,  am  besten  in  den  Meta- 
geitnion  zu  setzen  ist  aber  um  so  weniger  bedenklich,  als  nichts  hin- 
dert den  fttr  die  zeit  Tom  zweiten  vorchristlichen  jh.  an  nachweisbaren 
beginn  des  ephebenjahrs  am  In  Bo^dromion  auf  ältere  sitte  zurück- 
raftUuren.  düz  man  dagegen  die  einschreibung  von  adoptivsOhnen 
«tf  die  zeit  der  amtswahlen  verschob ,  findet  darin  seine  erklttrung^ 
duz  derselben  nach  [Dem.]  XLIV  41  die  einführung  in  die  phratrie 
gesetzlich  vorausgehen  muste,  fttr  welche  auch  im  falle  der  adoption 
das  fest  der  Apaturien  den  üblichen  termin  gebildet  haben  wird. 
•  Hiemach  dürfen  wir  mit  besserem  rechte,  als  bisher  möglich 
irar,  die  eingangs  als  offen  bezeichnete  frage  dahin  präcisieren ,  ob 
die  wahrscheinlich  gemachte  dokimasie  im  beginn  des  jahres  diejeni- 
gen befaszte ,  die  im  laufe  des  b^uuueuen  kalendeijahres  ihr  acht- 
lehotes  lebensjahr  erfüllten,  oder  die  welche  das  letztere  bereits  im 
Tonuifgehenden  jähre  beschlossen  hatten,  zu  keiner  sichern  ant- 
wort  verhilft  die  auf  Aristoteles  zurückgehende  Überlieferung,  weil 
sie  loch  in  der  wichtigsten  belegstelle  (schol.  Ar.  Wespen  578)  nur 
in  indirecter  form  vorliegt,  ebensowenig  fordert  der  fall  des  Man- 
titheos  in  den  Demosthenischen  reden  gegen  Boiotos,  durch  welchen 
Tsn  den  Es  *de  iure  familiarum  apud  Athenienses'  s.  1 18  die  contro- 
Terse  entscheiden  zu  können  meint,  denn  wenn  Mantitheos  XL  12 
berichtet,  dasz  er  nach  der  erzwungenen  einführung  seiner  halbbrü- 
der  in  die  phratrie  auf  wünsch  seines  vaters  sich  verheiratet  habe 
itcpl  ÖKTUiKoibeKa  Irr]  TCTCVim^voc,  so  läszt  sich  dieser  ausdruck 
dodi  auch  von  d^m  verstehen,  der  im  neunzehnten  lebensjahre  steht, 
nsd  es  hat  keine  Schwierigkeit  die  ereignisse  so  zusammenzudrängen, 
dasx  die  einzeichnung  des  Mantitheos  in  die  demosliste  zu  anfang 
desselben  jahres  erfolgte,  an  dessen  Apaturien  Mantias  die  söhne  der 
Plingo  in  seine  phratrie  einzuführen  genötigt  war.  aber  für  die 
entere  alternative  uns  zu  entscheiden  zwingen  die  bekannten  an- 
gtben,  welche  Demosthenes  über  sein  alter  beim  tode  des  vaters 
uid  über  die  daner  der  Vormundschaft  macht  denn  dasz  die  letztere 
die  zeit  von  zehn  jähren  höchstens  um  einige  tage  überschritten,  wahr- 
Khcittlieher  nicht  ganz  erfüllt  hat,  ist  durch  die  Untersuchungen  von 
VOmel  und  Schaefer  auszer  zweifei  gesetzt,  die  sieben  jähre  aber, 
die  Demosthenes  beim  tode  des  vaters  hinter  sich  hatte,  lassen  allein 
sich  nicht  so  weit  dehnen ,  dasz  er  beim  eintritt  in  die  mündigkeit 
n  beginn  von  ol.  103,  3  schon  das  achtzehnte  jähr  vollendet  haben 
boimte.  wol  aber  dürfen  wir,  um  die  Übereinstimmung  mit  der  notiz 
des  Hypereides  nicht  ohne  not  zu  opfern,  die  sieben  jähre  so  reich- 
lich bemessen,  dasz  Demosthenes  ende  324  das  sechzigste  jähr  bereits 
besebloasen  hatte,  und  müssen  also  trotz  der  neuerlichen  einrede  von 
Bisse  den  ansatz  von  Schaefei^  als  den  bestbegründeten  festhalten, 
dasx  Demosthenes  in  den  letzten  monaten  des  jahres  384  oder  noch 
in  der  ersten  hälfte  von  ol.  99,  1  geboren  ist: 

Leipzig.  Justus  Hbrmamk  Lipsius. 
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38. 

DIE  mSCHBIFT  DES  THEBANEBS  XENOKRATES. 


Auf  8.  479  ff.  des  32n  bandes  des  rhein.  maseums  ist  die  un- 
längst bei  Theben  gefundene  inschrift  des  Thebaners  Xenokrates  von 
Bücbeler  einer  erläuternden  betrachtung  unterzogen  worden,  dieses 
epigramm,  zuerst  in  der  Palingenesia  veröffentlicht,  dann  im  bttlletin 
de  correspondance  Hell6nique  (Athen-Paris  1877)  s.  351  wiederholt, 
hat  folgenden  Wortlaut: 

EevoKpdTiic 
66ÖiTopiroc 
MvaciXaoc 
*AviKa  t6  CndpTac  ^KpoiTei  böpu,  Tr|vdKtc  eiXev 

^€V0KpdTiic  KXdpip  Zrivi  Tpöiraia  q)^p£iv , 
ou  TÖv  &n  *  Eöpuira  bctcac  ctöXov  oubi  Adxaivav 

äcTTiba*  6T)ß<xTot  Kpeiccovec  £v  iToX^^ip  * 
Kapuccei  AeuKTpoic  viKa<pöpa  boupi  Tpötraia* 
oub'  '€ira|üiivuivba  beurepoi  dbpd^o^€v.* 
Bttcheler  meint  dasz  wir  bei  Pausanias  (4,  32,  5  ff.)  'eine  durch  die 
erinnerung  später  geschlechter  und  misverständnis  getrfibte,  mit 
wundem  und  fabeln  ausgeschmückte  darstellung  eben  der  thalsache 
vor  uns  haben,  welche  unser  monument  urkundlich  bezeugt',  und 
diese  in  unserm  monument  urkundlich  bezeugte  thatsache  soll  nach 
Bücheier  die  sein ,  dasz  Xenokrates ,  als  die  seinen  im  anfange  der 
Schlacht  bei  Leuktra  wichen  (vgl.  Xen.  HelL  6,4,  13),  diMelben 
durch  heilige  moralische  Verpflichtung  zum  vorgehen  zwang,  indem 
er  dem  Zeus  trophäen  gelobte,  die  er  nach  der  schlacht  durch  das 
uns  erhaltene  epigramm  demselben  weihte,  in  diesem  sinne  mn- 
schreibt  Bücheier  die  ersten  verse  des  epigramms  durch  die  werte: 
'in  der  kritischen  läge,  als  Spartas  speer  siegreich  und  die  angreifer 
gegen  die  Thebaner  im  vorteil  waren,  da  warf  Xenokrates  das  loos 
um  des  feindes  speer  und  gewann  und  nahm  ihn  so  im  voraus,  um 
dem  gott  Siegeszeichen  zu  bringen,  da  ihm  nicht  bangte  vor  der 
armee  vom  Eurotas  noch  vor  der  lakonischen  wehr.'  ich  kann  dieser 
erklärung ,  bei  der  mir  die  Operation,  die  sie  umschreiben  soll,  nicht 
vollständig  klar  geworden  ist,  nicht  beitreten  und  werde  deshalb 
versuchen  im  folgenden  eine  andere  erklärung  der  inschrift  zu  be- 
gründen. 

In  den  tagen  zwischen  dem  14n  Skirophorion  und  dem  5n  He- 
katombaion  des  j.  371,  d.  h.  in  der  zeit  zwischen  dem  absdilusz  des 
allgemeinen  friedens  in  Sparta  und  der  schlacht  von  Leuktra  (Flut. 
Ages.  28),  war  die  Stimmung  in  Theben  im  allgemeinen  eine  sehr 

*  da  das  mannscript  dieses  aufsatzes  schon  lange  aus  meinen  bin- 
den ist,  so  konnte  die  erklärung  der  inschrift  bei  QKaibel  'epigran- 
mata  graeca  es  lapidibns  coUecta'  (Berlin  1878)  praef.  s.  XVI  n.  768* 
nicht  mehr  berücksichtigt  werden,    correetumote. 
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gedrückte,  und  auch  das  thebanisohe  beer  im  felde  war  von  sieges- 
zuTersicht  weit  entfernt,  unsere  doch  auch  ftlr  diese  zeit  nur  dürf- 
tige flberlieferung  Ifiszt  das  noch  in  einzelnen  spuren  hinreichend  er- 
kennen, nach  Diodoros  (15,  52)  dachte  man  in  Theben  daran  weiber 
and  kinder  nach  Athen  zu  schicken,  um  so  für  die  belagerung  der 
Stadt  durch  die  Spartaner  besser  gerüstet  zu  sein,  ein  plan  der  nach 
der  angäbe  des  Pausanias  (9,  1?,  6)  noch  vor  der  Schlacht  bei 
Lenktra  durch  drei  Boiotarchen  im  kriegsrathe  vertreten  wurde, 
auch  die  Stimmung  des  ausziehenden  heeres  war  infolge  gering- 
fttgiger  zeichen,  die  man  beim  auszuge  beobachtete,  wenig  hoff- 
nongsvoU  (Diod.  15,  52)  und  wurde  nach  dieser  richtung  hin  beim 
sabhck  der  groszen  anzahl  vonftinden  bei Leuktra  noch  gedrückter 
(Diod.  15,  53.  Polyainos  3,  2, 8).  nur  Epameinondas  und  seine  parte! 
waren  sowol  in  Theben  wie  bei  Leuktra  dafür,  den  lange  vorberei- 
teten entsdieidungskampf  mit  Sparta  mutig  anzunehmen  and  durch- 
zuführen. Epameinondas  ist  es,  dem  unsere  Überlieferung  den  un- 
günstigen vogelzeichen  gegenüber  das  Homerische  wort  in  den  mund 
legt:  elc  oluivöc  fipicroc  d^uv6c6al  irepl  ndipiic  (Diod.  15,  52). 
bei  seinem  bestreben  die  grosze  menge  der  mutlosen  zu  ermuntern 
wQide  Epameinondas  durch  die  boiotischen  priester  in  patriotischer 
weise  unterstützt,  priester  brachten  ein  altes  Orakel  ans  licht,  dasz 
an  den  grftbem  der  töchter  des  Skedasos,  die  in  Leuktra  gelegen 
waren,  die  Spartaner  eine  niederlage  erleiden  sollten,  und  Epamei- 
nondas verfehlte  nicht  die  durch  spartanische  gesandte  geschändeten 
Jungfrauen  durch  totenopfer  zu  ehren  und  um  beistand  anzuflehen 
(len.  HeU.  6,  4,  7.  Diod.  15,  54.  Paus.  9, 13,  5  f.  Plut.  Pelop.  20  ff.), 
aus  Theben  wurde  gemeldet  dasz  die  thüren  der  tempel  sich  von 
selbst  geöffiiet  hätten  und  dasz  die  priesterinnen  verkündeten,  die 
götier  würden  den  sieg  verleihen  (Xen.  6,  4,  7.  Cic  de  div.  1, 34,  74). 
im  tempel  des  Herakles  verhieszen  die  priester  die  hilfe  des  gottes 
ans  sichern  Wahrzeichen  (Xen.  6,  4, 7.  Diod.  15, 53.  Polyainos  3, 2, 8). 
Vor  allen  aber  war  es  die  priesterschaft  von  Lebadeia,  welche 
die  plane  und  absiebten  des  Epameinondas  eifrig  unterstützte,  den 
zOgemden  Thebanem  verkündete  sie  vor  der  sdslacht  bei  Leuktra, 
dasz  deijenige,  welcher  den  kämpf  beginne,  den  sieg  davontragen 
werde  (Polyainos  3,  2,  8),  und  befahl  ihnen,  wenn  sie  gesiegt,  dem 
Zeus  Baaileas  in  Lebadeia  einen  drüiv  CTcqpavinic  einzurichten  (Diod. 
15, 53).  aber  nicht  blosz  unmittelbar  vor  der  schlacht,  sondern  schon 
einige  zeit  vorher  hatten  die  priester  des  Trophonios  den  Thebanem 
tos  dem  fortgesetzten  krähen  der  bahne  in  Lebadeia  sieg  prophezeit, 
yrqpUrea  guod  avis  iUa  viäa  säere  solerä^  canere^  8%  vicisset  (Cic.  de 
dk,  1,  34,  74).  die  gleiche  verheiszung  klingt  auch  in  dran  orakel- 
qtnxch  des  Trophonios  wieder,  den  Pausanias  (4,  32,  5)  uns  über- 
hefert  hat.  Trophonios,  so  erzählten  nach  der  angäbe  des  Pausanias 
^  Thebaner,  habe,  als  sie  sein  orakel befragten,  die  antwort  erteilt; 
ifplv  öopl  cu^ßaX^eiv  ^x^poTc,  cnf^cacOe  Tpöiraiov, 
icitiba  KOC^J^cavTec  i\ki\M ,  Tf|v  et caro  vr)(|i 

far  elMt.  philol.  1878  hft.  5  n.  6.  ^  SO 
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OoGpoc  'ApiCTOM^viic  M€Cct^vtoc.  aurap  iy^  TOt 
ävbpuiv  5uc|üi€v^ujv  q>Gicu)  crporöv  dcrricrduiv. 
als  das  orakel  nach  Theben  gekommen,  habe  Epameinondae  den  Xe- 
nokrates gebeten  dieses  tropaion  zu  errichten,  dieser  liesii  so  ftbrt 
Pausanias  fort,  den  schild  des  Aristomenes  holen  nnd  sohmttckie 
mit  demselben  ein  tropaion  an  einer  stelle,  wo  es  von  den  Spar- 
tanern bemerkt  werden  mnste.  der  eine  teil  der  Spartaner  hatte 
den  Schild  mit  eigenen  äugen  in  Lebadeia  gesehen ,  der  andere  we- 
nigstens von  ihm  gehört,  als  die  Thebaner  den  sieg  gewonnen  hatten, 
gaben  sie  das  anathema  dem  Trophonios  zurück,  den  letzten  zosati 
machte  Pausanias  offenbar  deshalb ,  weil  er  den  schild  des  Aristo- 
menes in  Lebadeia  selbst  gesehen  hatte  (4,  16,  7;  9,  39,  14).  aber 
auch  der  genauere  bericht  ttber  die  ausfOhrung  des  orakeis  ist  ent- 
weder ein  Zusatz  des  Pausanias  —  daf&r  könnte  vielleicht  der  umstand 
sprechen,  dasz  dieser  mit  demselben  aus  der  indirecten  in  die  directe 
rede  übergeht  —  oder  eine  erfindung  der  Thebaner.  ich  will  hier 
nicht  die  eigentümlichkeit  der  thatsache  betonen,  dasz  man  aus  einem 
tempel  ein  weihgeschenk  nahm,  um  an  einem  fremden  orte  mit  dem- 
selben ein  tropaion  zu  schmücken;  ich  will  nicht  hervorheben  dasz 
die  benutzung  des  Schildes  des  Aristomenes  als  tropaion  die  Spar- 
taner, wenn  sie  dieses  sahen,  doch  nicht  übermftszig  entmutigen 
konnte :  ich  will  nur  bemerken,  dasz  das  orakel  des  Trophonios,  wie 
es  uns  bei  Pausanias  vorliegt,  von  dem,  was  die  Thebaner  gethan 
haben  sollen ,  nichts  gebietet,  wenn  Trophonios  den  Thebanein  ein 
tropaion  zu  errichten  befiehlt,  dadurch  dasz  sie  den  schild  schmücken, 
den  Aristomenes  im  tempel  zu  Lebadeia  aufgehttngt  hatte,  so  ist  da- 
mit, wie  mir  scheint,  deutlich  genug  ausgesprochen,  dasz  dieses  tro- 
paion im  tempel  zu  Lebadeia  errichtet  werden  sollte,  wie  der  gott 
den  Thebanem  befiehlt  einen  ärüjv  CT€q>av{TT)C  nach  dem  siege  dem 
Zeus  Basileus  in  Lebadeia  zu  feiern ,  dessen  tempel  daselbst  noch 
Pausanias  (9,  39,  4)  erwähnt,  so  war  gewis  auch  dieses  siegver- 
heiszende  tropaion,  welches  vor  der  schlacht  von  den  Thebanem  er- 
richtet werden  sollte,  dem  Zeus  geweiht,  der  ja  ausdrücklich  als  rpö- 
TTaioc  (vgl.  zb.  Paus.  3,  12,  9)  verehrt  wurde. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  findet  nun  auch  das  oben  aus- 
geschriebene epigramm  seine  einfachste  erklSrung.  dasselbe  war  un- 
streitig eine  weihinschrift,  und  die  Überschrift  EcvoKpömic  6€6- 
iTO^iroc  MvaciXaoc  ist  durch  ein  in  gedanken  zu  ergänzendes  dv^- 
Oecav  zu  vervollständigen,  von  den  drei  hier  genannten  personen 
ist  uns  nur  die  erste,  Xenokrates,  bekannt,  den  wir  gewis  mit  dem 
gleichnamigen  Boiotarchen  in  der  schlacht  bei  Leuktra  (Paus.  9, 13, 6) 
identificieren  dürfen,  mit  dem  Boiotarchen  wiederum  identisch  ist 
dann  auch  unzweifelhaft  d6r  Xenokrates,  der  von  Epameinondas  mit 
der  von  dem  orakel  des  Trophonios  gebotenen  errichtung  «nes  tro- 
paion beauftragt  wurde  (Paus.  4,  32,  6).  ^ 

Was  dann  die  eigentliche  Inschrift  selbst  betrifft,  so  verweise 
ich  zunächst  fQr  das  adverb  TTivdKic  in  der  bedeutung  ^damals'  nnd 
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fltr  die  T.  2  unmögliche  form  HevoicpdTTic  auf  Bacbeler.  die  ver- 
balform  iKpdrci  in  t.  1  correspondiert  mit  dem  comparativ  Kpeicco- 
vec  in  y.  4.  da  nun  die  y.  4  ausgesprochene  Überlegenheit  der  The- 
btner  im  kriege,  wie  eich  aus  v.  5  ergibt,  yon  der  schlaoht  bei 
Lenktn  an  datiert,  so  musz  sich  des  gegensatzes  wegen  die  zeitliche 
bsstimmnng  yon  y.  1  dvixa  tö  Cirdprac  dicpdT€i  böpu  notwendiger- 
weise auf  die  zeit  yor  der  Schlacht  beziehen,  yon  dieser  zeit  nun 
heiszt  ee :  Ti)vdKic  cIXev  £€V0Kp6Tiic  xXdptp  Ziivl  Tpöirma  qn^peiv. 
ich  fasse  hier  elXcv  nicht  in  der  bedeutung  yon  *er  erbeutete',  wie 
BCtcheler  offenbar  thut,  und  ergttnze  deshalb  auch  nicht  böpu  als 
objeet  zu  ctXev  aus  dem  yorhergehenden  subjecte  böpu.  mit  weg« 
IsssDng  yon  KXäp«p  übersetze  ich  yielmehr  die  eben  ausgeschriebenen 
Worte:  'damals  n^^  Xenokrates  für  Zeus  die  Siegeszeichen,  um  sie  / 
diesem  zu  bringen',  so  dasz  9^p€tv  als  ein  erklttrender  infinitiy  auf-  • 
zufassen  ist.  für  die  dann  noch  unerklttrte  ntthere  bestimmung  des 
ttHrniens  durch  kk&pip  sind  zwei  erklttrungen  möglich,  entweder 
nahm  Xenokrates  für  Zeus  die  Siegeszeichen  ^  um  sie  diesem  zu  brin- 
gen, infolge  eines  looaes,  d.  h.  weil  er  zu  diesem  geschäft  erloost 
war,  oder  infolge  einer  ^avTtKj|  i|if)q>oc,  deren  identitftt  mit  KXf)poc 
Enstathios  zur  D.  T  s.  316,  62  für  Eur.  Phoin.  842  bezeugt  und  auch 
BOekeler  anerkennt,  d.  h.  infolge  eines  Orakelspruches,  setzen  wir 
in  die  yon  uns  gegebene  Übersetzung  der  oben  citierten  werte  diese 
iweite  erklSrung  yon  icXdpip  ein,  so  lautet  dieselbe:  'Xenokrates 
■shm  infolge  eines  orakelspruehes  für  Zeus  die  Siegeszeichen,  um 
sie  diesem  zu  bringen.'  nun  gewannen  wir  aus  der  oben  angestellten 
betmehtung  des  bei  Pausanias  erhaltenen  orakels  des  Trophonios 
das  resultati  dasz  yor  der  schlecht  bei  Leuktra  infolge  eines  orakels 
Xe&okratee  dem  Zeus  in  Lebadeia  ein  tropaion  errichtete,  indem  er 
im  tempel  des  Zeus  Trophonios  den  schild  des  Aristomenes  aus- 
schmückte, was  also  Xenokrates  in  unserer  inschrift  yon  sich  rühmt, 
ttuunt  mit  dem,  was  nach  dem  orakel  bei  Pausanias  geschehen  soll, 
ToDstlndig  überein. 

War  aber  diese  thfttigkeit  wirklich  so  beschaffen,  dasz  sich 
Xeuokraie^  derselben  besonders  rühmen  durfte?  'wenn  ihr  das  tro- 
paion errichtet,  so  werde  ich  eure  feinde  yemichten',  das  ist  kurz 
dtf  sinn  des  orakels,  das  Trophonios  den  Thebanem  y erkündete. 
Xeaokislas  hatte  diese  bedingung  erfüllt  und  so  wesentlich  zum 
Biege  bei  Leuktra  geholfen,  deshalb  fügte  er  auch  der  erwfthnung 
diMer  seiner  thfttigkeit  die  werte  bei :  Oiißatoi  Kp€(ccov6C  iy  no- 
X^^qi,  die  ihrem  sinne  nach  ffenau  dem  schluszsatze  des  orakels 
enti^rechen:  oördp  lyd}  TOt  dvbpi&v  buc^ev^uiv  cpOicuj  crporöv 
Acfficrdttiv.  und  'ohne  dasz  ihm  bangte  yor  dem  kriegeszuge  yom 
Enrotae  und  yor  der  lakonischen  wehr',  hatte  Xenokrates  das  sieg- 
vecheiszaide  tropaion  errichtet,  damit  aussprechend  dasz,  wie  er  ids 
Boiotardi  in  dem  kriegsrath  yor  der  scUacht  bei  Leuktra  für  die  an- 
ishme  des  entscheidungskampfes  gewesen  war  (Paus.  9,  13,  6),  er 
tteh  yorher  nicht  zu  der  groszen  menge  derjenigen  gehört  hatte,  die, 
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wie  unsere  quellen  bezeugen,  aus  furcht  vor  den  Spartanern  mutlos 
dem  kämpfe  entgegengezogen  waren,  das  siegeszeidien  derThebaner 
bei  Leuktra  (vgl.  Xen.  6,  4,  15),  dem  jetzt  der  einst  so  mftchtige 
Speer  Spartas  als  ungefährlicher  scfatntfdk  diente  —  öoupi  in  v.  5  ist 
gewis  gesetzt  mit  beziehung  auf  InSpu  in  v.  1  —  bezeugte  dasz  der 
glaube  an  die  Überlegenheit  Thebens,  den  ja  Epameinondas  und  seine 
partei,  zu  der  auch  Xenokrates  gehörte,  bereits  vor  der  Schlacht  bei 
Leuktra  gehegt  hatten,  in  derselben  sich  gl&nzend  bewfthrt  hatte. 

Aber  nicht  blosz  durch  die  ausführung  des  orakeis  hat  Xeno- 
krates indirect  zu  dem  siege  bei  Leuktra  beigetragen ,  er  und  Theo- 
pompös  und  Mnasilaos  —  v.  6  tritt  im  gegensatz  zu  dem  singular 
elXev  in  V.  1  der  plural  döpd^Ofüiev  ein  —  blieben  auch  in  der 
Schlacht  selbst  im  ansturm  nicht  hinter  Epameinondas  zurück,  mit 
den  letzten  worten  der  inschrift  aussprechend,  wie  man  das  von  dem 
für  die  schlacht  stimmenden  Boiotarchen  Xenokrates  an  und  für  sich 
nicht  anders  erwarten  konnte,  dasz  sie  zu  den  besten  des  boiotischen 
heeres  gehört  hatten,  die  Epameinondas  auf  dem  linken  flflgel  der 
schlachtreihe  aufgestellt  hatte  und  die  bp6|üii)j  cuvf)irTOV  Totc  ito- 
Xcfüiioic  (vgl.  Diod.  15,  55)  und  so  den  sieg  gewannen. 

Vielleicht  waren  Theopompos  und  Mnasilaos  unterbefehlsbaber 
des  Boiotarchen  Xenokrates,  und  der  weiszliche  stein:block,  auf  dem 
sich  die  inschrift  befindet,  bildete  wol  die  basis  eines  trbpaion  •— 
nur  nicht  desjenigen  von  dem  in  den  ersten  versen  des  epigramms 
gehandelt  wird  —  das  die  genannten  aus  beutestücken  der  schladit 
einem  gotte  geweiht  hatten. 

Gotha.  Gustav  Gilbert. 


39. 

ZU  JUVENALIS. 


3,  281  ist  die  überlieferte,  handschriftlich  beglaubigte  lesart: 
ergo  non  cHüer  poierit  dannire?  quibusdam  usw.  diese  worte  haben 
den  erklttrem  grosse  Schwierigkeiten  gemacht,  einige,  zb.  Heinecke 
anim.  s.  31,  Heinrich  und  Weidner  zdst.,  OBibbeck  'der  echte  und 
unechte  Juvenal'  s.  121  f.  haben  den  ganzen  vers  ausgeschieden  und 
dem  Juvenal  abgesprochen,  andere  haben  ihn  beibehalten  und  die 
worte  ergo  .  .  dormire  als  eine  frage  des  dichtere  gefaszt,  mit  wel- 
cher er  den  Umbricius  unterbricht,  die  folgenden  worte  quibusdam 
usw.  aber  als  antwort  des  in  der  erzfthlung  unterbrochenen,  diese 
erklärung  hat  Heinrich  gründlich  widerlegt,  die  ganze  Schwierigkeit 
wird  sofort  gehoben,  wenn  wir  statt  des  quilmsdamleBeiApriuS' 
quam,  damit  hat  der  dichter  in  leichter  weise  den  übeigang  zur 
nachfolgenden  Schilderung  der  nächtlichen  raufer^en  gefunden. 
selbstverstKndlioh  musz  dann  das  hinter  dormwe  stehende  frage- 
zeichen  in  ein  komma  verwandelt  werden. 

Nbunkirohen.  Gustav  Hoffmahn. 
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40. 

VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 


1.  Im  codex  Yossianns  L.  Q.  101  saec.  XI  (vgl.  über  ihn  m* 
HextesqneDen  des  J^stinus'  im  6n  snpplementband  dieser  Jahrbücher 
8. 11)  ist  Ton  einer  band  saec.  XI  eine  lateinische  inschrif  t  ge- 
schrieben ,  welche  ich  hier  mitteile ,  da  sie  an  einer  fttr  epigraphiker 
sehr  abgelegenen  stelle  (Instinus  ed.  AGronoTius,  ed.  H,  Lugd. 
Bai  1760,  praef.  fol.  ff  6"^)  nnd  auch  da  nicht  ganz  genau  abge* 
druckt  ist.  zu  bemerken  ist,  dasz  die  linke  hftlfte  der  Inschrift  in- 
folge Zerstörung  des  pergaments  zum  teil  yerloren  gegangen  ist.  er- 
halten ist  folgendes: 

P  C  .   uespa»umu$  .  poniifex  maximus  .   iribunicie  po 

tatis .  in$ .  YII .  pcUer  patriae  .  constÜuU  destinauU  .  faden 
curauU  .  Qj,  Fahio  .Q.f.GM.  JAanäo^.  tribuno  mdü 

ffiama .  Uli.  Macedonicf.  d^kgianis  •  X .  gemih .  kUia 
5  ris  uxor  ex  pecunia  quf  ei  Ugata  est  ad 

ndum  communem  sibi  dt  uiro  suo 
Ton  deq;i  zerst^Jrten  teile  von  zeile  5  ist  ein  querstrich  über  der 
leüe  und  ein  stück  eines  Iftngsstrichs  (also  eines  bäh  oder  {, 
kaom  eines  f)  erhalten,  der  Schreiber,  mag  er  nun  aus  einem  codex 
Ton  der  art  des  anonjrmus  Einsidlensis  excerpiert  oder,  was  ich  für 
wahrscheinlicher  halte,  die  inschriften  selbst  abgeschrieben  haben, 
hat  offenbar  zwei  steine  mit  einander  verbunden,  die  durchaus  nichts 
mit  einander  zu  thun  haben,  der  erste  endete  mit  faciendum  curauit^ 
der  zweite  ist  eine  simple  grabschrifL  die  nötigen  ergftnzungen  er- 
geben sich,  mit  ausnähme  des  namens  der  frau,  von  selbst,  sehr 
genau  scheint  übrigens  die  abschrift  nicht  zu  sein,  wie  das  C.  statt 
CAES.  ZQ  anfang  lehrt,  es  wird  daher  auch  wol  dahingestellt  bleiben 
mflssen,  ob  destmauit  z.  2  so  ohne  weitem  zusatz  auf  dem  steine  ge- 

itaaden  hat.  wenn  ebd.  ff»$.  VII  richtig  ist,  so  musz  natürlich  auch 

frj^fiieiae  patestatis  21  gesbhrieben  werden. 

Der  codex  stammt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  Italien,  aber 
schwerlieh  ans  Pomposa,  wie  ich  früher  (Verbreitung  des  Justinus  im 
mitielaUer  s.  33  f.)  für  mOglich  hielt,  ich  habe  seitdem  eine  abschrift 
des  Pomposanus  entdeckt,  und  diese  bietet  den  text  einer  bisher  un- 
bekannten dasse  der  Überlieferung,  deren  existenz  ich  ^textesquellen* 
s.  S8  f.  durch  combination  erschlossen  hatte«  doch  davon  soll  an 
seinem  orte  gehandelt  werden,  hier  will  ich  nur  noch  die  gelegenheit 
benutzen,  anf  die  von  Gronov  ao.  ein  blatt  weiter  (die  praefatio  ist 
nicht  paginiert)  ans  dem  codex  Perizonianus  F.  13  chaxt.  fol.  von  1457 
niitgeteOten  inschriften  aufmerksam  zu  machen,  es  wird  dadurch  ua. 
hettitigt,  dasz  die  inschrift  CIL.  Y  n.  6060  ebenso  von  Osimo  nach 
Vailand  verschleppt  ist  wie  die  beiden  unter  n.  674*  verzeichneten. 

2.  CIL.  y  n.  8122, 2  liest  Mommsen  das  gekritzel  auf  dem  boden 
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einer  silberschale  im  Toriner  «museum  zweifelnd  MAVKVNI  MAR* 
CELLI,  dabei  sind  einige  striche  nicht  mit  berttcksichtigt.  in  der 
ersten  zeile  steht  vielmehr  MAÜBIÜNLÄ.,  dh.  ^ILarcus  ATTBJäius 
lUNIA,  wobei  das  letzte  A  etwas  misrathen  ist,  weil  der  Schreiber 
hart  an  den  rand  der  schale  gekommen  war.  in  der  zweiten  zeile 
stehen  zwei  inschriften  über  einander,  die  erste  von  diesen  lese  ich 
N VS ;  die  bnchstaben  sind  weit  von  einander  getrennt,  wie  das  öfter 
geschieht,  wenn  ein  groszer  freier  räum  bleibt  für  die  anbringung 
einer  kurzen  ergttnzong  zu  einer  in  der  vorhergehenden  zeile  abge- 
brochenen  Inschrift  die  schale  war  also  wol  einmal  im  besitz  eines 
M.  Aurelius  Junianus,  die  spSter  darüber  eingekratzte  Inschrift  ist 
vielleicht  MABCELLIANI  zu  lesen,  was  sonst  auf  der  schale  steht 
weisz  ich  nicht. 

3.  In  der  wachstafel  CIL.  in  2  s.  936  lesen  die  hgg.  an  drei 
stellen  Schreibfehler  heraus,  welche  das  gleichlautende  exemplar 
8.  938  nicht  aufweist,  diese  Schreibfehler  sind  aber  auch  in  Wirk- 
lichkeit nicht  vorhanden,  die  hgg.  haben  vielmehr  an  allen  drei  stellen 
ein  und  dieselbe  ligatur  verkannt,  das  ligaturensystem  dieser  filtern 
römischen  cursive  beruht  bekanntlich  darauf  dasz,  wenn  zwei  bnch- 
staben mit  einander  verbunden  werden  sollen ,  der  letzte  strich  des 
ersten  geknickt  und  der  erste  strich  des  zweiten  fortgelassen  wird, 
dasselbe  princip  ist  hier  zur  Verbindung  dreier  buchstaben  in  anwen- 
dung  gekommen ,  in  Wörtern  die  mit  am  aufhören,  der  dem  a  vor- 
hergehende strich  ist  geknickt  worden,  dann  ist  der  strich  des  a  wie- 
der geknickt,  wodurch  angedeutet  wird,  dasz  die  ligatur  noch  nicht 
zu  ende  ist,  und  dann  ist  noch  ein  strich  hinzugeftkgt  worden,  um 
das  m  anzudeuten,  dies  geht  deshalb  recht  gut,  weil  das  m  aus  drei, 
in  der  ligatur  also  aus  zwei  strichen  besteht,  es  ist  das  derselbe 
Schriftgedanke,  welcher  der  verschrttnkung  dreier  buchstaben  in  der 
capitalschrift'zu  gründe  liegt,  es  ist  also  z.  8  fugüiuam^  z.  9  eam 
pueUam  und  z.  14  pecuntam  zu  lesen,  wie  auf  der  tafel  s.  938.  haben 
wir  die  eben  besprochene  ligatur  richtig  gewürdigt,  so  braacht  man 
auch  z.  7  nicht  iam  pueUam  zu  lesen,  vielmehr  Iftszt  sich  aneh  hier 
das  richtige  eam  pucUam  ohne  mühe  herausbuchstabieren« 

4.  Ich  habe  früher  (die  quellen  Plutarohs  im  leben  des  Kimon 
s.  19  f.)  bewiesen  dasz  Theopompos  dort,  wo  er  von  Eimon  handelte, 
d.  h.  wie  ich  auch  jetzt  noch  annehme  im  lOn  buch  der  Philippika, 
den  dritten  messenischen  krieg  übergangen  habe,  allein  es  scheint 
mir  mehr  und  mehr  zweifelhaft,  ob  das  dort  trotz  mancher  bedenken 
vorausgesetzte  motiv  das  richtige  sei.  ich  möohte  jetzt  eher  glaioben, 
dasz  es  aus  der  Ökonomie  seines  werkes  hergenommene  gründe  waren, 
welche  ihn  zu  diesem  verfahren  bestimmten,  den  dritten  messeoisehen 

.  krieg  wird  er  vermutlich  samt  den  beid^  ersten  im  39n  buche  be- 
handdt  haben,  eine  darstellung  dieses  kheges  im  IQn  buehe  hftite 
auseinanderaetznogen  erfordert,  durch  welche  der  nm&ng  des  bnches 
allzusehr  angeschwollen  wttre,  und  spftter  wären  Wiederholungen  tin- 
vermeidlich  gewesen,  dasz  anderseits  die  zurttoksendung  des  athe- 
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niBcben  hilfsheers  dem  Theopomp  als  eine  ^iKpd  irpöqpaac  für  die 
ostrakiflieraiig  des  Kimon  erschien,  erkl&rt  sich  zur  genüge  aus  seiner 
parteistellong. 

5.  Die  dem  Speasippos  zugeschriebene  grabschrift  des  Piaton 
laotei  in  der  Planndischen  anihologie  31  folgendermaszen : 

Cuipa  \iiy  dv  KÖXiToic  xar^x^t  TÖb€  yttia  TTXdTuivoc, 
i|iuxf)  b*  ico6^u)v  TdEiv  Ix^x  ^aKdpujv. 
als  nicht  davon  verschi^en  hat  man  längst  ein  anderes  epigramm 
erkannt,  daa  bei  Laertios  Diogenes  III  44  und  in  der  Palatinischen 
aathologie  YII  61  erhalten  ist: 

Taia  }xiy  dv  KÖXirip  (köXuoic  anth.  m.  2)  Kpuirr€i  TÖb€  ci&^a 

TTXdnuvoc 
ifiux^k  V  d6avdTU»v  rdSiv  ix^x  ^aKdpuiv , 
uloO  'Apicruivoc ,  töv  tic  xal  ttiXöOi  vaicuv 
Tifi^  dW|p  dtadöc ,  6610V  Ibövra  ßiov. 
ick  lasse  es  dahingestellt  sein,  welches  die  ursprüngliche  form  sei, 
die  längere  oder  die  kürzere;  dasz  aber  die  zweite  zeile  dem  gedanken 
oder  dm  form  nach  sehr  schön  sei,  vermag  ich  nicht  zu  finden,   die 
hts.  des  Diogenes  und  der  anth.  PaL  ergeben  nichts  brauchbares. 
Wadismuth  notiert  mir:  cdOavdruiv  Burbon.,  dOavdruiv  reliqui 
codd.  Laert  dOavdTUJV  anth.  Pal.  prima  manu,  aber  ui  zu  o  durch 
radieren  umgestaltet,  und  auf  die  rasur  von  zweiter  hand  geschrieben, 
ebenso  der  accent  über  ar  wegradiert  und  von  zweiter  hand  über  av 

gesetzt:  also  d6dvaT0////v.»  das  epigramm  gewinnt  auszerordentlich, 
wenn  wir  mit  einer  kleinen  änderung  die  casus  vertauschen  und 
sehretben  Miux^tv  b'  lco6duiv  rdSic  ^x^^  ^mdpuiv.  die  Übereinstim- 
mung der  drei  Überlieferungen  in  dem  fehler  kann  natürlich  nur  be- 
weisen, dasz  er  sehr  alt  ist.  was  in  dieser  hinsieht  möglich  ist,  mOge 
bedenklicheren  der  hinweis  darauf  zeigen,  dasz  selbst  ein  so  scharfer 
köpf  wie  Arnold  Buge  über  den  druckfehler  in  der  ersten  ausgäbe 
TOB  FreOigraths  gedichten  Won  der  gold bespülten  zone'  hinwegzu* 
Icaeu  vermochte  (s.  ABuges  sämtliche  werke  2e  aufl.,  Mannheim  1847, 
ni  8. 247)  und  dasz  es  unter  den  freunden  der  Freiligrathsohen  muse 
noch  heute  viele  gibt,  welche  den  ^kUnstler  der  Marhatten'  citieren. 
koOjttiv  aber  und  nicht  dOavdruiv  für  das  ursprüngliche  zu  halten 
wurde  ich  ua.  dadurch  bestimmt,  dasz  mir  hier  eine  anspielung  auf 
die  samische  leidienrede  des  Perikles  vorzuliegen  scheint,  dieser 
sagte  von  den  in  jenem  kriege  gefallenen  bekanntlich ,  dasz  sie  dOa- 
vdrouc  Tcyov^vai  KaOdirep  toOc  6€0üc  '  oA  top  dKcivouc  aörouc 
ipttilicv,  dXXd  raic  TiMatc  &c  Ixovci  xaX  rote  draOoic  8  irap^xouciv 
dBavdrouc  cTvai  TCXMatpöpeOa  (Flut.  Per.  8) ,  und  das  konnten  die 
•choler  Piatons  mit  recht  auch  von  ihrem  meister  sagen,  der  so  hin- 
Migchoben  wurde  Ober  die  schar  der  gewöhnlichen  unsterblichen 
seligen. 

6.  An  diesoi  samischen  epitaphios  hat  sich  nun  freilieh  neuer- 
^iagi  eine  beliauptung  angeschlossen,  der  ernstlich  zu  leibe  zu  gehen 
aicbt  nötig  vrtre,  wenn  ihr  urheber  nicht  trotz  der  wiederholten 
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schweren  niederlagen ,  die  seine  wissenschaftliche  laafbahn  bezeich* 
nen,  überall  das  grosze  wort  ftihren  dürfte,  der  epitaphios  des  Pen- 
kies,  welcher  Wirklich  im  gedftchtnis  der  hörer  aJs  leuchtendes  bei* 
spiel  seiner  beredsamkeit  haftete',  soll  nemlich  der  von  Samos  sein; 
Thukydides  soll  mit  seiner  leichenrede  ^sachlich  unpassend,  aber  ans 
unabweisbaren  künstlerischen  motiven'  das  jähr  430  ^^ziert'  haben, 
das  behauptet  herr  von  Wilamo  witz-MöUendorf  im  Hermes  XII  s.  365. 
darin  sind  zwei  thorheiten  auf  einmal  enthalten,  nemlich  erstens  die 
annähme,  Thukydides  habe  reden  beliebig  erfunden,  auch  wenn  bei 
der  betreffenden  veranlassung  entweder  gar  keine  rede  gehalten  wurde 
oder  jemand  anders  sprach  als  der  den  er  reden  Iftszt,  und  zweitens 
die  noch  gröszere,  Perikles  habe  in  seinem  leben  blosz  6ine  leicben* 
rede  gehalten,  wenn  ein  anderer  ton  in  der  Thukjdideischen  rede 
herscht  als  in  den  bruchstttcken  der  samischen  leichenrede,  so  ist 
damit  noch  nicht  einmal  ausgeschlossen ,  dasz  Perikles  wirklich  in 
dem  sinne  gesprochen  habe,  wie  ihn  Thukydides  reden  iSszt  die 
veranlassungen  waren  zu  verschieden;  anders  muste  derselbe  mann 
nach  einem  siegreichen,  aber  verlustvollen  kriege  sprechen,  andera 
wenn  man  noch  im  anfang  eines  kampfes  stand,  dessen  dauer,  dessen 
Opfer,  dessen  ausgang  sich  noch  nicht  ermessen  lieszen. 

7.  Derselbe  ^forscher*  hat  schon  früher  (Hermes  XI  s«  292)  in 
einem  auüsatz,  in  welchem  er  den  Apollodoros  auf  das  sohnödeste  an- 
greift, da  er  seine  absieht  nicht  verstanden  hat,  über  Thukydides 
etwas  vorgebracht,  das  einmal  herausgehoben  zu  werden  verdient, 
weil  die  kühnheit  der  absurdität  in  der  that  respect  einzuflOszen  ge- 
eignet ist.  Thukydides  soll  nemlich  nicht  als  greis  gestorben  sein, 
denn  —  *caput  eins  virum  maturum  refert'.  idb  möchte  auch  nicht 
glauben ,  dasz  Thukydides  zu  hohen  jähren  gekommen  sei ,  aber  ein 
solcher  grund  könnte  doch  nur  dazu  beitragen,  diese  ansidit  in  ver* 
ruf  zu  bringen,  also  weil  die  Neapeler  (und  jetzt  die  Holkhamer) 
büste  Thukydides  im  reifen  mannesalter  darstellt,  deshalb  ist  er  nicht 
als  greis  gestorben?  nicht  wahr,  wenn  die  Griechen  sich  hatten  por- 
trätieren lassen,  so  legten  sie  sich  sofort  zum  sterben  nieder?  oder 
vielmehr  —  die  Griechen  des  ausgehenden  fünften  jh.  fertigten  per* 
trätbüsten  erst  an,  wenn  der  darzustellende  gestorben  war,  nach  der 
erinnerung  und  etwa  einer  totenmaske?  die  Neapeler  herme  ist 
Wilamowitz  übrigens  deshalb  geneigt  für  authentisch  zu  halten,  weil 
sie  ^der  köpf  eines  ziemlich  gewöhnlich  und  nichteinmalrein 
attisch  aussehenden  menschenkindes'  ist  (Hermes  XII  s.  352). 
darf  man  einen  archftologen  nicht  glücklich  preisen,  der  den  leuten 
an  der  nase  ansieht,  welche  blutmischung  in  ihren  adem  rollt? 

8.  Aber  freilich,  was  man  bisher  über  die  abstammnng  des 
Thukydides  mit  Sicherheit  aus  der  Überlieferung  glaubte  entnehmen 
zu  dürfen ,  ist  neuerdings  von  Eugen  Petersen  in  seiner  ^disputatio 
de  vita  Thucydidis'  (Dorpat  1873)  stark  erschüttert  worden,  und 
seine  erörterungen  haben  vielfach  beifall  gefunden,  auch  was  in  der 
abhandlang  von  Wilamowitz  über  Mie  Thukydideslegende'  (Hermes 
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Xn  326  it)  versUndiges  vorgebracht  wird,  hat  Petersen  der  haapt- 
sache  nach  bereits  vorweggenommen,  wenngleich  Wüamowitz  seine 
Schrift  troti  ihres  schmSchtigen  |nmfangs  za  den  Micken  abband- 
langen'  zu  rechnen  scheint,  die  er  'weder  gelesen  habe  noch  lesen 
weide*,  wir  wollen  ftlr  heute  die  andern  hier  in  frage  kommenden 
pancte  dahingestellt  sein  lassen ;  in  6inem  scheint  es  mir  nötig  dasz 
reehtseitig  widersprach  erhoben  werde,  ehe  sich  ein  neues  dogma 
feitsetit.  ich  meine  die  Verwandtschaft  des  Thnkjdides  mit  den  Pei- 
ottratiden.  die  soll,  wie  schon  KWErttger  im  leben  des  Thnkjdides 
!•  4  iL  flir  wahrscheinlich  hielt,  Hermippos  einfach  erfunden  haben^ 
tun  das  ZVfnma  zu  lOsen,  warum  Thukydides  die  abschweifung  ttber 
Hannodioe  und  Aristogeiton  eingeschoben  habe,  angenommen  dasa 
vir  es  mit  einer  solchen  Mösung'  zu  thun  haben  —  wttre  sie  nicht 
Tortrefflich,  würde  sie  nicht  eine  menge  von  Schwierigkeiten  besei- 
tigen und  fknde  sie  nicht  ihre  Unterstützung  in  einer  menge  von 
kleinen  zttgen  des  Thukydideischen  geschichtswerkes?  (denn  waa 
Wilamowits  ao.  s.  337  ff.  vorbringt,  hat  doch  schwerlich  viele  ttber- 
leogt)  femer  aber  —  hält  man  die  Alexandriner  denn  wirklich  für 
MÜdie  thoren,  dasz  sie,  wenn  ihnen  eine  solche  lösung  aufstieg,  nicht 
venucht  haben  sollten  eine  solche  intuition  empirisch  zu  begründen? 
and  ist  es  nicht  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz  es  zu  ihrer  zeit  noch 
mSglieh  war  gewisheit  ttber  diese  frage  zu  erlangen?  nach  den 
wUsten  auazflgen  und  znsammenstoppelungen,  die  uns  heute  in 
den  ßioi  des  Thnkjdides  vorliegen,  wird  man  doch  nicht  die  philo- 
logisch-historischen Studien  des  Didjmos,  geschweige  denn  die  der 
olaner,  deren  Schriften  er  benutzt,  beurteilen  woUen.  es  kommt 
binsa  dasz  die  iassung  der  nachricht  bei  Markellinos  §  18  wie  in  den 
scbolien  zu  Thnk.  I  20,  die  doch  offenbar  auf  dieselbe  quelle  zurück- 
gahen,  eher  darauf  hindeutet,  dasz  Hermippos  von  eigenem  nichts 
kiazogelhan  habe  als  das  biaßdXXciv  ToOc  rrcpl  *Ap^öbiov.  dasz 
aber  Thnk.  I  20  allein  keine  Veranlassung  gab  auf  eine  solche  ver- 
wtadtsehaft  zu  schlieszen,  hat  bereits  Krüger  mit  recht  bemerkt  ob 
Hermippos  der  erste  gewesen  ist,  welcher  von  der  Verwandtschaft 
dse  Thnkjdides  mit  den  Peisistratiden  gesprochen  hat,  wissen  wir 
liekt;  seine  angäbe  aber  blosz  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  mit 
einiger  combinationsgabe  auch  aus  dem  werke  des  Thukjdides  her- 
aoigeiesen  werden  kann,  liegt  gar  kein  grund  vor.  die  Schlüsse  frei- 
Heh  zn  vertreten,  welche  er  aus  der  thatsache  auf  die  motive  des 
Thnkjdides  gezogen  hat,  haben  wir  modernen  keine  veranlassung. 
9.  Dasz  die  Verwandtschaft  des  Thnkjdides  mit  der  familie  des 
Kimen  die  mit  den  Peisistratiden  nicht  ausschliesze,  iSszt  sich  am 
eiafiichsten  durch  die  constraction  eines  freilich  stellenweise  immer 
bypothetiach  bleibenden  Stammbaums  zeigen ,  welcher  jene  beiden 
bediagnngen  mit  einander  vereint,  als  der  wahrscheinlichste  unter 
den  verschiedenen  versuchen  der  gelehrten  erscheint  mir  der  von 
Mflller-Strübing  (Aristophanes  und  die  historische  kritik  s.  647)  vor- 
galsgte.  allein  in  tinem  puncto  mnsz  er  doch  wol  berichtigt  werden 
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und  verdient  die  Vermutung  Krügers  den  vorzag.  Hfiller-Strübing 
8.  539  f.  bemerkt  darüber:  'herr  Krüger  sagt  selbst:  cwenn  Oloros, 
der  vater  des  geschichtschreibers ,  der  bruder  des  Kimon  gewesen 
wäre,  so  würden  wir  höchst  wahrscheinlich  eine  bestimmte  angäbe 
besitzen»  —  und  ganz  dasselbe  finde  ich  wahrscheinlich,  wenn  er 
auch  nur  Kimons  neffe,  also  immer  noch  ein  enkel  des  Marathoniers 
war.  ja,  da  er  dann  schon  von  geburt  athenischer  bfirger  war,  sollte 
er  so  wenig  spuren  seiner  existenz  zurückgelassen  haben,  dasz  schon 
die  alten,  Dionjsios  und  die  übrigen  gelehrten,  die  sich  so  viel  mit 
dem  geschichtschreiber  beschttfdgten,  dasz  Pausanias,  dasz  Plutarch, 
der  biograph  des  Miltiades  [doch  wol  nur  ein  lapsus  oalami?]  and 
des  Kimon,  von  diesem  enkel  des  erstem  und  neffen  des  zweiten  nnd 
vater  des  berühmten  historikers  kein  wort  wissen?  —  ich  glaabe 
sicher,  die  doppelte  abstammung  wäre  durch  die  tradition  fiberliefert!' 
die  doppelte  abstammung  welche  Krüger  annimt,  dergestalt  dia 
der  vater  des  geschichtschreibers  seine  base  Hegesipyle  geheiratet 
hätte,  wieder  vorzubringen  liegt  kein  anlasz  vor;  allein  mein  ver- 
ehrter  freund  wird  mir  verzeihen,  wenn  ich  stark  bezweifle  dau 
wir  grund  haben  zu  glauben,  über  jeden  beliebigen  neffen  des  Kimon 
müsse  sich  in  der  teadition  eine  notiz  erhalten  haben;  ein  solches 
schweigen  läszt  sich  auf  zu  manigfaltige  art  erklären,  als  dasz  irgend 
ein  beweisgrund  daher  zu  entnehmen  wäre,  dagegen  hat  MflUer-Stra- 
bing  eine  angäbe  nicht  beachtet,  die  zwar  nur  eine  naohricht  neben 
andern  ist,  aber  doch  nicht  so  ohne  weiteres  ignoriert  werden  darf 
und  die  mit  seinen  ausätzen  unmöglich  vereinigt  werden  kann,  nem- 
lieh  den  artikel  des  Suidas.  dort  heiszt  es  bekanntlich  von  Thakj- 
dides:  fjv  b'  äirö  pAy  irarpdc  MiXTidbou  toO  aponn'oO  t6  t^voc 
^Xkujv,  diTÖ  bt  Mn'rpöc  'OXöpou  toO  Gpaxujv  ßaciX^uic.  diese  notix 
stammt  aus  ganz  derselben  quelle  wie  die  verschiedenen  biographien 
die  unter  dem  namen  des  Markellinos  gehen  und  die  anonyme  lebens- 
beschreibung.  sie  drückt  nur  scharf  und  bestimmt  aus,  was  die  an- 
dern diffus  und  confus  erzählen.  Oloros,  des  Thukjdides  vater,  ist 
nach  allen  diesen  angaben  kein  äirötovoc  des  Thrakerkönigs  Oloroft, 
sondern  hat  nur  den  namen  von  ihm.  es  empfiehlt  sich  daher,  ihn 
nicht  zum  söhn  des  Oloros  II  und  der  Archidike  II  zu  machen,  son- 
dem  zum  söhn  der  Hegesipyle  II  und  eines  mannes  aus  dem  demos 
Halimus,  während  wir  dessen  gattin  Hegesipyle  III  für  eine  tochter 
des  Oloros  11  und  der  Archidike  II  anzusehen  haben,  damit  sind  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt,  und  die  unter  einander  abweichenden  an- 
sichten  der  alten  lieszen  sich  auch  wol  erklären,  falls  in  der  verdor- 
benen stelle  Mark.  §  3  ursprünglich  wirklich  etwas  anderes  gestan- 
den haben  sollte. 

10.  Andres  Thukydideische  bleibe  für  eine  spätere  gelegaibeit 
zurückbehalten,  wo  auch  das  oben  gesagte  in  grösserem  rosawien- 
hange  wird  besser  begründet  werden  können;  das  oben  efwäknte 
Programm  von  Petersen  veranlaszt  aber  durch  sein  schluszwort  noch 
zu  einer  kleinen  bemerkung.  Petersen  spricht  dort  von  dem  «inunor- 
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tala  opus,  quod  sicat  volnit  ille  iadicatur  ab  omnibus  Kn\^  ic  &€l 
fiäXXov  fj  äTtiE^vtc^aic  tö  iropaxp%a»  (äxoveiv  fehlt  doch  hoffentlich 
sieht  mit  absicfat?)  und  ermahnt  die  Dorpater  Studenten«  da  es  ihnen 
dodi  wol  zn  schwer  werden  möchte  ein  <icTf)^a  ic  dd  i.  e,  aeternam 
opus»  henrorznbringen,  wenigstens  ein  dx^vic^a  ic  tö  Trapaxpf)Ma 
Bieht  SQ  sehr  2ü  bewundem,  die  hier  vorgebrachte  erklärnng  von 
KTikia  ic  dei  scheint  wirklich  die  jetzt  ziemlich  allgemein  übliche  zu 
Bein,'  aneh  Glassen  z.  b.  übersetzt  es  'zu  einem  bleibenden  besitz  fOr 
sUe  inten',  diese  erklirung  ist  aber  entschieden  falsch;  das  rich- 
tige hat  DaUmann  irgendwo  (wenn  ich  nicht  irre  in  der  schrift  über 
Sud  Gramxnatious)  gegeben,  die  werte  ic  del  wie  4c  tö  Trapaxpflfia 
ihcoucty  sind  nicfai  objectiv,  sondern  subjectiv  zu  verstehen,  ein 
dr^i^ia  ic  TÖ  Trapoxp{1^tt  dK0V€iv  ist  ein  preisstflok,  auf  einmaliges 
tiibOran  berechnet,  es  gewährt  einen  genusz  der  am  obre  vorüber- 
nnsdit  und  so  wenig  etwas  bleibendes  hinterlfiszt  wie  etwa  eine 
Beethovensche  Symphonie,  was  Thukjdides  seinen  lesem  verspricht, 
iiX  ein  gewinn  für  immer;  indem  er  ihnen  die  Vergangenheit  vor- 
tthrt,  wie  sie  wirklich  war,  werden  sie  aus  seiner  geschieh te  lernen 
geschidite  sa  machen:  denn  da  sich  die  menschliche  natur  nicht  ver- 
ludert, so  werden  sich  dieselben  erscheinungen  stets  in  analoger 
weise  wiederholen,  auf  solche  leser  zu  rechnen  musz  ihm  genug 
sein;  auf  den  genusz,  den  tö  Mudulbcc,  dh.  die  poetische,  nicht 
itresg  historiache  darstellung  der  Vergangenheit  gewährt,  müssen 
lie  60  gut  verzichten,  wie  er  auf  den  rühm  welchen  die  Vorlesung 
eines  gescfaidiiBwerkes,  das  in  erster  linie  nach  anmut  strebt,  ihm 
bei  den  entzückten  zuhörem  verschaffen  würde. 
11.  Bei  Sophokles  fr.  527  (Nauck) 

dvouc  iKCtvoc,  a\  b*  dvouCT^puic  Iti 

ixcivov  i^üvovTO  irpöc  tö  xopTcpöv  * 

Acne  T^tp  £v  xaKOici  Ou^uiOelc  ßpoTuiv 

peiZov  irpocdirrci  Ttic  vöcou  tö  q>dp^aK0v , 
&  ktTpöc  icnv  oÖK  imcTl^^uiv  kcnoX^ 
bt  zwar  Oomperz  in  der  schünen  kleinen  schrift  'die  bruchstücke  der 
griechischen  tragiker  und  Cobets  neueste  kritische  manier'  (Wien 
1878)  s.  36  f.  mit  recht  das  von  Cobet  für  unverständlich  erklärte 
McZov  (v.  4)  verteidigt  und  nachgewiesen,  dasz  die  allerdings  halb 
tweilsfaid  vorgebrachte  änderung  X^tpov  unhaltbar  sei;  allein  ich 
mochte  glauboi  dasz  er  selbst  die  stelle  nicht  ganz  richtig  erklärt 
litt  er  meint  nemlich,  der  dichter  spreche  von  einem  ^heilmittel  von 
heftigerer,  eingreifenderer  Wirksamkeit  als  die  krankheit  selbst', 
aih«  liegt  es  wol  zu  erklären  'ein  stärkeres  heUmittel  als  die  krank- 
Wt  erfordert',  das  gerade  ist  eine  eigenschaft  des  zoms,  zu  gewalt- 
Miwe  miftteln  zu  greifen,  wo  man  mit  gelinderen  auskäme,  wie  man 
m  diesem  kriogerischen  Zeitalter  sich  ausdrückt,  auf  Sperlinge  mit 
kaaoosMkogela  zu  sohiesien.  für  eine  Verwendung  des  genitivs  wie 
die  hier  ngenonunene  gibt  es  analogien  genug,  und  wenigstens  6in 
pm  gcMtt  zutreffendes  beispiel  habe  ich  aufzutreiben  vennocht,  OK. 
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438  f.  KdcMdvOavov  töv  Oumöv  dKbpaMÖvra  pol  |  )li€{Zu)  KoXacrfjv 
TiBv  iTplv  fmapTT]M^vuJV.  ob  man  bei  dieser  erklftnmg  genötigt  ist 
Y.  5  KaKiBv  in  äxuiv  zu  ändern,  steht  dahin,  da  sich  über  den  Zu- 
sammenhang, in  welchem  die  werte  gesprochen  wnrden,  bestimmtes 
nicht  angeben  Iftszt. 

12.  Bei  Ljsias  UTT^p  toO  dbuvdTOu  (24)  §  1  verdient  eine  con- 
jectur  Hamakers  einmal  ausführlich  begründet  zu  werden,  damit  sie 
wo  möglich  auch  in  den  deutschen  ausgaben  aufnähme  finde.  Über- 
liefert ist  dort:  Kai  Tr€ipdco|üiai  Tiji  Xöthi  toOtov  \xiy  imböSm  \^\h 
bÖMCVOv,  ^MauTÖv  bk  ßeßiujKÖra  ^ix9^  Tfjcbe  Tf)c  fm^pac  iiraivou 
lüiäXXov  äiiov  f{  q>66vou.  dieses  sinnlose  iiraivou  wird  nicht  nur 
ertragen,  sondern  wo  möglich  noch  fdr  eine  besondere  Schönheit  ge- 
halten (vgl.  Frohberger  zdst.;  Blass  beredsamkeit  I  s.  654,  der  ein 
paar  ganz  unpassende  parallelstellen  heranzieht).  Hamaker  stellt 
iX^ou  her  und  das  hat  Cobet  mit  reeht  aufgenommen.  £ircnvoc 
kann  weder  irap'  i^irövoiav  noch  sonst  irgendwie  einen  gegensatz  tu 
q>6övoc  bilden :  denn  wodurch  wird  neid  leichter  heryorgemfen  aIs 
durch  lob?  man  drehe  nur  den  satz  herum  (*ich  bin  weniger  des 
neides  würdig  als  des  lobes')  und  man  wird  bemerken,  wie  ge- 
schmacklos dieses  rrap*  öirövoiav  ist.  femer  aber  bringt  der  krflp- 
pel  in  der  rede  gar  nichts  vor,  wodurch  er  beweisen  könnte  oder 
wollte  dasz  er  lob  verdiene,  er  sucht  sich  vielmehr  gegen  allerlei 
tadel  zu  rechtfertigen,  was  er  §  3  sagt  ist  doch  gar  zu  wenig  und 
gibt  blosz  den  grund  des  neides  an.  endlich  —  wie  soll  der  krflppel 
dazu  kommen  in  §  2  zu  sagen  öcTtc  ToOTOtc  q>6oV€i  oOc  ol  dXXot 
iXcoOct,  rivoc  Sv  ö^Tv  6  toioGtoc  dTrocx^cSai  boK€i  irovripiac;  wenn 
er  nicht  vorher  gesagt  hatte  dasz  er  das  miüeid  seiner  nebenmenschen 
verdiene?  wer  in  §  1  irratvou  liest,  musz  in  §  2  folgerecht  iirm- 
VoOct  corrigieren.  entstanden  ist  die  corruptel  durch  ein  glossenu 
ein  aufmerksamer  leser  schrieb  £iraivov  bei ,  um  zu  bezeichnen  wo- 
rum der  anklftger  den  Sprecher  beneidete,  und  durch  diese  erklftrang 
von  q>9övou  wurde  ikiox)  verdrttngt. 

13.  Es  wird  vielfach  angenommen,  Diodoros  habe  seine  nach- 
richten  über  den  karthagischen  söldnerkrieg  sämtlich  ans  Poljbios 
entnommen  und  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  Schriftstellern, 
soweit  uns  dje  fragmentarische  Überlieferung  des  Diodor  zu  urteilen 
gestattet,  ist  in  der  that  erstaunlich  grosz.  die  frage  ist  aber  trou 
dieser  Übereinstimmung  gar  nicht  ohne  Wichtigkeit,  sowol  für  die 
beurteilung  der  historiographischen  arbeit  des  Polybios  als  auch  fttr 
die  geschichte  der  zeit  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  pani- 
schen kriege,  in  die  frage  über  die  quellen  des  Polybios  einzugehen 
habe  ich  l^ine  veranlassung,  da  ich  der  ansieht  bin,  dasz  Polybios 
seine  quellen  überhaupt  nur  als  kritisch  zu  verarbeitendea  material 
ansah  und  sehr  viel  weniger  von  ihnen  abhängig  ist,  als  man  anzu- 
nehmen pflegt,  ich  neige  sogar  der  ansieht  zu,  dasz  Polybios  seine 
angäbe  über  die  dauer  des  Söldnerkriegs  keineswegs  aus  irgend  einer 
quelle  entnommen,  sondern  selbständig  durch  recbnung  gefonden  hat. 
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iadem  er  bei  der  bersiellung  der  Chronologie  jener  zeit  ebenso  selb- 
stindig  yerfiihr  wie  bei  der  erörterung  der  froheren  internationalen 
benehnngen  zwischen  Born  nnd  Karthago,  als  einen  der  beweise  für 
diese  ansieht  glaubte  ich  bisher  die  worte  des  Diodor  (ezc  Hoeschel. 
8.169;  XZV  6  Ddf.)  Kai  ^TrcX^juncav  iit]  T^ccapaKaiMv^vac  T^ccapac 
Torwerten  sn  kOonen.  allein  Nissen  bestreitet,  dasz  sich  daraus  irgend 
etwas  folgern  lasse«  nnd  stellt  in  der  Jenaer  LZ.  1877  in  einer  re- 
eennon  Toa  OOilberts  fiom  und  Karthago  bei  Diodor  die  Poljbiani- 
sehen  lahlen  her,  die  möglicherweise  sogar  in  der  hs.  stftnden.  es 
kommt  also  darmf  an  zu  untersuchen,  ob  sich  sonst  noch  irgend  eine 
angäbe  in  diesem  teile  des  Diodor  findet,  welche  aus  Poljbios  nicht 
geflossen  sein  kann,  und  eine  solche  findet  sich  denn  wirklich  in 
diesem  selben  Höschelschen  excerpt.  es  heiszt  dort  folgendermaszen: 
|i€T&  hk  Tfjv  Ik  CiKcXtac  diTavax(i>piiciv  ol  fitc6oq>öpoi  KapxTit>ovtujv 
iiniv^cn)cav  oötoic  bxä  Toiaurac  aMac.  i^rr^p  tuiv  timuiv  tiüv 
OavdvTUfv  dv  CtK€X{<)i  xaX  t£iv  cqMXT^vruiv  dvöpÄv  Tifidc  öirepßaX- 
Xoucac  Kat  diroX^iicav  Ivi]  T^ccapa  icai  ^f^vac  T^ccapac.  dasz  vor 
Koi  tecX^^f^cov  eine  lüeke  sei,  in  der  noch  andere  forderungen  der 
aSldner  standen ,  wird  wol  allgemein  zugegeben  werden,  was  steht 
sber  in  der  entsprechenden  stelle  des  Polybios?  biöiT€p,  erztthlt 
dieser  I  68 ,  8  ff« ,  fipa  Ti$»  cuTX^^cai  rd  rrcpi  tuiv  öi|f uivtuiv  oö- 
Totc  Touc  Kopxn^ovfeuc  €ÖO^(uc  ^n^ßaivov  Kai  tuiv  TeOveifrruiv 
Imnuv  dmfiTOuv  t&c  äilac,  npocbcteju^vuiv  bk  xal  toGto,  ndXiv 
ttf.  irpocoq>€tXoM^vi1c  ctTO^CTpiac  Ik  TrXeiovoc  xpovou  Tf|v  ^eti- 
cniv  TCTOVindv  iy  *t(^  noX^juifj  Tifif)v  £q>acKOv  aÖTOuc  bciv  kom(- 
UxBax.  KoBöXou  bk  d€(  ti  xatvdv  irpoc€£€ÜpiCKOv,  €ic  dbOvarov 
ixpdXXovT€c  Tf|V  btdXuciv ,  bid  tö  irqXXovc  Kax^Krac  Kai  CTaciui- 
icic  iy  ouTOic  undpxciv  (ygl.  c.  69,  8)7  bei  Diodor  steht  abo  etwas 
mehr  als  bei  Polybios ,  dasz  nemlich  die  Söldner  eine  entschftdigung 
fitr  ihre  in  Sicilien  umgekommenen  kameraden  verlangten,  etwa  wie 
der  hmdgraf  von  Hessen  eine  gewisse  summe  für  jeden  köpf  seiner 
k  Nordamerica  ge&llenen  Soldaten  erhielt;  und  ähnliche  forderungen 
werden  in  der  lUcke  ausgefallen  sein,  aus  den  fingern  gesogen  hat 
iber  Diodor  seine  angaben  nicht;  es  lag  ihm  vielmehr  dieselbe  quelle 
TOT  wie  dem  Polybios,  dieser  aber  hat  8i<di  begnügt  mit  einer  allge- 
osiBen  wendung  dieser  unerfüllbaren  ansprttche  zu  gedenken,  stehen 
^  dinge  aber  so,  so  werden  vnr  wol  auch  in  der  Zeitangabe  des  Dio- 
dor elwae  mehr  sehen  dürfen  als  dnen  schreib-  oder  dbruckfehler. 

14.  Erwin  Bohde  hat  in  seinem  buche  über  den  griechischen 
roBsn,  einam  werke  das  über  gemeines  lob  erhaben  ist,  sich  viel 
^^^  gegeben  ans  den  überlieferten  nachrichten  die  lebensverhftlt* 
AM  dies  lamblichos  festzustellen,  allein  ich  fürchte,  er  hat  was« 
KT  in  bodenloee  ftsser  gegossen,  die  angäbe  des  Suidas  unter  'IdfißXi- 
XX:  odroc  i&c  <pociv  dird  bouXuiv  jjv  geht  gewis  auf  nichts  anderes 
nrtek  als  auf  irgend  ein  t^voc  'lofißXixou,  das  in  einem  codex  den 
Bo^uXunfiaicd  odler  einem  auszug  daraus  vorgesetzt  und  natürlich  aus 
dem  roman  ezcerpiert  war.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  dieses 
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T^voc  der  hauptsache  nach  mit  demjenigen  identisch,  welches  nns  am 
rande  des  codex  Bessarionis  des  Photios  erhalten  ist.  denn  daaz  dnö 
bouXu)V  nicht  Won  sklaven  abstammend'  (Bohde  s.  361),  sondern 
^ex  senritute  mannmissus'  bedeute,  haben  schon  Perizonins  zn  Ailis- 
nos  TTOiK.  IcT.  Xn  1  und  Küster  zn  unserer  stelle  des  Suidas  ge- 
zeigt, und  dasz  lamblichos   wenigstens  eine  Zeitlang  in  Sklaverei 
vei^el,  sagt  jenes  scholion  in  seiner  heutigen  fassung,  die  es  auch 
schon  zur  zeit  des  Suidas  gehabt  haben  wird,  ganz  deutlich^  in- 
dem es  erz&hlt:  alxjiaXujTicdfivai  hk  töv  BaßuXiAvtov  icaO"  öv  xatpdv 
Tpaiavöc  eic^ßoXev  €lc  BaßuXiIiva  xai  npaGf^vai  Cupov  (nemlich  lam- 
blichos) und  TUüV  Xaq>upoiru)Xujiv.  mit  Photios  hat  das  scholion  gar 
nichts  zu  thun:  denn  dieser  macht  s.  75^  27  Bk.  den  lamblichos  za 
einem  Babylonier.   berücksichtigt  man  das,  so  liegt  überhaupt  keine 
Veranlassung  vor  das  überlieferte  Cupov  in  dem  T^voc  anzuzweifsin, 
und,  der  roman,  den  lamblichos  von  sich  selbst  erzfthlto,  läszt  sich 
etwa  wie  folgt  reconstruieren.    lamblichos  war  ein  Syrer,  sprach 
syrisch  und  ward  nach  syrischer  sitte  erzogen,  dann  kam  er  irgend- 
wie nach  Babylon  (denn  dasz  er  dort  gewesen  sei,  wird  man  aas  der 
angäbe  des  Photios  doch  wol  entnehmen  dürfen)  und  genoas  dort 
den  Unterricht  eines  königlichen  Schreibers ,  der  zu  den  weisen  des 
landes  gehörte  und  von  dem  er  babylonische  spräche,  XÖTOI  und 
magie  lernte,  diesen  Studien  machte  der  einfall  des  Tnjan  ein  ende, 
der  Babyloniei*  wurde  gefangen,  lamblichos  teilte  natürlich  sein 
Schicksal  und  wurde  von  den  Xaq>upoTrdiXai  verkauft,   was  ans  dem 
Babylonier  geworden,  haben  unsere  gewShrsmänner  nicht  aufbe- 
halten;  in  den  BaßuXujViaxd  war  es  vermutlich  sehr  rührend  zu 
lesen,   verkauft  ward  lamblichos  in  irgend  ein  hellenistisches  land^ 
und  hier  gieng  es  ihm  leidlich  gut:  entweder  fand  er  einen  milden 
herm  oder  er  wurde  gar  aus  irgendwelcher  Ursache,  die  er  natürlich 
sehr  hübsch  erzählte,  freigelassen  und  fand  so  gelegenheit  sich  auch 
Tf|V  *€XXiiviKf)v  iratbetav  anzueignen,  der  er  sich  so  eifrig  hingab,  dasi 
er  ein  trefflicher  rhetor  ward,  seine  babylonische  magie  kam  ihm  jetzt 
trefflich  zu  statten :  denn  er  vermochte  mit  ihrer  hilfe  den  verlauf  und 
den  ausgang  des  Partherkrieges  unter  M.  Aurelius  vorauszusagen, 
und  möglicherweise  war  es  dieser  umstand  der  zu  seiner  freilassung 
führte.    Schwierigkeiten  macht  bei  alledem  nur  die  Chronologie: 
lamblichos  müste ,  wie  Bohde  richtig  bemerkt,  mindestens  70  jähre 
alt  gewesen  sein,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  viel  ftlier,  als  er 
seinen  roman  schrieb,  aber  wer  heiszt  uns  einem  romanscfariiflsteller 
zu  glauben,  was  er  in  seiner  dichtung  von  sich  selbst  sagt?  hilt  es 
doch  Bohde  (s.  364)  selbst  für  möglich,  dasz  lamblichos  die  figur 
seines  babylonischen  Tpo<p€t3c  erfunden  habe,  um  der  fiction,  er  gebe 
eine  altbabylonische  geschichte  wieder,  zur  stütze  zu  dienen,  warum 
sollte  denn  nicht  alles  blosz  erfunden  sein,  um  der  enfthlung  einen 
schein  von  gröszerer  authentie  zu  verleihen?    wird  sie  doch  so  da« 
werk  eines  mannes,  der  die  Weisheit  der  Syrer,  Babylonier  und  Grie* 
eben  in  sich  vereinigt,  analoge  beispiele  aus  alter  und  neuer  zeit  an* 
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zofthren  ist  Bohde  gegenüber  am  wenigsten  nOtig.  aus  demselben 
bestreben  erklArt  sich,  wie  vieles  andere  in  dem  roman  (vgl.  fiobde 
s.  378)  aoch,  warum  der  Verfasser  die  zeit  seiner  schriftstellerei  nach 
Soaimos  *dem  Aehaimeniden,  dem  Arsakiden,  der  könig  war,  von 
kOnigen  entstammt'  bestimmt  (vgl.  Bohde  s.  363),  obwol  dieser 
ngnlns  den  aUermeisten  seiner  griechisehen  leser  völlig  unbekannt 
sein  muate,  und  der  schluss,  er  müsse  in  dessen  reiche  gelebt  haben, 
ist  la  kühn,  über  lamblichos  —  oder  wie  der  mann  in  Wirklichkeit 
lonst  geheiasen  haben  mag  —  steht  daher  nichts  fest  als  dasz  er 
siebt  lange  nach  dem  Partnerkriege  des  M.  Aurelius  schrieb ,  Asien 
guiia  kannte  und  wahrscheinlich  auch  dort  leb£e. 

15.  Vielleicht  bin  ich  auch  im  stände  eine  Schwierigkeit  in  dem 
roman  selbst  zu  lüsen,  mit  der  sich  Bohde  (s.  366  f.  545)  gleichfalls 
mgeblich  abgemüht  hat.  Photios  sagt  s.  74*  21  f.  Bk.  iv  ^  (sc. 
Uifjuivi)  Kai  xp^öv  'Pcbdvnc  €fipiCK€,  Tf)c  cnfjXiic  toO  X^ovtoc 
Airobf|Xoü|A€VOV  r^  invxp&miaTU  es  liegt  hier  offenbar  ein  ähn- 
liehse  lithsel  vor  wie  in  der  spanischen  erzählung  von  der  begra- 
bai€0  seele.  nur  ist  bei  lamblichos  die  lOsung  nicht  durch  prüfen- 
den menschenverstand  oder  einfache  neugier  zu  finden,  sondern  durch 
g^eime  Weisheit,  das  gold  wurde  dadurch  verrathen ,  dasz  auf  der 
itde  geecfarieben  stand,  hier  sei  ein  lOwe  begraben,  denn  unter 
den  manig&ehen  beseichnungen,  welche  die  alchymie  und  die  ver- 
wandten kflnste  für  das  gold  haben,  figuriert  auch  die  des  löwen,  und 
ver  der  geheimen  kunst  kundig  war,  mochte  wol  den  sinn  der  in- 
schrift  entrftthseln.  es  wttre  danach  wol  auch  nicht  ohne  interesse 
festzustellen,  ob  der  lamblichos,  dessen  alchymistische  nodiac  in 
meberen  hss.  enthalten  ist  (vgl.  Kopp  beitrage  zur  geschichte  der 
diemie,  Braimschweig  1869,  s.  271.  280.  360),  mit  dem  roman- 
lehriftsteller  irgend  etwas  zu  thun  hat.      

16.  Plinius  gibt  bekanntlich  ti.  h.  XXil  §  7  ff.  ein  verzeich- 
ne derjenigen  personen,  welchen  die  ehre  der  Corona  gramnea  zu  teil 
geworden,  dort  liest  man  §  9  bei  Detlefsen  folgendes  im  text:  qui- 
tei  mperai&rts  et  ioepku  donaH  sunt,  vdtäi  P.  Deekts  Mus  tribunus 
«ttiMi  ab  txercütUy  äUera  ah  his  qui  inpraesidio  obsessi  fuerant^  quanta 
4Nf  tfJMs  honoriB  audorUas  confessus  reUgtone,  siguidem  donatus  ho- 
9m  §/bmn  MarH  inmolavü  et  centum  fülws  gut  ei  virtutis  causa  dati 
htnmi  srnrnd  ab  obsessis.  die  stelle  ist  so  wie  sie  dasteht  nicht  zu 
▼entehen,  aber  die  emendation  ist  leicht.  Plinius  schOpft  aus  der- 
sdben  quelle  wie  Festus  s.  190  M.  u.  obsidionalis  Corona,  also  wol  aus 
Vsno,  and  aus  der  queUe  des  Varro  stammt  der  bericht  bei  Livius 
ni  37,  1  ff.  *  zunichst  ist  mit  dem  6inen  aUera  nichts  anzufangen, 
die  alte  eonjectur  una  ab  exercUu  gieng  nicht  nur  aus  einem  nch- 


ist  freilich,  dass  Plinias  bloez  bis  zu  den  Worten 
«A«enj  fmtrpni  ans  Varro  schöpfte  und  das  folgende  ans  Licinins  Maeer 
<^  Talcriofl  Antias  entnahm,  die  er  in  diesem  buche  benntste.  ans 
»eichen  von  beiden,  wird  sich  feststellen  lassen,  wenn  einmal  eine 
•atlyie  des  Livins  vorliegt,  die  sorgfaltiger  ist  als  die  von  OClaaon. 
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tigen  geftlhle  hervor,  sondern  kann  sich  auch  auf  den  Wortlaut  bei 
Festus  {una  ab  exercitu  universOf  altera  ab  his  qui  fuerant  inpraesi^ 
obsessi)  berufen,  femer  aber  ist  ab  obsessis  falsch :  denn  wir  wissen 
aus  Livius ,  dasz  Decius  die  ochsen  nicht  von  dem  beer  oder  voa 
seiner  schar,  sondein  vom  consul  erhielt,  der  Riccardianus  Iftsxt  ab 
aus,  und  das  ist  richtig:  denn  Livius  sagt:.oefi/4im  bovesmUüibus 
dono  dedii  qui  secum  in  expeditione  fuerant.  ab  ist  als  eine  inier- 
polation  zu  betrachten,  dadurch  hervorgerufen,  dasz  dono  dedii  oder 
etwas  ähnliches  am  ende  des  satzes  ausgefallen  war  und  dieser  nun 
ganz  unverständlich  erschien,  nebenbei  sei  darauf  hingewiesen,  dasz 
die  stelle  des  Pliniud  nicht  ohne  interesse  für  die  geschichte  der  ita- 
lischen rinderrassen  ist.  die  gewöhnliche  färbe  des  italischen  rind- 
viehs  musz  zur  zeit  des  Plinius  röthlichgelb  gewesen  sein,  indem  die 
gewöhnlichen  ochsen  als  fulvi  den  weiszen  entgegengestellt  werden. 

17.  Im  neuesten  hefte  der  Mnemosyne  n.  s.  VI  s.  111  f.  bat 
Cobet  eine  anzahl  conjecturen  zu  Oellius  veröffentlicht,  von  denen 
einige  sehr  schön ,  andere  aber  entschieden  falsch  sind ,  und  diesen 
entgegenzutreten  ist  bei  der  maszlosen  Verehrung,  welche  Cobet  von 
mancher  seite  gezollt  wird,  wol  nicht  ohne  zweck. 

XX  1,  13  ist  überliefert:  prqpterea  praetores  postea  hanc 
(sc.  legem)  abolescere  et  rdinqui  censuerunt.  Cobet  schEreibt  nvennfU 
statt  censuerunt,  denn  'Latinum  non  est  censeo  legem  reknqui\ 
indessen  der  ausdruck  ist  tadellos;  vgl.  Livius  XXIV  22,  5  5« 
censere  muUo  magis  ab  Ändranodoro  quam  ah  Hierowgmo  repdl 
Ubertatem  und  II  5^  1  c2e  bonis  regiis  quae  reddi  ante  oensuerant.  — 
XYn  10,  10  audüe  nunc  Vergüii  versus  ^  quos  inoohasse  eum  verius 
dixerim  quam  fecisse.  Cobet  schreibt  perfedsse,  weil  'sine  con- 
tioversia  eos  versus  fecerat  Virgilius,  quamquam  iia  non  ulti- 
mam  manum  imposuerat'.  damit  geht  leider  der  witz  verloren: 
denn  im  gemeinen  sinne  'fertig'  sind  die  verse;  es  handelt  sich 
nicht  um  halbe  oder  viertelshexameter.  wttrde  nicht  Cobet  selbst 
es  verstehen,  wenn  man  von  irgend  einem  kritiker,  der  zwar  die 
schaden  der  Überlieferung  richtig  bemerkte,  sie  aber  verkehrt  ver- 
besserte, sagen  wollte,  er  mache  keine  conjecturen,  er  fange  sie  blosz 
an?  —  XY  27,  4  soll  'inept'  sein:  tribuni  neque  advooant  patncios 
neque  ad  eos  referre  uUa  de  re  possunt,  wenn  ich  den  Zusammenhang 
richtig  verstanden  habe,  will  Cobet  ferre  statt  referre  schreiben,  es 
wäre  wünschenswert ,  wenn  gründe  angeführt  würden ,  weshalb  die 
Worte  des  Laelius  Felix  verdorben  sein  sollen:  denn  mit  der  sonst 
üblichen  auffassung  des  römischen  Staatsrechts  steht  die  Überliefe- 
rung im  besten  einklang.  die  analoge  coiyectur  zu  XIV  7,  5  trium- 
viri  reipublicae  constituendae  (statt  reoonstituendae)  ist  vielleicbt 
schon  von  andern,  jedenfalls  von  Mommsen  röm.  Staatsrecht  n\  1 
8.  666  vorweggenommen,  nur  dasz  Mommsen,  dem  eine  vollständige 
samlnng  des  materials  vorlag,  sich  gehütet  hat  die  Überlieferang 
mit  einem  epitheton  wie  'stulte'  zu  bezeichnen. 

EöNiosBEaa.  Franz  Büm«. 
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41. 

ÜBER  EINIGES  UNTERGESCHOBENE  BEI  SOPHOKLES 

UND  EURIPIDES. 


Das  selbst  in  prosa  bei  den  Attikem  nicht  oft,  desto  Öfter  bei 
den  spftteren,  wie  bei  Prokopios,  Kinnamos  und  anderen  yorkom- 
mende  wort  cuM^CTpeTcOm  hat  unter  den  dichtem  nur  Sophokles, 
wie  man  glaubt,  zweimal  gebraucht,  oder  an  zwei  sicher  unter- 
geschobenen stellen  vielmehr  nicht  gebraucht,  denn  wenn  Oed. 
TjT.  73  Oedipus  sagt: 

dXX'  IcT€  TToXXd  ^^v  M€  baxpucavra  b^j,  66 

iroXXdc  b*  öbouc  ^XOövra  q>povTiboc  nXdvotc 
fiv  b '  €Ö  CKoniXrv  nSpiCKOV  !aciv  möviiv, 
Touniv  £Trpa£a*  natba  T^p  MevoiK^uic 
Kp^ovT*  ^^airroO  T^iißpöv  ic  Td  TTuOiKa  70 

€ire^i|ia  0o(ßou  buiiiaO*,  übe  ttüOciG'  5  Tt 
bpuiv  f|  t(  q>uivu>v  Tfivb€  ßuca(|üii]v  iröXiv. 
Kai  \i '  fiMop  ijlbr\  EuM^crpoÜMCvov  xpöviff 
Xunci  t(  itpdccer  toO  t^p  cixöroc  n^pa 
dnecn  rrXciui  toG  KaOifjKOVTOc  xP<^vou.  76 

ÖTav  b*  tKT]Tai,  TTTViKaÖT*  iyih  kqkoc 
pf)  bpiüv  fiv  einv  rrdvO*  öc'  dv  bnXoT  ecöc, 
80  ist  weder  in  den  Worten  fiMap  £u^^€Tpoi}jii€VOV  XP^vip  ein  sinn 
noch  die  construction  Xurret  ti  npdccci  durch  Shnliche  Wörter, 
welche  eine  besorgnis  ausdrücken,  da  XuttcTv  nur^traurig  machen' 
bedeutet,  gerechtfertigt,  und  das  auf  toO  cIkötoc  ir^pa  folgende  toO 
ni6^0VTOC  ebenso  wie  das  doppelte  XP^^H^  —  XP<^vou  eher  eines 
in  Tersnot  sich  befindenden  Byzantiners  als  des  Sophokles  würdig. 
Wenn  aber  954  ff.  dasselbe  wort  sich  findet,  so  ist  diese  ganze 
stelle  noch  schmihlicher  interpoliert,  welche  in  der  handschrift  so 
liatet: 

Ol.  o^iroc  bt  Tic  ttot*  icr\  xai  t(  fxoi  X^t^i; 

IG.  ix  Tfic  Kop(vOou,  irar^pa  töv  cöv  drreXuiv        955 

die  oök^t'  dvra  TTöXußov,  dXX'  öXujXÖTa 
Ol.  t(  <p<!|C,  S6^*;  aÖTÖc  MOt  cu  om^vac  T€VoC. 
Ar.  €i  TOUTO  npuiTOV  b€i  \i'  diroTTCiXai  caqMlic, 

ti  TcO'  £k€ivov  Oavdct^ov  ßeßnKÖro. 
Ol.  irÖTCpa  böXoiciv  fj  vöcou  EuvoXXotQ  ;  960 

Ar.  c^iKpd  iraXaid  cid^ar'  euvdZci  poitii. 
Ol.  vöcoic  6  tXi'i^ujv,  die  fotxcv,  fqiOtTO. 
Ar.  Kcd  Ttl^  MOKp(|^  T€  cumi€TpouMevoc  xpövui. 
hier  hat  man  zuerst  in  vers  959  nach  Person  cdqi'  TcGi  für  eO  IcOi 
9^Khrieben,  welche  formein  sich  auch  sonst  verwechselt  finden, 
^nrch  aber  ein  YöUig  unertrttgliches  nebeneinander  caq)ulc  cdqia 
^UMiiigebraditv  ^^  ^  ^^^  einfacher  ist  den  eben  aus  dieser  ver- 
weehalong,  wie  es  scheint,  entstandenen  vOllig  ttborflüssigen  und 

^«kvMtlur  fir  eUt*.  philol.  1878  hfl.  S  a.  8.  21 
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nach  dem  942  ff.  bereits  der  lokaste  gemeldeten  tode  des  Polybcs 
mit  seinem  npuiTOV  sinnlosen  vers  ei  toCto  irpiürrov  bei  \l*  dnax- 
teiXat  caq)iDc,  in  welchem  auch  das  za  ei  bei  nicht  passende  diror- 
YeiXai  caqxüCy  wofür  nur  das  einfache  äiroTT^iXai  stehen  konnte, 
den  betrag  verrftth ,-  ganz  zn  streichen ,  und  nur  aus  diesem  ccupuic 
im  folgenden  beizubehalten  und  zu  sehreiben  cä<p'  Ic6i. 

Dann  ist  in  den  beiden  letzten  yersen  nicht  nur  6  tX^uiv  von 
dem  an  altersschwttche  sanft  verschiedenen  ganz  unpassend,  da  nicht 
einzusehen  ist  warum  der  alte  mann  deswegen  elend  genannt  werde, 
sondern  auch  der  «pluraüs  vöcoic  nach  vorhergehendem  vöcou  offen- 
bar nur  des  hiatus  wegen  für  vöc(ii  gesetzt ,  da  er  doch  nur  an  der 
kmen  krankheit  der  altersschwttche  gestorben  war,  und  das  d)C  loxti 
nach  dem  vorhergehenden  ebenso  überflüssig  wie  das  ganze  weitere 
gerede  über  seine  todesart. 

Daher  ist  auch  hier  das  ebendasselbe  cu^^€Tpov^€VOC  XP^^viy 
hineinbringende  distichon  wahrscheinlich  als  von  demselben  inUx- 
polator,  welcher  es  an  der  ersten  stelle  hineinbrachte,  eingeschw&nt 
und  als  des  Sophokles  völlig  unwürdig  zu  streiehen ,  wie  schon  zq 
Stephani  Thesaurus  unter  icpopdui  der  ganz  sinnlose  vers  am  ende 
des  Stückes  öcTtc  oO  2IrjX(|j  ttoXituiv  xal  Tuxaic  iirißX^Truiv  gestrichen 
worden  ist.  denn  die  armseligkeit  dieser  alten  interpolaforen  ve^ 
rttth  sich  unter  anderm  auch  dadurch  dasz  sie  bestttndig  dieselben 
Worte  wiederholen,  wie  bei  Euripides  Iph.  Taur.  902  ff«: 
TÖ  ^^v  q>iXouc  ^Oövrac  eic  iipiv  q>iXuiv, 
'Op^cra,  X€iptuv  nepißoXdc  eköc  Xaßetv* 
XyjEoevra  b'  oTktujv  xäir*  ixeiv*  iXOeiv  XP^i^iv, 
SiTuic  t6  icXeivöv  övo^a  Tf)c  cum]piac 
Xaßövrec  £k  xnc  ßncöfiecOa  ßapßäpou , 
wo  in  zwei  von  mir  gestrichenen  versen  nicht  nur  das  dxßoivciv 
wiederholt,  sondern  auch  ein  doppeltes  Xaßeiv  hinzugefügt  ist: 
co<puiv  fäp  ävbpwv  TaGra ,  pJ\  'Kßävrac  tuxiic, 
xaipdv  XaßövTac  f)bov&c  fiXXac  Xaßetv, 
ui^d  beide  dazu  ganz  überflüssig  und  sinnlos  sind. 
In  der  sehr  stark  interpolierten  Medeia  673  ff. : 

Xpf)v  Täp  dXXo6^v  iroOev  ßpoTOuc 
Kaibac  T€Kvo0c6ai,  8f)Xu  b'  oök  elvai  j^voc  * 
Xoutuk:  öv  oök  fjv  oiib^v  ävOpüüiroic  KOxöVt 
wo  im  letzten  verse  die  beiden  vorzüglichsten  hss.  ofiTUiC  b*  fiv 
geben,  ist  das  eine  so  unpassend  wie  da«  andere,  indem  nur  das  ein- 
fache o&ruic  hier  das  richtige  ist,  wahrscheinlich  aber  der  ganze 
vers  zu  streichen,  welcher  nicht  nur  überflüssig  ist,  sondern  auch 
zu  viel  damit  behauptet,  dasz  mit  dem  6f)Xu  T^voc  auch  jedes  sonstige 
übel  unter  den  menschen  verschwinden  werde,  da  immer  noch  vieles 
übrig' bleiben  würde,  woran  das  OfiXu  j^voc  ganz  unschuldig  ist 
Ebenso  sind  die  verse  714.  715 

oStuic  fpu)C  cot  irpöc  Oeulv  TeXecq>öpoc 
T^votTO  Traibuiv,  Kaörk  dXßioc  Odvotc 


•  • 
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wegen  der  darauf  folgenden 

€upima  b'  ovK  oIc6'  olov  r\ii(n\iiac  TÖbc* 
naucui  b^  c'  dvr'  änatba  xai  irat&ujv  tov&c 

CTT€lpo(  C€  OlfjCU)*  TOtdb*  olbu  (p^p^aKQ 

und  dasselbe  in  aussieht  stellenden»  was  die  ersten  wlissotben,  sicher- 
lich za  streichen»  da  deren  yerfasser  t^iPOtTQ  und  6dvoic  wol  so 
gemeint  hatte  als  wenn  er  t^voit*  fiv  sagte  |  was  der  vers  nicht  er- 
laubte. 

EU.  764  ff. 

(b  Z€u  AiicYi  T€  Zirvdc  'HXiou  fc  ^liic , 
vuv  KoXXiviKOi  Tu>v  iik&v  £x^pAv>  ^ÜUXl » 
t€VT|cöfAec6a  xek  6böv  ßcßViKa^ev  * 
vöv  b'  iXnXc  ixOpouc  tqvc  i^koiK  rkctv  biicnv 
wo  Matthias  zu  dem  letzten  vorse  richtig  bemerkt:  cezsaUanti  mn- 
lieh  nagis  oonyeniret  asjndeton  vOv  ä^irk»,  hätte  er  noch  richtiger 
bemericen  können  dasz  der  ganze  yers  mit  seinem  iXirfc  nach  dem 
Torher  bestimmt  ausgesprochenen  TCVV|cd^£c8a  eine  ebenso  nnatte 
wie  TtfUig  ttberfliUsige  Wiederholung  des  rorigen  tuiv  l^u»v  ^x^pu)V 
ealbdte  und  als  aus  y.  802  öc  fgüitv  £uv  Ge^  rica  bfaoiv  gezogen 
onbedenklich  zu  streichen  sei,  wie  schon  Bronek  nach  t.  780  tioi- 
bac  bi  ^cTvai  touc  tiioi)C  alri^co^ai  richtig  strich  v.  782  ^OpoTci 
imibac  TOUC  £^ouc  xadußpicai«  als  aus  1(^.  1061  zusammenge- 
setzt, und  auch  sonst  diese  rede  der  Medeia  durch  mehrere  schon 
von  snderen  gestrichene  yerse  auf  das  ttrgste  interpoliert  ist. 
Denn  auch  in  den  hierauf  folgenden  yersen  768  ff* 
ouTOC  fäf}  dvfip  Ij  fidXicr'  iKdfivoMCV 
Xifij|v  ir^q>avTai  tüjv  ^Hiiiv  ßouXeujiidrruiv* 
^K  ToGb*  dvaHMifi€c6a  icpufAvr|TT)v  KdXuiv,  770 

^oXövTcc  äcTu  Kol  iröXigKt  TToXXdboc. 
i{br\  tk  irdvta  rdfid  coi  ßouXcü|iaTa 
Xäu)  *  bixov  hk  |ttf|  npöc  f|boW|v  Xdrovc 
ir^jiii|iac'  i^y  tiv'  ofaceTt&v  Mdcova 
€ic  öipiv  iXQelv  TJ|V  ipi\y  olTiico^ai*      •  776 

poXövn  b'  auTi4f  poXiBcacouc  Xäui  Xötouc, 
ibc  kqI  boKcT  MOi  TaGra  iccd  icaXu»c  ^x^i , 
TOMOuc  Tupäwuiv  oOc  irpoboiic  fmfic  Ix^i 
Kol  £u^q)op'  clvat  k&\  kqXi&c  ^pmik^^vo, 
naiboc  b^  Heivai  touc  ^^ouc  alr^oiiai  780 

bat  laan  zwar  richtig  die  beiden  yorletzten  T^ipouc .  •  dxvujqi^va 
gcstridien,  aber  sich  yeiigeblich  bemüht  den  yor  ihnen  stehenden 
Bit  seinem  sinnlosen  bOKei  |iot  laura  Kcd  koXuic  ixti  zu  erklMren, 
statt  ihn  mit  den  beiden  folg^tden  hinauszuwerfen,  es  sind  jedoch 
■•eh  der  fünfte  und  sedbste  ^bn  b^  •  •  Xörouc  offenbar  interpoliert, 
'^d  das  id^  ßouXcu^ora  aus  dem  yorigen  tulv  i^my  ßouXeufid- 
Tujv  wiederholt,  und  wahrscheinlich  hatte  Euripides  im  yierten 
TeDK,  welcher  jetzt  durch  die  zwei  interpolierten  yon  den  folgen- 
den, zu  welchen  er  gehört,  getrennt  ist,  geschrieben  fioXoOca  b' 

2l* 
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ficTU,  da,  wenn  auch  derselbe  Medeia  T€Viic6p€c0a,  ßeßrJKafxev, 
^icä^voMCV  und  dva«pÖM€c6a  von  sich  sagen  läszt,  ee  doch  kaum 
|A0XÖVT€C  von  ihr  gesagt  haben  würde. 

Augenscheinlich  sind  auch  die  verse  807 — 810 
lir\hüc  jii€  q>auXiiv  xdcOevf)  vo)it2I^TU) 
ixr\b*  ^cuxaiav,  dXXa  Oar^pou  Tpöirou, 
ßapetav  dxOpoic  xai  q>{Xoiciv  €ÖM€vfi  * 

TUJV  TÖIP  TOIOUTUIV  €ÖKX€^CTaTOC  ßlOC 

eher  von  jedem  andern  als  von  Eunpides  geschrieben,  denn,  um 
von  dem  letzten  anzufangen,  wird  die  cÖKXcia  eher  durch  andere 
dinge  als  durch  das  angegebene  verhalten  gegen  feinde  und  freunde 
erworben,  und  was  den  zweiten  betrifft,  so  wird  f|CuX€iioc  nicht 
wie  hier,  in  nachteiligem  sinne,  sondern  im  guten  gebraucht,  und 
daher  von  Sophokles  mit  crroubaToc,  von  Piaton  mit  cuMppoviKÖc 
verbunden,  dann  ist  das  ganze  eines  griechischen  tragikers  ebenso 
unwürdig  wie  das  folgende  eines  deutschen:  ^niemand  halte  mich 
für  schlecht  und  schwach  noch  ruhig,  sondern  von  der  andern  art.' 
denn  dieses  dXXd  Oarepou  Tpöirou  ist  eher  eine  komische  als  tragische 
redensart,  wie  bei  Aristophanes  in  den  Vögeln  109  fxüjv  f)XiacTä; 
IT  M&XXd  Oarepou  Tpöirou,  dirr^XtacTd. 
Ion  629—647 

cllTOtC  &V  übe  6  XPV'CÖC  dKVlKd  Tdb€ 

7tXout€iv  t€  Tepirvöv  bis 

la  b*  ^jiiauTijj  tfjv  ioi  t^P  ^  X<ipic 
^€TdXoici  xaip€tv  cfiiKpd  6 '  i\hi\x)c  ^x^iv 
ist  nur  ein  der  schon  hinreichend  langen  rede  des  Ion  angehängter 
schweif,  da  Euripides  sicher  nicht  dinge  schrieb  wie  v.  635 

oi)bi  \i'  Üi'nXnV  6boO 
TTOViipöc  oubcic,  K€ivo  b'  oök  dvacx€TÖv 
etKeiv  6bo0  xotXulVTa  toic  Kaxiociv* 
Oeuiv  b'  dv  eöxaic  f{  XÖTOtctv  fjv  ßpoTuiv, 
UTrr]p€Taiv  xatpouciv,  ou  towm^voic, 
wo  schon  das  lekte  wort  ganz  abgeschmackt  ist.  auch  vorher  v.  602  ff. 
Tdiv  b*  aö  XotIujv  T€  xpuiM^vwv  T€  t^  ttöXci 
de  dEiwjiia  ßdc  irXdov  q>pouprjco^at 
i|ifiq)Oiciv.  oÖTUJ  Tdp  rdb',  d)  ndrcp,  q>iX€i 
ist  der  erste  vers  nicht  notdürftig  herzustellen ,  sondern  nebst  den 
beiden  folgenden  zu  streichen,  wie  schon  das  ganz  unstatthafte  q>iX€i 
ohne  T^TVCcOai  zeigt,  welches  nicht  in  den  vers  zu  bringen  war. 

Am  ärgsten  unter  allen  stücken  ist  bekanntlich  die  Iphigeneu 
in  Aulis  auf  diese  weise  verunstaltet,  so  dasz,  so  vieles  dei^gleichen 
daraus  schon  entfernt  ist,  doch  noch  vieles  ebenso  offenbar  unter- 
geschobene, welches  mehr  oder  weniger  unangefochten  geblieben 
ist,  entfernt  werden  musz. 
In  den  versen  366  ff. 

^upioi  bi  TOI  TTCTTÖvOac*  aÖTÖ  irpöc  xd  TrpdrMO^' 
£kitovoOc*  dKÖVTCc,  cIto  b*  &€xJ^pr\cav  Kaxoic, 
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Tä  \iiy  imö  yy\b\it\c  ttoXitüjv  äcuv^Tou,  rot  b*  ^vbiKuic, 
äbuvoTOt  T€Tt^T€C  auTol  öiaqpuXdSacOat  ttöXiv 
sind  nicht  blosz  die  beiden  letzten  offenbar  unecht  wegen  des  schon 
m  Stephani  Thesaurus  unter  doJVCTOC  s.  2299^  als  solöcismus  be- 
leicfaneten  biaq>uXdgac6ai  für  biaq)uXd£ai,  sowie  auch  Euripides 
nicht  gesagt  haben  würde  äbuvoTOi  "xefan^c,  sondern  auch  die  bei- 
den ersten,  da  ainö  keine  beziehung  hat  und  nur  des  yerses  wegen 
für  ireirövOact  toöto  gesagt  ist. 

Desgleichen  sind  die  hierauf  folgenden  verse  370 — 375 
'EXXdboc  MäXtcr'  tfvsf^  Tf]c  raXamuipou  ct^vu), 
i)  O^Xouca  bpov  Tt  xebvöv  ßapßdpouc  touc  oöb^vac 
KarateXuivTac  dSovrjcct  bid  c^  xal  -rfiv  cf|v  xöpi^v 
jiinl>^v*  fiv  xp^ouc  fxaTi  TTpocrärnv  Bcipiiv  x^ovöc, 
\ir\b*  öttXuuv  fipxovTtt*  voOv  xp^  töv  CTpairiXdTTiv  Ix^w. 
TtöXeoc  djc  fipxujv  dvf|p  iräc,  EOvcciv  ^v  Ix^v  tux9 
^owol  ihrer  sonderbaren  ausdrücke  wegen  als  auch  weil  sie  zur  sache 
gu*  nicht  gehörendes  enthalten,  zu  streichen. 
Ebenso  ist  v.  443 

€lc  oI'  dvdtKnc  leyrfiiax'  djuTtCTTTuiKajucv 
sowol  überflüssig  als  auch  wegen  des  wortes  ZleuTMOt  verdächtig. 
Dasz  y.  648 

^^Oec  vuv  6q)puv  öii^xa  t*  Ikt€ivov  q)iXov 
das  wort  ^KTCivctv ,  welches  in  ganz  anderer  bedeutung  mit  6ii}xa 
Terbonden  zu  werden  pflegt,  worüber  Hercher  Erotici  graeci  bd.  11 
s.  PT  zu  vergleichen,  den  betrüger  verrathe,  ist  schon  zu  Stephani 
Thesaurus  unter  £kt€(vu)  s.  582^  bemerkt. 

Dasz  T.  784  —  800  ebenso  wenig  wie  die  elf  vorhergehenden 
773 — 783  echt  sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  und  ist  schon  im 
Londoner  class.  museum  bd.  IE  s.  105  richtig  bemerkt:  '£d.  Camb/s 
mnoval  of  lpv\ia  to  v.  792  is  most  ingenious,  but  if  that  passage 
be  spurious,  of  course  cannot  be  admitted.'  denn  nicht  nur  ist  gleich 
in  den  Worten 

llfjfl*  i\lO\  \lf\T'  t\lO\C\  T^KVUJV  T^KVOIC 

•        ^XtiIc  fibe  itot'  Aeoi, 

oYav  a\  iroXiixpucoi 

Aubal  Ka\  Opirruiv  dXoxoi 

CTT|couci  irop'  iCTOlC 

^uOeöcat  Tdb '  ic  dXXt^Xac 
nicht  einzusehen  warum  vor  den  t^kvuiv  t^kvoic  die  T^Kva  selbst 
fehlen,  noch  warum  zwar  alle  Ljderinnen,  aber  von  den  Phryge- 
nnnea  blosz  die  dXoxot  dieses  irap*  Icroic  sprechen  sollen,  und 
wenn  man  Aubuiv  lesen  wollte,  warum  von  beiden  blosz  die  frauen, 
^  dergleichen  schSndlichkeiten ,  wie  sie  hierauf  folgen ,  den  jung- 
^nen  noch  schrecklicher  sein  müssen,  es  ist  daher  die  lesart  der 
handschriften  mit  ihrer  sonderbaren  redensart  tXiiic,  otav  ctVicouci, 
wo  aoeh  iXiric,  wiewol  dieses  bekanntlich  auch  vom  Unglück  gesagt 
^^,  nicht  gut  gewtthlt  ist,  sicher  ebenso  richtig  wie  das  folgende 
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|fu8€ficat  tob'  de  dXXt^Xac,  dieses  leiste  aber,  wie  zu  Stephani  Tbe- 
saurus  bemerkt,  ein  az^er  fehler  des  interpolators ,  weil  ^uGcuoucai 
nicht  in  den  vers  gieng.  in  solchen  föllen  helfen  sich  diese  dickter 
wie  sie  können,  indem  sie  formen  und  Wörter  ywtauschen,  wie  in 
der  langen  von  mir  als  unedit  nachgewiesenen  rede  des  boten  nicht 
nur  T.  416  f)v  'lq>tT6/etav  dlv6^aEac  dv  böfüioic  ftlr  Uivö^acoc  steht 
sondern  t.  435  sogar  dXX'  cTa,  rdTrl  TOicib'  dSdpxov  icavä  einfiütiger 
weise  gesagt  ist  fOr  dvdpxou  —  obwol  auch  diese  rede  ihre  Ter- 
teidiger  ge^den  hat,  welche  keck  behaupteten,  es  gebe  im  ganien 
Euripides  nichts  echteres  und  selbst  schöneres  als  diesen  jetzt  all- 
gemein verworfenen  unsinn,  dessen  urheber  natürlich  seine  yer- 
teidiger  selbst  verlacht  haben  wttrde  —  und  ebenso  in  der  noch 
langem  declamation  des  Achilleus  v.  919 — 974  zu  an&ng 

i&t|n]Xö<ppu)v  ^ot  OuMÖc  aTp€Toa  irpöcuj , 
dTrlcTaxai  Ü  toTc  KOKoTd  t*  dcxaXSv 

|ül€TpiUJC  T€  XOt(p€lV  TOlClV  dEuJIfXWfl^VOlC 

das  ganz  unpassende  irpöcuj  fOr  das  einen  hiatus  machende  dvuJ,  wie 
in  einem  fragment  des  Euripides  ö  9u^öc  auTÖv  tuiv  q>p€Vuiv  iEfjp' 
fivuj,  und  dcxaXdv  für  das  allein  attische  dcxdXXeiv,  worüber  das 
nötige  bereits  zu  Stephani  Thesaurus  bemerkt  und  gezeigt  ist  dasz. 
wo  das  praesens  dcxoXql  steht,  das  futurum  dcxoiXcT  auch  des  sinne> 
wegen  herzustellen  sein  würde. 

Ebenso  ist  alle  mühe  verschwendet  in  dem  auf  einen  Euripi- 
deischen  antistrophischen  chorgesang  folgenden  anhang  v.  1080— 
1097  sinn  und  metrum  herzustellen,  welcher  von  anfang  bis  zu  ende 
ebenso  untergeschoben  ist  wie  ähnliche  Strophen. 

Desgleichen  ist  was  von  v.  1176  an  folgt  so  sehr  mit  den  ärg- 
sten fehlem  angefüllt,  dasz  alle  bemühung  etwas  davon  dem  Euri- 
pides zu  erhalten  ebenso  vergeblich  ist  wie  diese  fehler  zu  verbessern, 
denn  was  mit  v.  1173: 

Tiv '  iv  bÖMOic  ^€  xapbCav  ££€iv  boKCic , 
6Tav  Opövouc  Tf|cb'  eictbui  irdvrac  kcvoOc, 
K6V0UC  b^  irapOevuJvac, 

wovon  Apsines  den  anfang  so  citiert:  ÖTav  böfiouc  jii^v  ToOcbe  rrpoc- 
(bu)  K6V0ÜC,  verbunden  ist: 

iiA  bk  baKpuoic 
fiövr)  Kd6u)Mat,  Trjvbc  OprivuiboCc'  dci' 
diruiXec^v  c*,  <I»  t^kvov,  ö  q>uT€ucac  traTrjp, 
auTÖc  KTavuiv,  oök  dXXoc  oub'  dXXq  xcpi> 
verräth  sich  schon  durch  das  bei  den  ttlteren  überhaupt  nicht  vor- 
kommende, hier  aber  sogar,  wie  bei  dem  zu  Stephani  Thes.  citierten 
Epipbanios,  mit  dem  accusativus  verbundene  verbum  Opi^vuiö^iV 
als  untergeschoben,    es  war  daher  Elmsleys  q>iTucac  für  q>uTCucac 
wahrscheinlich  ebenso  zu  viel  ehre  für  den  Verfasser  dieser  dedama- 
Üon  wie  die  übrigen  Verbesserungen  seiner  argen  verstöeie,  als 
V.  1193: 
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TIC  bi  KQl  1TpOCßX^I|l€Tat 

naibujv  c',  i&v  aÖTiIJV  npoO^^evoc  (oder  npo^jiievoc) 

[icTdvqcTivd!; 
Htftoiigs  cqM&v  für  auTÜiiv,  und  v.  1203: 

vOv  b*  ttü)  ntv  f|  TÖ  cdv 
c«62[ouca  X^KTpov  ironboc  öcrep^cofiat 
Beiakes  £cT€piJ)co)yiat,  welcher  yielleicht  den  bei  späteren  häofigen 
gebnuieh  des  andern  für  dieses  gar  nicht  kannte,    dasz  die  Terse 
1207.1208: 

€i  b'  cd  X^XcKTat  vwi  \ii\  bi\  T€  Krdvijc 
Tf|v  ci^v  T€  Kd^f|V  naiba,  kqI  ciuq>puiv  fcci, 
ein  niebt  zu  yerbessemdes,  sondern  einfach  zu  streichendes  mach- 
wcrk  eines  ganz  unwissenden  interpolators  sind,  habe  ich  schon  zu 
Stephani  Thes.  unter  ^yid  s.  152*  bemerkt,  denn  da  niemand  sagen 
kam  Ton  wem  und  wann  dieses  alles  interpoliert  sei,  so  Iftszt  sich 
«och  nicht  behaupten  dasz  solche  verstösze  durch  so  starke  verände- 
rangen  zu  beseitigen  seien,  wie  hier  durch  Elmsleys  cl  b'  €0  X^X€- 
Kton  Ti^&  fOr  vidi  und  PideTS  ^i)k^ti  für  ^f|  br)  t^*  noch  im  fol- 
genden 

iriOoO"  TÖ  T<ip  TOI  T^xva  cuccibZciv  kqXöv, 
'AjöiMCjiivov  *  oöbek  irpöc  xdb*  ävTctnoi  ßpoTuiv, 
dvrch  Elmsleys  dvrepci,  womit  der  unwissende  Verfasser  des  yerses 
Btitt  des  abschreibers  verbessert  wird. 

Dasz  ni<^t  blosz  der  schlnsz,  sondern  die  ganze  lange  declama- 
tion  des  Agamemnon  v.  1255 — 1275  zu  streichen  sei,  kann  nicht 
boweifelt  werden,  da,  wie  schon  in  der  vorrede  zu  Xenophons 
(bro^vr||L  s.  XXV  der  Oxforder  ausgäbe  bemerkt  worden  ist,  schon 
dtt  anfang  ganz  sinnlos  ist. 

Ebenso  ist  in  dem  gespräch  zwischen  Iphigeneia,  Elytaimnestra 
and  AchiUeus  v.  1337 — 1474  zwar  schon  von  anderen  einiges  ge- 
strichen, aber  doch  viel  vergebliche  mühe  darauf  verwendet  worden 
uderee,  um  nichts  besseres  notdürftig  zu  berichtigen,  um  es  dem 
dichtet  zu  erhalten,  welcher  sich  ebenso  sehr  gewimdert  haben 
vflrde  sich  dergleichen  beigelegt  zu  sehen,  wie  der  oder  die  urheber 
dieser  ganzen  partie  über  die  ihnen  wider&hrene  ehre  alles  dieses 
nach  verbeeeerung  der  gröbsten  verstösze  für  echt  Euripideisch  ge- 
halten zu  sehen.  Euripides  schrieb  ebenso  wenig  v.  1339  TÖv  Ocäc 
T€  iraiba,  t^kvov,  &  cO  bcOp'  iXr)Xu8ac,  wie  man  den  anfiang  des 
▼erses,  wo  die  hss.  töv  T€  Tf)c  0€ac  dxtXX^a  (oder  irafb '  di)  T^ov, 
01^  bcGp'  ti^^Xu6ac  lesen,  verbessert  hat,  was  aber  vielmehr  fast 
QBTeiindert  mit  töv  t^  tf)c  Ocfic  iraiba,  t^kvov,  ib  cö  beOp'  ikfi- 
XuOoc,  wo  nicht  gar  mit  töv  je  Tf)c  'AxtXX^o,  t^kvov,  ib  beöp'  ^Xrj- 
Xt^oc,  seinem  urheber  zu  belassen  ist,  als  im  folgenden  verse  bia- 
XaXoT^  ^ot  fi^XaOpo,  bM(£i€C,  die  Kpuipu)  b^fiiac  denn  obgleich 
Euripides  x^Xfiv  icX^boc  und  xX^Opo  sagt,  konnte  ihm  doch  nicht 
öafiUen  bicexaXfiv  pÄaOpa  zu  schreiben,  weil  x^Xfiv  nur  laxare  oder 
'«dere  bedeutet 
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Ebenso  wenig  folgt  für  v.  1343  ouK  ^v  dßpÖTTiTi  KCicat  npöc 
Tä  vCv  ircTTTUiKÖTa  dasz  Euripides  so  habe  sprechen  können,  weil 
er  K€ic6ai  dv  kokoic  und  ähnliches,  aber  stets  nur  von  Übeln  dingen 
sagt,  noch  weniger  dasz  er  dieses  so  mit  dem  folgenden  irpöc  la 
vOv  TreTTTUJKÖTa  verbunden  haben  würde. 

Der  hierauf  folgende  vers  dXXä  juijuv'*  ou  ccMVÖniTOC  SpTOV, 
f^v  buvttiM€6a  ist  bereits  von  Härtung  mit  seinem  sinnlosen  {\v  bu- 
vuj)i€6a  gestrichen  worden,  ebenso  ist  das  nächste  beiv  *  iv  *ApT€ioic 
ßodTai.  IT  Tiva  ßorjv ;  aji^aiv^  juci,  mit  dem  für  den  nominativus  Tic 
ßorj  stehenden  accusativus,  sowie  1349  ic  Oöpußov  ifib  toi  KUirröc 
fjX6ov.  IT  ic  t(v*,  (fi  E^V€;  wofür  Musgraye  ifib  Ti  schrieb,  des 
Euripides  völlig  unwürdig:  denn  selbst  mit  dem  hier  ganz  unpassen- 
den Ti  bei  darauf  erwähnter  gefahr  der  Steinigung  ist  Odpußov  ffir 
Klvbiivov  nur  eine  der  bei  diesen  interpolatoren  so  gewöhnlichen 
Verwechselungen  ähnlicher  Wörter,  denn  niemand  hat  Böpußoc  mit 
dem  infinitivus  verbunden  und  verbinden  können. 

Y.1366  äiex  V  oöx  ^KoOcav  dpträcac;  IT  hr\\abi\  Savei)c  iOeipric 
würde  allerdings  £6€tpac  zu  schreiben  sein,  wie  ich  zu  Stepbsni 
Thes.  unter  diesem  werte  bemerkt  habe,  wenn  dieser  vers  nicht  sei- 
ner selbst  wegen  zu  verwerfen  wäre,  denn  wenn  aucb  Odyssens 
die  toohter  des  Agamemnon  crpaToO  laxOclc  öiro  nach  v.  13^  oux 
^Koucav  dpirdcac  dreiv  gewagt  haben  würde,  so  passt  doch  das 
briXabfi  Sav6f)c  dSeipiic  eher  f^  eine  Eassandra  als  für  eine  Ipbi- 
geneia.  desgleichen  ist  der  sohlusz  des  v.  1370  rd  b*  dbüva6' 
flfiiv  KapT€p€iv  QU  (Sabtov  in  jedem  werte  ebenso  widersinnig  wie 
im  deutschen  *das  unmögliche  zu  ertragen  ist  uns  nicht  leidit',  da 
man  wol  sagt  dbuvara  ToX^dv  oder  dbuvdruiv  £päv,  aber  niemals 
dbuvora  KapTcpeTv  oder  gar  KOpTepeTv  ou  ^(jibiov,  als  wenn  es  doch 
wieder  zwar  nicht  leicht,  aber  am  ende  möglich  sei  das  unmögliche 
zu  ertragen,  was  sich  überhaupt  gar  nicht  ereignen  kann. 
Von  den  versen  1379  ff. 

Kdv  i\io\  noQ^iioc  T€  vauiv  xai  Oputopv  KaTacKoqxxi, 
Tdc  TC  i^cXXoucac  t^vaiKac  fjv  ti  bpiüci  ßdpßapoi, 
}ir\%ie*  dpTrdZetv  ddv  Tdc  öXßiac  ii  'EXXdboc, 
TÖv  '6X^vTic  TicavTttc  äXeSpov,  fjvTiv  *  fipiraccv  TTdpic 
TaGTO  irdvTa  KaTOavouca  ^uco^ai ,  Ka(  }xo\)  Kkioc 
'6XXdb*  d)C  i^XeuO^pujca,  ^axdpiov  T^vi^ccTm 
ist  zwar  der  ganz  widersinnige  TÖv  '6X^Vfic  TicavTac  dXcOpov  usw., 
von  welcher  der  untergeschobene  prolog  v.  75  B&gt  dXOdiv  b'  i^ 
0puTuJV  ö  Tdc  Oedc  Kpivac  öbe  . .  dpuiv  £pwcav  (|»x^'f  *  ^avapitdcoc 
*6X^viiv,  schon  von  Nauck  gestrichen:  aber  ebenso  widersinnig  sind 
die  'zukünftigen  nicht  meb:  aus  Griechenland  zu  raubenden  glück- 
lichen frauen',  was  so  klingt  als  wenn  dieselben  um  ihr  häusliehes 
glück  gebracht  werden  sollten ,  da  doch  Helene  wenigstens  dpuuca 
^€T'  £puLiVTOC  entfloh,  in  beziehung  auf  welchen  fall  die  folgenden 
verba  j^ucofiat  und  i^XeuO^puica  beinahe  lächerlich  sind,  sowie  das 
>iaKdpiov  kX^oc,  wenn  dieses  nicht  ein  Schreibfehler  für  pupiov 
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ist,  welches  auch  sonst  mit  kX^oc  yerbunden  wird,  wie  in  dem  be- 
kannten *ApxiXoxov  TÖv  irdXai  iroiiiTäv  töv  tuüv  Idi^ßuiv,  ou  tö 
^upiov  kX^oc  bif)X6€  KiVirl  vuKTa  xal  itot*  dw,  wogegen  ^oucdpiov 
kXcoc,  nnd  Ewar  Ton  einer  geopferten,  als  wenn  dieses  ein  glück  für 
dieselbe  sei,  so  verkehrt  wie  mOglidi  gesagt  ist.  dasz  im  ersten 
disser  yerse  die  form  vai&v  für  den  tetrameter  nicht  passe,  hat 
Blomfield  wol  erkannt,  aber  mit  seiner  coi^ector  V€uiv  T€  TropO^öc 
nicht  den  abschreiber,  sondern  den  unwissenden  dichter  verbessert. 
In  den  folgenden  versen  1387  ff. 

dXXd  Muptoi  M^v  dvbpcc  dcirfctv  ireqppaf^^vot, 

MUpIOl  b*  lQiT}X'  £X0VT€C  TTOTplbOC  VlbtlcnM^VTlC 

bpäv  Tt  ToX^/jcouctv  dxOpouc  X^^P  '€XXdboc  6av€tv 
ist  die  eintieilnng  der  griechischen  Streiter  in  schildbewaffiiete  und 
niderer  ebenso  einfUtig  wie  die  den  letzteren  zugeschriebene  be- 
reitachaft  'etwas  gegen  di^  feinde  zu  thun  und  ftLr  Ghriechenland 
zu  sterben',  wenn  aber  Aristoteles  in  der  politik  I  2  sagt:  iv  ik 
Tok  ßopßdpoic  TÖ  6f)Xu  Kai  tö  boOXov  Tf|v  adrfiv  ^x^i  TdEiv*  alTiov 
b'  8n  TÖ  q>uc€t  dpxov  ouk  jxouctv,  dXXd  ifiTVCTat  f|  Kotvuivfa 
onirurv  bouXiic  xal  botiXou.  biö  <pactv  ol  noiiiTal  «ßapßdpuiv  b* 
'EXXffvac  fipxctv  cIköo,  die  raurö  q)uc€t  ßdpßopov  ical  boOXov  dv, 
M  ist  es  viel  wahrscheinlicher  dasz  der  Verfasser  dieser  verse  den 
bekannten  spmch  hier  einflocht  in  den  vers  1401 

ßopßdpuiv  b*  ''EXXiivac  dpxctv  cIköc,  dXX'  ou  ßapßdpouc, 
^flT€p,  '£XXi^vuiv  *  TÖ  }xkv  Tdp  boOXov,  ol  b '  £X€u6€poi, 
sls  dasz  ihn  Aristoteles  aus  der  Iphigeneia  entlehnte. 

In  der  hierauf  folgenden  partie  v.  1405  ff.  hat  man  zwar  viele 
einzelne  verse  gestrichen,  weldie  bald  dem  einen  bald  dem  andern 
Terwerflich  ersdiienen  sind,  ohne  dasz  sich  jedoch  die  echtheit  derer 
in  welchen  sidi  nichts  vOllig  absurdes  findet  erweisen  liesze.  denn 
viewol  unter  anderen  v.  1425  ö^uic  b*  !cuic  T€  k&v  ^ctotvoiiic 
Täb€  nur  so  wie  ich  wollte  ö^uic  b*  Tcuic  £t'  &v  |ieTOTVoif)c  Tdbc 
verbessert  von  Euripides  geschrieben  sein  könnte,  und  von  v.  1438. 
1439 

^yjT'  oOv  TC  TÖV  cöv  nXÖKOfiOv  £kt^mqc  Tpixöc 
^f1T*  diiqpl  oS>\ia  ^^Xavac  i^tAqa  n^irXouc 
nnr  der  zweite,  wie  ich  früher  bemerkt  habe,  der  erste  aber  des* 
wölben  völlig  unwürdig  ist,  so  sind  auch  diese  wagen  der  mit  ihnen 
verbundenen  oft  ebenso  gehaltlosen  ?rie  verkehrten  hinreichend  ver- 
dlcktigt  denn  was  v.  1453  ff.  steht:  iZ»  qpiXTor'  COp^cra),  direKOu- 
PHCOC  (kov  €Tx€C  qptXotc,  ist  ebenso  wie  v.  1241  ff. 

dbcXcp^,  ^iKpöc  M^v  cij  T*  iiriKOupoc  qpiXoic, 
öpLwc  bt  cuvbdxpucov,  Ik^tcucov  ircnrpöc 
Tf|v  cf|v  dbcXqpftv  ^1\  tavciv  alcOimd  toi 
Kdv  vfimoic  T€  TUJV  xaKi&v  dTT^TVCTat 
Ibou,  ctuiiruiv  Xiccerat  c'  ob',  üb  irdTcp, 
dXX '  alb€ca(  ^e  Kai  KOToiicrcipov  ßiov 
schon  dnreh  die  diriKOupia,  welche  Orestes,  obgleich  derselbe  noch 
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vifjmoc  war,  seinen  'freunden'  lekte,  ebenso  verorteilt  wie  durch 
die  oonstmction  von  Ikctcöciv  mit  dem  genetivns ,  welcher  Mark- 
land  durch  seine  coiigectiir  ßiou  fDr  ß(ov  im  letzten  Terse,  welches 
allerdings  sinnlos  i^,  eine  ebenso  unerhörte  hinzufügte. 

Auch  die  conetruction  v.  1468  ö/üictc  b*  ^neuqMvu^car'  tu  vcd- 
vibec,  iraiäva  ti^iüiQ  Su]yupop(jl  Aiöc  k6ptiv  ''Af>Te^lV,  woro  Beiske 
«nimady.  s.  68  bemerkt:  'oonstructio  est  iir€uq>ii|ynf)caTC  "Apixqiiy^ 
trai&va  (id  est  die  toOto  iraifiva  £c6m€V0v),  id  qnod  est  paean  vel 
iubilus  ad  meam  calamitatem',  und  llatthiae:  'Toupras  appand.not 
in  Theoer.  15, 98  (p.  464  Heindorf.)  per  Aidcicipy]V  'ApTC^iv  intelli- 
gendum  censet  hymnum  s.  paeana  in  Diansm,  qui  ai>  istis  verbis 
inchoaret.  mihi  in€U4>imil^aTe  irouäva  dictum  esse  videtur  pro 
7raiav{£€t€,  hinc  "'ApreiLiiv  additum',  weldie  erklftrongen  ebenso 
Tergeblich  sind  wie  die  Ton  Stephanus  im  Thesaurus  erwfthnte  cksz 
Laskaris  hier  KOrä  zu  "ApTCftiv  ergttnze  —  die  construction  ist  nur 
ein  arger  fehler  des  interpolators,  welcher  ^neuqpimeiv  nicht  nur 
mit  dem  accusativus  der  person  verband ,  wofür  sich  kein  ftlteres 
beispiel  als  die  aus  Martianos  und  anderen  zu  Stephanus  citiertes 
findet,  sondern  audh  noch  einen  zweiten  tmifiva  hinzufügte,  dee- 
gleichen  ist  die  construction  y.  1179  Toiövbc  |iicGdv  xaTaXiirwv 
np6c  ToOc  bö|yiouc,  wozu  Matthiae  bemerkt:  *quid  sit  Trpöc  Touc 
5ö^ouc  KaTaXmeiv,  non  intelligo',  ein  grober  verstosz  des  inter- 
polators 9  aber  nicht  zu  ändern,  da  sie  sidb  wirklich  bei  ganz  spftten 
findet. 

Die  yerse  1247. 1248  aber 

va(,  irpdc  Tcvciou  c'  dvTÖjüiccOa  buo  q^iXui, 
6  fmiv  vcoccöc  ^cnv,  f|  b'  i)öEim^vTi, 
wo  wieder  der  vrjirtoc  'Op^CTiic  als  'freund'  erscheint,  erweisen  sich 
schon  durch  T)öSf]M^vii,  welches  offenbar  bedeuten  soll  'erwachsen', 
als  eines  ganz  einfältigen  interpolators  zusatz. 

Wenn  femer  t.  1473  folgt: 

ale^cBu)  bk  nOp 
irpoxOraic  KaOapctoici ,  Kai  iraTfip  l}iöc 
ivbcSioücOui  ßuiMÖv, 
so  ist  £vb€{ioGc6ai  ein  ebenso  unerhörtes  als  nur  diesem  betrüger 
welcher  diese  verse  ersann  mögliches  wort,  was  nach  Stephani  Thes. 
bedeuten  soll  'dextra  manu  teneo ,  amplector',  aber  eben  deswegen 
von  einem  alten  ebenso  wenig  gesagt  werden  konnte  wie  bcSioOcOou 
wofür  es  der  interpolator  ersann,  weil  ihm  eine  silbe  fehlte. 

Leipzig.  Ludwig  Dihdobp/ 


*  ans  dem  nachläse  des  am  6b  September  1871  rerstorbenen  bocb- 
verdienten  gelehrten,  von  dessea  hand  diese  Zeitschrift  in  den  jabr- 
gangen  1869,  1870  und  1871  eine  reihe  trefflicher  aufsätze  gebracht  hat 
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42. 

DIE  EEDEN  BEI  THUKTDIDES. 


Die  hohe  bewtiadenmg,  welche  dem  geschichtewerke  des  grSsten 
grieehisehea  historikers  ttberhanpt  und  gua  besonders  den  in  das- 
Mibe  eingelegtem  reden  TOn  jeber  tu  teil  geworden  ist,  sehHeezt  na- 
tlilidi  den  tadM  einiger  nnd  einzelner  parUen  nioht  aus.  es  ist 
nickt  meine  abeidit  za  nntersudien,  ob  derselbe  auch  überall  be- 
grUndet  ist;  dies  würde  das  meiner  abhandlang  bestimmte  masz 
weit  flbenchreiten;  ich  lasse  mich  auch  nicht  auf  die  frage  ein,  ob 
dss  geschiobiswerk  des  Thokydides  in  der  form,  in  welcher  es  ans 
vorliegt,  wirklieh  aus  dessen  eigner  band  hervorgegangen  sei  oder 
duck  nngesdiiekte  fremde  hSnde  allerlei  entstellongen  erlitten  habe, 
ob  also  an  den  stellen,  wo  in  der  erzBhlung  oder  in  den  reden  wirk- 
liebo  mSngel  und  fehler  vorliegen,  die  schuld  davon  den  schrift- 
stdlOT  seihet  oder  blosz  denjenigen  treffe,  welcher  die  redaotion  un- 
▼olhndeter  partlen  des  Werkes  nicht  mit  der  gehörigen  Sorgfalt  und 
nebkeantniB  besorgt  hat^  der  umstand ,  dasz  es  dem  Thukydides 
zkht  besehieden  war  die  aufgäbe,  die  er  sich  gestellt,  völlig  zum  ab- 
Mkh»  zu  bringen,  Ifiszt  allerdings  auch  die  annähme  zu,  es  sei  ihm 
aneh  nicht  möglich  gewesen,  an  die  vorhandenen  bflcher  seiner  ge- 
ickidite  die  letzte  hand  zu  legen;  durch  diese  annähme  wird  zu- 
gleioh  der  grosze  geschichtschreiber  von  allen  den  vorwürfen  ge- 
rnaigt,  denen  er  trotz  seiner  hohen  Vorzüge  gleichwol  schon  von 
deo  titeeten  Zeiten  an  ausgesetzt  gewesen  ist:  denn  wenn  wir  ein- 
mal eine  redaction  des  Thukjdideischen  Werkes  von  ungeschickter 
hsad  annehmen,  so  liegt  kein  grund  vor,  warum  wir  nicht,  da  wir 
jt  doch  unmöglich  wissen  können ,  wo  der  echte  Thukydides  auf 
h5rt  nnd  der  ungeschickte  redacteur  attfftngt,  jede  im  ausdruck  we- 
ziger  gdnngene  oder  dem  sinne  nach  dunkle  stelle,  überhaupt  alles 
was  ansera  beifall  nicht  findet,  eben  auf  rechnung  jenes  ungeschick- 
te redaoteors  setzen  sollten,  die  frage,  ob  dem  durch  gedankentiefe 
to  hervorragenden  Schriftsteller  in  seinem  streben  den  dingen  stets 
nf  den  tiefrten  gmnd  zu  blicken,  ein  streben  das  besonders  in  den 
rsdon  seines  geschichtswerkes  so  unverkennbar  hervortritt,  nicht 
doch  vielleicht  manche  Unebenheit  und  dunkelheit  des  ausdrucks 
satioUttpft  sei,  fUlt  dann  von  selbst  weg.  ich  bin  freilich  der  an- 
aebt,  die  hohen  Vorzüge  des  gesohichtschreibers  und  unsere  bewun- 
dsroag  desselben  wüiden,  wenn  sein  werk  auch  nicht  von  allen 
flecken  frei  wftre,  darunter  nioht  leiden:  denn  wo  in  aller  weit  gibt 
CS  einen  daasiker,  an  dem  nicht  etwa  tadelsüchtige  bekrittler,  son- 
dera  selbst  wolmeinende  beurteiler  gar  nichts  auszusetzen  hfttten? 
«s  wire  nach  meiner  meinung  unbillig  zu  verlangen ,  dasz  sich  ein 
K)  tiefer  denker  wie  Thukydides  stets  auch  durch  durchsichtige, 
Uare  diction  auszeichne;  bei  keinem  Schriftsteller,  der  auf  den  tief- 
sten grund  der  dinge  einzugehen  sich  bemüht  hat,  werden  sich  hie 
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und  da  spuren  von  einem  gewissen  ringen  mit  dem  ansdruck  ver- 
kennen lassen,  der  grosze  Schriftsteller  wird  allerdings  in  diesem 
kämpfe  in  der  regel  sieger  bleiben  und  den  seinem  gedanken  ent- 
sprechendsten,  ihn  deckenden  ansdruck  finden;  dies  schlieazt  aber 
doch  auch  f&lle  nicht  aus ,  wo  ihm  dies  weniger  gelingt  and  ftlr  den 
leser  also  eine  gevrisse  dunkelheit  vorliegt,  namentlich  scheint  mir 
die  so  entschieden  und  stark  ausgeprägte  Vorliebe  des  Thukydides 
für  gegensfttze,  durch  welche  der  ihm  vorschwebende  gedanke  schär- 
fer und  lebendiger  hervortreten  soll,  es  von  selbst  mit  sich  zu  brin- 
gen ,  dasz  die  beabsichtigte  spitze  wenigstens  nach  der  einen  seite 
uns  nicht  immer  klar  und  deutlich  genug  erscheint,  aber  trotz  alle- 
dem bleibt  Thukydides,  wenn  wir  seine  spräche  etwa  mit  der  dun- 
keln und  schwerfälligen  so  vieler  tiefer  denker  unseres  volkes  ver- 
gleichen ,  auch  so  wie  er  vorliegt  noch  immer  ein  muster  von  klar- 
heit  und  deutlichkeit. 

Was  die  an  ihm  gerügte  auffallende  Wiederholung  einzelner 
Wendungen  betrifft,  so  ist  es  eine  erfahrungssache,  dasz  fast  jeder 
mensch  gewisse  lieblingsausdrücke  hat,  von  denen  er  teüs  abeicht- 
lieh  teils  unabsichtlich  gern  gebrauch  macht;  namentlich  teilen 
gerade  solche  Schriftsteller,  deren  auffassung  und  darstellung  das 
resultat  tiefen  und  angestrengten  nachdenkens  ist,  die  ergebnisse 
dieses  ihres  nachdenkens  gern  in  gewissen  sich  gleich  bleibenden 
formen  und  ausdrücken  mit.  indessen  ich  will  alle  diese  dinge  nur 
kurz  andeuten,  nicht  näher  auf  sie  eingehen;  ich  lasse,  wie  geeagt, 
die  frage,  ob  vielleicht  Thukydides,  wenn  es  ihm  vergönnt  gewesen 
wäre  sein  werk  vor  dessen  Veröffentlichung  noch  einer  eingehenden 
durchsieht  zu  unterziehen,  manche  Unebenheiten  und  dunkelheiten 
im  sinn  wie  ansdruck  enÜemt  hätte,  ganz  bei  seite;  ebenso  auch 
die  weitere  frage,  ob  die  vorhandenen  ausstellungen  auf  seine  oder 
eines  schlechten  redacteurs  rechnung  kommen,  obwol  ich  gestehe 
dasz  durch  letztere  annähme  der  wiUkür  thür  und  thor  geöffiiet  würde 
und  wir  dann  in  dem  werke  des  groszen  historikers  nicht  mehr  ein 
trotz  einzelner  flecken  und  mängel  hochvollendetes  kunstwerk,  son- 
dern ein  durch  zahllose  Ungeschicklichkeiten  eines  albernen  redac- 
teurs entstelltes  flickwerk  vor  uns  hätten ;  ich  beschränke  mich  ein- 
zig und  allein  auf  die  frage,  ob  die  von  EAJunghahn  im  j.  1875 
in  diesen  Jahrbüchern  s.  657 — 682  beanstandeten  stellen  des  Thuky- 
dides wirklich  solchen  unsinn  enthalten,  dasz  wir  sie  ganz  unmOg- 
lieh  ihm  selbst  zuschreiben  können,  zu  diesem  zweck  werde  ich  die 
einzelnen  beanstandeten  stellen  und  zwar  in  der  von  Junghahn  selbst 
eingehaltenen  oi^dnung  einer  nähern  durchsieht  unterziehen. 

Die  erste  stelle,  mit  der  ich  es  hier  zu  thun  habe,  findet  sich  in 
der  rede  welche  Hermokrates  als  Sprecher  einer  syrakusischen  ge- 
sandtschaft  in  Eamarina  hält  (VI  76  ff.),  von  ihr  behauptet  Jung- 
hahn,  dasz  sie  mit  andern  stellen  dieser  rede  und  auch  andern  des 
Thuk.  Werkes  überhaupt  ganz  unvereinbar  sei.  sehen  wir  uns  die 
Sache  näher  an. 
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Die  Kamarinäer  waren  einat,  obwol  dorischer'  abkunfll;,  mit 
Athen  gegen  das  gleichfaUs  dorificbe  Syrakus  verbündet  gewesen, 
hatten  sieh  aber  spftter,  ohne  jedoch  ihr  bttndnis  mit  Athen  förmlich 
zu  Iten,  mit  Syrakus  wieder  ansgeaOhnt  and  mit  demselben  eben- 
lills  ein  bfindnis  geschlossen,  die  Athener,  von  den  bedrftngten 
Egeitanem  tu  hilfe  gemfen,  sachten  nun  die  unterstfltzong  der 
sikaütehen  städte  tlberhaupt  und  namentlich  auch  die  vpn  Eamarina 
gBgm  Syrakna  zu  gewinnen,  zu  diesem  zwecke  hatte  sich  eine  athe- 
niBche  gesandtschaft  in  Kamarina  eingefunden,  gleichzeitig  mit  die- 
Hx  war  aber  daselbst  auch  eine  sjrakusische  gesandtschaft  einge- 
troien,  die  umgekehrt  Kamaiinas  imterstUtznng  für  ihre  stadt  in 
aospmch  nahm,  ihr  Wortführer  Hermokrates  hielt  nun  eine  rede 
folgenden  inhalts :  'wir  sind  hierher  gekommen  aus  furcht,  ihr  mOchtet 
euch  mehr  durch  die  reden  der  Athener  gewinnen  als  durch  ihre 
macht  einschttchtem  lassen;  kommen  sie  doch  unter  einem  sehr 
achOnen  verwand,  dem  aber  ihre  wirkliche  absieht  nicht  ent- 
ipiiehi  diese  ist  keine  andere  als  tms  Sikelioten  samt  und  sonders 
zu  ihren  knechten  zu  machen«  wie  sehr  ihre  worte  mit  ihren  wer- 
ken im  Widerspruch  stehen,  beweist  schon  der  umstand  dasz  sie  an- 
gehörige  desselben  volksstammes,  denen  sie  hier  zu  helfen  vorgeben, 
aaderwftrts  knechten,  indessen  wozu  von  dingen  reden,  die  alle 
weit  kennt?  wir  beschränken  uns  darauf  auf  die  thorheit  hinzu- 
veisen,  die  wir  begehen,  wenn  wir,  die  söhne  6ines  stanunes  (Do- 
^)i  g^en  nnsem  gemeinsamen  natürlichen  feind,  die  ionischen 
AÜMBer,  nicht  ernstlich  zusammenhalten  und  ihnen  zeigen  dasz  sich 
Dorier  nimmermehr  das  bieten  lassen,  was  sie  ihren  ionischen  lands- 
kotfln  anthun.  wofern  wir  nemlich  nicht  zusammenhalten ,  sondern 
vu  von  ihren  lockungen  bethöfen  lassen,  werden  wir  einer  nach 
dem  andern  zn  gründe  gehen :  denn  glaube  ja  niemand ,  dasz  es  sich 
blon  um  Syrakus  handle;  dieses  kommt  nur  zuerst  an  die  reihe, 
dunit,  wenn  Syrakus  gefallen  ist,  die  andern  um  so  leichter  eine 
^te  des  Siegers  werden,  nun  wird  freilich  mancher,  neidisch  auf 
&  grOsze  dieser  stadt,  und  aus  besorgnis  vor  der  gefahr  welche  der 
Klbätindigkeit  der  kleinem  Staaten  von  ihr  drohen  soll,  der  meinung 
Min,  den  Syraknsem  kOnne  eine  zttchtigung  und  demtitigung  durch 
Athea,  das  ja  schlieezlich  doch  unterliegen  wird,  gar  nid^t  schaden. 
^^Nser  wünsch  ist  allerdings  vom  standpunct  der  kleinstaaten  aus 
ndii  erklirlich,  aber  seine  erfllllung  ist  rein  unmöglich,  die  demtl- 
^igmig  von  Syrakus  durch  Athen  und  die  nachherige  besiegung 
Athens  schlieszen  eben  einander  aus.  deswegen  mttszt  ihr  mit  uns 
gqnfinschaftliche  sache  machen  und  uns  energisch  untersttttzen,  dttrfb 
CQch  nicht  aus  feigheit  hinter  rechtsverbindliohkeiten  verstecken  und 
VIS  mit  der  ausrede  abweisen,  eure  bundesgenossenschaft  mit  Athen 
■iche  es  euch  unmöglich,  uns  zu  unterstutzen.'  (eigentlich  —  die- 
»r  gedenke  ist  jedoch  nicht  ausdrtlcklich  ausgesprochen,  weil  er  sich 
voo  aelbst  versteht  —  macht  den  Kamarinttem  ihr  bundeeverhftltnis 
mit  Athen  die  Unterstützung  desselben  zur  pflicht;  dieser  können  sie 
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aber  nicbt  genttgen»  weil  sie  eigentünüicher  weise  aneh  mit  8 jrakiu, 
dem  gegner  Athens,  verbttadet  sind,  mii  rttcksicht  dxS  dieses  ¥e^ 
hSltiiis  f&brt  oun  BJermotarates  fort:)  'ikr  habt  mit  Äthan  «iieii 
band  nieht  zum  angriff,  somdem  zur  abwehr  gesehlossen,  dürft  also 
die  angreifenden  Athener  in  keinem  falle  unterstützen  (weder  durch 
neutr^Jitüt  nooh  etwa  gar  durch  bundeshilfid),  um  so  weniger  als  ja 
nicht  einmal  dieBh^ner^die  doch  Chalkidiersind,  ihre  chaUddiseheo 
landsleute,  die  Leontiner,  in  Verbindung  mit  den  Athenern  uaie^ 
stützen  wollen.' 

Diee  ist  der  inhalt  der  rede  des  Hermokrates»  soweit  sie  für  usa 
hier  von  belang  ist.  da  sagt  nun  Junghahn:  wenn  das  durch  rechts- 
Verbindlichkeiten  gegen  beide  kri€(gführende  motivierte  verhalten 
der  Kamarinäer,  welches  hier  als  feigheit  bezeichnet  wird,  bloss  die 
neutralität  sein  kann,  wie  kann  sich  dann  der  redner  in  den  im- 
mittelbar  folgenden  sfttzen  nicht  etwa  gegen  die  möglkhkeit,  dasz 
die  Kamarinfter  aus  feigheit  neutral  bleiben,  sondern  dagegen  wen- 
den, dasz  sie  mit  den  Athenern  Syrakus  vernichten  möch- 
ten? hierin  erblickt  Junghahn  einen  unlösbaren  wider^mdL  ist 
d^n  wirklich  so?  ich  glaube  nicht,  die  sache  verhftlt  sich  aba 
Eamarina  ist  mit  Athen  und  Syrakus  verbündet;  beide  Staaten  fürch- 
ten den  anschlusz  Kamarinas  an  den  gogner  und  suchm  es  für  sich 
zu  gewinnan,  mit  der  bloszen  neutralität  desselben  nicht  zniiieden» 
gegen  eine  solche  spricht  sich  Hermokrates  um  so  schtfrfer  aus,  als 
er  weisz  dasz  dieselbe  für  Syrakus  geradezu  verderblich  werden  kaan 
und  sich  von  seite  der  Eamarinäer  beim  besten  willen  nicht  lange 
aufredit  erhalten  Iftazt:  denn  wenn  die  Athener  über  das  von  seinen 
natürlichen  bandesgenossen  im  sticke  gelassene  Syrakus  auch  nur 
einige  vorteile  erringen,  so  werden  sie  eben  die  biaher  neutral  ge- 
bliebenen Staaten  zum  anschlusz  an  sie  zwingen,  wie  dies  in  der 
natur  der  dinge  liegt  und  sich  auch  aus  VI  71  und  75  ergibt,  wir 
sehen  also,  dasz  sich  neutralität  und  anschlusz  an  den  feind  gar  nicht 
so  scharf  auseinanderhalten  lassen,  sondern  dasz  unter  umstiBden 
das  eine  Verhältnis  ganz  von  selbst  und  unaufhaltsam  in  das  andsie 
übergeht,  und  in  der  regel  ist  ja  auch  in  einem  kriege  zwischen 
zwei  mächtigen  gegnem  die  neutralität  schwächerer  Staaten,  weui 
diese  die  pflicht  haben  partei  zu  eingreifen,  in  Wirklichkeit  nidits  an- 
deres als  ein  abwarten,  für  welchen  von  beiden  sich  das  kriegsglttck 
erkläre,  um  sich  diesem  dann  ebenfalls  anzuschlieszen.  selbst  wenn 
dies  ursprünglich  in  der  absieht  des  neutralen  nicht  li^,  sondern 
es  ihm  mit  seiner  neutralität  ernst  ist,  ist  das  resultat  meist  das- 
selbe, der  neutrale  wird  eben  von  der  siegreichen  partei  zum  an- 
schlusz gezwungen,  und  die  dumme  pfiffigkeit,  die  meist  hinter  sol- 
cher neutralität  steckt  und  die  unter  dem  motto  'duobus  litigantibiii 
tertius  gaudet'  auf  die  erschöpfung  der  beiden  verhaszten  rival«n 
rechnet,  erreicht  nur  selten  ihren  zweck,  die  begriffe  der  neutnüiUt 
also  und  des  änschlusses  an  die  eine  oder  die  andere  der  beiden 
kriegführenden  mächte  lassen  sich  durchaus  nicht  mit  solcher  schärfe 
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trenneiL  aber  wenn  wir  auch  davon  absehen  und  sogar  zugestehen, 
der  rodner  spreche  in  c.79  Ton  nichts  anderraa  als  der  nentralitttt 
der  Ksmarintter  nnd  lasse  ihre  ans  der  nentralitttt  von  selbst  sich 
entwickelnde  bondeaganossenachaft  mit  Athen  gans  aas  dem  sfnale, 
80  ist  anch  dann  yon  einem  widersprach  zwischen  §  1  and  §  2  dieses 
cspitels  noch  dorchaos  keine  rede,  and  die  worte  'ihr  KuaarinSer 
werdet,  wenn  ihr  neutral  bleibt  nur  euren  natürlichen  feinden  nützen» 
OBS  aber,  eure  stanungenosaen,  in  Terbindung  mit  unsexm  ärgsten 
ieiadea  zu  gronde  richten'  enthalten  noch  lange  keinen  uneinn.  zum 
beweise  di^lr  und  zum  bessern  verst&ndnis  der  Sachlage  ttberhanpt 
Terweise  ich  auf  ein  analogon  aus  der  allemeuesten  zeit,  konnte  man 
Biekt  aaöh  im  j.  1870,  als  an  die  natürliche  und  Tertragsrnflezige 
lecpflichtang  Süddeuiachlands  appelliert  wurde,  gemeinsam  mit  den 
brfldein  im  norden  einen  fremdräi  angrüF  abzuwehren,  von  denen, 
welche  neutralitftt  predigten,  mit  recht  sagen,  dasz  si^  unter 
einen  scheinbaren  vorwand  ihre  natürlichen  feinde  unterstützten  und 
ikre  brüder  in  Verbindung  mit  den  feinden  zu  gründe  nehteten?  da 
wo  sBichlusz  pflicht  ist  oder  als  solche  betrachtet  wird,  da  ist  oder 
gilt  aeotralitftt  geradezu  für  verrath :  denn  unter  umstünden  ist  eben 
sentnUtüt  wirUieh  nichts  anderes  als  eine  indirecte  unter- 
stfltznng  dea  Sundes,  wer  in  einer  groszen,  von  aussen  drohenden 
ge&hr  nid^t  fttr  seinen  lawdsmann  ist,  der  iat  wider  ihn.  so  faazt 
uck  Hermokratee  die  sache  auf.  dies  ergibt  sich  ganz  deutlich  aus 
folgeaden  worten  deeselben  in  c.  80:  Venn  eure  neutralitttt  uns 
eiae  niederlage  bereitet  und  unsem  gegnem  den  sieg  verschaflEt,  so 
ladet  ihr  damit  eine  doppelte  schuld  auf  euch:  ihr  macht  uns  unsere 
rettoag  unmöglich,  und  anderseits  bewahrt  ihr  die  Athener,  eure 
biihsrigen  guten  freunde,  nicht  vor  einem  unrechL'  ist  in  diesen 
Worten  nicht  aufs  deutlichste  aasgesinroehen  dasz,  wenn  Syrakus  im 
bmpfe  mit  Athen  unterliegen  soUte,  die  schuld  daran  die  neutra- 
len Kamarinfter  treffe? 

Aber  auch  der  hinweis  auf  das  verhalten  der  Rheginer  in  VI  1 
loU  dem  anfang  des  capitels  widersprechen:  denn  wie  kann  der 
redaer  den  Kamarinüem,  die  ja  nicht  neutral  bleiben,  sondern  sich 
nit  den  Sjrakusem  verbinden  sollen,  die  Bheginer  als  munter  hin« 
tteUen,  die  ja  wirklich  neutral  geblieben  waren  und  es  wüh- 
nad  des  ganzen  kriegea  blieben?  wie  steht  es  mit  diesem  einwand? 
Hennokri^  iührt  den  Kamarinäem  zu  gemüte,  daaz  ihr  bundes- 
TeriiiltDis  zu  Athen  ihnen  in  keinem  fall  die  beteiligung  an  einem 
oagerschten  angriffiBkriege  zur  pflicht  mache,  und  dabei  hftlt  er  ihnen 
«UcrdiagB  das  bäspiel  der  Bheginer  vor,  aber  nicht  als  muster  welches 
lie  nsffhahmew  sollen,  sondern  nur  als  beispiel  eines  völlig  cor« 
•ecten  Verhaltens,  die  Bheginer,  sagt  er,  wollen,  obwol  sie  Chal- 
Udisr,  also  lonier  sind,  doch  nicht  mit  den  Athenern  gemeinsam  das 
ebealüls  chalkidische  Leontinoi  wiederherstellen,  sie  glauben  sich 
^  sn  den  ungerechten  handeln  ihrer  landsleute  nicht  beteiligen  zu 
dOrfinu  von  den  Bheginem,  die  ja  keine  SikeUoten  sind,  deren  selb- 
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stftndigkeit  von  Athen  nicht  bedroht  ist,  zu  verlangen  dasz  sie  gegen 
ihre  landsleute,  die  Athener,  partei  ergreifen,  filllt  natttrlioh  den 
Sjrakusem  gar  nicht  ein,  sondern  diese  sind  mit  deren  nentraiitst 
Yollstftndig  zufrieden,  aber  das  verhalten,  welches  für  die  Bheginer 
correct  ist,  ist  es  nicht  sofort  auch  für  die  Kamarinfter:  denn  diese 
sind  1)  Dorier  und  2)  Sikelioten.  wollen  diese  ebenso  correct  han> 
dein  wie  die  Bheginer,  welche  ihre  landsleute  im  unrechtthun  nicht 
untersttttzen,  so  dürfen  sie  ihre  landsleute  nicht  im  suche  lassen, 
oder  gar,  was  ja  die  Athener  mit  aller  gewalt  zu  erreichen  suchen, 
bekämpfen. 

Aber  diese  ganze  misliche  neutralitätsfrage  soll  in  einer  andern 
beziehung  durch  die  art  ihrer  behandlung  noch  mislicher  werden, 
indem  Hermokrates  den  Kamarinftem  alle  die  schlimmen  folgen  vor- 
hält, welche  eine  neutralitätspolitik  unausbleiblich  für  sie  haben 
müste,  sagt  er:  4hr  mttszt  riskieren  dasz  ihr  durch  eure  neutrsht&t 
den  Athenern  den  sieg  verschafft  und  uns  ins  unglflck  stOrzt.'  das 
wollen  natürlich  die  Eamarinäer  nicht,  und  das  läge  auch  nicht  in 
ihrem  interesse.  'dadurch  würdet  ihr*  fährt  Hermokrates  fort  'ein 
doppeltes  unrecht  auf  euch  laden:  ihr  würdet  eure  landsloute  im 
Stiche  lassen  und  eure  guten  freunde,  die  Athener,  nicht  von  einer 
Schlechtigkeit  abhalten,  und  doch  wäre  es  für  euch  rühmlicher, 
durch  euren  anschlusz  an  eure  angegriffenen  landsleute  Sikelien  vor 
dem  fall  zu  bewahren  und  die  Athener,  die  ja  eure  guten  freunde 
sind ,  nicht  unrecht  thun  zu  lassen.'  hier  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dasz  diese  werte  nicht  die  spur  eines  scherzes ,  sondern  die  bitterste 
Wahrheit  enthalten,  also  wird,  sagt  Junghahn,  den  Eamarinlem 
zugemutet,  sie  sollen  aus  purer  freundschaft  für  Athen  auf  da88ell>^ 
losschlagen?  davon  ist  natürlich  keine  rede,  sondern  die  sache  ver- 
hält sich  einfach  so.  Eamarina  soll,  verlangt  Hermokrates,  ststt 
neutral  zu  bleiben  oder  sich  gar  mit  Athen  zu  verbinden,  sich  viel* 
mehr  gegen  Athen  an  Syrakus  anschlieszen,  nicht  um  dann  gemein- 
sam mit  Syrakus  über  das  erstere  herzufallen,  sondern  um  durch 
sein  beispiel  eine  coalition  sämtlicher  oder  fast  sämtlicher  aikelischer 
Staaten  gegen  Athen  zu  stände  zu  bringen,  eine  solche  aber  würde« 
wie  der  redner  mit  aller  bestimmtheit  annimt,  Athen  zwingen,  nnd 
zwar,  was  die  weitere  geschichtliche  entwicklung  gezeigt  hat,  zu 
seinem  glücke,  seine  anschlage  auf  Syrakus  und  Sikelien  überhaupt 
aufeugeben.  und  es  ist  auch  kein  zweifei  dasz  Athen,  wenn  es  auf 
Sikelien  nicht  nur  keine  Unterstützung  gefunden,  sondern  wenn  sich 
sämtliche  sikelische  Staaten,  wie  Syrakus  wollte,  dem  gemeinsamen 
feinde  gegenüber  za  gemeinsamem  handeln  geeinigt  hätten ,  unver- 
richteter  sache  wieder  abgezogen  wäre,  dies  stellt  nun  aber  Henno> 
krates,  der  natürlich  seine  feste  Zuversicht,  dasz  Athen  bei  seinem 
ungerechten  angriff  auf  Sikelien  schlieszlich  doch  noch  unterliegen 
und  für  diese  seine  schuld  bestraft  werden  werde,  nicht  verleugnet 
und  den  Eamarinäem  gegenüber  nicht  verleugnen  darf,  in  aUem 
ernst  als  einen  dienst  dar,  den  die  Kamarinäer  ihren  guten  freonden. 
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den  Athenern,  erweisen,  nnd  es  wäre  ja  in  der  that  auch  der  grOste 
freimdscfaaftBdienst  gewesen,  den  diese  den  Athenern  h&tten  er- 
weisen kAnnen. 

Aber  Jnnghahn  scheint  anch  der  meinnng  zu  sein,  die  stelle 
e.  80, 1,  wo  der  redner  sich  ausdrücklich  gegen  die  neutralität  wen- 
det, wliB  unbegreiflich  zwecklos,  wenn  die  mOglichkeit  der  neutrali- 
tit  lefaon  Torher  c.  79  erörtert  sein  sollte,  dem  gegenüber  ist  zu 
besMriran,  dasz  die  neutralittttsfrage  für  Hennokrates  von  so  emi- 
neiter  mohtigkeit  ist,  dasz  ein  wiederholtes  zurückkommen  auf  die- 
selbe nichts  weniger  als  auffallend  oder  gar  zwecklos  ist;  weisz  er 
ja  doch  dass,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt  die  Kamarinfter  von  ihrer 
beabsichtigten  nentralitttt  abzubringen,  das  isolierte  Sjrakus  in  sei- 
nem kämpfe  mit  Athen  zunächst  wenig  aussieht  auf  erfolg  habe, 
jede,  auch  die  kleinste  niederlage  aber  die  neutralität  der  Kamari- 
Bier  in  ein  bündnia  mit  Athen  umzuwandeln  drohe,  schon  aus  diesem 
gnmde  ist  eine  wiederholte  aufoahme  dieser  cardinalfrage  ganz  natür- 
lich, aber  sie  hat  auch  noch  eine  andere  rechtfertigung.  im  ersten 
Ule  weist  Hennokrates  nach  dasz  das  vorgeben  der  Eamarinäer,  sie 
leieii  durch  rechtsyerbindlichkeiten  gegen  die  beiden  kriegführenden 
michte  auf  eine  neutrale  Stellung  angewiesen,  im  gründe  nur  auf 
Mgheit  beruhe;  im  zweiten  falle  dagegen  weist  er  den  etwaigen  ein- 
vnd  zurück ,  als  ob  die  Eamarinäer  durch  ihre  neutralität  nieman- 
dem zu  nahe  träten. 

Was  femer  das  Ton  Junghahn  getadelte  spiel  mit  antithesen 
betrift,  welches  auch  in  dieser  rede  wiederholt  vorkommt,  so  ist 
dasselbe,  wenn  wir  es  so  nennen  wollen,  unzweifelhaft  eine  eigen- 
tflmlichkeit  des  Thukydides,  über  die  man  denken  kann  wie  man 
wül,  die  man  aber,  wenn  man  nicht  sein  ganzes  geschichtswerk  als 
die  schledite  machwerk  eines  unberufenen  redacteurs  betrachten  wiU, 
«la  lolclie  gelten  lassen  musz. 

Aber  auch  damit  ist  Junghahn  mit  seinem  tadel  noch  nicht 
fertig;  erbat  noch  geradezu  beispiellose  Wunderlichkeiten  der  spräche 
n  rügen,  die  natürlich  ebenfalls  blosz  dem  schlechten  redacteur  zur 
^  fidlen*  solche  erblickt  er  in  der  Seltsamkeit^  dasz  die  angeredete 
fwnon  geradezu  mit  Tic,  Syrakus,  in  dessen  namen  der  redner  spricht, 
mit  tf^  beseiefanet  wirdL  aber  sollte  denn  wirklich  der  gebrauch 
TOB  öpiuirv  TIC  statt  ömcic  so  beispiellos  wunderlich  sein?  sollte  es 
darehsus  unstatthaft  sein  zu  sagen:  'wenn  einer  (von  euch)  glaubt, 
^  Athener  sei  nur  dem  Syrakuser  feind,  ihm  aber  nicht,  so  ist  er 
im  irrtnm'  usw.?  aber  auch  das  gerügte  i'X\ii  hat  hier  nichts  auf- 
t^^llaades,  denn  es  steht  einfach  für  6  CupaKOUCioc.  Hennokrates 
•pricht  im  Torhergehenden  von  dem  Athener,  dem  Sjrakuser,  er 
ipncht  aber  auch  als  Vertreter  und  im  namen  des  Sjrrakusers,  und 
von  diesem  gesichtspunct  aus  dürfte  es  nicht  so  gar  auffiallend  sein, 
wem  er  ab.  sagt:  Venn  einer  von  euch  glaubt,  dem  Syrakuser 
i^toe  eine  etwas  derbe  lection  durch  den  Athener  nicht  schaden, 
weil  er  der  frohoi  hoffiiung  lebt,  er  (der  Syrakuser)  werde  sohliesz* 
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lieh  doch  über  denselben  herr  werden,  sich  aber  in  dieser  seiner 
boffiiiing  teascht,  dann  dürfte  wol  bald  der  fall  eintreten,  dssier 
sieb  wieder  in  die  läge  versetzt  zu  sehen  wünscht,  meine  (dh.  meiner 
Vaterstadt)  glückliche  läge  beneiden'  (nicht,  wie  Jnn^ahn  übe^ 
setzt,  sich  über  sie  freuen)  'zu  kennen.'  damit  glaube  ich  luudige- 
wiesen  zu  haben,  daez  die  gegen  einzelne  partien  in  der  rede  dee 
Hermokrates  erhobenen  bedenken  keineswegs  von  solcher  bedeatug 
sind,  um  die  Vermutung  zu  rechtfertigen,  wir  h&tten  es  nicht  aut 
dem  echten,  unverfiüschten  product  des  Thukydides,  sondern  nii 
entstellungen  durch  eine  fremde  ungeschickte  lumd  au  thun. 

Wiederholt  findet  sich  nach  Junghahn  in  den  reden  des  Thuk. 
die  art  des  unsinns,  dasz  ein  gedanlro  durch  einen  mittelB  x<Stp  *&' 
geknüpften  satz  falsch  begründet  oder  erkUrt  werde,  zum  beweis  flir 
diese  seine  behauptung  fäirt  er  zwei  beispiele  an,  die  er  für  beson- 
ders  instmotiv  h&lt.  diese  müssen  wir  etwas  näher  ins  äuge  ümn. 
das  erste  beispiel  dieser  art  findet  sich  in  der  rede  der  Eoxintber 
(I  130  ff.),  durch  welche  sie  die  mitglieder  dee  peloponnesiscbeD 
bundee  zum  krieg  gegen  Athen  antreiben  wollen,  dieeelbe  Isatet, 
soweit  sie  für  uns  hier  von  belang  ist,  also :  *alle  diejenigen  von  uns, 
welche  mit  den  Athenern  schon  in  berührung  gekommen  sind,  bren* 
chen  wir  auf  die  gefllhrliohkeit  derselben  und  auf  die  notwendigkeit 
sie  zu  bekriegen  nicht  erst  aufinerksam  zu  machen;  aber  die binnsn- 
l&nder  mögen  bedenken  dasz,  wenn  sie  ims  küsteabewohnem  gegea 
Athen  nicht  beistehen,  ihnen  export  wie  import  erschwert  mtden 
wird,  sie  dürfen  also  nicht  der  thürichtenmeinung  sein,  das  von  ons 
vorgebrachte  gehe  sie  nichts  an,  sondern  sie  müssen  überzeugt  seis 
dasz,  wenn  sie  das  küstenland  preisgeben,  die  gefahr  einst  «och  zu 
ihnen  kommen  werde  und  dasz  es  sich  demnach  jetzt  «ach  um  ibr« 
interessen  handle,  deshalb  müssen  sie  jetzt  auch  ohne  zügerung  des 
frieden  mit  dem  kriege  vertauschen,  denn  (und  dies  ist  die  bean- 
standete stelle)  besonnenen  männem  kommt  es  zu,  wenn  ihnen  kein 
unrecht  geschieht,  sich  ruhig  zu  verhalten,  mutigen  aber,  wenn  man 
ihnen  unrecht  thut,  vom  frieden  zum  krieg  überzugehen  und  dann 
bei  guter  gel^genheit  vrieder  frieden  zu  schlieszen.' 

Hierbei  schicke  ich  zunftchst  zwei  sprachliche  bemei^aagen 
voraus,  die  werte  touc  Tf|v  Mccöreiav  KaTi{ficnM6^ouc  Xf^  ^^  ^ 
XcTOM^vuiV  \ii\  KOKoiic  KpiTäc  d»c  Mf|  npocnicövtuiv  eivat  besagen 
durchaus  nicht,  wie  wir  bei  Junghahn  lesen :  ^die  binnenlünder  aoUan 
über  das  was  jetzt  verhandelt  wird  nidit  ungünstig  urteilen*, 
sondern  'sie  sollen  keine  schlechten  beurteiler  desselben  sein,  d.  b. 
dasselbe  nicht  falsch  beurteilen.'  femer  musz  in  den  werten  x^ 
oÖTOvic  irpocb^x^cAcii  ^0T€  K&v  liixpi  cqNuv  TÖ  bcivdv  npoeXdctv 
der  ausdruck  noT^  nicht  etwa  auf  eine  recht  ferne,  sondern  kann  sich 
aof  die  aUemfichste  zukunft  beziehen. 

In  den  oben  angeführten  werten  erblickt  nun  Junghahn  des- 
wegen einen  unsinn,  weil  in  denselben  den  binnenlftndem  sngeBatet 
wird,  zur  sühne  eines  ihnen  widerfahrenden  unrechte  sieh  dem 
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kriege  gegen  Athen  aazoechlieazea,  wXhrend  doch  der  redner  selbst 
xogesteht  daez  ihnen  noch  kein  unrecht  widerfahren  sei,  sondern  ein 
solcheB  erst  bevorstehe,  dagegen  bemerke  ich:  wird  denn  aber  der- 
jenige, welcher  Ewar  jetzt  noch  nicht  direot  angegriffen,  aber  in 
eine  lüge  der  ieoliertheit  versetzt  wird,  in  deren  folge  er  die  freiheit 
seiDer  bewegong  verliert,  nicht  schon  jetzt  beeintrikshtigt?  konnte 
man  beispielsweise  von  Philippos  von  Makedonien  nidnt  schon  da- 
mib  mit  recht  sagen,  er  thue  den  Athenam  unrecht,  als  er  sie  noch 
lieht  direet  angriff,  sondern  sich  erst  an  Oljnthos  und  andere  st&dte 
luehte,  deren  bezwingung  für  die  Athener  von  den  naohtailigsten 
folgen  sein  muste?  schädigen  sich  auch  in  unserem  fall  die  binnto- 
linder  nicht  selber,  wenn  sie  Athen  die  Staaten,  die  ihnen  spKter  zur 
behanptnng  ihrer  Selbständigkeit  von  grOstem  nutzen  sein  könnten, 
sich  mhig  untMrwerfon  lassen?  die  versuche  Athens  also,  zur  see 
aeinoi  willen  unbedingt  zur  geltnng  zu  bringen  und  alle  Staaten  von 
äich  ahbftngig  zu  maehen,  werden  mit  vollem  recht  schon  jetzt  auch 
ftr  die  binnenliader  als  höchst  verderbliche  bezeichnet,  and  es  wftre 
eine  unverzeihliche  thorheit  derselben,  wenn  sie,  um  eine  ihnen  schon 
jetit  drohende  gefahr  und  ein  ihnen  schon  jetzt  angethanes  unrecht, 
diB  nnrechi  der  isoliemng,  abzuwduren,  erst  auf  eine  zeit  warten 
woOten,  wo  ihnen  die  ab  wehr  desselben  nicht  mehr  möglioh  sein 
wird,  der  anadmok  aber,  schon  an  und  für  sich  gerechtfertigt,  wird 
loeh  anverfftnglieher,  wenn  wir  bedenken  dasz  ihn  die  Eorinther  im 
monde  ftLhren,  welche,  um  ihre  lässigen  bundesgenossen  zum  kriege 
lu  entflammen,  die  gefahren  und  kränkungen  derselben  nicht  stark 
genug  hervorheben  kOnnen. 

Was  die  ansstellungen  betrifft,  welche  Junghahn  an  dem  un- 
mittelbar darauf  bis  zum  ende  des  capitels  folgeiylen  weisen  betraclit- 
tnngoo  über  maflzhalten  in  der  kriegslust  sowol  als  in  der  friedens- 
liebe,  Aber  den  einflusz  der  unerwarteten  Wendungen  udgl.  macht, 
•0  nnd  diooeiben  zu  subjectiv  und  zu  wenig  greifbar,  ak  dasa  sich 
talber  streiten  liesse.  jedenfalls  läszt  sich  nicht  nachweisen,  dasz 
einer  von  den  hier  ausgesprochenen  gedanken  des  Thukydides  un- 
wl^g  ist;  die  entscheidung  der  frage  aber,  ob  nicht  einer  oder  der 
atee  flbttrflOasig  sei,  hängt  eben  aehlieszlidi  doch  blosz  vom  ge- 
^duniek  des  einzelnen  ab. 

In  dem  zweiten  von  Junghahn  fttr  die  fifelsche  anwendung  von 
Top  gewählten  beispiel  soll  der  uosinn  noch  angenftlliger  sein,  weil 
^  Miner  bdiaupteng  der  zu  begründende  satz  durch  den  folgen* 
^  giradeen  aufgehoben  wird,  die  stelle  findet  sich  in  der  rede  des 
Deon  (ni  37  ff«),  .^dche  er  in  der  saohe  von  Mytilene  hält,  er  sagt 
in  wesentlichen:  *bei  jeder  Untersuchung  musz  man  sich  streng  an 
^  geeetc  halten  und  darf  sich  nicht  in  geistreicher  Selbstgefälligkeit 
•Ue  möglichen  willkürlichkeiten  erlauben,  der  antrag  auf  ein  mil- 
<kret  verÜBiiren  gegen  die  Mytilenäer  geht  entweder  von  Sophisten 
^  bestochenen  aus.  euer  fehler  ist  es,  dasz  ihr  den  schönen  wor- 
>n  der  Sophisten  zu  viel  Rauben  schenkt,  die  Mytilenäer  haben  wir 
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selbst  verzogen  und  das  hat  schlimme  fruchte  getragen,  daraus 
müssen  wir  uns  für  die  zukunft  eine  lehre  ziehen,  wir  dürfen  unsere 
bundesgenosspn  nicht  durch  unzeitige  milde  gleichsam  zum  ab  fall 
anreizen,  der  regierende  staat  darf  sich  nicht  durch  miÜeid^  gnt- 
mtttigkeit  und  schöne  worte,  sondern  blosz  durch  die  rücksicht  auf 
seinen  vorteil  bestimmen,  darf  sich  blosz  von  der  Vernunft,  nicht 
vom  herzen  leiten  lassen,  wenn  ihr  die  Mytilen&er  nicht  streng 
bestraft,  so  nützt  ihr  euren  ärgsten  feinden  und  schadet  euch  selbst 
der  abfall  der  Mjtilenäer  war  ein  schweres  unrecht  gegen  euch: 
denn  wäre  dies  nicht  der  fall,  so  wäre  ja  eure  her- 
schaft unberechtigt;  aber  selbst  wenn  sie  dies  wSre, 
so  müszt  ihr  doch  selbst  gegen  recht  und  billigkeit  die 
Mytilen&er  in  eurem  eignen  Interesse  züchtigen,  oder, 
um  nicht  in  die  unangenehme  läge  zu  kommen  streng 
auftreten  zu  müssen,  eure  herschaft  ganz  niederlegen.' 

Der  redner  sagt  also :  *eure  herschaft  über  die  bundesgenossen 
gründet  sich  auf  das  redit;  folglich  sind  die  Mytilenfter  mit  unrecht 
abgefallen.'  dann  föhrt  er  fort:  'aber  selbst  wenn  eure  herschaft 
eine  ungerechte  wäre  (was  natürlich  nach  des  redners  meinung  nicht 
der  fall  ist),  ist  sie  wenigstens  eine  facti  sehe,  und  für  euer  verhal> 
ten  den  bundesgenossen  gegenüber  ist  es  ganz  gleich,  ob  sie  das  eine 
oder  das  andere  ist.'  der  satz  mit  cl  bi,  bf|  Kai  oii  Trpocf^KOV  nsw. 
sagt  aus,  dasz  man  sogar  ein  stärkeres  moment  zur  gelttmg  bringen 
könnte,  dh.  dasz  die  Mjtilenäer  selbst  dann  die  strengste  stnfe 
verdienten,  wenn  die  herschaft  der  Athener  keine  gerechte  wSre: 
denn  die  herren  sind  die  Athener  immerhin,  und  der  untergebene 
hat  kein  recht  zu  untersuchen,  ob  sein  herr  mit  oder  ohne  recht 
herscht;  er  hat  eii^ach  zu  gehorchen,  um  wie  viel  mehr  aber  yer> 
dienen  die  Mjtilenäer  strafe,  da  sie  sich  gegen  eine  gerechte  her- 
schaft empören! 

Wie  in  diesen  werten,  so  gefaszt  —  und  so  müssen  sie  gefaszt 
werden  —  ein  unsinn  und  noch  dazu  ein  augenfälliger  unsinn  liegen 
soll ,  ist  mir  nicht  faszlich. 

Für  unbegreiflich  erklärt  Junghahn  die  stellen  aus  der  rede 
der  Eorinther  (I  120  £f.)  und  der  des  Perikles,  in  denen  daraufhin- 
gewiesen wird,  dasz  die  Peloponnesier  geld  zu  kriegszwecken  aus  den 
heiligtümem  von  Delphoi  und  Oljmpia  entnehmen  könnten,  der  be- 
denklichkeit der  friedenspartei  im  Peloponnes  gegenüber,  welche  sich 
wegen  mangels  an  mittein  wenigstens  vor  der  band  gegen  den  krieg 
aussprach ,  weisen  die  Eorinther  auf  die  möglichkeit  hin ,  sich  teili 
durch  die  beitrage  der  einzelnen  bundesgenossen  teils  durch  die  leih- 
weise benutzung  der  heiligen  schätze  in  Delphoi  und  Oljmpia  auch 
eine  tüchtige  flotte  zu  verschaffen,  wenn  von  denselben  im  ganzen 
verlauf  des  kriegs  trotz  dringender  notfäUe  gleichwol  kein  gebrancb 
gemacht  wird,  so  beweist  dies  eben  nur,  dasz  die  nötigen  mittel  lar 
kriegführung  immer  wieder  beschafft  wurden,  ohne  zum  äuszer- 
sten,  einer  anleihe  in  Oljmpia  oder  Delphoi,  seine  Zuflucht  nehmen 
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tu  mflsseiL  aufilBkllend  findet  es  Jnnghahn  schon,  dasz  die  kriegs- 
partei  niobt  gleich  anf  der  ersten  versamlong  in  Sparta  den  einwftn- 
den  gegenüber,  man  habe  kein  geld  znm  kriege,  auf  diese  mSglioh- 
keit  sidi  geld  zn  Terschaffen  hingewiesen  hat.  darauf  ist  zu  bemerken, 
dssz  man  die  tempelschfttze  erst  in  anspmoh  nehmen  konnte,  nachdem 
der  gott  selbst  sich  fOr  den  krieg  ausgesprochen  und  seine  teilnähme 
dann  zugesagt  hatte  (I  118,  3).  sodann  wird  der  einwand,  dasz 
man  zum  kriege  kein  geld  habe,  durch  die  entgegnung,  dasz  man  ja 
schulden  machen  kOnne,  doch  nicht  eigentlich  widerl^^^  indessen 
das  sind  nebensachen,  auf  die  Junghahn  kein  besonderes  gewicht 
l^t  ganz  unbegreiflich  dagegen  findet  er,  wie  die  Eorinther  auf  die 
nneradbCpflichen  geldquellen,  die  ihnen  in  den  tompelgeldem  von 
Delphoi  und  Olympia  flössen,  aufmerksam  machen  und  gleich  darauf 
sagen  konnten:  das  geld,  um  unsere  Seemacht  zu  vervoUkonmen, 
werden  wir  steuern,  dann  siebter  eine  seltsame  Zerstörung  des  eben 
hervorgebrachten  eindrucks.  nun  wurde  freilich  oben  als  zweck  der 
Verwendung  der  tempelgelder  die  soldzahlung  an  die  matrosen  be- 
leichnet  und  ausgeführt,  dasz  man  so  durch  die  Zahlung  eines  hohem 
Boldes  die  söldner  der  athenischen  flotte  zu  den  Peloponnesiem  her- 
überlocken könne,  aber  Junghahn  bemerkt  mit  recht,  man  könne 
doch  unmöglich  annehmen  dasz  das  heilige  tempelgdld  sich  nur  zu 
soldzahlungen  an  matrosen,  nicht  aber  auch  zu  Zahlungen  für  schiffis- 
Qud  hafenbau  udgl.  geeignet  haben  sollte,  ebenso  verwunderlich 
findet  es  Junghahn,  dasz  Perikles  in  seiner  rede  1 140  ff.,  in  welcher 
er  auf  die  geldfrage  m  sprechen  kommt,  für  die  Peloponnesier  die 
mOglichkeit  der  boiuuung  jener  reichen  tempelschfttze  anerkennt, 
»eh  aber  ebenfalls  in  einer  weise  ausspricht,  als  ob  das  tempelgeld 
nor  zun  sold  für  matrosen  geeignet  wäre,  die  man  von  Athen  ab- 
wendig machen  wolle,  und  keine  silbe  davon  sagt,  dasz  ja  auch  den 
AÜuneni  ihre  eignen  reichen  tempelschfttze  zur  Verfügung  stftnden, 
wtbrend  er  doch  in  einer  spfttem  rede  (ü  13)  unter  den  reichen 
mittein  zur  kriegführung  mit  groszer  ruhe  auch  die  tempelschfttze 
Athens  aufführt,  auf  alle  diese  einwftnde  und  bedenken  glaube  ich 
folgendes  erwidern  zu  sollen,  die  benutzung  der  tempelBchfttze 
Khlieszt  natürlich  eigne  beisteuern  nicht  aus,  sondern  tritt  erst  dann 
OB,  wenn  die  pecunifiren  krftfte  der  einzelnen  erschöpft  sind,  diese 
werden  aber,  wofern  die  Peloponnesier  eine  flotte  rüsten  und  in 
stond  halten  wollen,  die  es  mit  der  athenischen  aufnehmen  kann,  so 
ToUstftndig  in  anspruch  genommen,  dasz  die  benutzung  der  tempel- 
schfttze zum  zweck  einer  besonders  hohen  soldzahlung  gewis  nichts 
uifliallendes  hat.  natürlich  ist  dabei  von  einer  ftngstlidien  Scheidung 
der  zwecke,  zn  denen  die  beisteuern  der  bundesgenossen  und  die 
tempelgelder  verwendet  werden  sollen,  keine  rede,  wenn  auch  die 
nudkhst  zu  beschaffende  flotte  aus  den  beisteuern  hervorgehen,  der 
^  die  dauer  des  ganzen  kriegs  zu  zahlende  sold  durch  die  tempel- 
gelder gewonnen  werden  soll,  dasz  w  ft  h  r  e  n  d  des  kriegs  die  bundes- 
genossen noch  keine  beitrftge  zur  tilgung  der  durch  den  krieg  ent- 
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stindeneii  schalden  leisteii,  ist  selbstverBtftndlich ;  dies  geschieht  erst 
naeh  dem  kriege,  was  nun  das  hauptbedenken  Junghahns  betrifft, 
dasz  netnlich  Perikles  in  seiner  entgegnung  auf  die  rede  der  Korin- 
ther die*  Sache  ebenfalls  so  darstellt,  als  würden  sieh  die  tempel- 
schätze nur  «ur  soldzahlung  eignen,  so  bemerke  ich  dasz  Perikles 
daran  natttrlich  nicht  im  entferntesten  denkt,  aber  keinen  anlast  hat 
etwas  anderes  zu  beweisen,  als  dasz  der  erfolg,  den  die  Peloponnesier 
sidh  Ton  der  benotzung  der  temp^schätze  versprechen,  gleichwol 
nicht  erreicht  werde,  die  feinde  beabsichtigen  also  sich  ebenfalls  eine 
i^cht  starke  flotte  zu  schaffen  und  rechnen  mit  bestimmtheit  dir- 
auf,  die  athenischen  matrosen  dadurch,  dasz  sie  ihnen  von  dea 
tempelschKtzen  einen  hffhem  seid  zielen  als  dies  die  Athener  im 
Stande  sind ,  zu  sich  herüberzuziehen,  diese  hofihung  allein  ist  es, 
die  Perikles  als  eine  eitle  hinzustellen  sucht,  indem  er  behauptet: 
'im  falle  eines  krieges  werden  wir  athenischen  bttrger  und  unsere 
met0ken  selbst  an  bord  gehen,  und  dadurch  werden  wir  unsem  fein- 
den zur  See  ohne  frage  überlegen  bleiben,  dies  wissen  aber  unsere 
sOldner,  und  deswegen  wird  keiner,  um  auf  kurze  zeit  hohem  sold 
zu  bekommen,  zur  schwachem  partei  übergehen.'  sodann  ist  nieht 
zu  übersehen,  dasz  die  armen  Spartaner  durch  die  temp^sch&tze, 
die  ihnen  ja  blosz  leihweise  überlassen  werden  und  die  sie  natür- 
lich wieder  zurückzahlen  müssen,  keineswegs  reich  werden;  sie 
werden  immerhin  mit  der  Verwendung  derselben  möglichst  sparsam 
umgehen  müssen,  aber,  wird  uns  entgegengehalten,  dachte  denn 
Perikles  gar  nicht  daran,  dasz  ihm  seine  sphörer  entgegenhalten 
würden,  das  geld  von  Delphoi  und  Olympia  könne  man  ja  auch  zu 
andern  zwecken  als  zur  soldzahlung  benutzen?  darauf  ist  zu  er- 
widern :  unmöglich  kann  Perikles  auf  alle  die  einzelnen  zwecke  ein- 
gehen, auf  die*  man  gelder  im  kriege  selbstverstftndlich  verwenden 
kann,  sondern  er  beschrankt  sich  a^  den  nachweis,  dasz  die  gr56te 
und  hauptsächlichste  gefahr,  die  nach  der  meinung  ihrer  feinde  ihnen 
von  dieser  seite  drohe,  im  gründe  nicht  vorhanden  sei.  was  können 
denn  die  Peloponnesier  schlimmeres  und  fUr  die  Athener  furcht- 
bareres vorbringen  als  dasz  sie  sagen,  mit  hilfe  jener  tempelsehSUe 
v^rürden  sie  den  Athenem  künftighin  auch  zur  see,  auf  welcher  die 
letzteren  bisher  allein  ein  unbestrittenes  Übergewicht  beeaszen,  fiber- 
legen sein?  durch  den  nachweis,  dasz  diese  hofihung  eine  durchaus 
irrige  sei,  hat  Perikles  alles  erreicht,  was  er  in  dieser  richtung  er 
reichen  kann,  aber  es  wird  noch  ein  weiteres  bedenken  daraus  her- 
geleitet, dasz  Perikles  den  feindlichen  trumpf  mit  den  tempelschStien 
nicht  durch  den  hin  weis  überboten  hat,  dasz  ja  auch  ihnen  reiche 
tempelschfttze  zu  geböte  stehen,  das  wäre  nicht  sehr  geschickt  g^ 
Wesen,  darauf  hinzuweisen,  dasz  auch  den  Athenem  im  notfall  die 
möglichkeit  einer  anleihe  zu  geböte  stehe;  es  musz  auf  die 
Athener  viel  ermutigender  wirken,  wenn  ihnen  nachgewiesen  wird 
dasz  der  feind  trotz  jener  anleihe  in  Delphoi  und  Olympia  zur  ^ee 
doch  nichts  gegen  Athen  ausrichten  wird,  letzteres  also  gar  keinen 
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anlus  hat  zu  einem  fthnlioheii  sehriite ,  den  man  nur  in  der  ftofiser- 
fiten  not  ihnt,  seine  zoflucht  zu  nehmen,  am  allerwenigeten  konnte 
man  dem  Perikles  zumuten,  er  hiiitte  die  drokung  der  Peloponnesier, 
doi  Athenern  ihre  sdldner  durch  höhere  soldztdilung  abwendig  zu 
michea,  daduroh  unwirksam  madien  sollen,  daez  er  naohgewieeen 
bitte,  die  Athener  könnten  durch  Zuhilfenahme  der  tempelschfttze 
liber  den  hohen  matrosensold  der  feinde  noch  hinausgehen  und  da- 
dnidk  jede  deeertion  derselben  yerhindem.  wenn,  wie  ja  Perikles 
anaimt,  ein  Ton  den  Peloponnesieni  in  aussieht  gestellter  hoher 
8okl  auf  die  matrosen  gleichwol  nicht  wirkt  und  diese  Athen  nach 
wie  vor  treu  bleiben,  wozu  sollte  denn  Perikles  so  thöridhtsein,  ohne 
not  TOtt  einem  noch  hohem  sold  zu  sprechen,  den  man  den  matrosen 
xiUen  k5nne?  ganz  anders  ist  das  Teriiältnis,'wenn  Perikles  später, 
XU  «aar  seit  wo  der  ernst  und  die  sdirecknisse  des  krieges  seinen 
landaUnten  schon  sehr  nahe  gerückt  sind,  zur  ermutigung  derselben 
alle  die  hüfunittel  ao&tthlt,  ttber  die  sie  im  änszersten  notfall 
Yofttgen  können ,  i^v  ndvu  Üöfriwyxax  ndvTUiv  (11  18,  5).  natttr- 
lieh  hatte  Perikles  keinen  anlasz  davon  zu  sprechen,  dasz  sich  die 
tempdaehfttze  Ton  Athen  mit  denen  von  Delphoi  und  Olympia  nicht 
ottsen  konnten,  um  so  weniger,  nachdem  er  behauptet  hat,  die 
Athner  seien  in  der  läge  unter  allen  umständen  zur  see  ihre  über- 
legenheit  ftber  die  Pdoponnesier  aufrecht  zu  erhalten.  Perikles 
koBttte  nicht  mehr  und  nieht  weniger  thun  als  auf  den  geldmangel 
der  tnnde  hinweisen,  der  ja  dur^  die  Ton  deneelben  beabsichtigte 
snleihe  in  Delphoi  und  Olympia  nicht  widerlegt,  sondern  nur  be 
stitigt  wird,  unid  zeigen  dasz  die  feinde  trotz  dieser  anleihe  ihren 
zweck,  den  Athenern  zur  see  mit  erfolg  entgegenzutreten ,  nicht  er- 
nieheii  werden,  was  hätte  es  ihm  nützen  soUen,  die  mOglichkeit, 
den  die  feinde  die  tempelschälEze  benutzen  würden,  zu  bestreiten 
oder  ra  bezweifeln,  während  diese  doch  offen  Torlag  und  die 
Made  ihre  absieht  dieselben  zu  benutzen  deutlich  und  öffentlich  aus- 
gciproohen  hatten? 

Die  nächste  beanstandete  stelle  findet  sich  in  der  rede  der  Eorin* 
thcr  m  Sparta  (I  66  C)  und  zwar  m  e.  70  §  6.  dieses  oapitel  ent- 
^  die  oharaktersehüderung  der  Athener  und  zunächst  auch  die  der 
^pviaaer;  im  weitem  verlauf  schildert  der  redner  dann  die  eigen- 
ttmliAkeit  der  Athener  allein,  allerdings  auch  hierbei  mit  der  absieht 
des  Spartanern  dadurch  die  ihnen  von  diesem  ¥olke  drohende  gehhr 
'Nfat  deutlich  TOT  engen  zu  stellen,  als  wesentliehen  unterschied 
swiiehett  beiden  Völkern  hebt  er  hervor,  dasz  die  Athener  von  einem 
^»»^wwüsflidien  thatentrieb  erfEQlt  sind,  während  die  Spartaner  vor 
luter  bedäehtigem  überlegen  gar  nicht  zum  handeln  kommen,  wäh- 
'vad  nun  in  §  6  von  den  Athenern  geeagt  wird,  dasz  sie  ihre  siege 
Aber  ihre  feinde  möglichst  ausnutzen,  durch  ihre  niederlagen  sich  am 
weoigBtett  entmutigen  lassen,  und  in  §  7  ausgeführt  wird,  dasz  sie 
in  dem  mislingen  ihrer  plane  schon  eine  einbusze  wirklicher  macht 
«hlieken,  in  dem  gelingen  derselben  erst  einen  kleinen  anfing,  und 
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dasz  sie  sich  durch  jede  vereitelte  hoffimng  nur  zu  neuer,  um  %o 
kräftigerer  thätigkeit  angespornt  fühlen:  soll  zwischen  diese  beiden 
keine  leere  Wiederholung  enthaltenden  paragraphen  §  6  wie  ein  keil 
eingeschoben  und  in  diesem  Zusammenhang  durchaus  ungereimt  sein. 
wie  lautet  nun  dieser  hier  so  unpassende  paragraph?  er  besagt: 
^ferner  opfern  die  Athener  ihren  leib,  ab  wftre  er  ein  ihnen  gsu 
fremdes  gut,  dh.  als  wftre  derselbe  gar  nichts,  den  Interessen  des 
Staates;  seele  und  geist,  dh.  alle  ihre  geistigen  krftfte  aber  stellen  sie 
als  den  dem  menschen  eignen,  dh.  für  ihn  allein  weirtvollen  besitz 
dem  Staate  zur  Verfügung.'  der  redner  sagt  also,  leib  und  leben  ist 
in  den  äugen  der  Athener,  wenn  es  gilt  für  das  Vaterland  zu  wirken, 
gar  nichts;  alle  ihre  geistigen  krftfte  aber,  welche  nach  ihrer  ansieht 
für  den  menschen  allein  wert  haben,  stehen  im  dienste  des  Staates, 
nicht  der  persönlichen  interessen.  der  §  führt  also  aus,  dasz  das  im 
vorhergehenden  §  hervorgehobene  energische  handeln  der  Athener 
einzig  und  allein  dadurch  ermöglicht  werde,  dasz  sie  leib  und  leben 
im  dienste  des  Vaterlandes  für  nichts  achten,  ihre  ganze  geistige 
thfttigkeit  aber,  ihr  ganzes  geistiges  sein,  das  für  den  menschen  allein 
wert  hat,  dem  Staate  zur  unbedingten  Verfügung  stellen,  in  diesem 
sinne  gefaszt  ist  dieser  §  kein  trennender  keü,  sondern  vielmehr  eine 
nfthere  ausführung,  die  uns  die  in  §  5  und  7  geschilderten  eigen- 
tümlichkeiten  der  Athener  erst  erklärlich  macht,  die  Athener,  wird 
ausgeführt,  nutzen  ihre  siege  deswegen  so  energisch  aua  und  lassen 
sich  durch  ihre  niederlagen  nur  deswegen  so  wenig  niederbengenf 
weil  ihnen  leib  und  leben  nichts,  und  die  Überzeugung,  dasz  alle 
geistigen  krftfte  des  menschen  nur  dem  Staate  dienstbar  sein  sollen, 
alles  ist.  und  bei  einem  solchen  Charakter  ist  es  auch  erklfirlich,  dasz 
sie  so  unternehmend  und  zäh  sind,  wie  so  oft,  ist  auch  hier  in  dem 
ausdruck  Ic  TÖ  Trpdccetv  xt  ÖTr^p  aurf^c  (Tf)c  iröXeujc)  die  energische 
anslassung  des  begriffes  nur  zu  beachten,  so  dasz  alao  das  sfttzehen 
besagt,  die  Athener  verwenden  ihren  geist  nur  im  intereese  des  Staa- 
tes ,  dh.  ihre  ganze  geistige  thfttigkeit  geht  im  dienste  des  Staates 
auf.  der  gegensatz  in  diesen  beiden  Satzgliedern  beruht  also  einzig 
und  allein  in  den  werten  dXXoTpturräTOtc  und  olicctOT&Ti),  und  der 
nerv  des  ganzen  gedankens  liegt  im  zweiten  gliede  des  gogensatzes, 
so  dasz  uns  also  der  in  diesem  zusammenhange  durchaus  entspre- 
chende gedanke  entgegentritt:  'derjenige,  der  seine  ganze  geistige 
thfttigkeit  in  den  dienst  des  Vaterlandes  stellt,  richtet  nur  dann  etwas 
aus,  wenn  er  auch  bereit  ist  leib  und  leben  als  einen  an  und  für  sich 
wertlosen  besitz  jeden  augenblick  für  jenen  zweck  dahinzugehen.  e3 
kann  jemand  der  wftrmste  patriot  sein,  so  lange  es  sich  blosz  um 
schöne  gesinnungen  gegen  das  Vaterland  handelt,  aber  nicht  den 
mut  finden,  wenn  diese  gesinnungen  sich  thatsftchlich  bewähren 
sollen,  nun  unbedenklich  auch  leib  und  leben  zu  opfern.'  somit  wftre 
also  §  6  nicht  nur  kein  unpassender  trennender  einschnb,  sondern 
eine  höchst  wesentliche  ergftnzung  zu  §  5  und  7.  ganz  falsch  ist  die 
auffassung,  als  besage  §  6  dasz  die  Athener  zwar  ihren  leib  dem 
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Taterlande  zum  opfer  bringen;  ihren  geiat  aber  nicht,  es  heiazt  ja 
im  gegottteil  xpwvrat  t^  TVid^Q  €ic  tö  irpdccetv  ti  inkQ  Tf)c  ttö- 
Xcttic,  dh.  sie  stellen  leib  und  geist  in  gleicher  weise  in  den  dienst 
des  Taterlaades.  die  eigenschaft  der  Athener,  von  der  hier  die  rede 
ist,  ist  allerdings  rastloser,  durch  nichts  zu  beugender 
Unternehmungsgeist,  wie  hier  überhaupt  von  schmerzlicher 
einguiig  nach  fehlschlügen,  von  erneuertem  und  gesteigertem  be- 
gefaren  durch  gelingen  und  mislingen  die  rede  sein  soll,  begreife  ich 
UB  80  weniger,  als  mir  der  unterschied  zwischen  mislingen  und  fehl- 
ficUagen  durchaus  unklar  ist  der  ganze  paragraph  soll  in  dieser 
rode  unpassend  sein  und  als  ein  aus  bewunderungsgltthendem  herzen 
fUcszender  ausdruck  des  lobes  der  demokratie,  ganz  in  dem  geiste 
in  dem  Perikles  in  der  grabrede  die  volksherschaft  preist,  sich  etwa 
in  dflm  AÖTOC  dmidcptoc  ganz  gut  ausgenommen  haben,  aber  von 
onem  lobe  der  demokratie  ist  hier  nirgends  die  rede,  und  ist  denn 
die  gepriesene  eigenschaft,  wonach  die  Athener  leib  und  leben  unbe- 
denklich dem  Staate  opfern,  blosz  bei  einer  demokratischen  ver- 
hesaag  denkbar?  aber,  wird  weiter  eingewendet,  wie  kSnnen  die 
Komitiier  in  dieser  verletzenden  weise  den  Spartanern  die  Athener 
ak  moster  hiiistellen  und  den  Spartanern  vorwurfsvoll  zurufen  *die 
itbener  opfern  ohne  bedenken  fOr  den  Staat  ihr  leben',  während 
enkel  und  sogar  noch  söhne  der  beiden  von  Thermopjlai  unter  den 
nhfirem  waren?  wenn  die  Eorinther  nicht  verletzend  sprechen 
dOrfoD,  oder  wenn  man  annimt,  die  Spartaner  würden  so  leicht  ver- 
ktit,  dann  ist  die  ganze  rede  zu  streidien.  oder  ist  im  gründe  nicht 
wack  die  behauptung  der  Eorinther  verletzend,  die  phlegmatischen 
nnd  nnthfttigen  Spartaner  seien  es,  die  an  der  knechtung  ihrer  lands- 
Inte,  ja  bereits  ihrer  eignen  bundesgenossen  die  schuld  tragen  ?  durch 
die  ganze  rede  zieht  sich  der  bittere  Vorwurf,  dasz  die  Spartaner  vor 
Isttter  überlegen  gar  nicht  zum  handeln  kftxnen,  und  die  Eorinther 
tngea  absichtlich  möglichst  grelle  färben  auf,  um  dadurch  die  Spar- 
taner ans  ihrem  phlegma  au&urütteln  und  sie  zum  handeln  zu  zwin- 
gen, ganz  in  diesem  sinne  sind  auch  die  schweren  vorwürfe  gehalten^ 
welche  sie  c.  69,  5  den  Spartanern  machen:  hier  wird  ihnen  vor- 
gehalten, daaz  sie  auch  schon  im  Perserkriege  sich  nicht  zu  recht- 
lätigem  handeln  au^eraflft  hlltten  und  dasz  sie  überhaupt  in  der 
boffnung,  ihre  gegner  würden  durch  ihre  eigne  thorheit  zu  fall  kom- 
men, weder  band  noch  fnsz  rührten,  und  es  ist  dies  auch  ganz  natür- 
lich: wenn  ich  einen  recht  phlegmatischen  freund  habe,  den  ich  zum 
itttdeln  provoderen  will,  so  werde  ich  sehr  starke  mittel  anwenden 
Bflisen.  je  schirfer  die  mittel  sind,  desto  eher  wird  er  sich  aufraffen 
ond  mir  den  beweis  zu  liefern  sudien,  dasz  es  mit  ihm  doch  nicht 
gar  so  schlimm  stehe,  wie  ich  es  dargestellt  habe,  an  dem  mut 
md  der  tapferkeit  der  Spartaner,  wenn  sie  sich  einmal  zum  hau- 
deb  aufraffen,  wird  nie  auch  nur  der  leiseste  zweifei  ausgesprochen, 
londem  sie  werden  stets  nur  deswegen  bitter  getadelt,  weil  sie  diese 
Ihre  rühmlichen  eigenschaften  vor  lauter  bedenklichkeiten  gleichsam 
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rosten  lassen,  also  steht  dem  hier  gerügten  unthfttigen  Terhalttn 
der  Spartaner  die  that  von  Thermopjlai  keineswegs  entgegen:  den 
es  sind  ihnen  ja  schon  oben  gerade  mit  benehong  auf  ia  Terhaltw 
im  Perserkriege  die  schwersten  vorwflrfe  gemacht  c.  69,  5  und  ist 
ihnen  ansdrücklich  Torgeworfen  worden,  dasE  ihre  rOstongia  im 
Perserkriege  viel  za  schwach  waren  nnd  dasz  die  Peraer  nü^tdnreh 
die  Spartaner,  sondern  durch  ihre  eigne  schuld  zu  fall  kaaien  (c  69,6 
b  ßdpßapoc  avnöc  Trepl  airvSjt  rd  irXciui  £cq>dXv|).  der  redner  gesteht 
also  trotz  Thermopjlai  den  Spartanern  keineswegs  sn,  dasi  ne 
schonungslos  ihr  leben  fOr  den  Staat  hingeben,  sondem  sagt:  'i^ 
seid  Phlegmatiker,  die  sich  durch  nichts  in  ilirer  bequenüiehkeit 
stören  lassen  und  immer  erst  abwarten,  bis  die  gefahr  aa  sie  kommt, 
und  selbst  da  oft  zu  spät  handeln.'  das  schlieszt  aber  nicht  aus,  dasz 
solche  schla£m11tzen  und  phlegmaüker,  wenn  sie  sich  endlich  doch 
zum  handeln  aufraffen,  nun  ganz  fürchterlich  und  ohne  alle  selbst- 
schonung  dreinschlagen.  den  Korinthem  schadet  es  gar  nichtSi  wenn 
die  Spartanm*  durch  die  scharfen  vorwürfe  wirklich  zum  zom  gsreist 
werden  und  ihren  zom  nun  an  den  Athenern  aoslassen.  sodann  darf 
man  auch  nicht  veigeBsen,  dasz  selbst  der  sohttrfste,  zu  weit  gehends 
tadel  seine  spitze  Terliert,  wenn  er  von  einem  guten  ibennd  und  Ia 
guter  absieht  ausgesprochen  wird. 

Noch  musz  ich  bemerken  dasz  mir  Classen,  wenn  er  aiuimt,  in 
§  7  werde  mit  den  werten  xal  &  ytiv  — ,  S  b'  — « iW  ^'  äpo  —  ^« 
den  Athenern  beigelegte  eigmschaft  ia  ihrer  dreifachen  wirkvog 
ausgeführt,  zu  irren  sdieint.  von  einer  dreiteilung  1)  bei  nicht  aas^ 
geführten  {&  iibf  fiv  . .  ffroOvTat),  2)  bei  ausgeführten  (S  b*  &v  . . 
7rpd£avT€c),  3)  bei  unglücklich  ausgeschlagenen  entscUflasen  (iiv  V 
ApoL .  .  Tf|V  XP^(<^)  könnte  überhaupt  blosz  dann  die  rede  eein,  weai 
man  die  nicht  ausgeführten  entschlüsse  als  solche  faszt,  die  gar  nicht 
▼ersucht  wurden,  aber  wie  kann  yon  Unternehmungen,  die  gar  nickt 
versucht  wurden ,  gesagt  werden,  die  Athener  glauben  durch  sie 
einen  eigentümlichen  besitz,  dh.  etwas  was  ihnen  schon  gehörte, 
«verloren  zu  haben?  und  wie  kann  man  bei  dem  fieberhaften,  dordi 
nichts  eingedämmten  Unternehmungsgeist  der  Athener  aanehmes, 
dasz  sie  von  einem  beabsichtigten  unternehmen  ohne  allen  ventch 
von  vom  herein  abgestanden  haben?  deswegen  nehme  ich  nicht  eine 
dreifache,  sondern  blosz  zwiefache  Wirkung  der  eigenschaft  der 
Athener  an,  und  der  satz  fjv  b*  dpa  cq)aXuictv  usw.  knüpft  nach 
meiner  meinung  wieder  an  das  vorhergehende  fi  fiky  fiv  i&OtOuiciv 
usw.  an  und  zeigt  was  sie  dann  thun,  wenn  ihnen  eine  unte^ 
nehmung  misglückt  ist,  was  um  so  passender  erscheint,  ala  vorher 
gezeigt  war,  was  sie  thun,  wenn  ihnen  eine  untemehmnng  ge- 
glückt ist 

Durchaus  im  Irrtum  scheint  mir  Jungfaahn  zu  sein,  wenn  er, 
wozu  doch  in  der  rede  selbst  nicht  der  leiseste  anlasz  gegeben  ist 
annimt,  die  gerühmten  eigenschaften  der  Athener  und  dde  gerügten 
der  Spartaner  würden  von  den  Korinthem  auf  die  Verfassung,  also 
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ementtts  auf  die  demokratie,  anderseits  auf  die  aristokntie  zurflok- 
gefthrt  wenn  den  Athenern  nachgesagt  wird  dasz  sie  nie  rohen 
und  rasten  können,  von  den  Spartanern  verlangt  wird  dasz  sie  ihr 
tfgsB  phlegma  ablegen,  so  wird  weder  das  eine  noch  das  andere  als 
Bfltweädiger  aasiosz  der  zwei  yerschiedenen  verfassungsfotmen  be- 
tnditet,  sondern  den  Sptftsnem  nnr  ins  gewissen  geredet,  einen 
«kinkterfehler  abznlegen,  der  mit  ihrer  Terfusong  nichts  zu  thnn 
hat,  md  dessen  beseitigang  die  Korinther  für  möglich  halten,  ohne 
ngleieh  die  ganze  spartanische  Terfassong  za  beseitigen :  denn  eine 
Mfehe  snmatnng  zu  stellen,  auf  die  die  Spartaner  natttrlich  nimmer- 
nelir  emgegangen  w&ren ,  ftllt  ihnen  gar  nicht  ein.  die  Korinther 
safamen  im  gegenteil  an,  dasz  es  den  Spartanern  bei  einigermaszen 
gntem  willen  mOglioh  sei  aber  ihre  charakterschw&che  herr  zn 
werden,  nnd  dasz  dann  das  leicht  bewegliche  wesen  der  Athener, 
deiasberdie  ruhe  nnd  nachhaltige  kraft  der  Spartaner  abgeht, 
iliiMn  ni^t  gewachsen  sein  werde,  der  sinn  ihrer  rede  nach  dieser 
richtoog  ist  tdso:  *ihr  Spartaner  könnt  mit  den  Athenern  recht  wol 
fertig  werden,  wenn  ihr  imr  euch  ernstlich  bemOht  enre  charakter- 
Gokwlehe  abzulegen.'  von  dem  in  der  Ljkurgischen  yerfiusang  wnr- 
»faiden  staatsieben,  das  man  ihnen  über  nacht  aufzugeben  zumute, 
ist  nirgends  die  rede,  sie  sollen  einzig  und  allein  von  ihrem  ewigen 
mdem  nnd  zOgem  sich  lossagen,  das  sie  erst  dann  handeln  läszt, 
wenn  ihnen  das  feuer  schon  auf  dem  nagel  brennt. 

Auch  in  der  rede  des  Archidamos  ^  80  ff.)  hat  Junghahn  ganz 
uibegrsüliche  dinge  entdeckt,  der  redner  warnt  seine  landsleute 
ueh  anbedaehtsaoier  weise  in  den  schweren  krieg  mit  Athen  zu 
stflnn,  nnd  führt  zu  dem  ende  aus ,  dasz  ihnen  die  Athener  durch 
üire  flotte  und  ihre  geldmittel  weit  überlegen  seien,  im  weitem 
vsriaof  seiner  rede  kommt  er  dann  auf  die  ansieht  der  kriegslustigen 
IQ  sprscben,  die  Peloponnesier  könnten  durch  einfUle  mit  ihrer 
tttmiegenen  landmacht  in  Attika  die  Athener  zur  nachgibigkeit 
tvingen,  nnd  bezeichnet  diese  als  eine  irrige,  weQ  die  Athener,  die 
dorefa  ihre  flotte  Ober  viele  linder  verfügten  und  von  dorther  ihre 
lebaasmittel  bezOgen,  entscheidend  blosz  zur  see  besiegt  werden 
k'toten.  um  also  Athen  zu  demütigen  und  zum  frieden  zu  zwingen, 
MOrflen  sie  ebeolalls  einer  starken  flotte,  fiengen  sie  dagegen  ohne 
<Ue  tiOtigen  rüstnngen  zur  see  und  die  erforderlichen  geldmittel  krieg 
tt,  10  würden  sie  ihren  zweck  nicht  erreichen,  sondern  sieh  nur 
Kalbst  schldigen:  denn,  ffthrt  er  fort,  sie  dtbrften  durchaus  nicht 
g^bsn^  der  krieg  werde  in  folge  der  Verwüstung  von  Attika  bald 
^Midigt  sein,  hier  findet  nun  Junghahn  es  schon  auffallend,  dasz 
<W  Tedner  die  bereits  oben  abgethane  sache  (die  meinung  nemlich, 
^  terwüstung  Attikas  werde  Athen  zum  frieden  zwingen)  wieder- 
holt, und  er  bemerkt:  Archidamos  darf  ja  nicht  erwarten,  dasz  die 
<«h(ker  dieses  glauben  werden,  wenn  er  meint  ihnen  diesen  glau- 
^  schon  abgeschnitten  zu  haben,  vollends  unbegreiflich  findet  er 
es,  dasz  der  redner  sogar  ein  drittes  mal  auf  diesen  gegenständ 
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zurttckkommt.  die  frage ,  ob  durch  einfalle  in  Atüka  eine  entscbei- 
düng  des  kriegs  möglich  sei,  ist  gleichsam  die  angel  um  die  sich  die 
ganze  beweisftlhrang  des  Archidamos  dreht,  und  gleichwol  soll  er 
auf  sie  nicht  mehr  zurückkommen  dürfen?  wenn  mit  der  eimnaligen 
behauptung,  streif-  und  verwüstungszüge  in  Attika  entscheiden 
nichts,  diese  ganze  sache  schon  abgethan  wäre,  d.  h.  wenn  die  Ver- 
treter der  gegenteiligen  ansieht  dadurch  schon  zum  schweigen 
gebracht  und  seine  ziüiörer  überzeugt  wären,  dann  brauchte  Archi- 
damos überhaupt  kein  wort  weiter  zu  sagen;  dann  wäre  den  Lake- 
dämoniem  für  jetzt  die  möglichkeit  krieg  zu  führen  benonunen. 
denn  wie  wollen  diese,  wenn  sie  &  of  ort,  ohne  entsprechende rflston- 
gen  zur  see^  krieg  beginnen,  diesen  anders  führen  als  durch  einMe 
in  Attika?  ein  wiederholtes  zurückgreifen  auf  die  folgen,  die  man 
von  einer  Verwüstung  Attikas  erwartet,  ist  für  den  redner  nicht  nor 
nicht  auffallend,  sondern  geradezu  unvermeidlich,  die  Athener,  sagt 
er  zunächst,  sind  nicht  Sklaven  ihres  landes,  lassen  sich  also  durch 
die  Verwüstung  desselben  noch  nicht  zum  frieden  bestimmen,  doich 
einfalle  in  Attika  richten  wir  demnach  noch  nichts  entscheidendes  ao& 
sollen  wir  uns  nun,  kann  man  ihm  einwenden,  alles  gefallen  lassenV 
nein,  ist  die  antwort.  wir  müssen  zunächst  durch  unterhandlangen 
zeit  gewinnen  und  diese  zeit  dazu  benutzen,  um  eine  flotte  und  geld 
aufzubringen,  wenn  wir  dann  so  gerüstet  in  zwei  bis  drei  jähren 
den  Athenern  entgegentreten,  so  werden  sie  sich  hüten  unsere  for- 
derungen  abzuweisen,  wir  werden  uns  dann  voraussichtlich  gegen- 
seitig verständigen,  und  dies  ist  unter  allen  umständen  das  beste, 
sollte  dies  aber  wider  erwarten  nicht  möglich  sein,  dann  können  wir 
ganz  anders  auftreten  als  jetzt,  um  keinen  preis  also  wollen  wir 
gleich  jetzt  angreifen  und  zum  äuszersten  schreiten,  was  wir  anter 
den  gegenwärtigen  Verhältnissen  thun  können,  nemlich  zur  Ver- 
wüstung Attikas,  weil  diese  noch  keine  entscheidung  bringt  da- 
gegen wenn  wir  nach  zwei  bis  drei  jähren  mit  einer  tüchtigen  flotte 
und  mit  reichlichen  geldmitteln  versehen  den  Athenern  die  Ver- 
wüstung ihres  landes  in  aussieht  stellen  und  dieeen  einfall  noch 
durch  andere  angriffe  unterstützen,  werden  wir  ganz  andere  resnltate 
erzielen  als  wenn  wir  jetzt  gleich  unsem  einzigen  pfeil  wirkongslos 
verschieszen,  dh.  das  land  der  Athener  verwüsten,  wodurch  wir  sie 
doch  nicht  zur  nachgibigkeit  zwingen,  sondern  sie  erst  recht  er 
bittem.  ihr  land,  fährt  der  redner  fort,  ist  gleichsam  ein  in  unsem 
besitze  befindliches  pfand,  dh.  seine  Verwüstung  steht  uns  jedeneit 
frei,  und  dieses  pfand  wird,  je  länger  wir  es  schonen,  um  so  wert- 
voller, deswegen  dürfen  wir  dieses  pfand  nicht  so  ohne  weiteres 
vernichten,  ohne  dadurch  eine  weitere  Wirkung  zu  erzielen  als 
dasz  wir  den,  von  dem  wir  das  pfand  in  der  band  haben,  aufs 
äuszerste  reizen  und  ihn  in  eine  läge  versetzen,  in  der  er  von  oni 
weiter  nichts  mehr  zu  befürchten  hat,  während  er  die  Verwüstung 
seines  landes  mit  einer  noch  viel  ärgern  des  Peloponneses  beantworten 
kann,   nun  ist  wieder,  wie  das  so  oft  vorkommt,  ein  gedanke  xa  er- 
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ginzen,  und  zwar  der  gedanke  *daza  dttrfen  wir  es  nimmermehr  kom- 
men lassen,  und  wir  können  es  auch  leicht  vermeiden.'  denn  be- 
Bcbwerden,  fUirt  er  fort,  lassen  sich  erledigen;  ist  es  aber  einmal 
zum  kri^  gekommen,  dann  kann  man  nicht  mehr  so  leicht  zurück. 
Dies  ist  der  Inhalt  der  rede  des  Archidamos,  so  weit  sie  uns 
hier  beschftftigt.  die  mahnung  von  der  verwfistnng  Attikas  nichts 
entscheidendes  zu  erwarten  kann  den  Peloponnesieni  gar  nicht  oft 
nnd  dringend  genug  eingeschSrft  werden,  denn  wenn  die  Pelopon- 
D6cier,  die  zunSohst  nichts  anderes  thun  können  als  einfUle  in  Attika 
Qoteniehmen,  einsehen  dasz  damit  nichts  gethan  ist,  so  musz  dies 
Botwendig  zur  folge  haben,  dasz  sie  zunftchst  noch  frieden  halten, 
ond  dies  bezweckt  ja  Archidamos  mit  seiner  rede,  aber,  wendet 
Jnnghahn  ein,  wird  denn  in  zwei  bis  drei  jähren  die  initiative  noch 
bei  Sparta  sein?  die  Athener,  das  beweisen  ihre  reden  deutlich, 
wollen  durchaus  nicht  um  jeden  preis  den  krieg,  sondern  sind  ge- 
neigt mit  den  Spartanern  frieden  zu  halten,  aber  auch  abgesehen 
dafon  ist  diese  frage  für  die  letzteren  gar  nicht  entscheidend,  die 
Spartaner  mUssen  eben  wol  oder  übel,  wenn  sie,  wie  Archidamos 
Oi&en  beweist,  wirklich  zum  kriegführen  noch  nicht  gerüstet  sind, 
BO  lange  warten,  bis  sie  es  sind,  aber  es  hersoht  nach  Jung- 
hahn  in  dieser  rede  überhaupt  eine  lieillose  Verwirrung;  denn  oben 
ngt  Archidamos  zweimal,  mit  der  Verwüstung  Attikas  werdß  man 
nichts  gegen  die  Athener  ausrichten;  dann  hoffb  er  wieder,  die  Athe- 
Mr  würden  aus  furcht  vor  derselben  zum  nachgeben  bereit  sein; 
und  während  hierin  die  hofßiung  liegt,  es  werde  nicht  zum  kriege 
kommen,  fügt  er  sogleich  eine  wamung  an,  die  sich  doch  nur  auf 
den  kriegszuatand  beziehen  kann,  femer  sagt  er  oben ,  die  Athener 
wbden  eine  Verwüstung  Attikas  nicht  schwer  empfinden,  hier,  sie 
wtbden  durch  dieselbe  zur  Verzweiflung  gebracht  werden,  wie  Ittszt 
sich  eme  solche  reihe  von  Widersprüchen  lösen?  höchst  einfach!  es 
nnd  gar  keine  Widersprüche,  die  sache  steht  so.  Archidamos  sagt 
nicht  dasz  die  Verwüstung  Attikas  auf  die  Athener  gar  keinen  ein- 
dnid  machen,  sondern  nur  dasz  sie  keine  entscheidung  herbeiführen, 
dh.  Athen  nicht  zum  firiedensschlusz  veranlassen  werde,  aber  er  hofft 
doch  wieder  gleich  darauf,  die  Athener  würden  aus  furcht  davor  zum 
>uchgeben  bereit  sein !  durchaus  nicht :  er  hofft,  Athen  werde,  wenn 
man  für  jetzt  frieden  halte  und  die  nächsten  zwei  bis  drei  jähre  zu 
tflditigen  rüstungen  verwende,  aus  furcht  vor  den  ihm  dann  dro- 
henden gefahren,  die  in  einem  einfall  in  ihr  land  und  in  einem  an- 
griff zur  see  zugleich  bestehen,  nachgeben  und  frieden  halten,  er 
holt  also,  es  werde,  wenn  man  nur  jetzt  sich  ruhig  verhalte  und 
tOch^  rüste,  überhaupt  nicht  zum  kriege  kommen,  weil  die 
Athener  dann  nachgeben  würden,  also  nicht  sowol  die  furcht  vor 
^on  einfiill  in  ihr  land  als  die  furcht  vor  der  macht  der  Pelopon- 
Mier  auch  zur  see,  die  eine  frucht  jener  rüstungen  sein  wird,  wird, 
MR  Archidamos,  die  Athener  zur  nachgibigkeit  bestimmen,  selbst- 
Terstladlich  kann  sich  seine  wamung  nur  auf  den  kriegszustand 
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beziehen,  aber  auf  den  kriegsznstand  der,  wenn  die  Spartaner  winer 
Warnung  nicht  gehör  schenken,  sofort  eintritt,  er  warnt  nicht  da- 
vor, wenn  es  zum  kriege  komme,  das  land  der  Athener  zu  ver- 
wüsten, sondern  «s  zum  kriege  kommen  zu  lassen  in  einer  verfa$. 
sung,  in  der  sie  nichts  weiter  thun  können  als  das  land  der 
Athener  verwüsten,  wodurch  doch  keine  entscheidung  herbeigef&hrt 
werde,  also  es  ist  durchaus  irrig  anzunehmen,  Arohidamos  wide^ 
rathe  seinen  laadsleuten  im  kriegsfall  die  Verwüstung  Attikas.  dsa 
wäre  ja  thörioht:  denn  was  sollten  die  Spartaner,  falls  sie  dem  Arehi- 
damos  nicht  folgten  und  doch  krieg  anfiengen,  anderes  thun?  er 
warnt  sie  einzig  und  allein  davor,  sich  jetzt,  wo  sie  zur  see  noch 
gar  nicht  gerüstet  seien,  von  der  Verwüstung  Attikas  einen  darch- 
schlagenden  erfolg  zu  versprechen,  er  hofft  auch  nicht,  die  Athener 
werden  jetzt  aus  furcht  vor  einer  Verwüstung  Attikas  zum  nach- 
geben  bereit  sein ,  sondern  sie  werden  in  zwei  bis  drei  jähren,  wenn 
man  ihnen  auszer  andern  drohenden  gefahren  auch  noch 
eine  Verwüstung  Attikas  in  aussii^t  stelle,  lieber  nachgeben,  erbat 
auch  oben  nicht  gesagt,  die  Athener  würden  eine  Verwüstung  Atti- 
kas nicht  schwer  empifinden,  sondern  nur,  sie  würden  durch  sie  noch 
nicht  zur  nadigibigkeit  bestinmit  werden,  sie  werden  sie  freilich 
schwer  empfinden,  aber  die  fol^^e  davon  wird  nicht  die  nachgibig* 
keit,  sondern  ein  verz  weif lungskampf  sein,  nur  ein  mir  sehr 
schmerzlicher  schlag,  und  das  ist  die  Verwüstung  Attikas  den 
Athenern,  bestimmt  mich  je  nach  meinem  Charakter  entweder  tnr 
nachgibigkeit  oder  zum  erbittertsten  widerstände,  von  einem  wider- 
sprach ist  also  hier  nirgends  die  rede.  Archidamos  meint  und  sagt 
also  nicht:  aus  der  Verwüstung  ihres  landes  machen  sich  die  Athener 
gar  nichts,  im  gegenteil,  er  erkennt  an  dasz  diese  für  sie  ein  sehr 
harter  und  empfindlicher  schlag  ist.  aber  es  fragt  sich  nur,  wie  er 
wirken  wird,  nach  der  meinung  des  Archidamos  werden  die  Athener^ 
wenn  einmal  ihr  gebiet  verwüstet,  also  der  empfindlichste  schlagi 
den  ihnen  ihre  feinde  versetzen  können,  gefallen  ist,  erst  recht  nicht 
nachgeben,  denn  was  könnten  ihnen  die  Peloponnesier,  wenn  ^ie 
jetzt,  wo  sie  sonst,  also  zur  see ,  noch  nicht  gerüstet  sind,  in  AttiH 
einfallen,  weiter  thun?  und  wozu  sollten  die  Athener  nachgeben^ 
wenn  ihnen  die  feinde  in  ihrer  erbitterung  den  Bohaden,  den  sie  ihnen 
überhaupt  zufügen  können,  bereits  zugefügt  haben?  nimmermehr 
wird  dieser  schade  auf  die  Athener  in  d6r  weise  wirken,  daaz  si« 
nachgeben ,  sondern  nur  so  dasz  sie  nun  gleiches  mit  gleichem  &n 
vergelten  suchen,  nirgends  sagt  Archidamos,  dasz  die  Peloponnesier 
aud^  in  zwei  bis  drei  jähren  nicht  in  Attika  einfallen  dürfen,  sonden 
er  warnt  nur  vor  einem  krieg  mit  Athen  für  den  augenbliek: 
denn  mit  der  Verwüstung  Attikas  allein,  und  darauf  wftren  jetzt  die 
Peloponnesier  beschränkt,  ist  nichts  gethan.  also,  sagt  er,  verhan- 
deln wirilieber  mit  Athen !  dabei  Hegen  für  uns  zwei  mögliehkeiten 
vor :  die  erste  besteht  darin,  dasz  die  Verhandlungen  zum  ziele  fähren 
—  und  das  ist  dann  clas  beste ;  führen  sie  aber  nicht  zum  ziele,  so 
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gewianett  wir  wenigstens  zeit,  die  wir  zu  energischen  rttstungen  be- 
BQtMB  mtl3Ben«  sind  diese  beendigt,  dann  treten  wir  den  Atiienem 
mit  alkm  ernste  en^^egen  und  stellen  i)inen  auszer  einem  angriff  zur 
see  such  noeh  die  yerwüstang  ihres  landes  in  aossioht*  diese 
wiffe,  die  benntznng  der  landmacht,  durch  deren  anwendnng  die 
Pslopoueaier  den  Athenern  in  jedem  falle  (Iberl^en  sind,  ganz  nn- 
bnstst  za  lassen,  wKre  ja  die  graste  thorheit  von  seitai  der  Felo- 
pouesitr.  also  sie  soll  atich  benutzt  werden,  und  man  yerspricht 
sek  schon  you  einer  drohung  mit  ihr,  aber  nicht  mit  ihr  aus- 
seJilieszlich,  den  besten  ertolg.  nur  vor  der  thorheit  jetzt  und 
ohne  weiteres  in  Attika  einzu&llen  warnt  er,  aber  nicht  vor 
eiaem  einlall  in  dieses  land  überhaopt:  denn  ein  solcher  ist  im 
kriegsfall  unvermeidlich,  ist  aber  nicht  das  einzige,  ist  namentlich 
ikht  dss  durchschlagende  mittel  die  Athener  zur  nachgibigkeit 
lannigaL 

Nach  dieser  aufEusong  ist  auch  das  vollkommen  in  Ordnung, 
WM  er  von  Attika  als  einem  pfiaade  gesagt  hat,  das  die  Lakedftmo« 
Hier  in  ihren  hftnden  haben,  das  p&nd  gewinnt,  je  Ittnger  es  geschont 
wird,  um  so  mehr  an  wert;  und  es  wi&re  thorheit  dasselbe  fSr  ver- 
güte zu  erklftrMi,  dh*  Atüka  zu  verwüsten,  so  lange  diese  ver- 
wOstsng  keinen  andern  erfolg  hat  als  die  Athener  zum  ftuszersten 
TCRweiflungskampf  zu  bringen;  erst  dann  wenn  dieser  schritt  von 
udeim  die  Widerstandskraft  Athens  brechenden  begleitet  werden 
kann,  dh.  erat  wenn  die  Peloponnesier  den  Athenern  auch  zur 
see  ebenbürtig  entgegentreten  können,  erst  dann  droht  man  dieses 
pfaad  an  sioh  zu  nehmen  und  zwingt  dadurch  Athen  wahrscheinlich 
nur  nachgibigkeit«  es  ist  also,  was  die  projectierte  und  widerrathene 
TerwOstung  Attikas  betrifft,  genau  zwischen  jetzt  und  zwei 
bia  drei  jähren  zu  scheiden;  nur  jetzt  würde  sie  mehr 
sekaden  als  nützen,  und  deewegen  wird  sie  widerrathen;  in  zwei 
bis  drei  jähren  dagegen  ist  schon  die  drohung  mit  einer  soldien  eine 
iekr  wirksanae  wi^e,  und  sollte  die  drohung  wider  vermuten  nicht 
wirken,  dann  kann  und  wird  man  zur  that  schreiten. 

Sdion  ans  dem  bisher  gesagten  ergibt  sich  dasz  Junghahns  an- 
ukme,  die  werte  ^ixKi^ora  fäp  » .  €ÖiTp€iTi£ic  G^cOai  seien  in  die- 
MB  zvsammenhang  jedenfalls  unsinnig,  eine  irrige  ist.  Junghahn 
Mft,  es  sei  anf  keine  weise  zu  bestreiten,  dasz  in  c.  83  §  4  und  6  in 
^  werten  iii\  jap  äkko  n  bis  fuf^  aIq(tov  . .  tQ  TTcXoito wrjciii  irpä- 
ioficv  von  nidits  weiter  die  rede  sei  als  von  einer  wamung  vor  einer 
Ulsehen  kriegsmaszregel,  von  dem  nachteil  der  für  den  Felo* 
P<maes  aoa  der  Verwüstung  Attikas  entspringen  würde,  diese  war- 
mag aber  künne  unmöglich  durch  §  6  begründet  werden,  dessen 
iakalt  sei,  daaz  beschwerden  sieh  zwar  erledigen  lassen,  ein  einmal 
begonnener  krieig  aber  unabsehbare  folgen  habe:  denn  diese  werte 
tathalten  doch  offenbar  die  begründnng  einer  mahnung  gegen  über- 
eilte kriegserklArung,  nicht  aber  gegen  die  Verwüstung  Attikas. 

Dagegen  ist  zu  sagen  daaz  eben  die  meinung,  in  §  4  werde  vor 
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einer  falschen  kriegsmaszregel  gewarnt,  eine  durchaus  irrige 
ist.  die  Verwüstung  Attikas  ist  an  sich  keineswegs  eine  &lsch6 
kriegsmaszregel;  sie  ist  Yielmehr,  wenn  der  krieg  einmal  erU&rtist, 
eine  unter  allen  umständen  notwendige  und  unvermeid- 
liche maszregel.  die  §§  4  und  5  enthalten  also  nicht  eine  warnung 
vor  einer  falschen  kriegsmaszregel,  sondern  Tor  einer  übereilten 
kriegserklttrung,  der  eine  unter  den  gegenwärtigen 
Verhältnissen  nicht  zum  ziele  führende  kriegsmasz- 
regel unausbleiblich  auf  dem  fusze  folgen  mttste.  dasz 
si(£  der  in  §  6  mit  'i&p  anschlieszende  satz  nicht  an  den  unmittelbar 
vorausgehenden,  sondern  an  einen  zu  ergänzenden  gedanken  an* 
sohlieszt,  wie  dies  bei  den  alten  Schriftstellern  so  oft  der  fall  ist 
wurde  bereits  oben  ausgeführt. 

Hat  sich  nun  bisher  ergeben,  dasz  die  ausstellungen  Junghahns 
grundlos  sind;  so  fällt  natürlich  damit  auch  jeder  anhält  fOr  die 
hjpothese  in  sich  zusammen,  durch  welche  er  die  vermeintliche  sinn- 
Widrigkeit  zu  erklären  sucht,  die  annähme  einer  redaction  des  Thakj- 
dideischen  werkes  durch  eine  täppische  band,  die  frage,  ob  es  wahr- 
scheinlich sei,  dasz  eine  solche  band  randbemerkungen  des  geschieht- 
Schreibers  an  eine  falsche  stelle  gesetzt  oder,  wenn  sie  wegen  mangels 
an  räum  auch  räumlich  getrennt  gewesen  waren,  in  ganz  andere 
reden  hineingebracht  habe,  soll  und  kann  uns  so  lange  nicht  weiter 
beschäftigen,  als  nicht  nachgewiesen  ist  dasz  die  von  Junghahn  be- 
anstandeten stellen  wirklich  einen  unsinn  enthalten,  wie  wir  ihn  dem 
Thukjdides  selbst  nicht  zutrauen  können. 

Diese  vielfach  beanstandete  rede  des  Archidamos  (I  80  ff.)  soll 
auch  der  umstand  verdächtig  machen,  dasz  die  geldfrage  an  drei 
stellen  mit  zweckloser  Wiederholung  behandelt  sei.  in  c 80 spricht 
Archidamos  ganz  im  allgemeinen  und  zählt  die  verschiedenen  dinge 
auf,  welche  eine  Überlegenheit  Athens  bedingen,  darunter  aoch 
Athens  TrXoOroc  und  xpilM<^<^'  weiter  unten,  c.  82,  sagt  er  dann  in 
durchaus  motivierter  weise:  *wir  müssen,  um  den  Athenern  gewach- 
sen zu  sein,  auch  unsere  geldmittel  zu  mehren  suchen.'  und  weiter 
unten,  c.  83,  bemerkt  er:  *es  ist  gewis  nicht  feigheit,  wenn  wir,  ditf 
vielen,  über  die  6ine  stadt  nicht  sofort  herfc^en:  dennimgmnde 
sind  die  Athener  nicht  allein,  sondern  sie  haben  ja  ebenso  viele 
bundesgenossen  wie  wir,  die  geld  beisteuern.'  hier  ist  für  die 
frage,  ob  man  sofort  krieg  anfangen  solle  oder  nicht,  die  geldfrage 
gewis  von  der  allergrösten  bedeutung,  also  wahrlich  nicht  zwecklos 
wiederholt,  die  Wiederholung  ist  in  jedem  einzelnen  faUe  durchaus 
motiviert  und  für  die  absieht  des  redners  ganz  unvermeidlich. 

Die  häufige  Wiederholung  derselben  redewendung,  namentlich 
der  häufige  gebrauch  von  fpfov  in  der  gegenüberstellung  mitXÖTOC 
oder  TVt&iMTi,  btKailu^a  oder  auch  einem  entsprechenden  verbum,  die 
auffallende  thatsache  besonders,  dasz  die  antithese  von  XäTOC  und 
£pTOV  in  zwei  capiteln  des  XÖTOC  dTnrdqptoc  allein  (11  40  und  43) 
neunmal,  und  zum  teil  keineswegs  vorteilhaft,  verwendet  worden^ 
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ist  Janghahn  ein  untrüglicher  beweis  dafür,  dasz  der  verfasset  des 
geschicbtswerkes  dasselbe  unvollendet  zurückgelassen  und  also  einem 
ungeschickten  redacteur  gelegenheit  zu  allerlei  Verkehrtheiten  ge- 
geben habe,  ich  verweise  in  dieser  beziehung  auf  das  oben  s.  331  ge- 
sagte und  bemerke  nur  noch,  dasz  diese  ganze  frage  zu  subjectiver 
art  ist,  als  dasz  dsuraus  ein  so  bestimmter  schlusz  gezogen  werden 
kannte,  namentlich  geht  aus  der  ersten  annähme,  Thuk.  habe  nicht 
die  letzte  band  an  sein  werk  gelegt,  sondern  würde  vielleicht  im 
aoüdruck  noch  hie  und  da  gebessert  haben,  nicht  sofort  auch  die  be- 
rechtigung  zu  der  zweiten  hervor,  dasz  uns  in  dem  werke,  wie  es 
Torliegt,  auch  allerlei  Störungen  durch  eine  fremde  band  vorliegen. 
Oanz  besonderes  gewicht  legt  in  dieser  hinsieht  Junghahn  auf 
die  erwiderung  der  Thebaner  gegen  die  Plataier  (III  61  £),  und  er 
f&hrt  sie  zum  beweise  an,  dasz  Schwierigkeiten  in  die  Thuk.  reden 
erst  durch  eine  ungeschickte  band  hineingetragen  worden  seien,  hier 
ist  zim&chst  zu  bemerken,  dasz  der  ausdruck  veuJTCpiZeiv  fpTH'  ^^ 
c.  66  in  diesem  zusammenhange  offenbar  ^gewalt  anwenden'  be- 
sagt, femer  bedeuten  die  worte  ei  äpa  Kai  £boKoG^ev  • .  dceXOdvTCC 
nicht  'wenn  wir  auch  in  der  art  des  eindringens  nicht  ganz  billig 
Tcrfohren',  sondern  Venn  wir  auch  dadurch,  dasz  wir  überhaupt 
eingedrungen  sind,  nicht  ganz  billig  verfuhren.'  also  nicht  von  der 
art,  sondern  von  dem  act  des  eindringens  ist  die  rede,  sodann  wird 
aoch  die  unsägliche  Schwerfälligkeit  und  Verwirrung  der  gedanken 
an  dieser  stelle  überhaupt  gerügt,  mir  erscheint  der  gedanke  nicht 
unklar,  die  Thebaner  warfen  den  Plataiem  vor,  dasz  sie  ihnen  nicht 
gleiches  mit  gleichem  vergolten  haben,  das  musz  nun  erklärt  wer- 
den, and  die  erklärung  liegt  in  den  werten  jiiiTe  vcujTcpicai .  •  ^cX- 
deiv.  wie  wir,  sagen  die  Thebaner,  nach  unserem  eindringen  in 
Plataiai  keine  gewadt  angewendet,  sondern  uns  auf  gütliche  Vorstel- 
lungen beschränkt  haben,  so  durftet  auch  ihr  nicht  ohne  weiteres 
g^gen  den  vertrag  über  uns  herfallen,  die  Übersetzung  der  ganzen 
stelle  wird  uns  zeigen  dasz  sie  in  diesem  zusammenhange  durchaus 
gesund  ist.  sie  lautet  aber  also :  'wir  (die  Thebaner)  haben  von  den 
besten  eurer  landsleute  gerufen  niemandem  ein  unrecht  zugefügt 
und  Öffentlich  bekannt  gegeben,  wer  in  der  bei  allen  Böotem  von 
den  Vätern  her  üblichen  weise  im  Staate  leben  wolle,  solle  zu  uns 
Qbergehen.  und  ihr  seid  gern  gekommen,  habt  einen  vertrag  ge- 
schlossen und  euch  anfangs  ruhig  verhalten;  später  aber,  wie  ihr 
unsere  geringe  anzahl  erkanntet,  da  habt  ihr,  wenn  es  vielleicht  auch 
den  anschein  haben  konnte,  als  sei  unser  verfahren,  dasz  wir  nicht 
un  einverständnis  mit  dem  eigentlichen  volke  von  euch  (sondern 
nur  mit  den  aristokraten)  eingezogen  waren,  nicht  ganz  in  der 
Ordnung,  uns  nicht  gleiches  mit  gleichem  vergolten,  nemlich  dadurch 
dasz  ihr  keine  gewalt  anwandtet,  sondern  uns  blosz  durch  Vorstellun- 
gen zum  verlassen  der  stadt  zu  bereden  suchtet,  sondern  seid  gegen 
dm  vertrag  über  uns  hergefallen,  und  wenn  ihr  diejenigen,  die  ihr 
nüt  den  waffen  in  der  band  ergriffen,  getötet  habt,  so  sind  wir  dar* 

iihrb«eb«r  f&r  dass.  phiIoL  187S  hft  6  a.  6.  28 
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über  nicht  in  gleicher  weise  ungehalten  (denn  ihr  Schicksal  ent- 
spricht nun  einmal  dem  kriegsgebrauch)  als  darüber,  dasz  ihr  auch 
diejenigen  getötet  habt,  die  flehend  die  bände  ausstreckten,  die  ihr 
lebendig  gefangen  genommen  und  denen  ihr  ausdrücklich  söhonnng 
yersprochen  hattet.' 

Ohne  zweifei  erhält,  wie  Classen  sagt,  der  ausdmck  xd  öfioux 
in  den  folgenden  infinitiven  veujT€p(cai  und  Tr€i6€tv  seine  bestim- 
mung,  und  es  ist  im  griechischen  bekanntlich  etwas  gewöhnliches, 
die  n&here  bestimmung  des  vorhergehenden  begriffs  durch  den  in- 
finitiv  zu  geben,  es  hat  also  durchaus  nichts  auffallendes  zu  sagen: 
'ihr  habt  uns  nicht  gleiches  mit  gleichem  yergolten  dadurch  dsE2 
ihr  nicht  zu  harten  maszregeln  schrittet,  sondern  uns  durch  Vor- 
stellungen zum  verlassen  der  stadt  zu  überreden  suchtet.*  vollständig 
lautet  der  gedanke:  ^ihr  habt  nicht  gleiches  mit  gleichem  vergolten, 
was  blosz  dann  der  fall  gewesen  wäre,  wenn  ihr'  usw.  natürlich  darf 
der  ausdruck  'gleiches  mit  gleichem  vergelten'  nicht  ganz  wörtlich 
gefaszt  werden,  sondern  er  bezieht  sich  darauf  dasz  die  Plataier, 
wenn  sie  gleiches  mit  gleichem  vergelten  wollten ,  so  wenig  wie  die 
Thebaner  gewalt  anwenden  durften,  zu  diesem  allgemeinen  und 
negativ  ge£aszten  gedanken  setzt  der  redner  noch  den  positiven  X6- 
TOic  T€  neiOetv  (!icT€  dSeXOcTv ,  der  sich  natürlich  blosz  auf  das  ver- 
halten der  Plataier  den  Böotem  gegenüber  bezieht,  während  der 
erste  negative  begriff  ^r|T€  vcurrepicat  usw.  auf  das  beiderseitige 
verhalten  passt. 

Was  Junghahn  damit  sagen  will,  dasz  er  auch  das  verkelI^ 
teste,  wie  er  es  darstellt,  über  den  leser  des  Thuk.  ergehen  lassen 
würde,  wenn  er  nicht  die  spur  einer  fremden  band  hier  erkennte,  dh. 
also  doch  wol ,  wenn  es  wirklich  von  Thuk.  herrührte ,  verstehe  ich 
nicht,  entweder  enthalten  die  beanstandeten  stellen  wirklich  unsinn, 
dann  werden  wir  sie  in  keinem  fall  dem  Thuk.  zutrauen,  oder  es 
ist  dies  nicht  der  fall ,  dann  fällt  aber  auch  jeder  verdacht  fremder 
pfnscherei  weg.  Junghahn  will  hier  durch  Versetzung  der  worte  ei 
fipa  .  .  iccXOövTCC  helfen,  und  zwar  weist  er  diesen  ihren  platz 
gleich  am  anfang  des  cap.  hiiiter  £Trpdcco^€V  an ;  aber  auch  die  worte 
^r\re  vcuirepicat . .  lücre  ££€X6€tv  müssen  ihren  platz  verlassen  und 
werden  gleich  hinter  TrpoeiTrofLi^v  t€  gesetzt,  aber  was  ist  damit  ge- 
wonnen? wir  erhalten  damit  eine  entschiedene  Verschlimmerung, 
zunächst  schon  ist  es  höchst  eigentümlich ,  dasz  dann  gesagt  wird 
'dasz  wir  nicht  feindselig  handelten,  wenn  auch  unser  einrtteken  in 
eure  stadt  nicht  ganz  in  der  Ordnung  war,  dafür  dient  zum  beweiis 
dasz  wir  niemandem  etwas  zu  leide  thaten.'  aber  eben  durch  ihr  ein- 
rücken handelten  sie  ja  feindselig!  es  kommt  aber  noch  viel  schlim- 
mer, wie  kann  von  Trpo€iTro|i€V  6inmal  der  inf .  aor.  veuixcpicai  vnä 
dann  der  inf.  fut.  iT€tC€tv,  wie  Junghahn  liest,  abhängig  gesucht 
werden?  und  wie  können  die  im  einverständnis  mit  den  ollgarchiscb 
gesinnten  Plataiem  in  Plataiai  einrückenden  Thebaner  sagen,  sie 
hätten  keine  neuerung  durch  die  that  gemacht,  während  doch  der 
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%week  ihres  eimnarsohes  die  Wiederherstellung  der  aristokratie  in 
Plataiti  ist?  nein,  durch  die  Versetzung  der  worte  ist  der  ganz  ge- 
sunde Zusammenhang  zerstört  die  worte  et  fipa  usw.  sind  gerade  an 
üuer  stelle  ganz  unentbehrlieh  und  enthalten  eine  Steigerung,  die 
hier  ganz  am  platze  ist.  'ihr  wart'  sagen  die  Thebaner  *mit  unserm 
«mnarsch  an&ngs  ganz  einverstanden  und  habt  erst  sp&ter,  wie  ihr 
OBtere  geringe  anzaid  merktet,  wenn  unser  einmarsch  vielleicht  wirk- 
lieh aii^t  ganz  in  der  Ordnung  war,  gegen  uns  eine  feindliche  Stellung 
angenommen.'  der  gedanke  ist  also:  'wir  sind  in  eure  stadt  einge- 
dnmgen,  nach  unserer  Überzeugung  mit  vollem  recht;  aber*  sagt  er 
weiter  'machen  wir  selbst  ein  Zugeständnis,  und  nehmen  wir  an,  un- 
wr  einmarsch  war  nicht  ganz  in  der  Ordnung,  so  durftet  ihr  deswegen 
doch  nicht  ohne  weiteres  über  uns  herfallen  und  namentlich  nicht  die 
gefingenen  gegen  euer  versprechen  ermorden.^  der  satz  mit  d  dpa 
betagt  also  'angenommen,  aber  nicht  zugegeben',  die  behauptung 
'wir  haben  nicht  feindselig  gegen  euch  gehandelt'  wird  begründet 
durch  die  weitere  'wir  haben  niemandem  von  euch  etwas  zu  leide  ge- 
thsn.*  nicht  aber  kennen  die  Thebaner  zum  beweis  dafür,  dasz  sie 
sieht  feindselig  auftraten ,  unmittelbar  ihren  einmarsch  in  Plataiai 
geltend  machen,  von  dem  sie  ja  selbst  zugeben  dasz  man  ihn  aller- 
dings als  einen  act,  der  nicht  ganz  in  der  Ordnung  war,  der  also  eine 
gewisse  feindseligkeit  enthielt,  auffassen  kOnne.  wie  kann  femer  ein 
in  eme  fremde  stodt  einmarschierendes  beer,  das  dort  die  Verfassung 
stOnen  will,  erklftren,  es  wolle  keine  neuerung  machen?  aber  wol 
ks&B  es  von  thatsächlicher  gewalt  in  der  stadt  abstehen  und 
seine  absieht  auf  dem  wege  der  Überredung  durchführen,  somit  ist 
die  stelle  durchaus  in  Ordnung,  und  die  von  Junghahn  vorgeschlagene 
Tersetcong  würde  erst  eine  heillose  Verwirrung  anrichten. 

Einer  schon  oben  besprochenen  stelle,  die  in  ihrem  zusammen- 
hing ganz  imniwnig  sein  soU,  sucht  Junghahn  eben&Us  durch  ver- 
lettong  zu  helfen,  freilich  fUlt  damit  der  von  ihm  getadelte  rede- 
iehmnck  der  antithese  von  that  und  erwttgung  nicht  weg,  sondern 
erhtit  nur  einen  andern  platz,  aber  sehen  wir  zu,  ob  diese  Versetzung 
soeh  dem  ganzen  sinn  der  rede  entspricht.  Junghahn  will  1 120  von 
§  3  und  zwar  von  den  werten  ävbpÜJV  T^p  cuiqppövuiv  an  bis  zum 
idÜQsz  erat  nach  dem  ersten  satze  von  c.  121  folgen  lassen,  dieser 
Sitz  weist  nach  dasz  die  Peloponnesier,  wenn  sie  jetzt  krieg  an&n- 
gen,  durch  die  unbilden  der  Athener  dazu  veranlaszt  sind  und  dasz 
sie,  wenn  sie  die  Athener  gezüchtigt  haben,  ihn  im  günstigen  augen- 
blick  wieder  beendigen  kennen,  darauf  soll  nun  unmittelbar  der 
satz  folgen:  *denn  besonnene  mSnner  verhalten  sich,  wenn  sie  nicht 
beeitttrichtigt  werden,  ruhig',  während  doch  im  vorhergehenden  ge- 
sagt ist,  dasz  eben  für  sie  von  der  möglichkeit  der  ruhe  keine  rede 
leia  könne. 

Im  ersten  satze  von  c.  121  liegt  der  nerv  des  gedankens  durch- 
MS  nicht  in  iT€ipo^cv  iröXcfyiov,  sondern  in  dbtKoä)yi€VOi  und  in 
KsiaOiK^cOa  a(irrdv  dv  xatpü).    dasz  fmeic  sich  nicht  auf  die  Eo- 
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rinther  bezieht,  sondern  auf  die  Peloponnesier  überhaupt  und  da^t 
£T€ipo^€V  nicht  heiszt  'anschüren',  sondern  *  anfangen,  ins  leben 
rufen',  bemerke  ich  nur  nebenbei. 

In  der  rede  des  Archidamos  (I  80  ff.)  kommt  am  schlusz  Yon 
c.  84  der  gedanke  vor,  man  dürfe  den  unterschied  zwischen  mensch 
und  mensch  nicht  für  zu  grosz  halten:  oö  Ö€t  vo)ii£€tv  iroXubm- 
<p^p€iv  fivBpiUTrov  dv6pi(iTrou,  und  daraus  wird  die  lehre  gezogen, 
dasz  der  mensch  sich  andern  gegenüber  auch  nicht  zu  sehr  überheben 
solle,  auf  die  bemerkung,  dasz  dieser  abschnitt  zweimal  mit  der  anti- 
tbese  von  f pTH^  ^ncl  Xöfifi  geschmückt  ist,  legen  wir,  wenn  dadurch 
der  verdacht  begründet  werden  soll,  als  hätten  wir  es  hier  wieder 
mit  einem  ungeschickten  redacteur  zu  thun,  kein  gewicht:  denn  wenn 
überall  da,  wo  bei  Thuk.  die  antithesen  zahlreich  vorkommen,  eine 
fremde  band  erblickt  wird,  dann  bleibt  von  dem  werk  des  Thuk.,  wie 
es  uns  vorliegt,  nur  sehr  wenig  übrig«  beschr&nken  wir  uns  also  auf 
die  Untersuchung,  ob  der  oben  angegebene  gedanke,  der  mensch 
unterscheide  sich  nur  wenig  vom  menschen ,  in  diesem  Zusammen- 
hang der  rede  des  Archidamos,  wie  Krüger  bemerkt,  nicht  recht  am 
platze  sei,  oder,  wie  Junghahn  sagt,  in  starkem  Widerspruch  mit 
vorangehenden  werten  desselben  redners  an  dieselben  zohörer  stehe. 

Archidamos  sagt:  'wir  dürfen  durchaus  nicht  auf  die  fehler 
unserer  gegner  rechnen  (ein  gedanke  der  auch  in  der  rede  der  Korin- 
ther c.  69,  5  ausgesprochen  wird),  sondern  müssen  recht  vorsichtig 
sein  und  trotz  unserer  unleugbaren  Vorzüge  vor  den  Athenern  (ale 
solche  bezeichnet  er  besonders  weise  mäszigung  und  besonnenheit) 
nicht  vergessen  dasz  die  Athener  eben  wieder  andere  Vorzüge  haben 
und  dasz  überhaupt  der  unterschied  zwischen  mensch  und  mensch 
kein  so  groszer  ist,  wie  ihn  zb.  die  Eorinther,  welche  die  gefehr 
die  uns  von  den  Athenern  droht  möglichst  übertreiben ,  hingestellt 
haben.'  ich  frage,  wo  ist  hier  ein  Widerspruch?  folgt  denn  daraos, 
dasz  ich  von  einem  bestimmten  menschen  eine  bestimmte,  ihn  vor 
andern  menschen  auszeichnende  tugend  aussage,  dasz  ich  einen 
groszen  unterschied  zwischen  mensch  und  mensdi  voraussetze,  und 
ist  es  nicht  recht  wol  möglich,  dasz  der  andere  in  6iner  tugend  zurück- 
bleibende den  unterschied  dadurch  wieder  ausgleicht,  dasz  er  eine 
andere  dem  ersten  mangelnde  tugend  besitzt?  Archidamos  hat  den 
Eorinthem  gegenüber,  welche  in  ihrem  Interesse  die  furchtbar* 
keit  der  Athener  möglichst  hervorgehoben  und  dem  gegenüber  die 
spartanischen  fehler  (allzu  grosze  bedttchtigkeit  und  langsamkeit) 
scharf  gerügt  haben,  auf  die  guten  Wirkungen  dieser  eigenschaften, 
die  man  je  nach  dem  standpunct  des  beurteilenden  träge  unthfttig- 
keit  oder  weise  besonnenheit  nennen  kann,  aufmerksam  gemacht 
um  nun  aber  den  etwaigen  stolz  der  Spartaner  auf  diese  eigenschaften 
wieder  zu  dämpfen,  und  um  seinen  landsleuten  zu  gemttte  zu  führen, 
dasz  sie  trotz  ihrer  Vorzüge  vor  den  Athenern  doch  keinen  grund  lar 
Überhebung  haben,  schlieszt  der  redner,  der  den  zweck  seiner  rede, 
den  frieden  zu  erhalten,  nie  aus  den  äugen  verliert,  seine  auseinander^ 
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setnuig  mit  dem  gewis  ganz  passenden  gedanken,  dasz  im  gründe 
bei  aUer  versehiedenheit  der  menschen  der  unterschied  zwischen  ihnen 
doch  nicht  groez  sei,  was  nemlich  ihre  ursprüngliche  an- 
läge und  begabung  betreffe;  daraus  folgt  dasz  der  hauptwert 
in  der  erziehung  liegt,  wenn  die  eigenschaften,  die  Archidamos 
seinen  landsleuten  vorzugsweise  und  im  gegensatz  zu  den  Athenern 
beUegt'  (EvMqK>patc  fjccov  ^T^puiv  €Iko)li6v),  von  den  Korinthem  ge« 
nde  den  Athenern  als  sie  besonders  auszeichnende  eigenschaften  zu* 
gvBchrieben  werden,  so  ist  uns  dieser  widersprach,  der  uns  die  sub« 
jeetirittt  bei  beurteilung  yon  menschen  und  Völkern  so  recht  deutlich 
erkoinen  iSszt,  nur  ein  beweis  für  die  richtigkeit  des  satzes  des  Ar- 
diidamos,  dasz  der  unterschied  zwischen  mensch  und  mensch  nicht 
grcBz  ist.  indessen  darf  auch  nicht  ttbersehen  werden,  dasz  Archida- 
mos  mit  seinem  urteil  ttber  seine  landsleute,  dasz  sie  im  unglftck 
weniger  als  andere  nachgeben,  mit  der  behauptung  der  Eorinther, 
es  sd  den  Spartanern  eigen  zu  glauben,  sie  wttrden  aus  dem  unglttck 
gir  nicht  mehr  herauskommen ,  im  gegensatz  zu  den  Athenern ,  von 
denen  sie  sagen  dasz  sie  in  ge&hren  stets  voll  guter  hofinungen 
seien,  noch  durchaus  nicht  im  widersprach  steht,  die  Spartaner,  ein 
Imgeames,  bedttchtiges  volk,  geben  im  unglttck  nicht  leicht  nach; 
dies  schlieszt  aber  nicht  aus,  dasz  sie  ausserordentlich  bedächtig  sind, 
ebe  sie  sich  entschlieszen  sich  einer  gefahr  zu  unterziehen,  haben  sie 
dies  einmal  gethan,  dann  sind  sie  auch  von  der  grösten  ausdauer. 
wer  ddi  schwer  und  erst  nach  sorgf&ltiger  prttfnng  aller  der  gefiüiren, 
die  ihm  möglicherweise  bevorstehen,  zu  etwas  entschlieszt,  der  wird 
mm  auch,  wenn  er  endlich  doch  einen  entschlusz  gefaszt  hat,  bei 
demselben  verharren  und  sich  durch  gefahren  nicht  so  leicht  wieder 
Qmsfcimmen  lassen,  sondern  seine  Schwerfälligkeit,  die  ihn  eben 
meht  so  leicht  von  einem  zustand  zum  andern,  also  auch  nicht  vom 
frieden  zum  krieg  übergehen  läszt,  verläszt  ihn  auch  im  kriege  nicht 
mid  llszt  ihn  nicht  so  leicht  nachgeben,  aber  eben  das  be wustsein, 
dasz  sie  nach  ihrer  Charaktereigentümlichkeit,  wenn  sie  sich  einmal 
nun  krieg  -entschlieszen ,  auch  hierin  zäh  sind ,  bestimmt  die  Sparta- 
ner nicht  vorschnell  und  leichtsinnig  zu  handeln,  ganz  im  gegensatz 
m  den  Athenern,  die  bei  ihrer  leichten  und  beweglichen  natur  ohne 
linge  beeinnung  von  einem  zustand  zum  andern  übergehen. 

Archidamos  sagt  also :  'die  Athener  haben  allerdings  vor  euch 
gewisse  Vorzüge,  die  indessen  die  Eorinther  einseitig  und  übertrieben 
dngestellt  haben;  ihr  habt  aber  auch  wieder  charakteristische  Vor- 
züge, und  überhaupt  darf  man  nicht  vergessen  dasz  der  unterschied 
iwischen  mensch  und  mensch  nicht  so  grosz  ist.  deswegen  bleibt 
Bar  euren  Charaktereigenschaften  treu  und  geht  nicht  leichtsinnig 
ond  nnbedaohtsam  in  den  krieg  i' 

AUerdings  musz  Archidamos,  wenn  er  seinen  landsleuten  allein 
gewisse  vorzügliche  eigenschaften  beilegt,  ganz  bestimmt  an  unter- 
tcUede  zwischen  den  menschen  glauben;  er  thut  dies  auch,  er  er« 
kennt  ja  die  groszen  unterschiede  in  den  eigenschaften  der  Athener 
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und  Spartaner  vollkommen  an,  ohne  jedoch  dadurch  mit  seiner  obi- 
gen behauptung  in  Widerspruch  zu  kommen:  denn  damit  vertrlgt 
sich  recht  gut  die  ansieht,  der  mensch  habe  vor  dem  menschen  nicht 
viel  voraus,  weil  sich  eben  die  verschiedenen  eigenschaften  da- 
durch wieder  ausgleichen,  dasz  d6r  mensch,  der  manche  Vorzüge 
nicht  besitzt,  daftir  wieder  andere  hat,  und  während  er  von  gewissen 
fehlem,  die  einem  andern  anhaften,  frei  ist,  dafür  andere  besitzt,  die 
jener  nicht  hat.  aber  auch  auszerdem  darf  man  nicht  übersehen  dasz 
in  reden,  in  denen  sich  ein  bestimmter  parteistandpunct  ausspricht, 
sogar  diametral  verschiedene  behauptungen  nichts  seltenes  sind,  und 
im  letzten  gründe  sind  die  eigenschaften,  die  die  Eonnther  den  Athe- 
nern und  die  Archidamos  seinen  landsleuten  als  charaktenstiBcbe 
Vorzüge  beilegt,  sehr  wesentlich  verschieden,  die  Athener  verlieien 
im  Unglück  die  ho&ung  nicht  wegen  eines  gewissen  leichtlebigen 
leichtsinns ,  die  Spartaner  geben  nicht  nach  aus  angeborener  zfthig- 
keit  und  festigkeit;  vgl.  die  gedanken  welche  Perikles  in  der  leichen- 
rede  ausspricht  11  39,  4. 

I  140:  auch  hier  entdeckt  Junghahn  einen  Widerspruch.  Peri- 
kles sucht  nachzuweisen,  dasz  man  den  Peloponnesiern  nicht  nach- 
geben dürfe,  selbst  wenn  es  im  kriege  anfangs  schlecht  gehen  sollte, 
die  Spartaner,  sagt  er,  sind  nun  einmal  die  erbittertsten  feinde 
Athens,  und  die  mäszigste  forderung  derselben  erfüllen  hieeze  nichts 
anderes  als  sich  unterwerfen,  er  zeigt  dasz  mit  der  aufhebung  des 
Volksbeschlusses  bezüglich  Megaras,  die  von  der  friedenspartei  nur 
als  eine  kleine,  nichtssagende  concession  dargestellt  wird,  der  krieg 
durchaus  nicht  vermieden,  sondern  dasz  diese  forderung  nur  gleich- 
sam als  die  probe  betrachtet  wird,  ob  sich  die  Athener  einschflch- 
tem  lassen,  geben  die  Athener  in  diesem  6inen,  scheinbar  gleich- 
gültigen puncto  nach,  so  haben  sie  damit  ihre  Selbständigkeit  ge- 
opfert und  stehen  factisch  unter  der  hegemonie  Spartas,  das  will 
Perikles  seinen  landsleuten  zum  bewustsein  bringen  und  ihnen  klar 
machen,  dasz  es  sich  darum  handle,  entweder  sofort,  bevor  sie  noch 
einen  Unfall  im  krieg  erlitten  hätten,  nachzugeben  (uTraKOU€iv),  dh. 
sich  den  Spartanern  zu  unterwerfen ,  nicht,  wie  die  friedenspartei  es 
darstellt,  eine  kleine,  gleichgültige  concession  zu  machen,  oder  ener- 
gisch in  den  krieg  zu  ziehen,  zu  letzterm  waren  natürlich  viele  Athe- 
ner entschlossen,  zu  ersterm  keiner,  wenigstens  wagte  keiner  dies 
zu  sagen,  es  kommt  also  aües  darauf  an,  dasz  Perikles  nachweist, 
es  handle  sich  gegenwärtig  nicht  um  diese  oder  jene  oonoession,  zu 
der  man  sich  der  ehre  und  machtstellung  Athens  unbeschadet  ver- 
stehen könne,  sondern  um  vollständige  Unterwerfung  unter  Sparta, 
um  die  forderung  der  friedenspartei  zurückzuweisen  und  alle  ebr- 
liebenden  Athener  für  den  krieg  zu  gewinnen.  Junghahn  erblickt 
nun  darin  einen  unlösbaren  widersprach ,  dasz  Perikles  zuerst  sage, 
man  dürfe  durchaus  nicht  nachgeben,  auch  nicht  die  kleinste  forde* 
rang  der  Peloponnesier  erfüllen,  und  dann  gleich  die  stelle  folgen 
lasse:  'daher  gebet  entweder  sofort  nach,  nodi  ehe  ihr  einen  Unfall 
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erlitten  habt,  oder  haltet  euren  besitz  energisch  fest.'  aber  dem  ist 
nicht  so,  sondern  man  musz  sich  die  sache  folgendermaszen  denken. 
<tie  friedenspartei  in  Athen  verlangt  durchaus  nicht,  dasz  man  sich 
Sparta  unterwerfe  (uiraKOueiv) :  das  zu  yerlangen  würde  niemand 
den  mut  gehabt  haben,  sie  behauptet  im  gegenteil,  es  handle  sich 
gegenwftrtig  durchaus  nicht  um  ein  äiraKOueiv  AaKCbm^ovioic,  son- 
dffn  nur  um  eine  kleine  concession  an  Sparta,  die  der  ehre  Athens 
nicht  zu  nahe  trete,  dem  gegenüber  zeigt  Perikles,  dasz  es  sich  in 
wibheit  um  nichts  anderes  handle  als  um  die  frage,  ob  man  sich 
derforderung  der  Spartaner  fügen  oder  energisch  krieg  führen  wolle, 
nachdem  er  aber  nachgewiesen  hat,  was  das  heiszen  will  sich  der 
forderung  der  Spartaner  fügen,  nemlich  sich  ihnen  voUstttndig  unter- 
ordnen, kann  er  getrost  sagen:  'unterwerft  euch  ihnen  gleich  von 
infug  an,  bevor  ihr  im  krieg  irgend  einen  Unfall  erlitten  habt,  oder 
führet  energisch  krieg',  weil  er  weisz  dasz  keiner  seiner  landsleute 
den  mat  hat  die  Unterordnung  Athens  unter  Sparta  zu  empfehlen. 

Aach  in  der  leichenrede  des  Perikles  11  35  ff.  ist  Junghahn  in 
der  läge  Widersprüche  nachzuweisen,  der  redner  befindet  sich  hier 
in  einer  schwierigen  läge,  der  wolgesinnte  und  orientierte  zuhörer 
Termiszt  leicht  etwas,  der  unkundige  sieht  leicht  Übertreibungen 
oder  empfindet  neid,  wenn  er  meint,  die  vom  redner  geschilderten 
leistoagen  der  gefeierten  übersteigen  seine  kräfte.  dem  einen,  der 
die  Terhftltnisse  genau  kennt  und  in  der  rede  dies  und  jenes  ver- 
mint, thut  der  redner  zu  wenig;  der  andere,  neidischen  gemüts,  sieht 
in  der  Schilderung  der  leistungen,  die  über  seine  krftfte  hinausgehen, 
blooe  Übertreibung  (ü  35).  nun  sagt  abbr  Perikles  in  derselben 
leichenrede  weiter  unten  a  45 :  'die  kinder  und  brüder  der  ge&Uenen 
haben  eine  schwere  aufgäbe:  denn  die  toten  pflegt  jeder  zu  loben 
(schon  der  ausdruck  TÖv  ouk  dfvra  äirac  eluiOev  dnmveiv  Iftszt  er- 
kennen, dasz  der  redner  von  einer  regel  spricht,  die  auch  ausnahmen 
nülart;  das  wort  jeder  darf  nicht  zu  sehr  betont  werden;  jeder, 
der  nemlich  nicht  ganz  neidischer,,  seh waizgalliger  art  ist),  und  wenn 
<ie  sich  noch  so  sehr  anstrengen,  so  werden  sie  doch  ihren  v&tem  und 
hmdem  nicht  gleich,  sondern  höchstens  nur  wenig  nachstehend 
erscheinen,  (so  ist  meiner  meinung  nach  die  stelle  zu  fassen;  nicht 
nchtig  erscheint  mir  die  erklftrung  von  Classen,  der  die  stelle  so 
^t:  ckanm  werdet  ihr  bei  der  äuszersten  tapferkeit  —  nicht  etwa 
jenen  gleich  —  nein,  kaum  um  ein  geringes  [sondern  um  ein  bedeu- 
Wndes]  ihnen  nachstehend  erscheinen.»)  denn'  fährt  der  redner  fort 
die  lebenden  werden,  weil  sie  nebenbuhler  haben,  mit  neid  verfolgt, 
wst  uns  aber  nicht  mehr  vor  den  füszen  steht,  erfreut  sich  eifer- 
iQchtslosen  wolwoUens.'  dabei  ist  immer  zu  beachten,  dasz 
^ies  in  der  regel  der  fall  ist;  dies  schlieszt  also  einzelne  neider 
nicht  ans.  wenn  Junghahn  sagt,  jedermann  sehe  ein  dasz  vorher 
«u  der  menschlichen  natur  in  einem  allgemeinen  satz  begründet 
*vde,  warum  die  toten ,  und  zwar  die  vorliegenden,  beneidet  wur- 
den, so  entgegne  ich  dasz  dem  durchaus  nicht  so  ist.  dies  hat  Thuk» 
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gar  nicht  gesagt,  kein  mensch,  und  am  wenigsten  ein  neidischer,  be- 
neidet die  toten,  oben  ist  nur  gesagt,  wie  es  komme  dasz  man  die 
lobsprüche  eines  redners  —  und  zwar  ganz  im  allgemeinen  und  nicht 
blosz  mit  beziehung  auf  die  Yorliegenden  toten  —  so  gern  der  üb€^ 
treibung  beschuldige,  weil  nemlich  der  neidische  zuhSrer  die  lob- 
sprüche ,  Yon  denen  er  gestehen  musz  dasz  sie  ihm  nicht  zukSmes, 
als  blosze  Übertreibungen,  also  auch  den  toten  eigentlich  nicht  zu- 
kommend, betrachte. 

Einen  weitem  Widerspruch  findet  Junghahn  an  einer  stelle  der- 
selben rede  mit  einer  andern  des  geschichtswerkes.  11 39,  2  sagt  Pe- 
rikles:  ^die  Lakedftmonier  unternehmen  keinen  ein&ll  in  unser  land 
allein  (xad*  ^KdcTOUC,  nicht  yereinzelt,  nicht  ohne  ihre  bundes- 
genossen) ,  sondern  fallen  blosz  mit  allen  ihren  bundesgenossen  in 
unser  land.'  ganz  den  nemlichen  gedanken  finden  wir  bei  demselben 
Perikles  weiter  unten  11  63,  4.  wenn  nun  spftter  (II  47,  2)  erwähnt 
wird ,  dasz  die  Lakedttmonier  im  zweiten  jähre  des  kriegs  mit  zwei 
dritteln  ihrer  macht,  wie  auch  das  erste  mal,  in  Attika  einfielen,  also 
wieder  nicht  allein,  so  ist  darin  um  so  weniger  ein  Widerspruch 
mit  jener  annähme  des  Perikles  enthalten,  als  sich  dieselbe  in  einer 
rede  findet,  in  der  er  die  macht  Athens  verherlicht.  hier  ist  die  stelle 
ganz  an  ihrem  platze,  'die  mit  aller  pedantischen  strenge  erzogenen 
Spartaner'  sagt  Perikles  *haben  uns  gegenüber,  die  wir  ziemlidi  lax 
leben,  uns  gern  gehen  lassen,  gleichwol  nichts  Torans.'  dies  beweist 
er  damit  dasz  er  sagt:  'die Lakedämonier  getrauen  sich  nicht  allein  (es 
ist  nemlich  hierbei  nicht  von  der  gesamtheit  der  Lakedämonier  allein 
die  rede,  sondern  gemeint,  die  Lakedttmonier  nicht  allein,  ohne  ihre 
bundesgenossen)  in  Attika  einzufallen,  sondern  nur  in  Verbin- 
dung mit  ihren  bundesgenossen;  wir  aber  dringen  nur  mit  einem  teil 
unserer  macht  in  fremder  leute  land  ein  und  werden  meistens  mit 
ihnen  fertig,  obwol  sie  für  den  eignen  herd  fechtend  alles  aufbieten, 
uns  wieder  zu  vertreiben,  mit  unserer  gesamtmacht  dagegen  hat  es 
noch  kein  feind  zu  thun  gehabt,  also  waren  auch  die  niederlagen«  die 
wir  erlitten  haben,  nurpartielle.'  der  redner  spricht  c.  39,  limdS 
nicht,  wie  Junghahn  annimt,  von  der  athenischen  lebensart  und  er- 
ziehungsweise, sondern  yon  ihrem  Charakter,  wie  er  sich  trotz 
ihrer  lebensweise  entwickle,  und  weist  nach  dasz  die  Athener  trou 
ihrer  freien  und  durchaus  ungezwungenen  lebensweise  doch  an  mut 
und  entschlossenheit  nicht  hinter  den  Spartanern  zurückstehen,  und 
für  die  Wahrheit  dieser  seiner  behauptung  hat  er  beweise  beigebracht, 
diese  bestehen  darin ,  dasz  die  Spartaner  die  Athener  nicht  allein, 
dh.  ohne  ihre  bundesgenossen  anzugreifen  wagen,  während  die  Athe 
ner  ganz  allein  in  fremder  leute  gebiet  einfallen,  wenn  nun  die 
Spartaner  im  ersten  und  zweiten  jähre  des  kriegs  mit  zwei  dritteln 
der  ganzen  peloponnesischen  macht  in  Attika  eingefallen  sind. 
80  steht  dies  durchaus  nicht  im  widersprach  mit  der  behauphmg  des 
redners,  dasz  die  Spartaner  nicht  allein,  dh.  mit  der  spartanischen 
macht  allein,  in  Attika  einzufallen  wagen,   die  stelle  ist  also  ganz  an 
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iiirem  platze,  aber  weiter  unten  c.  41, 3,  wohin  sie  Junghahn  verweist, 
ivire  sie  nichts  weniger  als  an  ihrem  platze :  denn  dort  wird  aller- 
dings die  macht  Athens  gepriesen,  nicht  aber  werden  dort  noch  be- 
weise für  die  macht  Athens  angeführt 

Auch  die  dritte  rede  des  Perikles  (11 60  ff.)  soll  nach  Junghahn 
an  einer  stelle  yerwiming  zeigen.  Perikles  weist  hier  nach,  dasz 
durchaus  kein  grund  zu  ilem  kleinmut  und  der  friedensgeneigtheit 
Torbanden  sei,  wie  sie  damals  offenbar  in  Athen  sich  geltend  mach- 
tea:  denn  wSre  die^  nicht  der  fall  gewesen,  so  hätte  Perikles  gar 
nicht  das  wort  ergriffen,  'ihr  dürft  euch'  sagt  Perikles  zu  seinen 
laadsleuten  ^durch  die  erlittenen  unf&lle  nicht  beugen  lassen,  sondern 
mQszt  es  euren  yätem ,  die  ihre  machtstellung  unter  anstrengungen 
erworben,  sie  dann  bewahrt  und  euch  überliefert  haben ,  in  bei- 
den beziehungen  gleich  thun.'  was  ist  hier,  frage  ich,  auffällig? 
der  redner  wül  allerdings,  wie  Junghahn  sagt,  zeigen  dasz  für  die 
Athener  nicht  der  geringste  grund  zur  Zaghaftigkeit  vorhanden  sei. 
wie  kann  er  dann  aber,  fährt  Junghahn  fort,  in  c.  62,  3  die  Athener 
auffordern  sich  Aicht  schlechter  zu  zeigen  als  die  vorfi^ren,  dh.  eben- 
falls keine  mühe  zu  scheuen  und  sich  allem  zu  unterziehen ,  um  die 
macht  Athens  zu  retten ,  nachdem  er  vorher  doch  nachgewiesen  hat, 
dasz  ihre  gegenwärtige  läge  keine  schwierige  sei  und  dasz  sie  den 
feinden  sogar  mit  Verachtung  gegenübertreten  konnten?  ich  frage, 
ist  es  unpassend  im  munde  des  Perikles,  seinen  mitbürgem,  die  nun 
einmal  kleinmütig  geworden  waren  trotzdem  dasz  ihre  läge  nach 
der  Überzeugung  und  darstellung  des  Perikles  nichts 
weniger  als  eine  gefährliche  oder  gar  verzweifelte  ist,  zuzurufen: 
'zeigt  euch  eurer  väter  dadurch  nicht  unwert,  dasz  ihr  eine  viel 
leichtere  aufgäbe  als  die  jener  war  von  euch  weiset'?  je  geringer  im 
gnmde  die  gefahr  ist,  desto  weniger  dürfen  die  Athener  aus  mut- 
lotigkeit  nachgeben,  das  wollen  aber  viele,  und  dagegen  kämpft  der 
redner  an.  wer  es  thut,  würde  der  väter  unwert  sein,  wer  ausharrt, 
ist  ihrer  wert,  dasz  ihre  läge  keine  schwierige  ist,  ist  des  Perikles 
Überzeugung,  nicht  aber  die  der  gesamtheit  der  Athener,  von  diesen 
find  alle  diejenigen,  welche  zum  frieden  rathen,  mutlos  und  nieder- 
geschlagen, weil  sie  eben  ganz  im  gegensatz  zu  Perikles  ihre  läge  für 
eine  verzweifelte  halten,  und  diesen  musz  er  zurufen  'zeigt  euch 
eorer  väter  wert,  indem  ihr  nicht  feig  nachgebt,  und  ihr  kOnnt  dies 
vm  so  leichter,  als  eure  aufgäbe  gar  keine  so  schwere  ist.' 

Sehen  wir  nun,  wo  Junghahn,  der  die  stellein  diesem  Zusammen- 
hang fiir  unstatthaft  erklärt,  dieselbe  unterbringen  zu  kOnnen  glaubt, 
er  versetzt  sie  in  das  vorige  (61e)  capitel  etwa  (!)  in  §  4  hinter  die 
Worte  xal  Tf|V  dSluiav  ^f|  dq)avi2[€iv.  dann  würde  also  c.  62,  3  nur 
noch  lauten :  4cr€  ov  Kard  . .  icTCpficSai . .  Kol  TVtbvai  £X€ud€p(av 
M^v  .  .  £Xacco0c6at,  Uvai  hk  . .  KaraqipovyJMom.  in  diesem  falle 
idüieszt  sich  Uvat  bi  .  .  gar  nicht  an  das  vorhergehende  an,  sondern 
wir  haben  vor  Uvm  eine  lücke,  entstanden  durch  diese  gewaltsame 
entfemung.  aber  es  entsteht  dadurch  nicht  nur  eine  lücke,  sondern 
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die  Worte  sind  auch  da,  wohin  sie  versetzt  werden,  gar  nicht  an 
ihrem  platze,  zunächst  würde,  wenn  man  sie  hinter  &q)avi£€iv  stellt, 
der  gegenwärtig  hinter  diesen  worten  stehende  satz  iv  Tcip  T^P  Q^w. 
von  denselben  in  einer  weise  losgerissen,  dasz  er  sinnlos  würde. 

'Noblesse  oblige'  sagt  Perikles.  *die  ehre  Athens  fordert  nicht 
nachzugeben  und  unserer  Vaterstadt  keine  schände  zu  machen'  (denn 
wer  feig  zurückweicht,  wird  ebenso  verachtet  wie  derjenige  der 
frecherweise  ungebührliche  ansprüche  macht). 

Wenn  Junghahn  sagt,  durch  seine  Versetzung  bekomme  der  he* 
griff  KOT*  dfiqpÖTcpa  erst  sinn,  er  beziehe  sicfi  dann  auf  cu^q[)opatc 
rate  |i€T(cTaic  fif)  dO^Xeiv  uqpicTacOai  undTf)v  dSiuiciv  iii\  dqpavileiv, 
so  erwidere  ich:  diese  begriffe  dürfen  gar  nicht  so  scharf  getrennt 
werden ,  denn  der  zweite  ist  die  folge  des  ersten,  indessen  es  bedarf 
gar  nicht  vieler  worte,  um  nachzuweisen  dasz  der  Versetzungsversuch 
Junghahns  der  unglücklichste  von  der  weit  ist.  wir  brauchen  die 
stelle  nur  auszuschreiben,  wie  sie  nach  der  Versetzung  Junghahss 
lautet,  um  den  unwidersprechlichen  beweis  zu  liefern,  dasz  Tbuk.  so 
nicht  geschrieben  haben  kann,  sie  lautet  aber  nach  Junghahns  ver- 
setzungsversuch  also:  S^ujc  bk  ttöXiv  ^€TdXr)V  olKOuvrac  Kai  ^v 
fjOcciv  &VTmdXoic  auT^  TeBpafifi^vouc  xp^uiv  Kai  £ufiq)OpaTc  rate 
)i€TicTaic  dO^Xeiv  uq)icTac6ai  koi  Tf|v  ä£iu)Civ  \xi\  dqpaviZieiv  Tuhf  re 
iraT^puiv  fif)  x^'pouc  Kar"  d^qpÖTCpa  qpavfivai,  o1  ^erd  ttövuiv  kcu 
DU  Tiap"  fiXXuiv  beEd^evoi  KaTecxov  t€  KaV  irpoc^Ti  biaciucovrec 
Trap&ocav  f)^iv  aurd  (aicxiov  bl  ^xovTac  dqpaipeSr^vai  f\  mufic- 
vouc  druxTlcai)  (iv  Icuj  fäp  o\  dvOpuiTroi  biKaioOci  tt^c  T€  öirap- 
Xouaic  böEfic  alTidcOai  Saic  fioXaKia  dXXeiirei  Kai  rfic  }ii\  irpoar 
K0UC11C  fiicciv  TÖv  OpacÜTiiTt  öpcTÖjievov),  diraXTi^cavTac  b4  rd  xbia 
ToC  KOivoO  TYic  cujTiipiac  dvTtXofißdvecBai.  es  genügt  auf  die  bei- 
den  unmittelbar  auf  einander  folgenden  parenthesen  hinzuweisen, 
um  zu  zeigen  dasz  es  so  nicht  lauten  kann,  aber  wie  steht  es  mit 
KOT '  d^qxSrepa?  kann  sich  dies ,  wie  Classen  will ,  auf  den  mfibe- 
vollen  erwerb  und  die  tapfere  behauptung  für  die  nachkommen  be- 
ziehen? selbstverständlich  können  es  die  späteren  Athener  ihren 
vorfahren  nicht  dadurch  gleichthun,  dasz  sie  das  erwerben,  was  ihre 
vorfahren  bereits  erworben  haben,  der  gedanke  musz  eben  freier 
gefaszt  werden,  die  gegenwärtigen  Athener  können  es  ihren  vor- 
fahren allerdingB  gleichthun  dadurch  dasz  sie  gleich  ihren  vorfahren 
erwerben,  dh.  ihre  macht  vergrOszern  und  diese  behaupten, 
aber,  sagt  Junghahn,  wenn  das  erwerben  der  vorfahren  in  ein  hin- 
zuerwerben für  die  Zeitgenossen  des  redners  umzusetzen  ist,  dann 
wäre  doch  unbegreiflich,  warum  der  redner  gerade  das,  was  von  der 
nachahmnng  selbstverständlich  ausgenommen  werden  soll,  so  nach- 
drücklich als  das  nachzuahmende  hervorhebt,  denn  er  sagt  nicht 
nur,  dasz  die  vorfahren  die  macht  mit  mühe  erworben,  sondern  audi 
ausdrücklich,  dasz  sie  dieselbe  nicht  von  andern  geerbt  hätten, 
aber  wo  in  aller  weit  hebt  denn  der  redner  es  als  etwas  nachzuahmen- 
des hervor,  dasz  seine  landsleute  es  ihren  vorfahren  dadurch  gleich- 
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thim,  dass  sie  auch  einen  besitz  sich  erst  erwerben,  nicht  ererben? 
seid,  sagt  der  redner,  eurer  yorfahren  wflrdig  und  zwar  in  zwei 
Btflcken.  was  haben  denn  diese,  wird  man  nun  fragen,  gethan,  das 
die  nachkommen  nachahmen  sollen?  sie  haben,  erwidert  daranf  der 
redner,  sich  einen  besitz  erworben  usw.,  wie  er  nilher  ausführt,  unter 
grossen  anstrengongen,  und  ihn  nicht  von  andern  ererbt,  und  zwei- 
tens haben  sie  diesen*  besitz  behauptet  und  euch  übergeben,  wenn 
er  mm  seinen  landsleuten  zumutet  ihrer  yorfahren  würdig  zu  sein, 
60  meint  er  dies  natürlich  im  allgemeinen  und  nicht  bis  ins  einzelnste, 
nstfirlich  sind  sie  nicht  mehr  in  der  läge,  das  was  sie  von  ihren 
Titam  als  erbe  bereits  überkommen  haben  erst  zu  erwerben ,  dazu 
fordert  sie  der  redner  selbstyerstftndlich  auch  nicht  auf;  abisr  mit 
gatem  gründe  erwähnt  er,  dasz  die  yorfahren  mit  dem  erwerben  den 
an  fang  machen  musten,  um  den  nachkommen  zu  gemüte  zu  führen, 
dsss  sie  in  einer  günstigem  läge  seien  als  ihre  yorfahren,  dasz 
es  also  für  sie  eine  doppelte  schände  wftre ,  wenn  sie  sich  ihren  yor- 
fahren so  unähnlich  zeigten,  dasz  sie  nicht  einmal  ihrer  leichtem  auf- 
gäbe gerecht  werden  könnten,  damit  sind  alle  Schwierigkeiten  ge» 
löst  und  es  ist  kein  grund  zu  einer  yersetzung  yorhanden,  die  erst 
eine  rechte  yerwirrung  anrichten  würde. 

Nun  kommt  Junghahn  wieder  auf  zwei  stellen  aus  der  rede  des 
Arehidamos  zurück  (I  80  ff.),  deren  Sinnlosigkeit  er  nachgewiesen 
m  haben  yermeint.  auch  diesen  stellen  glaubt  er  heilung  angedeihen 
lassen  zu  können  durch  yersetzung.  es  ist  mir  unmöglich  mich. dar- 
über aosznsprechen,  was  durch  solche  yersetzung  erreicht  würde, 
da  JoBghahn  den  angefochtenen  stellen  nicht  einen  bestimmten 
platz  anweist,  sondern  nur  sehr  allgemein  sagt,  sie  gehörten  in  einen 
frühem  teil  der  rede,  der  noch  dayon  handelte,  yor  der  yerwüstung 
Attikas  mit  unzureichenden  mittein  zu  warnen,  wir  können  uns  gegen 
einen  so  allgaaiein  gehaltenen  yersetzungsyersuch  um  so  weniger  aus- 
sprechen, äs  wir  oben  nachgewiesen  haben,  dasz  die  angefochtenen 
«teilen  in  ihrem  Zusammenhang  durchaus  gesund  sind. 

Wenn  femer  Junghahn  yon  den  werten  in  c.  82,  5 ,  welche  be- 
sagen daaz  es  besser  sei  beschwerden  durch  einen  yergleich  zu  er- 
ledigen statt  gleich  zum  folgenschweren  krieg  zu  schreiten,  behauptet, 
lie  kSnnten  an  einer  andern  stelle,  nemlich  yor  dem  schlusz  der  rede, 
recht  gut  yerstanden  werden ,  so  Iftszt  sich  darüber  um  so  weniger 
itreiten,  als  sie  auch  an  dem  orte  wo  sie  stehen  yerstftndlich  sind. 

Zum  Schlüsse  bespricht  Junghahn  noch  einmal  die  rede  der 
Kflrinther  I  69  ff.,  um  in  derselb^  mehrfiach  grobe  nachlAssigkeit 
des  denkens  nachzuweisen  und  die  yermutung  auszusprechen,  eine 
fremde  band  habe  hier  zwei  getrennte  abschnitte  einer  unyoUen- 
deten  rede  dnrch  einfügung  ungeschickt  yerbunden.  Junghahn  stöszt 
uch  unter  anderem  auch  daran,  dasz  die  Korinther  yersicfaem  zu 
mOssen  glanben,  sie  sprechen  ihren  tadel  gegen  die  Lakedftmonier 
sieht  in  feindseliger  absieht  aus,  sondern  um  beschwerde  (und 
r^^  begründete)  su  führen,  da  fragt  nun  Junghahn,  ob  denn  wirk- 
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lieh  irgend  ein  znhörer  auf  den  einfall  habe  kommen  können,  dasz 
der  recbier  in  feindseliger  absieht  gesprochen  habe,  darauf  er 
widere  ich :  wenn  ich  jemanden  so  ttberaus  lobe,  wie  dies  die  Korin- 
ther  bezüglich  der  Athener  gethan  haben,  und  einen  andern  so  schwer 
tadle,  wie  sie  die  Spartaner  tadeln,  so  erscheint  die  erklSrong,  dasz 
man  alle  die  schlimmen  eigenschaften  nicht  in  böser  absieht  so 
schonungslos  aufgedeckt  und  besprochen  habe,  doch  nicht  so  über- 
flüssig:  denn  der  gedanke,  man  sei  gegen  den  getadelten  eingenom* 
men,  liegt  gewis  nicht  so  gar  fem.  und  ist  es  namentlich  so  auf- 
fmiig ,  wenn  gerade  die  Eorinther  sich  von  dem  Vorwurf  reinigen, 
feinde  der  Spartaner  zu  sein  ?  die  beiden  Staaten  sind  zwar  gegen- 
wärtig verbündet;  dies  schlieszt  aber  eine  nicht  besonders  freund- 
liehe  gesinnung  der  Eorinther  gegen  die  Spartaner  keineswegs  ans. 

Wenn  Junghahn  den  gegensatz  von  alrla  und  xarriYopia  bean- 
standet  und  sich  dagegen  ausspricht ,  dasz  alrfa  einen  freundschaft- 
lichen Vorwurf,  xaTiiYOpia  eine  gehässige  anklage  bezeichnen  soll, 
so  gebe  ich  zu  dasz  alria  nicht  einen  freundschaftliehen  vor- 
wurfbedeutet, sondern  es  bezeichnet  einen  Vorwurf  überhaupt,  der, 
wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  begründet  ist  und  den  nicht 
zu  unterdrücken  gerade  die  freundespflicht  gebietet ,  damit  der  von 
diesem  Vorwurf  betroffene  sich  bessern  kann,  der  unterschied  liegt 
also  blosz  im  zweck,  airia  bezeichnet  hiernach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang eine  beschuldigung ,  durch  die  ich  jemanden  auf  einen 
fehler  aufmerksam  mache,  damit  er  ihn  ablege;  KaTTiTopia  eine 
anklage  die  ich  gegen  jemand  erhebe  um  ihm  wehezuthun. 

Wenn  femer  gesagt  wird ,  dasz  der  grand  den  der  redner  an- 
gibt, wamm  gerade  die  Eorinther  mehr  als  andere  sich  für  be- 
rechtigt halten  den  tadel  auszusprechen,  völlig  unverständlich  sei,  ^o 
kann  ich  dem  nicht  beistimmen,  und  zwar  weil  die  Eorinther  einen 
solchen  grund  überhaupt  nicht  angeben,  sondern  nur  davon  spre- 
chen ,  dasz  sie  gründe  genug  haben  über  die  Spartaner  tadel  auszu- 
sprechen ,  von  dem  gründe  also ,  warum  sie  das  recht  ihre  bnndes- 
genossen  zu  tadeln  gerade  für  sich  vorzugsweise  in  ansprach  neh- 
men, gar  nicht  die  rede  ist.  sollte  denn  aber  der  grund,  wamm 
die  Eorinther  die  berechtigung  den  Spartanern  ihre  fehler  Torzuhal- 
ten  gerade  fürsichin  anspruch  nehmen,  so  fem  liegen?  er  lieg^ 
einfach  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Spartanern,  die  Eorinther  sind 
landsleute  der  Spartaner  und  deren  mächtigste  bundesgenossen. 
die  sich  dieses  recht  wol  herausnehmen  können. 

Schlieszlich  soll  noch  die  Unterscheidung  von  alT(a  und  ^X^P^ 
eine  wunderliche  sein,  diese  Wunderlichkeit,  dasz  die  eigenschaft  mit 
dem  product,  der  folge  der  eigenschaft  verwechselt  wird,  dasz 
also  das  consequens  pro  antecedente  und  umgekehrt  steht,  kommt 
eben  bei  den  alten  schriftsteilem  unztthlige  mal  vor;  ich  verweise  in 
dieser  beziehung  nur  auf  Caesar  h.  g,  VI  24,  2  wo  von  der  oph^t*- 
'btdicae  laudis  statt  hellicae  virtutis  die  rede  ist. 

Hof.  Johaün  Söboel. 
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43. 

OEBBAE  OEBBO  CONOEBBO. 

eine  etymologisch -lexicalische  untersuchnng. 


Die  Wörter  gerrae  (das  aus  Flautus  bekannte  synonymon  yon 
mtgaey  fc^mlae)^  gerro^  congerro  haben  von  alter  zeit  bis  heate 
trenchiedene  yeranche  ihren  ursprang  und  sinn  zu  erklären  hervor- 
gerufen, im  altertum  ist  die  herleitung  vom  griech.  neutr.  plur. 
T^()pa  ^flechtwerk  aus  ruthen,  geflochtene  schilde'  stehend,  so  Festus 
Paali  s.  94«  4  gerrae  crates  vimineae.  Aihenienses  cwm  Syracusas 
o&Mferefi^  et  arehro  gerrae  pascerent ,  irridentes  Sicidi  gerras  {iamita- 
ha9iL  wnde  factum  est  ut  gerrae  pro  nugis  et  contemptu  dicantur,  in 
neuerer  zeit  sind  neben  diesem  noch  andere  wege  eingeschlagen  wor- 
den^ am  für  jene  drei  Wörter  zusammen  oder  einzelne  derselben  her- 
kauft  und  bedeatang  zu  ermitteln,  doch  bevor  hier  zu  eingehender 
Prüfung  dieser  erklArnngsversuche  geschritten  wird,  soll  zunächst 
die  Ar  die  einzig  richtig  gehaltene  deutung  dargelegt  und  bewiesen 
werden,  dadurch  wird  manches  in  den  übrigen  erklärungen  schon 
von  selbst  seine  erledigung  finden. 

Auf  die  allein  richtige  herleitnng  hat  bereits  im  fllnfzehnten 
jL  der  Italiftner  Angelo  Decembrio  hingewiesen,  der  in  seinem  lange 
nach  seinem  tode  gedruckten  werke  *de  politia  litteraria'  Y 135  sagt: 
'gemnes  quasi  garrumes^  also  gerro  von  dem  verbum  garrire  her- 
leitet da  mir  das  werk  des  Ang.  Decembrio  hier  nicht  zugänglich 
ifit»  80  citiere  ich  nach  dem  Schneeberger  Forcellini,  der  diese  angäbe 
selbst  wieder  ans  Döderlein  lat.  synon.  und  etym.  III  85  f.  genom- 
mea  hat  Döderlein  schlieszt  sich  der  ableitung  von  Decembrio  an, 
okse  jedoch  in  irgend  einer  weise  dieselbe  zu  begründen,  wie  es 
ebenso  wenig  natürlich  Decembrio  gethan  haben  wird,  auszer  Döder- 
lein hat  Decembrio,  so  viel  ich  sehe,  keine  nachfolger  gefunden,  auch 
nicht  unter  den  neueren  vergleichenden  etymologen.  wenn  dieselben 
wegen  des  in  gerrae  ^  gerro  zu  e  umgelauteten  d  der  in  garrio  vor- 
liegenden Wurzel  sollten  bedenken  gehabt  haben,  so  ist  diese  vor- 
sieht ganz  begreiflich:  denn  beispiele  dafür  dasz,  ohne  dasz  wei- 
ten bedingungen  hinzukämen ,  der  wurzelvocal  in  dieser  weise  um- 
lutete,  bieten  sich  keineswegs  so  einfach  dar.  allerdings  führt 
Consen  aosspr.  II  ^  26  f.  eine  reihe  von  wortformen  aus  derselben 
wuzel  anf,  in  denen  a  und  e,  und  s.  30  f.  eben  solche  in  denen  aeo 
neben  einander  sich  zeigen  sollen,  indessen  greift  er  dabei  teils  aus 
dem  lateinischen  in  die  übrigen  italischen  dialekte  hinüber ;  teils  legt 
«r  etymologien  zu  gründe,  die  nicht  als  sicher  angesehen  werden 
kennen;  theils  kommen  bei  den  angeführten  Wörtern  eigentümliche 
«ttentverhältnisse  in  betracht,  wie  zb.  in  der  form  Serranua  neben 
Sammus^  wo  die  betonte  mittelsilbe  ganz  natürlich  die  abschwächung 
<ks  a  zu  e  in  der  ersten  silbe  begünstigte;  teils  hängt  auch  die  vocal- 
Terlnderong  zusammen  mit  der  bildung  des  betreffenden  wertes:  so 
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wenn  Corssen  s.  27  gradus  und  gradiar  neben  gressus  stellt,  ebenso 
wenig  wie  diese  vermeintlicben  beispiele  würde  es  selbstrentind- 
lieb  zutreffend  sein,  wenn  man  composita  wie  commendo  perpetior 
bier  vorbringen  wollte,  weil  aucb  bier  in  folge  der  zusammenaetsong 
und  darauf  berubender  ursprünglicber  betonungsYerbftltnisse  weiter 
niebts  als  eine  abscbw&cbung  des  azne  vorliegt,  aber  6in  beispiel 
bleibt  doeb  sieber  unter  den  von  Corssen  aufgeftlbrten,  nadi  dem 
aucb  die  zusammengebörigkeit  von  gamio  und  gerrae  gerro  ange- 
nommen werden  darf,  bei  Festus  Pauli  47,  3  beisst  es:  callim 
ofUiqui  dicehant  pro  clam^  wobei  es  für  unsem  zweck  niebts  ver- 
scblfigt,  wenn  man  aus  innem  gründen  mit  dem  Lipeiensis  calin 
scbreibt;  auf  ccdam  in  dem  ganz  unmaszgeblioben  zweiten  Gnelf.  ist 
gar  keine  rttcksicbt  zu  nehmen,  niemand  wird  bedenken  tragen  eedm, 
dem  sieb  ccdigo  zugesellt,  mit  dem  verbum  cdare  zusammenzustellen 
(Corssen  I^  461. 11^  30  f.  71).  es  verbält  sieb  nun  der  stamm  in 
cdare  zu  dem  in  cälim  wie.der  stamm  in  gerrae  gerro  zu  garrire.  dazu 
kommt  dasz  es  in  caZtm  wie  in  garrire  der  um  i  erweiterte  stamm  ist, 
der  das  a  bebalten  bat,  wftbrend  in  celare  wie  in  gerrae  gerro  das  e  der 
vocal  des  niebt  erweiterten  Stammes  ist.  dies  ist,  so  weit  ioh  finde, 
die  einzige  lateiniscbe  etymologie,  die  möglich  ist.  ein  zusammen- 
bang  mit  gerere  ist  ganz  undenkbar;  sowol  die  form,  das  doppelte  r, 
wie  der  sinn  des  wertes  spricht  entschieden  dagegen:  eine  frage  auf 
die  noch  später  zurückzukommen  sein  wird,  es  stftnde  demnach  das 
nur  als  plural  vorkommende  Substantiv  gerrae  zu  garrire  in  Sbn- 
liebem  verhttltnis  wie  poena  zu  punire^  und  das  von  diesem  stamme 
gerr-  abgeleitete  gerro  stände  auf  gleicher  linie  mit  praedo  erro  usw. 
gerrae  biesze  ursprünglich  ^gescbwfttz',  gerro  *der  scbwfttzer*. 

Steht  nun  von  etymologischer  seite  der  Zusammenstellung  der 
Wörter  gerrae  gerro  mit  garrire  nichts  im  wege,  so  bleibt  jetst  weiter 
zu  untersuchen,  wie  sich  der  lebendige  spradigebrauch  zu  derselben 
verbält.  hierbei  ist  auszugehen  von  der  Plautinischen  stelle  Poet^  I 
1,  7  ff.  wo  Milphio  zu  Agorastocles  sagt: 

scUümst  per  tempiM  si  öbviamst  verbfi^  vetus: 
nam  tuai  blandüiae  mOU  suni,  guod  dici  seiet ^ 
gerraS  germanae  (^pldne^^  edepd  kij^  (meriy.  9 

in  V.  9  haben  hinter  germanae  B  und  C  haedecol^  alsdann  B  Igrac 
Jyre^  C  lirae  lire;  A  fehlt,  die  worte  j>2ane  und  tneri  sind  coigeetur. 
der  text  der  zweiten  hälfte  von  v.  9  ist  nach  den  bss.  ganz  unver- 
ständlich, da  die  beiden  vorhergehenden  verse  durch  verbum  vetus 
und  qaod  dici  sölet  schon  auf  die  redensart  gerrae  germanae  vorbe- 
reiten, so  ist  zu  erwarten  dasz  der  letzte  vers  selbst  in  seinem  zweiten 
teile  nicht  noch  etwas  neues,  sondern  wol  ebenfalls  etwas  zur  erki2- 
rung  von  gerrae  germanae  gehöriges  enthalten  wird,  und  da  liegt  es 
nahe  an  ein  erklärendes  sjnonymon  zu  denken,  nach  der  überliefe» 
rung  {hatdecdl,  lyrae)  auf  coOgrae  zu  ratben  (eine  art  von  broten), 
etwa  als  etwas  wertloses,  verbietet  der  sinn,  da  diese  coOgrae  im 
gegenteU  recht  geschätzt  wurden  (PI.  Persa  92. 95).  auch  ^frae  Igrat^ 
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wieLambin  schreibt,  ist  nnznlftssig,  da  XOpa  immer  das  instmment 
beseichnet,  nie  im  verachtlicben  sinne  unser  'die  alte  leier*  ist. 
ebenso  wenig  kann  natttrlich  von  Urae  lirae  die  rede  sein,  denn  Ura 
heiflzt  nur  'fnrche'.  *  dazu  kommt  dasz  sowol  lyrae  Iprae  wie  lirae 
Urae  als  Tersschlnsz  unerlaubt  ist:  denn  hier  würden  denselben 
zwei  spondeische,  dort  zwei  iambische  wOrter  bilden,  es  Iftszt  sich 
nichts  besseres  finden  als  leroe  <»  Xffpoi,  worauf  schon  Pius,  die 
älteste  mir  zu  geBote  stehende  ausgäbe  (1500),  zurtlckgeht,  wenn  er 
«28  Aristophanes  im  Plutos,  freilich  im  druck  arg  entstellt,  anführt 
Xrjpoc'  od  jap  iraucofiat  (v.  23)  und  Xf)pov  XfipeTc  (v.  517).  es 
b^en  danadi  auch  alle  folgenden  mir  zugSnglichen  erklfirer,  Lambin 
ausgenommen,  hier  Xfipoi  {leroe j  hroe)  anerkannt,  gewis  mit  voU- 
item  rechte,  desgleichen  wenn  sie  edepol  schreiben,  nun  ist  aber 
der  aenar  gerrae  germanae  edepol  leroe  leroe  falsch,  weil  unyollstftn- 
dig  und  mit  spondeischem  wort  am  ende,  und  letzterer  fehler  wird 
such  durch  Pjladee*  nicht  geheilt,  der  mit  hiatus  in  der  penthemi- 
meres  aigue  nach  germanae  einsetzt.  Weise  stellt  den  schlusziambus 
her,  indem  er  ergftnzt:  gerraS  germanae  öique  edepol  lilQot  merü 
Geppert  schreibt  mit  schlechtem  spondeischem  wort  an  drittletzter 
stdle:  g.  g,  edepcH  leroe  leroe  meri,  versuchen  wir  die  herstellung 
des  Verses,  so  gehen  wir  davon  aus  dasz  wir  gerrae  und  Xf^poi  neben 
eioaiider  in  dem  verse  haben,  liegt  es  jetzt  aber  nicht  zum  greifen 
Babe,  dasz  gerrae  durch  das  griechische  Xf\pot  wiedergegeben  werden 
loU?  wie  konnte  man  XnpcTv  besser  fibersetzen  als  mit  garrire?  und 
folgüdi  Xilpoi  besser  als  —  mit  einem  zu  garrire  gehörigen  Sub- 
stantiv? wenn  aber,  wie  gezeigt,  dieses  ganz  gat  gerrae  sein  kann, 
wtnun  zögern  wir  Xf^poi  hier  geradezu  als  Übersetzung  von  gerrae 
n  nehmen?  und  weiter:  war  gerrae  germanae  eine  alte,  stehende 
redensart  (verbum  vetus^  quod  dici  sölet),  also  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  in  seinem  ursprttnglichen  sinne  nicht  mehr  recht  verstftnd- 
lich:  warum  dtlrfen  wir  da  nicht  glauben,  dasz  Plautus  die  ganze 
f^densart  gerrae  germanae  vollständig  übersetzte  mit  Xfipoi  meri? 
dieser  Zusammenhang  drängt  sich  unabweislich  auf;  ihn  hat  jeden- 
^  auch  Weise  bei  seiner  diesmal  vorzüglichen  Verbesserung  meri^ 
n  der  Oure.  199  nugas  meras  zu  vergleichen  ist,  im  sinne  gehabt. 
^u  die  hal.  Überlieferung  angeht ,  so  ist  dieselbe  für  Weise  recht 
gflnstig;  aber  wäre  sie  selbst  weit  weniger  günstig,  hätten  wir  dann 
nicht  doch  die  mOglichkeit,  in  der  hsl.  gestalt  des  verses  die  thätig- 
keit  des  diorthoten  zu  finden ,  auf  den  die  recension  der  Palatini  zu- 
rllckgeht?  wie,  wenn  derselbe  mit  luxede  coUgrae  ein  von  ihm  selbst 
iich  eingeredetes  aYbc  KoXXCpai  in  lateinischer  schrift  hätte  wieder- 

'  aoeh  /cror«,  in  demselben  sinne  wie  deUrare,  leitet  Ansonias  doch 
&v  fon  lira  'farche'  ab,  episi.  10,  9  et  ii  Pieriat  patitur  Hrare  $orore9 
<K.  Pboebna),  |  numquam  ipse  torquet  avlana,  *  zwar  habe  ich  die 
^<^>fabe  des  Pjlades  nicht  zu  meiaer  verfOgong,  doch  ziehe  ich  obigen 
ichhuz  darans,  dasz  die  Jantina  Ton  1514  aigue  hat;  dieselbe  ist  nist 
&v  etae  wiederholong  der  Briziana:  vgl.  Ritschi  opusc.  II  82  f. 
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geben  wollen?  —  Nehmen  wir  also  Xf^poi  tneri  mit  Weise  an,  indem 
zugleich  ein  noch  vorhergehendes  Xfjpot  aus  dem  schon  genannten 
metrischen  gründe  femgehalten  wird,  so  ist  klar  dasz  in  der  mitte 
des  Verses,  worauf  vielleicht  noch  die  anfangsbuchstaben  von  hatde- 
col  schwach  hindeuten,  ein  wort  ausgefallen  ist  ich  finde  nichts 
besseres '  einzusetzen  sia plane: 

nam  tuaS  hlanditiae  mihi  sunt ,  quod  dioi  seilet^ 
gerra^  gennanae pldnCy  edepöl  k^Qoi  meri. 
der  vers  hat  eine  zwar  nicht  häufige,  jedenfalls  aber  durchaus  zu- 
lässige form,  so  wird  plane  gebraucht  um  auszudrücken,  dasz  ein 
begriff  in  seinem  prägnantesten  sinne  auf  ein  gewisses  subject  seine 
an  Wendung  findet :  so,  mit  ganz  derselben  Stellung  von  piane^  Pcrsa 
838  ^0  sum  tibi  patrinus  pUme^  qui  huic  pro  te  argeniüm  dedL  dann 
trin.  860  dabo  operamj  ut  me  esse  ipsumpHane  sycaphaniam  sentiai. 
most,  236  dies  nödisque  estur^  bibitur^  |  neque  quisg[uam  parsimr 
niam  adhibä:  sagina  pUdnest.  Foen,  prol.  113  w.  ^  ^  Poentis  planest, 
quid  verbis  opust?  merc.  314  nach  A :  natn  meö  quidem  ammo  plane 
decrepitüs  senex  \  tantidemsty  quasi  sU  Signum  pictum  in  pdriete.  vgl 
auch  Epid.  HL  3,  28.  IV  1,  14  (Geppert  unrichtig  gegen  die  hss. 
palam).  mgl.  462.  iruc.  II  7,  57.  ich  habe  plane  zu  gerrae  germanat 
bezogen,  weil  es  am  natürlichsten  ist,  dasz  es  nicht  erst  zu  dem  er- 
klärenden Xfipoi  meri  gehört,  bei  dem  es  auch  überflüssig  wäre, 
während  es  bei  dem  zu  einem  einzigen  begriff  gewordenen  genae 
germanae  keineswegs  überflüssig  ist:  *denn  deine  schmeichelworte 
sind  für  mich  geradezu  (recht  eigentlich),  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
gerrae  germanae  ^  ja  wahrlich  reines  geschwätz.'  ob  Xiipoi  oder  Icri 
oder  leroe  zu  schreiben  ist,  darüber  soll  hier  nicht  gestritten  wer- 
den: da  Plautus  oft  genug  griechische  Wörter  rein  herübemimt,  die 
dann  im  gegensatz  zu  A  in  der  recension  der  Palatini  lateinisch  ge- 
schrieben sind  (vgl.  zb.  trin.  187.  419.  705.  1025),  so  ist  Xfipot  ohne 
zweifei  vorzuziehen. 

So  entnehmen  wir  denn  aus  diesem  verse  unseres  alten  Plautus, 
der  uns  hier  —  hariolos  haruspices  mitte  omnis  —  auch  für  die  etj- 
mologie  den  richtigen  weg  zeigt,  erstlich  eine  bestfttigung  der 
aufgestellten  herleitung,  zwar  nicht  einen  vollen  beweis,  aber  doch 
eine  bestätigung  deren  kraft  nahe  an  die  eines  beweises  reichU  da- 
bei liegt  von  unserer  seite  nicht  etwa  ein  ciroulus  in  demonstrando 
vor,  als  wenn  wir  zuerst  auf  grund  jener  etjmologie  Xf)poi  einge- 
setzt hätten  und  dann  aus  dem  so  gestalteten  verse  wieder  jene  ety- 
mologie  erweisen  wollten:  denn  auf  Xf^poi  ist  schon  ganz  unab- 
hängig von  aller  etjmologie  Pius  gekommen  als  auf  das  einzig 
passende ,  und  es  ist  nicht  zu  besorgen  dasz  jemand  ptwas  besseres 
aus  der  Überlieferung  herauslesen  wird,    zweitens  aber  werden 

'  daa  scheinbar  so  naheliegende  ni  edepol  ist  deshalb  unnl&stl^i 
weil  zwischen  ne  und  edepol  nach  feststehendem,  auch  PlautiiuMbeffi 
gebrauche  ein  personal-  oder  demonstrativpronomen,  zndem  in  einea 
vollständigen  satse  stehen  mäste. 
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dk  Worte  gerrae  germanae  als  ein  verbum  väua  bezeichnet,  und  zwar 
ist  damit  nicht  das  wort  gerrae,  allein,  sondern  gerrae  germanae  ge- 
meint, darauf  führt  zunfichst  die  bemerkung  quod  ditn  seiet  ^  sodann 
der  umstand  dasz  auch  an  andern  stellen  Plautus  nicht  ein  einzelnes 
wort,  sondern  ein  ganzes  dictum  als  verbum  vetus  einführt:  eist,  II 
1,  29  f.  ifU4r  navam  rem  v6rhum  asurpaibö  vetus:  \  quöd  dedi^ 
iatüm  non  vdlem^  quöd  rdicuamst,  nön  dabo,  merc,  771  f.  nunc 
virum  ego  iüud  virbum  esse  experiAr  vetus ^  \  ätiquid  mali  esse 
prifier  vidnmm  malum.  ähnlich  asin,  203  väus  est  *nihüi  oöctiast^ 
$6$  guöius:  non  dico  dmplius.  wollte  man  selbst  es  als  eine  aus- 
Bihme  ansehen,  wenn  I^pid.  JIL  2,  14  von  vetera  et  vcigata  verba  in 
beziehung  auf  das  vorhei^gehende  scherzhaft  gebildete  j^ereM^icida  (so 
mit  Camerarius)  gesprochen  wird,  so  sprechen  doch  jene  sicheren 
beispiele  fUr  unsere  annähme,  die  feststehende  redensart  also  gerrae 
germanae^  deren  entstehung  jedenfaUs  auf  das  wolgefallen  an  den 
iillitterierenden  wortanf&ngen  zurückzuführen  ist,  war  bereits  zu 
Pilatus  Zeiten  ein  altes  wort,  demnach  ist  das  wort  gerrae  selbst 
nztürlich  noch  viel  älter,  so  dasz  es  ganz  sicher  dem  ältesten  röou- 
schen  Sprachschatze  angehört,  und  aUe  versuche  es  als  ein  junges 
griechisches  lehnwort  zu  erklären  ohne  weiteres  abzuweisen  sind, 
drittens  musz  darauf  nochmals  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz 
die  werte  quod  dici  sdtet  nicht  nur  ausdrücken ,  wie  sehr  gerrae  ger^ 
monae  bereits  stehende  redeweise  geworden  war,  sondern  dasz  sie 
zQgleich  wie  eine  art  von  entschuldigung  klingen  füi*  den  gebrauch 
einer  schon  sehr  abgegriffenen  münze,  deren  ursprüngliches  gepräge» 
obgleich  sie  immer  noch  cursierte,  doch  vielen  nicht  mehr  erkenn- 
bar war.  es  wäre  demnach  mit  dem  worte  gerrae  ähnlich  gegangen 
wie,  worauf  Lucian  Müller  Philol.  XXXYII  s.  357  unter  berufung 
znf  most,  1042  und  truc.  IE  7,  50  aufmerksam  macht,  bei  den  mit 
ttOtfct  gebildeten  redensarten.  gerade  in  diesem  falle  muste  aber  der 
dichter  sich  zu  einer  erklärung  der  in  frage  stehenden  worte  voran- 
Uszt  fühlen. 

Auszer  an  der  besprochenen  stelle  kommt  gerrae  bei  Plautus 
noch  dreimal  vor:  zuerst  trin.  760,  wo  Megaronides,  nachdem  er  den 
Callicles  gefragt:  potin  üt  ab  amico  aUcunde  exorari  (sc.  argerUum)? 
B&d  dieser  ihm  leichthin  geantwortet:  potest^  ärgerlich  ihm  entgegen- 
wirft:  gerrai:  ne  tu  üUid  vMmm  aäutum  inv4neris:  |  'mM  quidem 
^erde  nön  est  quod  dem  nmituom,*  sodann  aein,  600:  Libanus  be- 
zeichnet es  im  scherz  als  des  Argjrippus  geschäft  bei  tage,  dasz  er 
ils  ein  Selon  für  das  volk  gesetze  schreibe:  viddioet  Sotönem^  \  legis 
^  nnscribdt^  quxbus  sepöpulus  teneat.  girrae:  \  qui  siseparere  ad- 
portnt  huius  l^ibus^  profido  \  numqudm  bonae  firugi  sient^  diu 
iiodisque  pöient.  auch  hier  hat  gerrae  die  bedeutung  'unsinn,  possen', 
Qod  Onlielmius  zdst.  quaest.  in  Asin.  in  Oruters  Lampas  III  s.  342 
i«t  durchaus  im  unrecht,  wenn  er  interpungieren  will:  teiteat,  gerrae 
9^  sese,  indem  er  behauptet:  *neque  enim  hie  gerrae  sunt  nugae  et 
ly  ut  Lambinus  credit,  sed  gerrones.'    denn,  vorläufig  noch 

Jahiiftcb«  Ittr  dM».  phUol.  18TB  bO.  6  a.  6.  24 


370  SBrandt:  gerrae  gerro  congerro, 

ganz  davon  abgesehen ,  ob  überhaupt  gerrae  als  personalsubstantiT 
existiert,  es  ist  jedenfalls  unmöglich  den  relatiysatz  ^  sese  lo 
gerrae  anzuknüpfen,  indem  dieses  selbst  dann  seine  prftdicate  m 
numquam  honae  frugi  sient^  dies  nodisque  potent  hfttte.  denn  der 
alsdann  sich  ergebende  sinn  ist  unsinn:  'die  Windbeutel,  welche  in 
seine  gesetze  sich  ftigen  würden,  würden  niemals  etwas  tüchtiges 
sein' :  ein  Windbeutel  ist  natürlich ,  auch  wenn  er  sich  nicht  nach 
jenen  Yorschrifken  richten  sollte,  an  und  für  sich  schon  numquam 
honae  frugi. 

Noch  einmal  findet  sich  gerrae  an  einer  spftter  noch  näher  m 
untersuchenden  stelle  Epid.  11  2,  49 ,  wo  nach  einer  langen  au&ib- 
lung  der  namen ,  welche  die  mode  alljährlich  für  einzelne  teile  der 
damentoilette  erfindet,  sehr  wenig  galant  dieaes  ganze  register  als 
gerrae  maxumae  bezeichnet  wird,  hier  klingt  die  ursprüngliche  be- 
deutung  'geschwätz'  noch  durch,  indem  als  gerrae  maxunMe  im 
gründe  nur  die  neuen  namen  bezeichnet  werden,  ygl.  v.  45  (j^id 
istae  quae  vestei  quotannis  nömina  inveniuni  nova?  und  v.  51  hau 
vocabula  aüäiones  sübigtmt  ut  faddnt  viri. 

In  der  altem  zeit  findet  sich  gerrae  noch  einmal  bei  Caedlius 
im  Portitor  (bei  Nonius  118,  33;  S^bbeck  CQm.^  y.  191):  cur  d^ 
pulaior?  g&rae!  Rost  opusc.  Plaut.  I  282  will  für,  depqpiüatar,  gerro 
lesen,  gewis  falsch,  denn  gerro  *schwätzer,  Windbeutel'  ist  ein  viel 
zu  harmloses  wort,  als  dasz  es  nach  detpopukdorj  und  gar  noch 
wenn  für  vorhergeht,  stehen  kannte,  wenn  Rost  zu  seiner  Unter- 
stützung Ter.  heatU.  1033  anftihrt :  g&ro^  iners^  fraus,  MüuOy  \  gänec, 
damndsus^  so  ist  diese  stelle  gerade  im  gegenteil  ein  beweis  gegeo 
ihn:  deim  hier  macht  gerro  vor  dem  ziemlich  zahmen  iners  stehend 
als  das  leicht  wiegendste  in  dieser  reihe  von  schimpf  wertem  den  an- 
fang.  sehr  viel  hat  fOr  sich  Eiesslings  Vorschlag  (bei  Ribbeck  ^ 
zdst.) :  fur^  d^populatorf  f  girrae. 

Terentius ,  der  an  der  so  eben  angeführten  stelle  noch  einmal 
gerro  gebraucht,  hat  gerrae  nicht  mehr,  sicher  auch  ein  beweis  da- 
für ,  dasz  das  zu  Plautus  zeit  schon  nicht  mehr  allen  verständUche 
wort  dem  aussterben  nahe  war.  gleichwol  läszt  sich  aber,  irre  ich 
nicht ,  aus  Terentius  ein  beweis  für  die  richtigkeit  der  Zusammen- 
stellung mit  garrtre  entnehmen,  das  verbum  garrire  kommt  bei 
Plautus  sehr  selten  vor:  1.  capt.  614  gdrriet  quoi  n^quepes  umquam 
nique  Caput  compdreat.  2.  aül.  Y  21  sdleo  herde  ego  garrire  nugas- 
3.  Cure,  604  nügas  garris.  die  worte  der  letzten  stelle  werden  inn 
der  rede  eines  andern  entgegengeworfen,  ganz  wie  trin,  7S0 gerrae. 
genau  ebenso  verwendet  nun  aber  Terentius  das  blosze^airv,  zb. 
heaut.  536  quid  facerä?  T  rogas?  \  äliquid  reperiret^  fingeret  faBd- 
cias,  I  unde  isset  adulescMiy  amicae  quöd  darety  \  atque  küne  diffi- 
cUem  invüum  vorsarä  senem,  \  f  garris.  IT  haec  jfaäa  ab  iüo  opcf- 
tehätf  Syre.  ganz  in  derselben  weise  garris  heaut,  823.  eun,  37b. 
Pharm.  210;  ebd.  496  garri  modOy  nachdem  die  sinnverwindtes 
ausdrücke  hariölare  —  fabuJae  —  logi  —  somnia  —  canttlenam  ro«- 
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dem  eanis  Torhergegangen  sind,  ist  nim  die  Termutnng  nicht  nahe 
gelegt,  daszTerentins,  der  das  immer  mehr  auszer  gebrauch  kom- 
mende, nur  noch  im  yolksmtinde  lebende  gerrcie  nicht  mehr  schrei- 
ben wollte,  garris  nicht  nnr  als  einen  ersatz  für  dasselbe  Terwendet, 
sondern  dasz  er  es  deshalb  als  solchen  gewählt  hat,  weil  es  ihm  als 
der  natOrlichste  ersatz  erschien,  indem  er  den  etymologischen  zu- 
stmmenhang  zwischen  beiden  Wörtern  noch  ebenso  deutlich  empfand 
iriePlaatns? 

Nach  Plautos  und  Caecilius  erscheint  gerrae  nicht  mehr,  bis  erst 
Aasonius  an  einer  bald  anzuführenden  stelle  es  wieder  hervorzieht, 
die  schlechte  lesart  im  panegyricus  auf  Messalla  Tib.  IV  1,  13  laeta 
Mohrdleis  posuü  vesligia  gerris  ist  schon  Iftngst  durch  tedis  ersetzt. 

Was  nun  die  aus  dem  altertum  erhaltenen  erklftrungen  des 
wertes  gerrae  betrifft,  so  leiten  sie  dasselbe  fast  sSmtlich,  wie  schon 
erwihnt,  aus  dem  griechischen  T^ppa  her,  und  zwar  wird  dasselbe 
in  einem  zwiefachen  sinne  genommen,  die  6ine  erklttrung  ver- 
steht T^ppo  als  erateSj  geflechte  aus  ruthen,  daher  auch  derartige 
geflochtene  schilde:  so  schon  Varro  de  h  lat,  YTL  55,  der  imter  an- 
fthrung  von  Plautus  Persa  89  iam  pöl  üle  hie  aäerU^  crido^  congerrö 
mei»  sagt:  eongerro  a  gerra.  id  graecum  est  ä  in  latina  crates. 
wie  dies  letstere  zu  verstehen  ist,  sagt  Festus  Pauli  s.  40,  6  cer- 
rones  (so  einstweilen  zn  lassen  für  gerrones)  leves  et  inepti,  a  crati- 
Im  didi^  quod  Sictäi  advereus  Aihenienses  cratilms  pro  sciUis  sunt 
N5i,  quas  Oraeci  yiifQccg  (lies  yiQQo)  appeUant.  etwas  anders  ist 
die  erlftnterung  an  der  schon  zu  anfang  angeführten  stelle  Festus 
Ptoli  8. 94, 4  gerrae  crates  vimineae.  Athenienses  cum  Syracusas  oh- 
siderent  et  crebro  gerras  poseerenij  irridentes  SicuU  gerras  clamitahant, 
unde  faäum  est  ui  gerrae  pro  nugis  et  contemptu  dicantur.  auf  die- 
ses mftrchen  geht  es  denn  auch  offenbar  zurück ,  wenn  es  bei  Chan- 
sios  8.  33,  14  E.  heiszt:  gerra  irXcKTd  Ttva  x&  (rot  ist  wol  zu  strei- 
chen) 7rpoc<p€pö^eva  tcTxcciv  und  Ezc.  s.  549,  13  E.  hae  gerrae 
nXcKTd  Tivd  icrxy  Totc  Tcixcciv  7rpocq)€pö^€va.  aus  Charisius  oder 
eher  aus  einer  mit  ihm  gemeinsamen  quelle  stammt  auch  die  neben- 
bei gerrae  als  plnrale  tantum  bezeichnende  glosse  des  sog.  glossarium 
Cjrilli  s.  581,  51  bei  Stephanus  und  Vulcanius:  TrXcKrd,  rd  irpoc- 
9€pd^€va  ^TixovfifiaTa  toTc  tcixcci  :  haec  erre.  singulare  non  hahä^ 
Ton  LOwe  Prodromns  s.  215  in  hae  gerrae  verbessert,  ebenso  im  sog. 
glossarium  PhOoxeni  s.  101,  53  bei  Stephanus -Vulcanius:  gerrae: 
TtXcrrd  nva,  wozu  bei  Vulcanius  in  den  notae  s.  40,  24,  also  nach 
L5we  ao.  s.  183  f.  Scaliger:  cadde  Trpocq)€p6^6va  TOtc  reixcciv», 
vshrscheinlich  nach  Charisius.  dieselbe  auffassung  von  gerrae  liegt 
«ich  vor,  wenn  Ausonius  im  anfange  des  begleitbriefes  zum  lln 
I'JtH  (an  Symmachus)  sagt :  misi  Uaque  ad  te  frivoia  gerris  Siculis 
raniora.  in  ganz  sinnloser  ausartung  finden  wir  endlich  dieselbe  ef- 
kllning  wieder  in  dem  schollen  zu  Ter.  hcaut.  V  4,  10  (1033)  bei 
Hai  PUttti  fragmenta  inedita  usw.  s.  49  f. ,  wo  es  zu  gerro  heiszt : 
g^rra  dicUurpiscis  nullius  saporis  non  apius  cibis,  älii  dicunt  gerra 

24* 
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madtinamenium  hdUcutn,  quo  quondafn  usi  SfMü  Bomani  ad  expygfum- 
dos  MauroSy  sed  nihü  proficere  poiueruiU.  hinc  di^^^onem  (an  der 
stelle  des  Terentias)  inefficacem  vutt  dicere.  hier  taaoht  flbrigens 
noch  eine  neue  etjmologie,  die  einzige  nichtgrieckische  (fXr  gerrae^  anft 
auf  den  fischnamen  gerra  zurückgehend;  doch  der  fisch  hiesz  genes. 

Die  andere  erklärung  nimt  T^ppa  in  dem  sinne  der  aas  den 
griecb.  parömiographen  I  s.  390  ed.  GotÜng.  ersichtlich  ist:  T^pptt 
NdEia'  T^ppa  CtK€Xol  X^touci  tq  ävbpcTa  xal  inivatKCia  olbouL 
f)v  hk  iv  rrji  CiKcXiKfJ  NdEip  t^^cvoc  dniOaXdcciov  *Aq>pobiTT|c,  tt 
ib  ^€T(iXa  aiboia  dv^KCiTO*  vgl.  Malier  zu  Festus  Pauli  s.  40,6 
{cerrones),  wo  die  übrigen  stellen  hierüber,  und  zur  sache  selbst 
Holm  geschichte  Siciliens  I  385.  auf  dieser  auffassung  beroht  die 
erklärung  bei  Nonius  s.  118,  27:  gerrae,  nugae,  ineptiae.  ä  swU 
gerrae  fascini^  gut  sie  in  Naxo  insiUa  Veneris  ah  incdis  appdlaniwr, 
Döderlein  ao.  übersah  die  beziehung  dieser  stelle  zu  der  so  eben  an- 
gegebenen (T^ppot  NdSia)  und  verfehlte  den  sinn -bei  Nonius,  wenn 
er  itLr  fascim  vorschlug  fascicüliy  natürlich  nur  um  die  erklftrungbei 
Nonius  in  Übereinstimmung  mit  der  erstem  {crates  vimineae)  xu 
bringen:  denn  fasdni  bedeutet  jp^2lf  und  ist  so  dasselbe  wie  oiboia. 

Blosz  die  allgemeine  bedeutung  des  Wortes  gerrae  erklärt  die 
glosse  des  Placidus:  gerras:  nugas  ineptiasque  bei  Mai  Auct.  claes. 
m  467,  Deuerling  s.  49,  18,  und  die  weiter  unten  noch  zu  bespre- 
chende der  Panormia  Osbemi:  gerra:  nuga  vd  nugaiar  in  Auct 
class.  Yni  261.  weitere  glossen,  doch  schwerlich  andern  inhalts, 
sind  von  der  durch  einen  Vorläufer  schon  angekündigten  ausgäbe 
der  glossare  zu  erwarten,  was  nun  aber  die  ableitung  aus  dem  grie- 
chischen angeht,  so  braucht  man  nicht  darauf  zu  verweisen,  wie 
albern  sie  sowol  in  der  einen  wie  in  der  andern  der  angeführten  be- 
gründungen  ist,  in  bezug  auf  deren  erstere  Ramsaj  zu  masi,  IV  2, 
27  (931)  s.  164  mit  recht  von  einer  ^foolish  storj*  spricht,  viel- 
mehr fällt  diese  etymologie ,  und  zwar  mit  gerrae  zugleich  für  gerro 
und  congerro,  mit  6inem  schlage  weg,  sobald  wir  durch  obige  dar- 
legung  erkannt  haben,  dasz  gerrae  schon  zur  zeit  des  Plautns  ab 
ein  altes  lateinisches  wort  galt  und,  wenn  auch  nicht  mehr  von  allen, 
80  doch  immer  noch  von  einigen  denkenden  köpfen  als  das  zu  gamrvrt 
gehörige  Substantiv  verstanden  wurde,  dasz  schon  bei  Varro  zu  der 
annähme,  gerrae  sei  ein  griechisches  lehnwort,  gegriffen  wird,  ist  nach 
dem  obigen  leicht  zu  verstehen :  war  das  wort  schon  zu  Plantus  zeit 
nicht  mehr  allgemein  verständlich  und  jedenfalls  selten,  erscheint  zu- 
letzt bei  Terentius  nur  noch  ein  ganz  vereinzeltes  gerro  ^  so  wird  im 
weitem  verlaufe  der  zeit  sich  sehr  rasch  der  letzte  rest  des  Verständ- 
nisses verloren  haben,  so  dasz  man  schlieszlich  sich  zu  dem  belieb- 
ten  aushilfsmittel  der  ableitung  aus  dem  griechischen  wandte,  die- 
selbe hat  sich  denn  durch  das  ganze  altertum  hindurch  erhalten, 
wurde  dann  wieder  von  Perottus  im  Comu  copiae  s.  834,  3  ed.  1532 
und  im  anschlusz  an  ihn  von  Martinius  lex.  philolog.  bd.  I  s.  515 
ed.  1697  hervorgeholt  und  von  OJVossius  Etymol.  ling.  lat  s.  273 
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mI.  1695  mit  der  bemerkiing  in  sohntz  genommen :  'nngator  Angelas 
Deoembrine,  qni .  .  •  gerrones  dici  ait  garriones  ac  nngatores.'  so 
sind  denn  diese  ^gerrae  (T^ppa)'  auch  iii  die  lateinisdben  Wörter- 
bfleher  gekommen,  wo  sie  von  Gesner  bis  zu  den  neuesten  auflagen 
▼on  Geoiges,  Heiniohen,  Klotz  ihren  unberechtigten  platz  einnehmen. 

Nioht  mehr  recht  auf  ezistenz  hat  eine  andere  etymologie,  die 
unter  umstSnden  der  so  eben  hoffentlich  für  immer  abgethanen  den 
nag  ablaufen  könnte.  Fiok  hat  in  'orient  und  occident'  m  (1864) 
B.  295,  dann  in  Kuhns  zs.  f.  vergL  sprachf.  XVIII  ^1869)  s.  145, 
femer  vergl.  Wörterbuch  der  indogerm.  spr.  2e  aufl.  (1870)  s.  349. 
437,  3e  aufl.  (1874  ff.)  I  523  und  *die  ehem.  Spracheinheit  der  Indo- 
gennanen  Europas'  (1873)  s.  71.  307  eine  etymologie  au^estellt, 
die  alsdann  Vanidek  etym.  wörterb.  der  lat  spr.  (1874)  s.  37  f.  und 
griedi.-Iat.  etym.  wörterb.  (1877)  11  s.  1108  f.  ohne  weiteres  re- 
eiinert  hat,  desgleichen  Siegismund  in  Cnrtins  Studien  V  (1872) 
a.  150.  ich  lasse  diese  etymologie  hier  nicht  nach  ihrem  Urheber, 
Mmdem  nach  der  zweiten  stelle  bei  Vanicek  folgen,  weil  hier  die  zu- 
ummenstellung  ftür  unsem  zweck  am  passendsten  ist.  es  heiszt  da, 
mit  weglassnng  der  fielen,  die  einzelnen  bestandteile  der  Wörter  be- 
leichnendentrennungsstriche,  unter  *storMi,quer,  verquer',  nachdem 
merst  das  griechische  ocdpctoc  nebst  composita  und  die  glosse  des 
Hesychios  tP<&cuiv  genannt  ist,  folgendermaszen  weiter:  ^ocrr6{n) 
altl.,  genöin)  m.  querkopf,  possenreiszer;  (*  cerrtre)  cerrUus  ver- 
iUckt,  wahnsinnig,  demin.  cerrUui/uf  etwas  v.  w.;  cerrae^  gerrae  f. 
pl.  lappalien,  possen.  —  cerrus  f.  zerr-  oder  zimeiche,  oerr-eue^  -ima 
Ton  der  zimeiche.'  aber  erstens  wird  cerrüus  mit  zubehör  hier 
immer  noch  ganz  unberechtigt  in  anspruch  genommen,  nachdem 
Haupt  opusc.  II  365 — 367  die  alte  erklftrung  cerrUiproprie  dkufdur 
qui  a  Carere  pereu89i  8%mt  (Acron  zu  Hör.  serm.  H  3,  278)  als  die 
nehtige  erwiesen  hat;  vgl.  auch  Bflcheler  im  rh.  mus.  XXXTII  (osk. 
bleitafel)  s.  6.  zweitens  gehört  cerro  gerro^  cerrae  gerrae  gar  nicht 
mehr  hierher,  ist  überhaupt  ohne  allen  und  jeden  beweis  in  diese  ge- 
MUschaft  gebracht  worden,  drittens  kann  doch  cerrus^  der  name 
«Ber  pflsnse,  da  ein  solcher  name  mit  seiner  trftgerin  gar  oft  die 
wunderbarsten  Wanderschaften  gemacht  hat,  hier  nicht  die  mindeste 
bedeutung  haben;  ebenso  gut  hätte  schliesslich  auch  der  fischname 
9ene$^  genrieula  hier  untergebracht  werden  können,  so  musz  denn 
diese  ganze,  so  kflnstlich  aufgebaute  gruppe  in  sich  zusammenbrechen. 

Nachdem  jetzt  etwas  reine  bahn  gemacht  und  ein,  wie  ich  hoffe, 
fetter  boden  gewonnen  ist,  wird  die  behandlnng  der  Übrigen  hier- 
her gehörigen  Wörter  um  so  leichter  von  statten  gehen,  ehe  jedoch 
die  beq>redinng  Ton  gerro  folgt,  sei  kurz  der  glosse  crpiivtui:  gerrio 
gettio  ans  dem  sog.  glossarium  Gyrilli  erwähnung  gethan,  bei  Ste- 
phanus-Tulcanins  s.  615,  46,  ebenso  und  dann  auch  mit  Umstellung 
des  kteinisehen  und  griechischen  bei  Labbaeus.^   da  die  ganz  iden- 

*  im  Bbrigen  werde  ich  die  gloesen  nieht  nftch  der  suianmenstel- 
Hmc  ^ei  Labbaeae  ausser  in  besondem  fällen  citierea. 
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tischen  ausgaben  des  Stephanus  und  Vulcanius  durchaus  nicht  zu- 
Ycrlässig  sind  (Lowe  prodr.  s.  211),  von  jenem  glossar  allein  anck 
nicht  so  besonders  wertvolle  glossen  zu  erwarten  sind  (Löwe  s.  214  ff.); 
da  femer  das  verbum  ^errire  sich  sonst  nirgends  findet,  dasselbe  auch 
gar  nicht  erkl&rt,  am  allerwenigsten  in  Zusammenhang  mit  gtnae 
gebracht  werden  kann,  indem  es  idsdann  als  Übersetzung  von  CTpiivtui 
nicht  passen  würde;  da  endlich  vide  glossen  in  die  zeit  der  nugoskel 
zurückreichen,  so  nehme  ich  an,  dasz  in  scperbio  das  su  weggefallen 
ist,  die  Verderbnis  auch  p  ergriffen,  und  b  sich  in  r  verwandelt 
hat,  so  dasz  es  nahe  lag  in  äuszerlichem  anschlusz  an  das  folgeade 
gestio  zu  schreiben  gerrio.  wie  sehr  die  glossen  vielfach  verstümmelt 
und  verunstaltet  worden  sind ,  ist  ja  jetzt  aus  dem  Prodromus  von 
Löwe  allgemeiner  bekannt,  um  nun  auf  gerro  zu  kommen,  so  würde 
dasselbe  nach  unserer  herleitung  ^schwStzer'  bedeuten,  sodann  etw« 
^Windbeutel',  ein  für  den  also  bezeichneten  nicht  allzu  arger  titel,  wie 
dies  auch  aus  der  6inen  stelle,  an  der  sich  das  wort  in  einem  zusam- 
menhangenden litteraturwerke  erhalten  hat,  hervorgeht,  es  ist  die 
schon  oben  s.  370  besprochene  stelle  Ter.  heaut.  1033  ±  si  säte  vis, 
ego  dicam:  girro^  iners^  frauSy  h^uo,  \  gdneoy  damnösus.  der  Bembinos 
und  von  erster  hand  der  Victorianus  haben  gero.  desgleichen  wurde 
schon  oben  s.  371  angeführt  Festus  Pauli  s.  40,  6  cerrones,  leces 
et  in^iy  a  craii^>tis  dkti  usw.  obgleich  jetzt  hier  gerrones  mitten  in 
einer  langen  reihe  von  composita  mit  con-  steht,  so  darf  es  doch 
nicht  in  concerrones  (congerrones)  geftndert  werden:  denn  nicht,  wie 
unten  gezeigt  werden  wird,  dieses  wort,  sondern  gerrones  bedeutet 
leves  et  inepti.  vielmehr  sind,  offenbar  durch  die  schuld  eines  der 
beiden  epitomatoren,  die  ersten  worte  des  ursprünglichen,  congerro 
erklärenden  artikels  bei  Verrius  Flaccus  ausgefallen,  so  dass  nur 
dieser  mit  cerrones  beginnende  rest  blieb,  übrigens  musz  bei  Festus 
wol  gerrones  geschrieben  werden:  denn  da  vorhergeht  congnterf^ 
cognomines^  so  folgte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  oong-^  nicht  conc- 
errones, wozu  dann  wieder  eher  gerrones  als  cerrones  gehört  eine 
dem  sinne  nach  ähnliche  erklärung  wie  Festus  hat  die  glosse  des 
Placidus  gerro:  nugaior  diäus  a  gerris,  s.  50,  4  Deuerling,  ebenso 
gerro:  nugator,  in  der  Panormia  des  Osbemus,  Auct.  dass.  ViU 
261 ;  sodann  gerro:  neglegens,  Auct.  class.  VI  525,  nach  Löwe  ao. 
s.  144  f.  zu  schlieszen ,  sehr  möglicher  weise  aus  dem  ältesten  der 
erhaltenen  glossare  cod.  Vatic.  3321;  im  vorbeigehen  sei  erwihnti 
dasz  auf  derselben  seite  garro:  gamilus  steht,  femer  kommt  hinxu 
aus  der  epitome  des  Über  glossarom  im  cod.  Leid.  67  D  bei  Löwe 
s.  117,  26:  gerro:  nocatoriü,  dafür  natürlich  nugatorms.  weiter,  im 
glossarium  Tjrilli'  s.  544,  20  fiuBoXÖTOc:  fabuUUor,  gerro.  an- 
brauchbar hingegen  ist  die  glosse  gerrones:  q)X\japo(  ans  dem 
Onomasticon  vocum  latino-graecarum  bei  Calepinus,  bei  Vuloanios 
hinter  dem  Thesaurus  utriusque  linguae  s.  59,  da  dieses  Onomasti- 
cum,  wie  Löwe  s.  194  ff.  gefunden  hat,  ein  mach  werk  des  16n  jh. 
ist.   ganz  vereinzelt  findet  sich  eine  schwächliche  ableitung  aus  dem 
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griechiscben  in  dem  grammatischen  d1TOC1rac^dnov ,  das  in  guten 
Priscian-hss.  hinter  dem  fünften  buche  steht,  bd.  I  s.  193,  1  H. 
gerro:  oubc^itvöc,  äirö  ToG  T^pujv.  für  das  von  ANauck  hier 
fticherlieh  mit  x^ht  geschriebene  T^puiv  haben  die  hss.  TEPQN  und 
CEPON. 

Die  zuletzt  angeführte  lateinisch-griechische  glosse,  obgleich 
an  sich  ohne  wert,  thut  doch  wichtige  dienste  für  eine  andere  frage, 
nemlich  für  die,  ob  ein  wort  gerra  als  nomen  agentis,  also  gleidi- 
bedentend  mit  gerro  existierte,  in  der  litteratur  liegt  für  diese  an- 
oshme  gar  kein  anhält  vor:  denn  asin.  600  hat  gerrae^  wie  oben 
6. 369  f.  gezeigt  wurde,  die  gewöhnliche  bedeutui^^.  es  sprechen  je- 
doch, wie  es  scheint,  für  ein  solches  gerra  einige  glossen.  zunttchst 
eine  aus  dem  glossarium  Thilozeni'  s.  101,  48  gerra:  oubo^tvöc 
<kso  bemerkt  Scaliger  bei  Vulcanius  in  den  notae  s.  40,  15:  *8ic 
appeliantur  variis  nominibus  resnihili,  vel  Nugae:  Hertae,  Lirae, 
Naoci,  Herrae,  Apinae.'*  danach  hütte  Scaliger  gerra  für  den  singu- 
Ur  von  gerrae  'geschwStz*,  nicht  aber  gleich  gerro  genommen,  in 
der  that  wäre  diese  letztere  Voraussetzung  auch  ganz  unhaltbar,  es 
ksnn  nemlich  kein  zweifei  sein,  dasz  in  der  glossa  Thilozeni'  für 
gerra  zu  schreiben  ist  gerro ^  und  zwar  auf  grund  jener,  bis  auf  die 
«ngabe  der  etymologie  gleichlautenden  glosse  in  den  Priscian-hss., 
wo  wegen  des  folgenden  t^pwv  ein  irriges  gerro  für  gerra  anzuneh- 
meo  nicht  erlaubt  ist.  nun  findet  sich  aber  jene  glossa  'Philozeni' 
ganz  ebenso,  nur  mit  umkehrung  des  griechiscben  nnd  lateinischen 
und  mit  erweitertem  lateinischen  interpretament  im  gloss.  'Cjrilli* 
d.661,  7  oöbo^itvöc:  nuMOy  nugatortus^  gerra.  mchüo  indedmabOe 
e$t\  TgL  LOwe  ao.  s.  214  f.  da  nun  nach  Löwe  s.  193  öfter  zwischen 
den  glossaria  'Cyrilli'  und  Thilozeni*  eine  solche  gemeinsamkeit  be- 
stellt, wir  also  auch  unsere  beiden  in  frage  stehenden  glossen  auf 
^inen  and  denselben  Ursprung  zurflckfOhren  dürfen,  der  in  der  glosse 
tos  den  Priscian-hss.  noch  rein  vorli^t,  so  folgt  dasz  auch  im  gloss. 
'Cjrilli*  gerro  für  gerra  einzusetzen  ist.  femer  ist  die  annähme  viel- 
leiefat  erlaubt,  dasz  mit  unserer  glossa  Tjrilli'  (oubo^tvöc:  nichüo^ 
imgatariuSf  gerro)  die  vorhin  angeführte  des  cod.  Leid.  67  D  gerroi 
nugatarms  in  yerwandtschaftlichem  zusammenhange  steht,  wie  nach 


*  aphute  und  nauei  sind  bekannt,  ürae  ist  Xffpoi,  herrae  ist  wol  ■« 
AfTtee  (Pestns  Pauli  su  99,  16),  heriae  dann  ■■  edae^  oder  die  beiden  leisten 
ABCekehri;  vgl.  Scaliger  sa  Fes  tos  a.  heita:  «Yeteres  glossae :  eeto,  q>XoKTlc 
dprlou.  at  kUta  allter  interpretantar:  AlMa,  Idcta^  ^^^v  ^i&o;  vgl.  auch 
^taliger  sa  Festns  n.  huuibata*  die  beiden  angeführten  glossen  sind, 
bei  ^BaÜger  mit  umgekehrter  stellong  des  griech.  nnd  lat.,  aas  dem 
Cioei.  'CjrilU'  s.  643,  84  nnd  s.  664,  16.  in  der  ersten  mass  ganz  offen- 
W  fXurric  dprfou  geschrieben  werden,  nach  der  auch  schon  von  Sca- 
liccr  in  den  notae  des  Ynlcanins  s.  88,  60  erwähnten  stelle  des  Festns 
Ptuii  s.  99,  16  ik«<<a  ree  mirdmi  pretü  . .  aOi  jmeulam  äücenmi  eue,  quae  (m 
«•fitejidb  p^me  eolet  aseurgere,  a  qua  acdpi  rem  tmUiue  pretü  usw.  übri- 
fcBs  spricht  obiger  tezt  nicht  für  sehr  grosse  Sorgfalt  sei  es  des  Vul- 
cMius  sei  es  seines  druckers. 
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Lowe  8.  133  f.  im  dritten  Ämploniannm  öfter  au8  dem  lateinisdieii 
teil  der  gr.-lat.  glossen  des  gloss.  'Cyrilli'  rein  lateinische  gewordei 
sind,  dann  wBre  die  glosse  des  ood.  Leid,  noch  ein  beweis  fifar  die 
reine,  ursprüngliche  gestalt  der  jetzt  im  gloss.  ^Cyrilli'  yertndert 
Torliegenden  glosse.  es  bleibt  jetzt  nur  noch  die  glosse  ans  der 
Panormia  Osbemi  in  Anct.  class.  Vlll  261  gerra:  nuga  vd  nugaiar. 
Platäfts  (folgt  asm.  600).  indessen  kann  dieser  erUXmng  von  gerrM 
als  nugtrior  auch  kein  gewicht  beigelegt  werden,  wie  leicht  ist  es 
möglich  dasz,  nachdem  einmal  das  falsche  gerra  fUr  gerro  anfgetaucht 
war,  es  bei  der  bekannten  fortpflanznngsart  der  glossare  andi  weiter 
seinen  weg  nahm !  möglich  ist  auch  dasz,  da  unmittelbar  Aber  dieser 
glosse  die  andere  gerro:  nugator  steht,  aus  dieser  letztem  nugator 
sei  es  durch  zufall  oder  absieht  auch  in  die  folgende  gelangte,  selbst 
wenn  derartige  glossen,  nicht  freilich  wirklich  maszgebende,  in 
gröszerer  anzahl  einst  bekannt  sein  werden ,  wird  man  genra  als 
nomen  agentis  ebenso  wie  wir  J(»tzt  nur  als  unkraut  ansäen  kön- 
nen, das,  einmal  in  den  acker  der  glossare  hineingekommen,  darin 
beharrlich  fortwucherte.* 

Nun  hat  aber  schon  Guilelmius  an  der  oben  s.  369  erwSbB- 
ten  stelle  gerra  als  nomen  agentis  stützen  wollen  durch  congerra. 
bei  Feetus  s.  363  %  22  wird  aus  Lucilins  citiert:  tapuUam  ride^ 
legem  concere  opimi  ▼.  177  (s.  168  LM.).  zu  der  Festusstelle  sagt 
Scaliger:  *concera,  pro  congera,  et  congera  unico  r,  pro  eongerra* 
aber  das  wort,  wie  man  es  auch  schreiben  mag,  ist  als  beseitigt 
anzusehen,  geschweige  denn  dasz  es  noch  für  gerra  als  stütze  dienen 
könnte,  und  zwar  durch  Löwe  ao.  s.  330,  dem  diese  meine  Unter- 
suchung bereits  so  viel  verdankt,  es  sei  erlaubt,  seine  eigenen  worte 
hier  anzuführen  *.  .  .  multo  simplidus  pro  concere  potins  eoncem 
h.  e.  concenae  scribere  mihi  videor  duce  Philoxeno  p.  44,  48  eon- 
caenae:  cOvbetirvot,  ubi  lemmatis  malam  öpOoTpCKpiov  emenda 
Gyrillum  p.  622,  23  cuvb€tirvoc:  oofmva^  concena  seoutus.'  Sca- 
liger ergfinzt  und  verbessert  sodann  die  lückenhafte  und  verderbte 
stelle  des  Festus  s.  297^  24  u.  sodalis  so:  ...  ^eosdem^  quod  eoeoii/) 
CTt^o^  congeras  {congre  cod.)  vocar^i  a  Oraeeoy  vocäbuto^  gucd  esi 
^T^ppa'^' ;  dazu  in  den  castigationes :  *congerae  per  unum  r . . .  am- 


*  der  cnriosität  halber  aet  folgender  Artikel  angeführt  ans  Cu- 
pentier  gloaaarinm  nov.  usw.  bd.  II  ■.  610  and  daraas  bei  Da  Cang« 
gloaa.  mediae  et  infimae  lat.  bd.  III  s.  613,  8  der  Pariaer  aoag.:  ^Oerr4: 
errabonda,  vagane.  Comoed.  eine  nomine  act.  9.  le.  6.  ex  cod.  Tt$. 
8168:  ezariant  (aneillae)  farsitae,  atent  gerrae,  agant  inertes.'  die  $t' 
^ebene  erklärang  von  gerrae  ist  jedenfalls  richtig,  da  der  fegensats 
9tent  dieselbe  erfordert,  der  parallel  steht  mit  den  beiden  andern  aoti- 
thesen  der  stelle;  exuriant  ist  nemlich  enriani^  fkrsiiae  ■«  eiblt  ^j^pietaf- 
interessant  ist,  dasz  der  betr.  Verfasser  «n  die  stelle  Ter.  keamt.  lf>3S 
gerro f  inen  g^edacht  zn  haben  scheint,  wie  er  freilieh  dasn  kam,  gerrte 
von  gerro  zn  bilden  and  dasselbe  in  dem  angeriebenen  sinne  sa  nehmen, 
kann  weder  ich  aas  dem  lateinischen  noch  ein  befragter  sachknndigtr 
aas  dem  romanischen  gebiete  erkliren.        '  Scaliger  kann  bei  dieifn 
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cerße  pro  canfferrae/  indessen  selbst  voransgesetzt  dasz  flberbanpt 
SB  der  EestüBstelle  Scaliger  das  richtige  ergftnzt  hat,  musz  man 
ODs  doch  xngestehen  dasz  Ton  der  lesart  congre  des  codex,  be- 
sonders wegen  des  scblnsz-e,  der  weg  zn  congerrones  mindestens 
ebenso  sicher  ist  wie  zn  congerras.  nehmen  wir  zn  dem  bisher  ge- 
sagten  hinzo,  dasz  sonst  von  eongerra  keine  spnr  existiert,  dasz 
tflUBienlem  das  simplez  gerra  weggefallen  ist,  so  kann  es  nicht  zwei- 
felhaft sein,  dasz  anch  d»s  compositum  eongerra  nicht  als  ein  latei- 
aisehes  wort  anznerkennen  ist. 

Die  beiden  paxasiten  gerra  und  eongerra  haben  nns  znletzt  zu 
dem  werte  gefllhrt,  das  jetzt  zn  besprechen  ist,  zu  eongerro,  war 
bereits  in  gerro  die  tadelnde  bedentnng  nicht  allzu  emstiiaft,  so  ver- 
schwindet sie  in  eongerro^  dh.  der  mit  andern  gerrae  treibt,  so  gut 
wie  ganz,  und  es  ist  als  ob  das  tadelnswerte  dadurch,  dasz  es  von 
mehreren  Terfibt  wird,  sich  zerteilt  und  so  fast  ganz  verliert,  so 
dssi  die  eongerrones  mit  jenem  aus  einem  gewissen  wolgefiallen 
and  leisem,  verhaltenem  tadel  gemischten  gefllhl  betrachtet  wer- 
den, welches  sich  nach  anderer  seite  zb.  den  ausdruck  'liebens- 
würdiger leichtsinn'  geschaffen  hat.  so  kommen  die  eongerrones 
sls  Hnstige  kumpane'  vor  most,  931  näne  ego  me  ülae  p4r  poslicum 
ed  eongerrones  cönferam.  eongerrones  ohne  Variante.  Tranio  be- 
teicfanet  hier  als  eongerrones  die  lustige  geselLschaft  seines  jungen 
berm  Philolaches,  und  ebenso  auch  an  der  stelle  most.  1049  cdpio 
eoMSiJNMfi,  11/  senatum  e^erronum  ednvooem.  die  hss.  eongeronem^ 
eongeronum  der  erste  coitector  in  B.  femer  Persa  89  iam  pA  iUe 
hie  aderüy  eridOy  eongerro  meus,  eongerro  B,  eongero  GDZ,  A  fehlt, 
diese  worte  spricht  der  sklav  Toxilus ,  nachdem  er  in  den  vorher- 
gehenden  versen  mit  absichtlich  lauter  stimme  zur  schleunigen  her- 
richtung  einer  guten  mahlzeit  angetrieben  hat,  alles  nur  schein,  um 
den  hennkommenden  parasiten  Saturio,  dessen  hilfe  er  bedarf,  durch 
diesen  kOder  fttr  sich  zu  gewinnen. 

An  dieeen  drei  steUen  —  denn  tme.  I  2,  6  sei  vorläufig  noch 
nirflckgehalten  —  hat  eongerro  den  sinn  'lustiger  bruder,  knmpan', 
▼oransgesetzt  natflrlich  dasz  es  ein  compositum  von  gerro  ist  und 
mit  diesem  zu  gerrae  gehOrt.  diese  Voraussetzung  wird  nun  aber 
▼on  Rost,  der  opusc  Plaut.  I  280—284  dieses  wort  behandelt  hat, 
bestritten,  und  ihm  schlieszt  sich  Lorenz  zu  jener  ersten  stelle  aus 
der  Moatellttria  an.  Bost  behauptet,  das  wort  sei  eongerones  zu 
Kbreiben,  denn  es  komme  nicht  her  von  gerrae^  sondern  von  eon- 
purere,  und  bedeute  solche  die  zu  einem  picknick  das  nOtige  geld  oder 
die  erforderlichen  materiellen  beitrage  zusammenbrftohten,  wie  Oyire. 
474  sgmMarum  eonlatcres.  bei  ihren  gelegen  hfttten  nun  solche 
ti  invenes*,  zu  jeder  nichtswilrdigkeit  flUiig,  sogar  sich  unter 


•einem  vorschlage  die  worte  ^oä  coeani  nar  in  dem  einne  genommen 
btben,  der  steh  In  verbtndnng  mit  T^ppa  ergibt,  wenn  man  eich  an 
jne  bedeotoag  von  T^ppo  *•  albola  erinnert. 
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einander  und  die  guten  freundinnen  bestohlen,  daher  denn  die  am- 
geranes  anrUchig  geworden  und  —  dies  soll  eine  zweite  bedeutong 
des  Wortes  sein  —  mit  recht  'pro  voluptariis ,  nefarüs,  nugatoribas, 
furibus'  gehalten  worden  seien  (s.  281  f.).  Bost  gebt  ans  von 
der  stelle  tntc.  I  2,  6  quinei  aut  send  adv4niufit  \  ad  aoöria  con- 
gerrönes.  so  Spengel;  congerones  BCD,  A  fehlt,  die  mfgd  Asta- 
phium  spricht  hier  davon,  dasz  oft  adulescentes  zu  der  merefrix  nur 
kommen,  um,  während  einer  die  aufmerksamkeit  derselben  ablenkt« 
im  hause  einzustecken  wessen  sie  habhaft  werden  können,  auf  die 
ableitung  von  cangerere  weise  hier,  meint  Bost,  auch  das  spiel  mit 
den  composita  von  gerere:  v.  8  oenüs  earum  aliguis  iisdum  aniieae 
usque  öggerit]  y.  16  nam  ipsi  videfU  earum  quam  aggerimus  (so 
ABCD,  aufenmus  Spengel  nicht  mit  recht)  bona  aigue  Miam  uUro 
ipsi  aggerunt  ad  nos;  y.  17  nam  ego  huc  bona  mea  degessi  (so  A, 
danach  Studemund  und  Spengel).  hier  soll  nun  congerones  nach 
Bost  s.  282  in  jener  zweiten  bedeutnng  stehen  *qui  aliomm  bona  ad 
se  congerunt'.  zunächst'ist  hiergegen  die  erklärung  an  den  anfang 
zu  stellen,  dasz  von  Seiten  des  sinnes  nicht  die  geringste  nötigong 
vorliegt  hier  congerones  im  unterschiede  von  congerrones  zu  schreiben 
und  das  wort  nicht  in  der  bedeutung  'lustige  kameraden'  zu  nehmen, 
es  ist  allerdings  Bost  gewis  zuzugeben,  dasz  hier  ein  Wortspiel  vor- 
liegt mit  gerere:  aber  kann  denn  dies  ftlr  die  etjmologie  massgebend 
sein?  besteht  nicht  eine  art  des  Wortspiels  gerade  darin,  dasz  die 
gute  laune  sich  blosz  den  äuszem  gleichklang  der  worte  zu  natie 
macht?  wenn  femer  die  hss.  congerone§\iiben,  so  beweist  dieser 
umstand  ebenfalls  nichts:  denn  dasselbe  ist  der  &11  most,  1049  und 
bei  einem  teil  der  hss.  Persa  89,  ebenso,  wie  betreffenden  orta  ge- 
sagt, in  gerro  nur  4in  r  Ter.  Jieaut.  1033.  und  doch  Ittszt  sich  gan2 
sicher  beweisen ,  dasz  ein  doppeltes  r  geschrieben  gewesen  und  die 
vorletzte  silbe  lang  sein  musz,  nicht  kurz  wie  im  verbum  gero.  dies 
letztere  behauptet  nemlich  Bost  s.  283,  indem  er  erklärt,  in  den 
Plautinischen  stellen  werde  nirgends  eine  lange  paenultima  verlangt. 
heute  können  wir  dies  auf  grund  des  senarschlusses  Persa  89  eoth 
gerrö  meus  mit  gewisheit  bestreiten,  hier  musz  die  mittelsilbe  von 
congerro  lang  sein,  damit  nicht  zwei  iamben  den  vers  schlieszen: 
selbst  wenn  nicht  zugegeben  würde  dasz  in  solchen  f&llen  der  zweite 
teil  des  compositums  als  selbständiges  wort  gilt  (vgl.  Bitschi  proleg. 
s.  CGLXXY),  so  darf  doch  überhaupt  nicht  der  versschlaaz  doreh 
ein  kretisches  und  iambisches  wort  gebildet  werden:  vgl.  Luchs  in 
Studemunds  Studien  I  8  ffl  die  gemination  des  r  ist  femer  ebenso 
wenig  durch  Bost,  der  s.  282  f.  sie  auf  misbräuchliche  aossprache 
zurückführt,  erklärt  wie  durch  Lorenz,  der  zu  mos^.  9 19  ^931  sagt: 
'das  r  ward  doppelt  geschrieben,  weil  es  wie  die  meisten  lat.  conso- 
nanten  im  inlaut  der  wGrter  einen  scharfen  laut  hatte.'  aber  letz- 
tere, so  ganz  allgemein  hingestellte  behauptung  hätte  doch  bei  gero 
und  den  dazu  gehörenden  Wörtern  wenigstens  irgendwie  durch  be- 
lege erwiesen  werden  müssen,   dies  wird  aber  nicht  gelingen,  da  be- 
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biuiUidi  cUus  r  in  gero  aus  s  entstanden  ist,  also  von  jenem  *Bchar- 
fea  Jaot',  der  die  gemination  erklären  soll,  nicht  die  rede  sein  kann. 
oder  wollte  sich  jemand  zu  dem  gedanken  versteigen,  congerrOy  wie 
eemfitf  ans  oererUtua  wurde,  durch  eine  mittelform  congerero  hin- 
dorcb  auf  ein  verbum  gerero  zurtickzufUhren,  wie  das  neben  Uatire 
bestehende  hUUerare  dias  personalsubstantiv  bkUero  gebildet  hat? 
aber  solch  ein  kunststttck  selbst  zugegeben:  was  soll  dann  aus  dem 
Simplex  gerro  werden?  wie  in  aller  weit  soll  sich  für  dieses  seinem 
siime  nach  eine  Verbindung  mit  dem  verbum  gerere  finden  lassen? 
und  wie  stellt  es  alsdann  mit  der  erklärung  von  gerrae?  wie  ent- 
scheidend diese  letzten  fragen  sind  und  welch  enge  zusammenhänge 
xwischen  den  betreffenden  Wörtern  sie  aussprechen,  kann  man  schon 
aoa  den  wegen  erkennen,  die  Rost  für  möglich  halten  musz,  um  aus 
cdeaer  Verlegenheit  herauszukommen,  erstlich  läszt  er  gerrae  ganz 
tor  Seite  s.  280  und  versucht  gar  keine  erklärung,  nur  weist  er  den 
griechischen  Ursprung  ab.  wie  f^Jigt  er  es  sodann  aber  an  mit  ^erro? 
TOD  congerro  kann  er  es  einerseits  nicht  trennen,  anderseits  hat  doch 
dai  Simplex  gerere  nicht  dieselbe  bedeutung  wie  oongerere,  zuerst 
will  nun  Bost  Ter.  heand.  1033  g^Oj  inSrs  wirklich  gero  schreiben: 
die  länge  des  e  soll  durch  die  Wirkung  des  aocents  hervorgerufen 
werden ,  eine  ansieht  über  die  heute  kein  wort  zu  verlieren  ist  — ^ 
Rost  schrieb  die  betr.  abhandlung  im  j.  1828.  wie  das  wort  zu 
aeiner  bedeutung  gelangen  kann,  die  ableitung  von  gerere  voraus- 
gesetzt, darüber  schweigt  Bost.  wol  diese  Schwierigkeit,  neben  dem 
Ton  ihm  selbst  ausgesprochenen  bedenken  wegen  jener  längung  durch 
den  aocent,  drängt  ihn  zu  der  in  form  eines  Zugeständnisses  auftre- 
tenden erklärung,  es  könne  ja  bei  Terentius  *illud  gero  non  verum 
ene,  sed  ortum  ex  oongero  propter  non  observatnm  a  librarüs  sciip- 
tone  compendium* —  und  das  geschieht  an  der  stelle  dieam:  girro 
tii^f,  wo  also  mit  ärgster  willkür  der  vers  nur  durch  einen  schlech- 
ten aaapäst  entstellt  wird!  wenn  schlieszlich  Bost  s.  283  sich  auf 
du  vermeintliche  congerae  bei  Festus  beruft,  um  seine  ableitung 
und  Schreibung  zu  stützen,  so  können  wir  uns  jetzt  weitere  werte 
dagegen  sparen,  kommen  wir  also  schlieszlich  auf  iruc.  I  2,  6  zu- 
rtkck,  so  ist  gar  kein  grund  hier  ein  anderes  als  das  congerro  der 
übrigen  stellen  zu  statuieren. 

Auch  im  altertum  empfand  man  in  congerro  nichts  von  der  be- 
deatong  syMMonini  conkdares^  wofür  übrigens  die  Bömer  die  be- 
Mnderen  ausdrücke  egmhoUmee  und  in  der  spräche  des  gemeinen 
Tnannes  comftTeat  hatten:  vgl.  Löwe  prodr.  s.  418.  vielmehr  wird 
Qsa  der  Zusammenhang  von  congerro  und  gerrae  bezeugt  durch  Yarro 
dt  l  lat.  Vn  65  congerro  a  gerra,  td  graecum  est  et  in  latina 
^otes,  der  Zusammenhang  aber  mit  gerrae  und  gerro  durch  Festus 
Psali  s.  40,  6  eerronee  leves  ä  inepH  usw.,  worüber  oben  s.  374 
ZV  genüge  gesprochen  ist.  unsere  erklärung  wird  sodann  unter- 
ttQtzt  durch  Nonius  u.  gerrae  s.  118,  27,  der  über  congerro,  das  er 
ebcttfslls  von  gerrae  ableitet,  zu  Plautus  Persa  89  sagt :  tä  conlusor 
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^neus^  qui  easäem  exerceat  fiugas,  eine  erklttrang  die  er  aicberlich 
nicht  aas  der  luft  gegriffen  hat.  es  kommt  noch  hinzu  die  glosse 
congerronem:  conp&pionem  et  nugaiorem  Auct.  dass.  VI  517,  Dich 
LGwe  ao.  s.  267  aus  dem  hsl.  ältesten  glossar  cod.  Vat.  3321.  Löwe 
hat,  da  der  acc.  congerronem  sonst  nirgends  erhalten  ist,  die  glosse 
gewis  mit  recht  auf  most.  1049  bezogen,  wo  für  eongerronmn  die 
hss.  congeronem  haben,  die  erklftrung  nugatorem  passt  ganz  zu  un- 
serer darlegung;  conpopionem^  wofür  ich  oonpopinonem  lese,  'knap- 
bruder',  kOnnte  zu  gunsten  von  Rosts  erklämng  geltend  gemacht 
werden ,  läszt  sich  aber  ganz  ebenso  gut  als  eine  nnr  ganz  im  allge- 
meinen zutreffende  erklftrung  auffassen,  ähnlich  würde  es  ja  heute 
auch  gehen,  wenn  jemand  ohne  sprachgeschichtliche  kenntnisse  die 
Wörter  'geselle,  kamerad,  kumpan'  erklftren  sollte,  würde  er  sieht 
auch  nur  im  allgemeinen  den  sinn  wiedergeben ,  oder  würde  er  wol 
auf  den  Ursprung  derselben  zurückgehen,  'der  denselben  saal,  die- 
selbe Camera  bewohnt,  der  in  derselben  brotgenossenschaft,  eompa- 
fuum,  ist*  —  ? 

Doch  noch  können  wir  uns  nicht  von  congerro  trennen,  es  msa 
noch  die  stelle  des  Fulgentius  besprochen  werden  de  äbsfr,  sem 
s.  566,  13:  quid  sit  congerro.  congerrones  dicuniur  qui  aUenaad 
se  congregant.  unde  et  apud  Eomanos  gerrones  Bruttiam  dieti  su^- 
Lorsch  in  seiner  ausgäbe  s.  69  sagt  zu  dem  ersten  teil  des  artikels: 
'.  .  •  augenscheinlich  ist  die  erklftrung  hergenommen  aus  most.  V 
1,  8  capto  consüium^  üt  senatum  cöngerronum  cönvocem.  \  qum 
cum  convocävi^  atque  HUme  S  senatu  s^gregant^  wo  congerromm, 
con-  und  -gregant  die  bestandteile  der  erklftrung  bilden.'  hier  ist  zu- 
erst zu  sagen,  dasz  die  stelle  des  Fulgentius  verstümmelt  ist.  diesen 
Sachverhalt  zugleich  mit  der  ergftnzung  hfttte  Lorsch  finden  kösseo, 
wenn  er  die  glossen  in  Attos  Polyptychum  bei  Mai  Script,  vet  non 
coli.  VI  s.  43  ff.  weiter  als  bis  zu  cap.  14  verfolgt  hfttte,  wie  er  e^ 
6.  91  ff.  gethan  hat.  in  cap.  17  (s.  57  Mai)  gibt  Atto*  in  seiner  teil 
verschrobenen  spräche  die  moral Vorschrift:  sU  (sc.  quisque)  et  äbro- 
gans  (dazu  die  glosse  humiUs) ,  $U  neque  congerro.  hier  heiszt  eim- 
gerro  aber  'zusammentrftger,  dieb',  wie  aus  der  glosse  hervoigeht: 
congerrones  dicuntur  gut  aliena  bona  sUn  eongerunt^  id  eatc(m- 
gregant.  da  nun,  wie  von  Lersch  ao.  s.  91  nachgewiesen  ist,  Atti* 
den  Fulgentius  ausgibig  benutzt  hat,  so  darfauch  obige  glosse,  Ar 
die  ich  eine  andere,  etwa  ihm  mit  Fulgentius  gemeinsame  quelle 
nicht  weisz ,'  auf  letztem  zurückgeftihrt  werden,  wobei  sich  deoa  e^ 
gibt  dasz  die  werte  bona  sibi  congerunt  id  est  in  allen  nnseren  hss. 


^  diese  stelle  für  congerro  in  der  bedeutang  'dieb*  ist  aas  der  leit 
am  das  j.  1000.  ebenso  gebraucht  das  wort  —  der  spateste  beleg  *-  Bi<*b 
Da  Gange  II  587,  3  der  Pariser  ansgabe  der  zeitlich,  möglicher  wei»~ 
ja  mach  persönlich  dem  biacbof  Atto  nahe  stehende  pabst  Benedict  Vlil 
in  der  praefatio  zum  conciliam  Ticinenife  s wischen  1014  und  1024:  fi'J^' 
eongerrone»  infirontati  (^  impudeniei)  omnia  congerunt  ^  in  Sacrosasct 
Conoil.  ed.  Coleti  bd.  XI  s.  1097  £. 
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aoBge&Uen  sind;  übrigens  ein  wink,  wie  es  um  die  ttberliefemng 
des  FolgentiuB  bestellt  ist.  die  erklftrang  selbst  nun  des  Folgentius, 
die  jetxt  Yollstftndig  heiszt:  cangerrones  dicuntur  gut  aUena  bona 
sibi  congerunt^  id  est  ad  se  oangregant,  weisz  ich,  da  sie  ganz 
vereinielt  auftancht,  nicht  anders  zu  erklftren  als  dasz  sie  Fulgentius 
aus  dem  zosammenhange  der  oben  besprochenen  stelle  tn^c.  I  2,  6 
iahricierte,  wo  von  den  diebereien  der  congerrones  die  rede  ist,  wie 
auch  unmittelbar  danach  in  der  arg  verderbten  stelle  (Spengel: 
^msnom  poeiae  qnis  restitaet?')  y.  8  im  B  allein  erhalten  ist  sa 
ciTERi  OLEPTJLE.  OS  hätte  also  schon  lange  vor  Bost  die  erklftrung 
\ojk  oongenro  als  'dieb',  hergeleitet  von  congerere  und  vielleicht  auf 
gnmd  derselben  stelle,  ihren  Vertreter  an  Fulgentius  gehabt:  ein 
Tertieter  bei  dessen  genugsam  bekannter  autorität  natürlich  für  uns 
nicht  der  mindeste  grund  vorliegt  sie  deshalb  eher  anzunehmen, 
wedfaalb  aber  setzt  Fulgentius  noch  hinzu:  id  est  ad  se  amgregant? 
ich  weisz  hier  keinen  andern  rath  als  mit  Lorsch  anzunehmen ,  dasz 
Fulgentius  die  Mostellariastelle  v.  1049  f.  im  äuge  gehabt  und  dasz 
er  diese  stelle  sowie  das  hier  stehende  segregant  auf  irgend  eine 
weise  in  seine  erklärung  hineinbringen  wollte,  es  bleibt  jetzt  noch 
der  zweite  teil  der  erkl&rung  des  Fulgentius :  unde  et  apud  Eomanas 
gerrones  Brut^iani  dicti  simt^  worüber  Lorsch  vollständiges  schwei- 
gen beobachtet,  was  ist  aber  mit  gerrones  Bruttiani  anzufangen? 
der  dienst  von  Bruttiem  als  apparitores  ist  bekannt:  die  stellen  dar- 
Aber  finden  sich  jetzt  zusammen  bei  Mommsen  röm.  staatsr.  I^  319 
anm.  1,  mit  dessen  erkläienden  werten  ich  die  stelle  des  Strabon  V 
4,13  s.  251  anführe:  ävT\  bi  CTpoT€lac  f||üi€poöpO|üieTv  Kai  TP^x^* 
|UiTO<popeiv  (hi€b€tx6iicav  (die  Picenter  bei  Salemum)  iv  Tip  tötc 
(nach  dem  Hannibalischen  kriege)  öiifiocif,  KaGdirep  Kai  AcuKavol 
xat  Bp^TTiot  Kcrrd  Tdc  aurdc  alriac.  femer  heiszt  es  im  gloss. 
Thüozeni'  &  31,  34:  Brutiani:  o\  bouXtKac  rdSeic  xP^wctouvtcc 
(m  für  xpcocT.  Scaliger  bei  Vulcanius  notae  s.  19,  39).  wie  kom- 
men nun  dieee  Bruttiani  zu  der  Zusammenstellung  mit  gerrones 
'schwitier*?  Scaliger  zu  Festus  u.  Brutiani  stellt  der  ableitung 
des  Fulgentius  die  eigene  entgegen:  '.  .  .  putamus  potius  dictos, 
qoia  fferones  litterarum  et  publici  cursores  erant',  und  stützt  sich  auf 
die  angeführte  stelle  des  Strabon,  in  der  allerdings  das  wort  Tpctfi- 
poTMpopciv  besonders  beachtenswert  scheint,  dieses  irori  geranes^ 
^e  Scaliger  bei  Fulgentius  schreibt,  findet  er  dann  wieder  in  der 
glosae  ans  dem  gloss.  Thilozeni'  s.  101,  50  gerrones :  x^^P^CTal,  npa- 
nf)pcc,  wozu  bei  Vulcanius  notae  s.  40,  21:  Uege  gerones\  nun 
niuz  es  aber  im  höchsten  grade  bedenklich  machen,  dasz  ein  so  hand- 
liches wort  wie^ero  Mer  träger*,  das  doch  bei  tausenden  von  gelegen- 
keiten gebraucht  werden  konnte ,  uns  gar  nirgends  sonst  überliefert 
ttt->diennPlautus  truc.  II  7, 1  wird  alsbald  als  nicht  hierher  gehörig 
erwiesen  werden  —  sondern  dasz  es  nur  durch  coi^eetur,  noch  dazu 
^i  eo  wenig  sicheren  gewährsmännem,  dem  Schwindler  Fulgentius 
und  in  jenem  glossar,  erschlossen  werden  soll,  ich  glaube  fest  dasz 
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das  wort  gero  ^trSger%  so  gut  es  seiner  form  nach  ja  bestehen  kOsnt« 
(wie  volo  bibo  combibo  mando  usw.) ,  dennoch  ganz  su  beseitigen  ist 
jener  glosse'  nemlich  bei  Tbilozenus'  s.  101,  50  gerrones:  xctpicral 
TrpdicT^pec  stelle  ich  nach  dem  anf  LGwe  ao.  s.  193  sich  gröndenden 
verfahren  gegenüber  die  glossa  Tyrilli'  s.  658,  58  xcipicrnc:  genh 
Jus  gestar  und  schreibe  ftlr  gerrones  mit  einer  fflr  ältere  minnskel 
sehr  leichten  ändemng  gestoresi  xcipicral,  npaicrfipcc.  die  alph«- 
betische  reihenfolge  im  glossar  ist  keineswegs  so  streng,  dasz  sie 
uns  jene  ftndemng  untersagte,   die  glossenreihe  ist  s.  101,  48 : 

gerra:  oubafiivöc  (dafür  gerro^  s.  oben  s.  375) 

gerres:  nr\yib€C  (dafür  paiv(b€C  Scaliger  bei  Vulcanius  noUe 
s.  40,  18) 

gerrones:  x€ipiCTa\,  npaicTf)p€C 

gendi:  irpaKTf^pcc 

gestamen:  <pöpii|üia,  cxf\}ia,  X9^l^<^ 

gerraei  nXcKTd  Ttva  (dazu  s.  oben  s.  371) 

gerulus:  &x^oq>öpoc 

gestatio :  ^uipa  (dafOr  alidpa  Scaliger  bei  Vulcanins  notae  s.  40, 32 . 
wie  das  von  uns  vorgeschlagene  gestores^  so  steht  gestamen  mitten  in 
einer  zwischen  ger-  und  gerr-  abwechselnden  reihe,  weiter  aber:  ein 
blick  auf  obige  glosse  des  Tyrillus'  (gerulus  gestar)  zeigt  dasz  die- 
ses die  beiden  würter  sind ,  die  bei  ^Philoxenus'  alsdann  als  ge^orts 
genUi  unmittelbar  auf  einander  folgen:  jedenfsdls  eine  unterstfitzang 
für  unsere  ftnderung.  wollte  aber  jemand  darauf  gewicht  legen,  dasz 
nach  unserm  vorschlage  das  sonst  doch  in  den  glossaren  h&afige 
wort  gerro  nun  ganz  aus  dem  gloss.  Thilozeni'  verschwinden  mfldse^ 
so  ist  die  antwort  darauf,  dasz  es  nach  der  oben  s.  375  begründeten 
ftnderung  als  gerro:  oööa^tvöc  s.  101,  48  wieder  eingeführt  ist 

Aber  nicht  allein  dieser  beleg  für  gero  ist  nun  hinfUlig  gewor- 
den, sondern  auch  die  stelle  des  Fulgentius,  selbst  wenn  dieser  Ober- 
haupt mehr  glauben  verdiente,  kann  nicht,  wie  von  Scaliger  geschehen, 
als  beweis  für  gero  verwertet  werden,  die  stelle  heiszt  nach  unserer 
ergttnzung:  congerrones  dicuntur,  qui  aUena  bona  sibi  congerunt,  id 
est  ad  se  congregant.  unde  et  apud  Bomanos gerrones  Brutiani 
dicti  sunt,  neben  gerrones  ist  in  der  filtern,  freilich  nicht  immer  masz- 
gebenden  gruppe  der  hss.  congerrovhes  überliefert,  wenn  nun  bisher 
die  hgg.  gerrones  oder  gerones  schrieben,  so  musz  man  doch  fragen 
was  alsdann  das  unde  bedeuten  soll,  etwa  dasz  die  gerrones  Bru- 
tiani ihren  namen  von  congerro  oder  congerere  oder  congregarr  be- 
kommen haben  sollen?  mag  man  Fulgentius  auch  noch  so  wenig  in 
schütz  nehmen ,  so  hfitte  in  seinem  köpfe  doch  eine  sehr  verkehrte 
weit  sein  müssen ,  wenn  er  das  simplex  vom  compositum  abgeleitet 
hätte,  nein:  für  gerrones  musz  ganz  sicher  congerrones  geschrieben 
werden.  Fulgentius  pflegt  nemlich  durchgängig  bei  anführung  seiner 

*  AUB  dieser  glosse  übrigens  und  aas  der  oben  s.  375  er]edigt<.& 
aus  jenem  späten  Onomastlcum  bei  OAlepinus  und  Vulcasioa  ist  (xi 
Labbaens  zusammen  gestellt  gerronet:  xcipiCTal,  irpaicrftpcc ,  <pXuapoi. 
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belege  die  worte  tmde  et  za  gebrauchen,  nm  hier  nicht  mit  aufzSh- 
Inng  der  betr.  artikel  den  räum  wegzunehmen,  sei  hiermit  nur  con- 
sUtiert,  dasz  unter  den  62  artikeln  des  Fnlgentius  in  nicht  weniger 
als  33  durch  unde  et  das  oder  die  als  beleg  dienenden  citate  einge- 
führt werden,  und  zwar  so  dasz  das  lemma  des  ganzen  artikels  immer 
enthalten  ist  in  dem  citate,  auszer  ganz  unbedeutenden  abweichun- 
gen  wie  u.  mnasitema  s.  563,  29  im  citat  mnasUematus^  wonach 
dum  doch  noch  mnasUemam;  u.  eäülium  s.  565,  9  im  citat  edUUbus; 
Q.  pclUnctor  s.  559,  9  ist  poüincto  eius  nicht  sicher,  und  ^Sac  luscittua 
8.  561,  19  wol  htscUiasus  zu  schreiben,  als  beispiel  führe  ich  an 
h,  563,  23  nach  Gerlach:  quid  sint  suppetiae.  suppetiaa  dicimus 
OHXÜmm.  unde  et  Memos  in  tragoedia  HereuUs  aü:  ferte  suppetias^ 
optimi  comiUs.  dasz  nun  aber  an  unserer  stelle  die  worte  unde  et 
apud  Bamanos  gerronee  BnUiani  dicti  sunt  ganz  als  citat  anzusehen 
sind,  bedarf  keines  beweises.  daher  ist  für  gerrones  nach  dem  lemma 
des  ganzen  artikels  congerranes  zu  schreiben ,  und  auch  dieser  ver- 
meintliche beleg  für  gero^  dessen  grundlose  annähme  hier  jedoch 
nicht  Fulgentius  verschuldet  hat,  sondern  seine  hgg.,  ist  weggefal- 
len« was  nun  Brutiani  angeht,  so  findet  sich  nach  Gerlach  Bruäiani 
nur  in  der  zweiten  ooUation  von  Bongarsius  (fi  2) ,  Brutiani  selbst 
bitte,  wenn  man  aus  G^rlachs  schweigen  schlieszen  dürfte,  dessen 
Btsiliensis  XV  saec,  hrutam  hat  der  ebenfalls  erst  dem  15n  jh.  an- 
gehörende zweite  Gudianus  (G  2),  dagegen  J>rutianes  auszer  der 
ersten  collation  von  Bongarsius  (B  1)  auch  ein  Leidensis  und  Leide- 
zier ezcerpta  bei  Staveren  auctores  mjthogr.  lat.,  bruttianes  nach 
Lench  der  Bruxellensis  9172,  hutriones  der  erste  Gudianus  saec.  X 
Gl),  nach  Staveren  ein  Yossianus  und  nach  Lersch  der  Bruxellen- 
sis 10063.  so  weit  wir  also  das  hsl.  material  übersehen  können, 
»pricht  alles  viel  mehr  für  eine  form  auf  -es  als  für  Brutiani.  bei 
buirumes  dieglossen  batriones:  latices  und  hoteonem  (buteonem):  iu- 
ftnem  (LOwe  prodr.  s.  78  f.  398  ff.)  heranzuziehen  wftre  natürlich 
ohne  sinn,  vidmehr  sehe  ich  in  hruäianes,  hrutianes^  buiriones  weiter 
nichts  als  mischformen,  die  in  den  hss.  aus  dem  ursprünglich  von 
Fnlgentina  geischriebenen  Bruttatea^  über  welches  zur  erklärung 
Bnätiam  gesetzt  wurde ,  entstanden  sind. 

Woher  soll  aber  Fulgentius  die  worte  congerrones  Bruttates 
^hrnttiBche  kumpane*  genommen  haben?  da  eine  sichere  antwort 
bierauf  nicht  möglich,  eine  reine  erdichtung  von  Seiten  des  Fulgentius 
&ber  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  darf  vielleicht  die  Vermutung  aas- 
gesprocben  werden,  dasi  jene  worte  ein  zu  Fulgentius  verschleuder- 
tes citat  ans  dem  dritten  buche  des  Lucilius  sind,  der  beschreibung 
jener  reise  nach  ünteritalien  und  Sicilien,  bei  der,  wol  mit  allerlei 
sbentenem ,  auch  Bruttium  durchwandert  wurde :  vgl.  das  fragment 
BfuttaU  bäingui  III  v.  23  s.  13  M.  und  LMüller  'leben  und  werke 
des  Luciline'  s.  38  f.'^  Fulgentius  hat  quellen  benutzt,  die  uns  nicht 

^'^  es  sei  Aach  aufmerksam  gemacht  auf  III  y.  24  s.  IS  M.  eau- 
pona  kic  tarnen  una  Syra, 
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mehr  erhalten  sind,  vielleicht  hat  er  selbst  schon  das  citat  als  ein 
herrenloses  Yorgefnnden  und  es  daher  ganz  allgemein  mit  apud  Eo- 
manos  .  •  dicu/ntur  eingeführt,  sollte  man  indessen  Bruttiam  bei- 
behalten wollen ,  so  wird  man  uns  doch  zugestehen  müssen  dasz  ge- 
rade die  Verbindung  mit  congerrones  darauf  führt,  BruUiani  hier 
nicht  im  sinne  von  apparUares  zu  nehmen,  sondern  als  a^jecüvum  de^ 
volksnaniens ;  es  läszt  sich  auch  aus  keiner  der  von  Monmisen  so. 
aufgezählten  stellen ,  wo  BnUtiani  öfifenÜiche  diener  sind,  die  vor- 
liegende Zusammenstellung  erklären,  übrigens  könnte  ja  congerrones 
Bruäiani  ebenso  gut  wie  congerrones  Bruttates  ein  citat  ans  Luci- 
lius  sein. 

Nun  nimt  Scaliger  zu  Festus  u.  Brutiani  noch  an  einer  dritten 
stelle  gerones  in  anspruch,  bei  Plautus  truc,  U  7,  1,  wo  er  schreibt: 
üe  hac  siniuly  muZ»  aeris^  damnigervU^  forasgerones^  \  honorvm 
hamaxagogae.  BCD  haben  foras  gerronis^  A  fehlt,  die  worte  spricht 
der  sklav  Cyamus  zu  den  ihm  folgenden  trägem  von  geschenken, 
die  sein  herr  der  meretriz  sendet  (v.  25  f.  28),  und  zwar  nähert  er 
sich  gerade  mit  denselben  dem  hause  der  mereixix.  daher  hat  foras 
nur  in  der  Verbindung  mit  gerones^  dieses  letztere  selbst  aber  nur 
in  der  bedeutung  'träger'  sinn,  und  zwar  einen  ganz  vorzüglichen, 
indem  das  witzig  neugebildete  wort  forasgerones  'hinausträger*  aufs 
beste  in  die  reihe  der  übrigen  an  jener  stelle  neu  geschaffenen  com- 
posita  oder  Wortverbindungen  passt ;  vgl.  auch  v.  5  gui  hona  pro 
stercorc  habet  ^  foras  iubet  ferri,  übrigens  schrieb  Spengel:  foras- 
gestatöreSj  bonorum  exag6gae\  metrisch  ist  der  vers  bestimmt  worden 
durch  Studemund  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1864  s.  545,  unter  Zurück- 
weisung von  Gepperts  verschlag  congerrones.  haben  die  hss.  hier 
doppeltes  r,  so  liegt,  wenn  nicht  ein  tieferer  fehler,  jedenfalls  eine 
Verwechslung  mit  gerrones  vor.  ziehen  wir  nun  aber  unser  resultat: 
es  ist  dies,  dasz  endlich  auch  die  scherzhafte  neubildung  forasgerones 
gar  nichts  für  die  existenz  eines  Wortes  gero  'träger',  wie  es  Scaliger 
und  nach  ihm  andere  annahmen,  beweist,  dasz  also  nach  unserer 
ausführung  dieses  letztere  wort  in  den  Wörterbüchern,  wo  es  noch 
sein  zweifelhaftes  wesen  treibt,  ebenso  wie  congero  zu  streichen,  da- 
für aber  forasgerones  einzusetzen  ist. 

An  die  bisherige  besprechung  der  substantiva  hätte  sich  nun 
die  zweier  ac^jectiva  anzuschlieszen  ^  gerrinus  und  gerronaoens.  da 
aber  das  erstere  eine  weitergehende  Untersuchung  erfordert,  die  hier 
einzufügen  sich  nicht  empfiehlt,  die  daher  als  besonderer  nachtng 
gegeben  werden  soll,  so  möge  man  mir  erlauben  das  unten  zu  er- 
weisende resultat  hier  vorwegzunehmen,  dasz  nemlich,  so  viel  ich 
sehe,  das  adjectiv  gerrinus,  welches  übrigens  nur  eine  witzige,  ge- 
legentliche neubildung  sein  könnte,  auch  als  solche  nicht  anzuerken- 
nen ist.  weit  einfacher  liegt  der  fall  bei  dem  andern  adjectiv,  indem 
wir  nur  die  glosse  aus  der  Panormia  Osbemi  in  Auct  class.  VIII  262 
wiederholen  können:  gerronaceus:  nugatorius,  mit  dem  hinzu- 
fügen dasz  sie  in  einem  glossar  vorkommt,  welches  nach  Löwe  ao. 
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8.  240  zum  teil  auf  den  Über  glossarnm  zurückgehend  manches  alte 
spracfagut  enihSlt. 

So  sind  ivir  denn  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung  angelangt, 
welcher  es  gelungen  sein  möge,  die  masse  des  wüstes,  der  sich  um 
die  wOrter  gerrae  gerro  eongerro  angehäuft  hat,  fClr  immer  zu  besei- 
tigen und  diesen  Wörtern  nach  so  vielen  Schicksalen  ihr  recht  zu- 
rftekzugeben.  es  sind  a]so  nur  diese  drei  wOrter  als  lateinische  an- 
»erkennen  und  zwar  als  zu  ^arrir«  gehörende  substantiva ,  denen 
lidi  das  adjectiv  gerronaeetis  anschlieszt.  dagegen  sind  die  beiden 
paare  gerra  und  eongerra  {concera)^  gero  und  congero  als  unberech- 
tigte eindringlinge  aus  dem  lateinischen  Sprachgebiete  zu  verweisen ; 
nur  das  vereinzelte  forasgerones  darf  bleiben,  die  annähme  eines  ad- 
jeetivs  gerrinus  ist  ebenfalls  als  auf  irrtum  beruhend  zu  verwerfen, 
nie  dies  der  nun  folgende  nachtrag  darthun  soll. 


NACHTRAG 
fiber  gerrinum^  carinum,  carinarii  zu  Epid.  11  2,  49.  Aul.  III  5,  36. 

üeber  gerrinum  Ittszt  sich  nur  bei  eingehender  behandlung  des 
Terses  Epid.  11  2,  49  ein  urteil  gewinnen,  die  schon  oben  bei  gerrae 
angeftlhrte  stelle  heiszt  im  zusammenhange: 

45  qu(d  i$tae  quae  vestei  quotat^nis  ndmina  inveniünt  nova? 
tünkatn  raüam,  tünicam  spissamy  UfUeölum  caesicium, 
indusiaiamy  pdtagiaiamy  cdUtdafn  aut  crocötulam^ 
suppantm  aui  Bubminiam,  rteam,  hdaüicum  aut  exöticum, 

49  eunudile  a^  joilumaiüej  carinum  aut  gerrinum:  gerrae  maxumae* 
hr.  dr.  Götz,  bei  dem  ich  hinsichtlich  seiner  behandlung  des  Ver- 
ses 49  in  seiner  demnächst  erscheinenden  ausgäbe*  des  Epidicus  an- 
fragte, hat  in  freundlichster  weise  aus  seinem  apparat  mir  angegeben: 
CARonm  A,  wobei  nur  das  i  nicht  ganz  sicher,  garinum  B  J;  gerrinum 
BJ  und  dasselbe,  nicht  wie  Gheppert  angibt  gcminum^  in  A.  dieselben 
iogaben  über  die  lesarten  in  A  verdanke  ich  der  stets  bereitwilligen 
gftte  von  hm.  prof.  Studemund:  carinum,  nur  für  i  weniger  wahr- 
scheinlich e;  QERRiNxm,  nur  für  e,  das  zweite  e  und  i  weniger  wahr- 
scheinlich I,  A  und  E.  sodann  citiert  Nonius  s.  540,  20  cumatHe  aut 
jiwmatüe  und  ebenso  548,  12,  femer  549,  1  plumatüe  aut  cumatüe^ 
ctrinum  aui  gdinum.  es  fragt  sich  jetzt,  wie  gerrinum  zu  erklären 
ist  dabei  musz  von  der  thatsache  ausgegangen  werden,  dasz  der 
ginze  vers  in  dieser  gestalt  unmöglich  von  Plautus  herrührt  die 
schlnszworte  gerrae  maxumae  freilich  sind  unanfechtbar,  was  aber 
die  anbngsworte  cumaiHe  aui  plumatüe  betrifft,  so  ist  klar  dasz  sie 
luunOglich  den  anfang  eines  trochäischen  septenars  bilden  können. 
voQte  man  nun,  um  dies  zu  ermöglichen,  etwa  aut  vorsetzen,  so 

*  sie  Ut  inzwiBcben  erscbienen. 
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würde  dies  der  sinn  ja  wol  erlauben,    da  aber  in  die  einen  trochta 
ausmachende  lücke: 

aüt  cutnatüe  aüt  jolumatäe  -  ^  gerrae  mäxumae 
in  jedem  falle  nur  6ines  der  beiden  verbundenen  Wörter  carifmm  aä 
gerrinum  eintreten  könnte,  vor  dem  eingesetzten  worte  aber,  wie 
jeder  siebt,  ein  atä  nicht  fehlen  ddrfte,  in  diesem  falle  jedoch  wie- 
derum kein  septenar  herauskommt«,  so  ist  dieses  hilfamittel  erfolglos, 
ebenso  wenig  würde  es  helfen ,  mit  vertauschung  der  stellen  beider 
Wortpaare  cumatile  autplumatüe  -vor  gerrae  mawumae  zu  setzen:  dem 
dann  bekommt  der  vers  keine  diäresis ,  abgesehen  von  der  gewalt- 
samkeit  des  Verfahrens.  WWagner  de  Plauti  Aulularia  s.  32  ff. 
streicht  den  vers  mit  seiner  Umgebung  als  interpolation ,  wie  mir 
scheint  ohne  zureichende  gründe,  schon  Gujet  hat  diee^i  und  den 
vorhergehenden  vers  für  unecht  erklärt,  wie  mir  hr.  dr.  Götz  freund- 
lichst mitteilt,  indem  er  mir  zugleich  schreibt  dasz  in  seiner  ausgäbe 
der  vers  eingeklammert  sein  wird,  da  nun  aber  die  worte  der  stelle 
ganz  und  gar  nicht  nach  dem  kümmerlichen  flickwerk  eines  inter- 
polators  aussehen ,  der  übrigens  wegen  der  citate  bei  Nonius  schon 
recht  alt  sein  müste ,  so  finde  ich  mich  in  meiner  ansieht  über  den 
wert  der  worte  durch  die  von  hm.  dr.  Götz  unterstützt,  dasz  wir  hier 
ein  glossem  vor  uns  haben,  indem  die  worte  anderswoher,  wo  sie 
wol  am  platze  waren,  hier  eingeschmuggelt  seien,  diese  annähme 
halte  ich  für  sehr  wol  möglich,  alsdann  aber  ergibt  sich  die  aufgäbe 
die  worte  als  fragmente  zu  behandeln,  und  in  diesem  falle  liegt  eä 
wol  näher,  die  reste  zweier  ursprünglich  hier  vorhandener  verse  an- 
zunehmen, die  anfangsworte  geben  einen  ganz  vorzüglichen  zweiten 
septenarteil : 

j.  w  «  w  JL  w  «  cumdtile  aut  plumdtile» 
bleibt  sodann  gerrae  maxutnae  als  versschlusz,  so  haben  wir  nun  die 
worte  carinum  aut  gerrinum  zu  untersuchen,  zunächst  carinum  hat 
schon  manchen  erklärungs-  und  änderungsversuch  aushalten  müssen. 
Nonius  8.  548,  33  erklärt  caerinun^  wie  die  hss.  als  lemma  des  gan- 
zen artikels  haben ,  unter  anfQhrung  unserer  stelle  a  oerae  cciore;  in 
dem  Plautuslemma  selbst  haben  die  hss.  cerinutn,  dieselbe  bedeu- 
tung,  unter  festhaltung  der  form  carin-^  nimt  zu  dem  sogleich  xu 
nennenden  carinarii  Tumebus  an  Adv.  XIV  5  und  nach  ihm  viele 
erklärer,  indem  das  wort  auf  dorisches  Kopöc  für  Kiipöc  zurückgeben 
soll,  nun  haben  wir  aber  ganz  dasslelbe  wort  in  der  weiterbildaBg 
carinarii  aul,  TU  5,  36,  an  einer  stelle  die  nebst  ihren  nachbarrersen 
manche  ähnlichkeit  mit  der  unsrigen  hat.  es  werden  da  unter  der 
menge  von  arbeitem,  die  um  der  frauen  willen  zu  bezahlen  sind,  ge- 
nannt: flammdrii,  violdriiy  carinarii.  zu  carinarii  bemerkt  Pareos 
ausdrücklich :  'ita  omnes  mss.  nostri ,  non  caerinarii*  zunächst  i»t 
nun  klar  dasz  bei  der  auffallenden  Übereins tinunung  zwischen  cari- 
narii hier  und  carinum  im  Epidicus  von  einer  änderung  nicht  die 
rede  sein  kann ,  und  dasz  hier  nicht  die  kritik ,  sondern  die  exegese 
ihr  werk  zu  thun  hat.   schon  deshalb  ist  es  ganz  unberechtigt,  wenn 
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Wagner  in  seiner  ausgäbe  der  Aululaiia  eararii  schreibt ,  ein  ganz 
oAbaeugtes  wort,  das  er  naoh  Ov.  ars  am,  III 184  eben&lls  auf  cera 
KorflokfiÜiren  will,  sodann  aber  zeigt  der  ganz  tadellose  yers  der 
Aolnlaria  dasz  in  oannarü  die  erste  silbe  karz  ist,  folglich  auch  so  in 
earkmm.  daher  ist  die  ableitung  von  cera  wie  von  Kapöc  unmOg* 
lieh,  wie  sollen  wir  nun  carinum  und  carinarii  erklSren?  im  laiei* 
xiiKhen  Sprachgebiete  finde  ich  keine  erklSrang,  eine  Verbindung 
mit  {lanaim)  cärere  oder  Cäria  Ittszt  die  quantitftt  nicht  zu;  auch  in 
den  glossaren  hat,  wie  mir  hn  dr.  Qöiz  mitteilt,  hr.  dr.  Löwe  nichts 
gefanden«  ebensowenig  ist  im  griechischen  ein  anknttpfnngspunct 
lu  finden*  vielleicht  läszt  sich  dem  werte  aber  dennoch  beikommen, 
erstlich  ftthrt  die  stelle  der  Aulularia  fisist  mit  notwendigkeit  dar« 
»nf ,  dasz  die  carinarn  eine  art  von  fUrbern  sind :  es  gehen  vorher 
fiammani^  die  feuerroth-,  und  viciani^  die  violetf&rbor.  zweitens 
ersehen  wir  aus  v.  48  der  Epidicusstelle,  dasz  die  namen  für  mode- 
vtikel  und  daher  natürlich  auch  diese  selbst  sei  es  nach  stoff  oder 
brbe  oder  form  auf  den  Orient  als  ort  ihrer  herkunft  weisen,  indem  ge- 
wisse neumodische  kleidungsstttcke  hasüictHn  und  exaiicum  hieszen. 
sollten  wir  demnach,  da  uns  der  occident  im  stiche  Ifiszt,  im  Orient 
etwas  entspreohendee  finden,  so  darf  dies  vielleicht  auf  anerkennung 
rechnen«  nun  finden  sich  im  hebräischen  von  der  wurzel  nin  'weisz 
sein'  die  sabstantiva  n^n  {ehur)  und  ihn  {chor\  dieses  von  Oesenius 
mit  ^linteom  album',  jenes  mit  ^linum  oandidum',  in  der  LXX  mit 
9^coc  flbersatst,  und  Wörter  desselben  Stammes  mit  derselben  be- 
deutong  finiden  sich  nach  Oesenius  in  den  semitischen  dialekten«  ich 
ichlage  nun,  bis  sich  etwas  besseres  findet,  vor,  carinum  und  earu 
»orH  auf  diesen  semitischen  Ursprung  zurfickzufdhren:  carinum  w&re 
dABB  ifgMid  ein  kleidungsstflck  von  einer  gewissen  weiszen  färbe, 
and  earinarii  die  welche  in  dieser  färbe  arbeiten,  freilich  muez  hier 
dsiaaf  verzichtet  werden,  den  weg,  den  das  semitische  wort  bis  zur 
lonn  carinum  gemacht  hat,  zu  verfolgen:  vielleicht  dasz  er  über 
Sjnen  gieng,  deesen  noch  lange  blflhende  tuchindustrie  Mommsen 
xta.  geseb.  I^  856  f.  erwähnt^  dann  jedenfalls  nach  Oriechenland« 
da  aowol  die  stelle  des  Epidicus  wie  die  ganz  ähnliche  der  Aulularia 
neh  als  entlehnnngen  ans  dem  griechischen  charakterisieren,  das 
M>r.  n  worde  im  griech.  x»  ün  lat.  c,  während  der  semitische 
TGcaUsmna  hier  kaum  Schwierigkeiten  bereiten  könnte,  das  klei- 
daagsatllck  hätte  alsdann  wie  cumaiHe  'meergrün',  cattuia  und  cr<h 
f^uia  von  dem  gelb  der  caUa  und  des  crocus^  ebenfalls  von  der 
£tfbe  seinen  namen  erhalten,  dasz  von  carimtm  im  griechischen 
keine  spur  sich  findet,  kann  nicht  von  belang  smn:  es  sind  uns  keine 
modejoumale  aus  dem  altertum  erhalten,  und  auch  von  hasiUcum 
ud  txoiicum  hören  wir  nichts  im  griechischen,  es  waren  dies  na- 
o»en,  welche  wie  heute  mit  dem  neuen  modeartikel  das  eine  jähr 
kommen,  das  andere  wieder  verschwinden  sah. 

In  dem  versende  nun  carinum  aut  gerrinum:  gerrae  maxumae 
kann  gerrinum  nur  als  adjectiv  von  gerrae  erklärt  werden,  und  man 
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könnte  denken,  dasz  im  komischen  ärger  das  ganze  lange  verseidinis 
der  modeneuigkeiten  kräftigst  mit  einem  gerrinum  geschioss^i  würde, 
etwa  ^narrenjacke'.  diese  annähme  läszt  sich  aber  nur  unier  der 
Yoraussetzung  halten,  dasz  der  dichter  zu  dieser  scherzhaften neii- 
bildung  durch  die  gelegenheit  ein  Wortspiel  zu  machen  yeruikszt 
worden  sei,  und  diese  Veranlassung  könnte  nur  eine  paronomasie  mit 
dem  vorhergehenden  werte  sein.  *'  wenn  man  als  dieses  cerinum  an- 
sah ,  wie  Bothe  zdst.  und  nach  ihm  die  beiden  letzten  ausgaben  von 
Forcellini,  so  liesz  sich  eine  solche  paronomasie  wol  halten«  da  nnn 
aber  carinum  gelesen  werden  musz,  so  wird  erstlich  diese  parono- 
masie schon  viel  schwächer,  also  die  ganze  annähme  unwahrschein- 
licher, femer  aber  musz,  um  jenen  gleichklang  zu  wahren,  jedenfalls 
gerrinum  mit  kurzer  paenultima  und  als  proparox  jtonon  wie  carinum 
gelesen  werden,  dann  jedoch  wird  der  fünfte  fusz  im  septenar  aus 
einem  daktylischen  werte  gebildet,  in  unzulässiger  weise,  wollte  man 
aber,  um  diese  messung  zu  verhüten,  die  worte  carinum  aui  gerri- 
num im  verse  weiter  vorstellen,  so  dasz  letzteres  kretischen  aceent 
bekäme,  unter  annähme  einer  lücke  zwischen  ^emnum  undperm^, 
so  ist  auch  dies  unmöglich,  da  gerrinum  in  der  oben  als  denkbar  hin- 
gestellten bedeutung  jedenfalls  den  schlusz  der  ganzen  aufafihlung 
machen  und  unmittelbar  vor  gerrae  stehen  mUste.  zu  der  metrischen 
unzulässigkeit  der  worte  und  zu  der  geringen  Wahrscheinlichkeit 
einer  paronomasie  kommt  noch  hinzu,  dasz  gerrinum  und  gerrae  xn* 
sammen  nicht  recht  concinn  sind :  denn  es  würde  zuerst  ein  einzelnes 
stück  als  gerrinum ,  dann  doch  wieder  alle  aufgezählten  artikel  ab 
gerrae  bezeichnet,  es  wird  folglich  gerrinum  ohne  bedenken  zn  strei- 
chen sein,  ebensowenig  gibt  auch  gdinum  in  den  hss.  des  Nonios 
einen  sinn:  von  mdinum^  wie  schon  Camerarius  1552  schreibt,  mag 
man  es  mit  früheren  erklärern  auf  jLi^Xov  oder  md  zurückführen, 
ganz  zu  schweigen.  Gruter  bei  Taubmann  zdst.  vermutet  herinumy 
a  herus  qui  cölor  hurrus  est,  indem  er  offenbar  eine  reihe  ßf)poc  *» 
ßippoc  ■»  birrus  «»  hurrus  sich  denkt,  jedoch  bedeutet  ßippoc  allein 
sdion  nach  Suidas  Ipdriov  TuJ^aiKÖV,  also  ist  jenes  von  Gmier  ffir 
möglich  gehaltene  adjectiv  jedenfalls  hier  nicht  möglich,  sodann 
aber,  damit  nicht  jemand  geradezu  hirrum  einzusetzen  versucht,  zählt 
Isidor  or.  XIX  24,  18  bnrhus  im  capitel  depaUiis  vtrorum  auf,  hier 
handelt  es  sich  aber  um  die  frauenkleidung.  es  bleiben  also  nur  die 
möglichkeiten,  dasz  entweder  gerrinum  echt  ist  und  einen  hier  passen- 

''  Gölier  ZOP  Aulul.  a.  97  meint,  gerimtm^  wie  er  schreibt,  sei  we^ 
der  paronomasie  mit  gerrae  gebildet;  aber  dabei  stellt  er  die  dinge  aof 
den  köpf,  da  doch  ssaerst  das  bekannte  gerrae  stehen  nnd  dann  erat  das 
ans  dieaem  au  erklärende  neue  wort  folgen  müate.    wenn  aodann  Oöller 
8.  96  die  worte  metrisch  ao  faazt: 
cumdtÜe  aut  plumdtile, 
gdrinum  aui  gdinum,    mäxumae  girrae, 
ao  iat  dieae  anffaaanng  an  sich  möglich,  allein,  da  mitten  in  troeh.  aep- 
tenare  iamben  und  kretiker,  noch  dazu  durch  eine  amatellnng,  hineinge- 
bracht werden,  ganz  nnwahracheinlich. 
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den,  HUB  nicht  bekannten  sinn  hat;  möglich,  aber  unwahrscheinlich; 
oder  dasz  gerrimun  blosze  znthat  eines  alten  lesers  oder  diorthoten 
ist;  seh  wer  zn  denken:  denn  wamm  sollte  ein  solcher  gerade  zu  die- 
sem elnschtebsel,  das  gar  kein  wort  der  spräche  war,  gegri£fen  haben? 
oder  endlich  dasz  hier  ein  Verderbnis  yorliegt.  ich  wage  auf  grund 
des  letzten  Falles  die  natürlich  sich  nur  als  möglich  gebende  ver- 
nratnng,  es  möchte  ursprünglich  cirrum  dagestanden  haben,  von 
Kippoc,  das  ein  gewisses  rothgelb  bezeichnet,  und  dasz  ein  alter  über- 
arbeitor,  dessen  thfttigkeit  im  Epidicus  Götz  anal.  Plaut,  s.  98  f«*, 
LBeinhardt  in  Studemunds  Studien  I  103  ff.  und  in  diesen  jahrb. 
1875  s.  194  ff.  nachweisen,  das  ihm  unverständliche,  vielleicht  auch 
nicht  recht  leserliche  wort,  um  es,  wenn  auch  ganz  äuszerlich,  doch 
wenigstens  irgendwo  anzulehnen,  in  beziehung  zu  dem  folgenden 
gerrae  gesetzt  und  ihm  in  anschlusz  an  carinum  wie  einem  a^jectiv 
▼on  einem  stoffiiamen  die  endung  -tnum  gegeben  hat.  den  einwand 
konnte  man  dagegen  nicht  erheben,  dasz  aut  zwischen  beiden  Wör- 
tern nur  zur  Verbindung  von  verschiedenen  namen  für  6inen  und 
denselben  gegenständ  diene,  dasz  dem  aber  die  färben  weisz  und 
gelb  widersprechen:  denn  caUula  und  orocottUay  kleidungsstflcke  von 
der  färbe  der  aUia  und  des  crocus,  neben  denen  dann  dnrum  ein 
kleidnngsstflck  von  einer  andern  nuance  des  gelb  w&re,  cumatüe  und 
pkwuäSej  meergrün  und  goldgesticktes,  sind  ebenfalls  verschiedene 
dinge,  nicht  nur  verschiedene  namen. 

Es  Ifigen  demnach  hier  in  einen  vers  zusammengerückt  die 
iweiten  hlüften  zweier  verse  vor,  deren  erste  teile,  nach  dem  citat 
bei  Nonios  s.  548,  33  zu  schlieszen,  schon  in  alter  zeit  durch  irgend 
einen  umstand  zu  gründe  gegangen  sind ,  für  deren  crgänzung  aber 
dem  inhalte  nach  die  bücher  JQV  de  genere  vestimefäorum  und  XVlI 
•AVI)  de  eokte  i?e8HmefUorum  des  Nonius  material  genug  gSben.  die 
Pigmente  der  verse  wftren  also: 

JL  w  ^  w  JL  w  »  cunuUüe  aut  jpHunuUüe 

^  w  .  w  j.  w  carinum  aut  cirrum:  gerrae  mdxumae, 

*  jetst  auch  praef.  ed.  Epid.  i.  XXI  f. 

Heidklbero.  Samuel  Bbakdt. 
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lULIANOS  UMD  ARISTOTELES. 


In  Hertleins  neuer  kritischer  ausgäbe  des  lulianos  ist  die  stelle 
des  briefo  an  Themistios  261^  (s.  338)  mit  recht*  so  gestaltet: 

*  nur  darüber,  ob  s.  9  Oiipia  oder  6i|p(oy  des  richtige  ist,  läsit 
neh  itreiteo. 
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„TTcpi  bk  Tfic  noMßactXeiac 
KaXou^^yric,  auni  b'  iciX  xaO*  i)v  äpx^i  ifdvruiv 
KttTd    Tfjv  aÖToC  ßoüXiictv  6  ßaciXeüc,   boKei  nciv 

0\}bk   [tÖ]    KQTa   (pUClV    €Tvai    TÖ    KUplOV    iva  TTiiVTUIV 

elvai  Tu»v  noXtToiv  toic  Tdp  ö^oioic  q>uc€i  tö  aurö  & 
tiKatov  dvaTKaiov  elvai/*  elTa  ^ct'  ÖXitov  <pi|civ' 
,/0  M^v  ouv  TÖv  voOv  KeXeuuiv  äpx€iv  (boKCi  KcXeueiv 
äpX€iv)  TÖV  6€Öv  Kai  touc  vö^ouc'  ö  bi  dvOpujTrov 
KeXeüuiv  TrpocTidiici  Kai  Oripia*  f)  t€  tdp  ^niduMia 
ToiouTov  Kai  ö  6u^6c  biacTpcipei  Kai  touc  dpicrouc  lO 
dvbpac  biÖTTcp  äv€u  öpeEeiuc  ö  voCc  vö^oc  dcTiv/' 
und  dazu  folgender  apparat  angegeben: 

2  bi  icTi  y  I  irdv  VI  3  o^toO  H]  aCiToO  v,  4auToO  ArUiot )  boxcl 
hi  Ticiv  Aristot.  I  4  [töJ  om.  Arist.  |  7  voOv]  vö^ov  V  ei  librorum 
Arislot.  partim.  |  7  et  8  ooKct  KcXcOctv  dpxciv  om.  V  |  8  roiic  vö^ovc] 
t6v  voOv  m^ouc  V  I  9  6r|p{a  V]  6iip(ov  |  10  toioOtov]  toOtov  V  |  Oufiöc 
dpxovrac  btacTp^<p€i  Arist.  |  11  ö  voOc  vö^ioc]  voOc  6  v6)MK  Arist,  4 
voOc  M^voc  V 

Hätte  Hertlein  meine  ausgäbe  der  Aristotelischen  poliiik  zur 
band  genommen,  so  würde  er  gefunden  haben  dasz  die  Varianten* 
samlung  vielmehr  so  lauten  muste : 

2  6^  ^CTi  V,  hi  icTi  unuB  Über  Aristot.   |  irftv  V,   ndvra  Arist. 
S  aÖToO  H]  aOroO  v,  ^auToO  Arist.  |  Xckt^ov  glossam  post  ßactXcOc  sdd. 
vet.  transl.  et  noas  über  Arist.  |  boKCl  6^  rtciv  Arist.  |  4  [t6]  om.  Arist 
cTvai  irdvTUiv  tuiv  itoXituiv  Hva  Tet  transl.  et  nnot  cod.  Arist.  |  5  T6ic] 
öirou  cuv^cTif)xev  il  ö^oiwy  f\  nöXic  Totc  Arist.  |  6  ctvai]  xal  n^yaOrViv 
dEiav  KQTä  qpOciv  ctvai  Arist  |  7  voOv  vet  trsl.  Arist.  et  Codices  laliasi 
praeter  V,  vö^ov  V  et  libri  Arist.  |  7  bOKcl  KcXeOctv  dpxctv  om.  V 
8  Beöv]  YP*  voOv  vel  dXXuic  voOv  tres  Arist  codd.  in  mg.  |  toüc  v6fJiouc] 
t6v  voOv  m6vouc  V  (rec.  in  Arist.  Bekk.>)   |    b*  Arist  |  9  enpki  V] 
ÖfipCov  I  f{]  6  vet.  trsl.  et  udus  Hb.  Arist  |  10  toioOtov]  toOtov  V 
dpxovrac  (dpxi^v  ix"}  t^Xoc  vet.  trsl.}  post  Ou|ui6c  add.  Arist  i  biacTp^9€i 
om.  vet.  trsl.   et  duo    libri  Arist.,    qnonxm    alter  post  11   dvbpac  add. 
btaq>6€(p€t,  alter  q>6€{p€t,  vet.  trsl.,  ut  videtnr,   aut  6io<p6cp€l  avt  bio- 
CTp2i|iet  I  11  6  voOc  v6|iOc]  voOc  6  vöpoc  codicnm  Arist.  altera  pars,  6 
voOc  liöyoc  V 
und  dasz  es  mithin  folgende  und  zwar  richtigere  andere  recension 

gab:  ö  M^v  oOv  TÖV  vö^ov  xcXeiiuiv  dpxeiv  bOKCi  kcXcuciv  dpx^iv 
TÖV  Geöv  Kai  töv  voCv  ^övouc,  6  b*  dvOpwTTOv  kcXcuuiv  npocri- 
Qr\c\  Ktti  Giiplov  •  fi  T€  Tdp  iiTiGu^Ca  toioOtov,  Kai  6  Oujuöc  dpxov- 
Toc  Kai  TOUC  dp(cT0uc  dvbpac  biaqpGeipet  biÖTrep  dveu  öpi^ewc 
vouc  ö  vö^oc  dCTlV. 

Nicht  minder  ungenügend  ist  die  angäbe  der  abweichenden 
lesarten  s.  337  zu  260^  f.,  wovon  man  sich  durch  vergleichung  mit 
meiner  ausgäbe  leicht  überzeugen  kann:  ich  erwtthne  hier  nur  da>2 
Aristoteles  vielmehr  die  Wortstellung  dXX '  ouk^ti  toOto  ßdbiov,  die 
alte  Übersetzung,  wie  es  scheint,  dXX'  oä  ß<jibiov  ^Ti  toCto  darbietet, 
und  auch  an  der  dritten  stelle  263'  s.  341, 10  ff.  fehlen  die  noticen: 

10  Kai  ante  trpdTTCiv  add.  altera  pars  librorum  et  editiooes  Aristot. 
ante  Snsem.  omnes  |  11  Kupltuc  kqI]  koI  Kup(ouc  vet.  trsl.  Arist. 

Gbeifbwald.  Fbans  Suseviht.. 
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(5.) 

ZU  LIVIUS. 


beriditet  I  32  Yon  der  thronbesteigung  des  Ancas  Mar- 
eins  und  dem  damit  im  snsammenliaiig  stehenden  ein&lle  der  Lati- 
Der.  bei  dieser  gelegenheit  erwfthnt  er  die  Fetialen,  deren  einsetzmig 
jenem  kötdg  zngeeefarieben  wurde ,  und  fObrt  sowol  die  formen  an, 
die  beobachtet  worden,  wenn  man  Ton  einem  feindücben  volke 
genngthnnng  verlangte,  als  auch  die  worte  die  dabei  yon  dem  ab^ 
gesandten  des  römischen  yolkes,  dem  puhUeus  nufUius,  gesprochen 
wurden,  er  gibt  dabei  zuerst  (§  6 — 8)  den  modus  an,  nach  welchem 
die  gmugthuung  selbst  gefordert  wurde,  und  berichtet  alsdann  (von 
§  9  an),  in  welcher  weise,  falls  dieselbe  verweigert  wurde,  die  kri^s* 
crklftrung  stattfand«  letztere  erfolgte,  indem  der  gesandte  diese 
Worte  spraeh:  audi  luppUer,  et  iu,  lant  Qtitrme,  dique  omnes  cae- 
laUSj  voegne  iemstres^  vosque  infemi  audUe:  ego  vo$  testor^  popidum 
iBnam  —  quicumque  est,  nominat  —  iniugtum  esse  neque  tue  per^ 
sAvere*  sed  de  istis  rebus  in  patria  mawres  natu  consulemus,  quo 
paeto  ius  nastrum  adipiscamur.  darauf  heiszt  es  weiter:  cum  üs  {his 
Midvig)  nufUius  Bomam  ad  cansulendum  redit.  mit  recht  hat  Morita 
Mttllar  in  seiner  ausgäbe  des  ersten  buches  (Leipzig  1875),  sowie 
achon  vor  ihm  Tittler  (programm  des  gymn.  zu  Brieg  1873  s.  21) 
■a  diesen  Worten  anstosz  genommen  und  die  richtigkeit  der  über* 
liefiBnmg  in  zweifol  gezogen.  Müller  interpretiert  in  ttbereinstim- 
mang  mit  Weissenbom  den  ausdrack  cum  Ms:  ^damit,  dh.  mit  dieser 
etklürnng*,  und  es  Hüft  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  Frey  den  Worten 
den  stau  unterlegt:  ^mit,  nach  diesen  werten',  oder  Crusius  zu  cum 
kis  hinznitlgt:  'sc.  dictis.'  Müller  bemerkt  aber  gleichzeitig  im  an- 
baog  (s.  162)  dasz  er  weder  die  ausdrucksweise  cum  his  oder  iis  in 
der  bedentong  *damit',  noch  die  Wendung  cum  his  oder  iis  verhis 
bei  Liviaa  irgendwo  gefunden  habe,  und  Tittler  macht,  indem 
er  zwei  ans  anderen  schriftstelleni  angeführte  stellen,  wo  cum  im 
aane  Ton  sisMd  cum  steht,  von  der  unsrigen  mit  recht  absondert, 
darauf  anfmericsam,  dasz  die  anwendung  der  prftp.  cum  hier  eine 
gsBz  anffUüge  sei,  'da  ja  das  redire  zeitlich  nach  den  werten,  die 
der  gesandte  gesprochen,  eintritt  und  Iftngere  zeit  dauert*.  —  Da 
an  weder  der  ausdruck  cum  his  oder  iis  an  und  für  sich,  noch  die 
sowendniig  der  prftp.  cum  an  unserer  stelle  sich  rechtfertigen  Iftszt, 
10  erscheint  eine  Snderung  der  vorliegenden  worte  geboten,  die 
coigeetor  Titfiers,  der  für  iis  einsetzt  d^  und  mit  anderer  abteilung 
der  Bitse  schreibt:  sed  de  istis  rebus  in  patria  maiores  nostros  con- 
sulewmsy  quo  pacta  ius  nostrum  adipiscamur  cum  dis.  nuntius  Bo- 
Moai  ad  consukfidum  redit^  beseitigt  die  Schwierigkeiten  nicht.  Ein- 
mal erscheint  der  zusatz  cum  dis  nach  dem  ganz  allgemein  gehaltenen 
gedenken:  constdemus  quo  pacta  ius  nostrum  adipiscamur  'wir 
werden  sie  um  rath  fragen,  wie  wir  unser  recht  erlangen*,  nicht 
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recht  passend  —  man  würde  in  diesem  falle  für  quo  paäo  eber  ein 
ut  finale  erwarten  — ;  zudem  ist  der  ansdruck  cum  dts,  der  Hber- 
banpt  sich  selten  findet,  gar  nicht  LiTianisch,  wie  dies  Müller  (s.  163) 
nachweist,  indem  er  die  bei  Livius  dafür  gebrSncblicben  Wendungen 
{dis  iuvantibtiSj  volentibuSj  ducibuSj  auäonbuSj  propiHis)  zusammen- 
stellt, scblieszlicb  aber  —  und  diesen  punct  scheinen  mir  die  aus- 
leger  überhaupt  zu  wenig  in  betracht  gezogen  zu  haben  —  würde, 
auch  wenn  wir  diese  ttnderung  wirfclioh  annehmen  wollten,  der 
mangel  an  Zusammenhang,  der  sich  hier  thatsäohlich  in  der 
erzfthlung  findet,  nicht  beseitigt.  Weissenbom  fühlt  denselben 
heraus,  indem  er  zu  den  folgenden  Worten  confestim  rex  his  fermt 
verhis patres  consulebat  bemerkt:  'yon  der  Schilderung  des  in  allen 
solchen  fällen  gleichen  yerfahrens  geht  Livius  rasch  auf  den  gegen- 
wärtigen fall  über.'  yon  einem  Übergange  kann  aber,  wenn  wir  uns 
die  Worte  näher  ansehen,  wol  kaum  die  rede  sein ;  es  findet  yielmehr 
eine  völlige  Unterbrechung  in  der  darstellung  statt,  wenn  Livins 
sagt:  *mit  dieser  erklärung  kehrt,  oder  genauer:  pflegt  der  böte 
nach  Rom  zurackzukehren\  und  dann  fortfährt:  ^sogleich,  nemüch 
nachdem  der  böte  von  den  Latinem  (von  denen  aber  von  §  4  an 
überhaupt  nicht  mehr  die  rede  gewesen  ist)  zurückgekehrt  war, 
fragte  der  k6nig  die  Senatoren  ungefähr  mit  diesen  werten  um  rath.' 
um  nun  den  Zusammenhang  herzustellen ,  erscheint  es  mir  notwen- 
dig in  die  vorliegende  stelle  cum  his  nuntUiS  usw.  einen  solchen 
sinn  hineinzubringen,  daaz  der  gedanke  nicht  mehr  za  dem  vorher- 
gehenden ,  wo  von  der  thätigkeit  der  Fetialen  im  allgemeinen  ge- 
sprochen wird,  zu  beziehen  ist,  sondern  bereits  zu  dem  folgenden 
gehört,  wo  Livius  den  einzelnen  üeJI,  das  Zerwürfnis  der  Latiner  and 
Bömer,  behandelt,  dieser  sinn  läszt  sich  auf  das  leichteste  herstellen, 
wenn  wir  für  cum  schreiben  tum  und  die  form  t5,  welche  die  hs& 
bieten,  beibehalten,  mithin  lesen:  tum  is  nuntius  Eomam  adam- 
sulendum  redit  (praes.  bist.),  was  derFetialis  oder  nuntius  pubUeus^ 
wenn  vom  feinde  die  genugthnung  verweigert  wurde,  zu  thun  pflegte 
(vgl.  die  vorhergehenden  worte  si  non  deduntur  quos  exposeU  usw.), 
das  trat  in  dem  vorliegenden  falle  ein :  damals  kehrte  dieser  böte, 
von  dem  im  vorhergehenden  gesprochen  ist,  um  die  Senatoren  Aber 
die  zu  ergreifenden  maszregeln  zu  befragen  nach  Born  snrflck. 
nehmen  wir  diese  ändemng  an,  so  ist  auch  das  folgende  imperf. 
consulebat y  womit,  nachdem  das  factum  der  rückkehr  des  boten  ge- 
meldet ist,  die  Schilderung  der  Verhandlungen  im  Senat  eingeleitet 
wird,  sehr  wol  an  seiner  stelle. 

Sbehauben  in  der  Altxark.  Carl  HAOHnuim. 
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ZUR  LATEINISCHEN  SYNTAX. 


In  tmyerkennbarem  anklang  an  die  bekannte  stelle  Xenophons 
aiiab.  I  3,  6  vo^Ului  dpöc  ^^ol  elvai  xal  iraTpiba  xal  «piXouc  xal 
cumidxouc,  yielleiebt  auch  an  Hom.  H.  Z  429  Ittszt  Curtius  VI  9, 12 
seinen  Alezander  zn  den  znr  yerhOrang  des  Philotas  yersammelten 
Soldaten  sagen:  tfi  vobis  Uheros^  parentes^  consangmneos  habeo:  vobis 
salmB  arbus  esse  nan  passum,  mit  einer  auffallenden  übereinstim- 
Burng  schweigen  die  hgg.  bis  auf  Zumpt  und  Mützell  herab  sich 
Aber  die  jedenfalls  doch  beachtenswerte  construction  aus ;  auch  die 
commentare  zn  andern  schriftsteilem  gehen  über  yerbindungen  die- 
ser art  entweder  stillschweigend  oder  mit  befremdlichem  lakonismus 
hinweg,  so  dasz  man  auf  die  yermutung  kommen  kann,  dasz  es  den 
▼erfiusem  nicht  recht  geheuer  erschienen  sei  ttber  diese  gebrauchs- 
weise  sich  auszulassen,  dem  so  staunenswert  belesenen  yerfasser  des 
Tnrsellinus  ist  dieselbe,  wie  yorauszusetzen  war,  nicht  entgangen; 
Hand  bespricht  sie  bd.  III  s.  267  und  belegt  sie  durch  neun  stellen, 
fon  weldben  7  nachclassischeik  autoren,  je  6ine  den  werken  des 
LiTius  und  Oyidius  entlehnt  sind,  noch  ein  paar  weitere  belegstellen 
fthrt  Krebs- Allgajer  s.  512  an.  weder  hier  noch  dort  ist  aber  die 
in  frage  kommende  construction  so  eingehend  behandelt  wie  sie  es 
▼erdient,  ob  Hand  sie  mit  recht  dem  'sublimius  dicendi  genus'  zu- 
weist, *quod  recentiores  etiam  in  tenuioribus  rebus  adhibere  soleant', 
Drilger  in  seiner  so  reichhaltigen  historischen  syntaz  I  s.  608  als 
^ziehelaasischen  graecismus'  mit  ein  paar  werten  abthut,  ist  wol  der 
naterrachung  wert,  leider  kann  auch  die  nachfolgende  nachlese 
keinen  anspruch  auf  yollständigkeit  erheben;  immerhin  aber  berftck- 
liditigt  sie  doch  eine  nicht  unerhebliche  zahl  yon  autoren. 

Es  gilt  snnftchst  das  gebiet  der  Untersuchung  fest  abzugrenzen, 
terbindnngen  wie  in  ülo  hamine  sensimus^  cognUum  estj  mtrafnur, 
miserieordes  sumua  und  dergl.  werden  yon  der  betrachtung  ausge- 
•eUoesen  bleiben ;  in  dieser  so  hftufig  yorkommenden  construction 
besagt  doch  m  ülo  hamine  nichts  wesentlich  anderes  als  tfi  iüiua  ho- 
MMif  amsa,  eondicioney  vtto,  und  der  hauptton  liegt  auf  dem  prtt- 
dicafte;  es  handelt  sich  um  eine  beobachtung  die  an  einem  menschen 
gfmaebt,  um  ein  yerhalten  das  im  einzelnen  falle  ihm  gegenüber 
eiagAalten  wird,  um  nichts  weiter. 

In  der  construction  dagegen,  die  einzig  hier  in  betracht  ge- 
logen werden  soll,  wird  eine person oder  Sache  als  stelWertreterin 
ftr  «ne  andere  oder  als  reprftsentantin  einer  ganzen  dasse  auf- 
gefiMst,  so  dasz  in,  mit  und  unter  derselben  zugleich  anderes  besessen 
oder  entbehrt,  erksnnt  oder  empfunden,  gefördert  oder  benachteiligt 
wird,  ein  satz  wie  Cio.  in  Verrem  I  §  98  ego  defensorem  in  mea  per- 
sona Untdari  vdlo  wOrde  somit  unter  diese  kategorie  nur  fallen,  wenn 
der  sinn  sein  sollte :  *ich  will  dasz  das  amt  eines  yerteidigers  in  mir 
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geehrt  werde.'  da  dies  nach  dem  Zusammenhang  augenscheinlich 
nicht  der  fall  ist,  die  worte  vielmehr  den  wünsch  ausdrücken  sollen, 
dasz  a  m  Sprecher  mehr  die  hefShigung  zur  Verteidigung  als  die  zur 
anklage  anerkannt  werde,  so  wird  diese  stelle  im  nachfolgenden 
ebenso  wenig  in  betracht  zu  ziehen  sein  als  z.  b.  airpuere  in  aliguc 
regni  voluntcUem  (Y eil.  II  68,  3).  dagegen  kOnnte  ein  jmnire  in  ak- 
quo  r.  V.  füglich  als  eine  construciion  der  eben  bezeicbneten  art  auf- 
gefaszt  werden,  wenn  die  worte  im  conex  so  viel  besagen  sollen  wie 
'in  einer  bestimmten  person  (an  stelle  anderer,  zum  exempel  fttr 
andere)  die  herschsucht  bestrafen',  dasz  die  gronzen  fiieasende  sind 
und  ganz  wesentlich  der  jedesmalige  Zusammenhang  in  betradii 
kommt,  erhellt  wol  zur  genüge  schon  aus  diesen  zwei  beiepielen. 
richtig  jedenfalls  charakterisiert  Hand  ao.  das  Hn  substitutivom'  oder 
*implicativum' ,  von  dem  hier  die  rede  sein  soll,  in  seinem  unter- 
schiede von  dem  so  gangbaren  *m  relativum'  durch  die  worte: 
^quando  aliqua  res  in  altera  simul  comprehenditur  aut  altera  in  alte- 
rius  vicem  cessit  aut  idem  in  utraque  efficitur.'  aus  der  grossen 
zahl  griechischer  belege  für  diese  construction(vgl«Matthiaegrani]n. 
8.  1141;  Kühner  ausf.  gramm.  II  s.  403)  seien  hier  nur  angefilhrt: 
iv  col  Ttäc'  £tü)T€  ciüCopai  Soph.  Aias  519;  iv  TT^pcrici  oöbiv  b€- 
brjXiiTai  Twv  xrpaTjbiaTUJV  Herod.  VIII  100;  ^v  bopt  M^v  |ioi  Mc£a 
|i€pam^vt]9  ^v  bopi  b'  oTvoc  Archil.  3  Bgk.;  £v  T^t  ^icacTOV  biKoiuic 
dipxetv  f)  TToXiT€ia  cuüCcTai  Ljsias  26,  9 ;  anhangsweiee  mOgen  auch 
die  analogen  französischen  ausdrucksweisen  erwfthnang  finden: 
Barne  eui  dans  Fabiuß  un guerrier  jpMique;  les  une  ne  voi^meni  en 
lui  qu^un  fou;  si  vous  recannaissee  en  mai  Vami  de  valre  frdre. 

Ehe  der  vf.  die  von  ihm  notierten  stellen  anführt,  gestattet  er 
sich  eine  erläuternde  Vorbemerkung,  die  anschauung ,  dasz  gewisse 
ideelle  oder  materielle  guter  in  einer  person  oder  sacbe  be- 
schlossen und  auch  für  andere  gewährleistet  sind,  ist  der  lateinischen 
spräche  durchaus  geläufig,  wie  sehr  das  Verhältnis  local  au^faszt 
wurde,  das  beweisen  die  häufig  beigefügten  verbalen  aoadrUeke  w 
aliquo  sUum,  posUumy  repasitum^  cöüocatum^  canäUutum  (Gic.  qns^. 
XV  4,  6)  est. '  es  wurde  gewissermaszen  die  person  aufgefeazl  als 
ein  behältnis,  in  dem  mancherlei  aufgespeichert,  eventuell  aoeh  ftr 
andere  deponiert  sei;  daher  finden  sich  neben  specieller  aagabe  dei 
enthaltenen  {summa  virtus^  mira  prudentia  und  dgl.)  aueh  aUgenMine, 
gleichsam  das  facit  ziehende  ausdrücke  wie  speSy  auxäiumi  promr 

1  vgl.  auch  Cic.  p.  Q,  Roscio  17  pouidet  in  $€  (Aomam)  pim  wen- 
tatU  quam  dUciplinae\  p,  Mur,  1  habet  tantam  vUn  in  se  precalio:  in  Ver- 
rem  I  11  qtdd  aliud  habidt  in  se  quaestura  eius;  Qtilnt.  XI  3,  171  haUt 
ivox)  in  $€  ouod  imitwmtr^  vnfl.  X  7,  17.  eine  loeale  afischauimtf  liefl 
angenseheiolioh  auch  wendungeo  zu  gnmde  wie  Sali,  iug,  14,  13  fiüi 
in  famiiia  nostra  fuii;  Ov.  ea:  PontQ  I  3,  17  ftofi  eU  in  medico  semper» 
wenn  endlich  Cicero  sagt  {de  leg,  II  28):  deo*  ip»o*  in  anhnis  twU  eoUih 
catoa  puianiy  to  weist  er  den  göttern  mit  einer  der  nnsrigen  gewii  sebr 
nahekommenden  aaedracksweiM  geradesa  *einen  platz*  im  herteo  to. 
Tgl.  auch  Vell.  II  69,  4  animnu  dignissimo  domieiäo  (torpark)  indmm. 
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(ÜMm,  perfugium  est  m  äliquo  und  die  ihnen  entsprechenden  activen 
Wendungen  mit  habere^  putare  (SalL  Cat.  19, 2 ;  Cicp.  Eah.perd»  3), 
iueere  (Jneün  II  9,  10)  usw. 

Von  dieser  wie  gesagt  dorchans  gangbaren  und  allerorten  httufi- 
gen  ooBBtraetion  ans  war  nun  eine  Weiterbildung  nach  zwei  Seiten 
hin  naheliegend: 

1)  das  was  in  einer  peraon  oder  sache  vorbanden  und  garantiert 
war,  konnte  fttglich  auch  YOrkommenden  f alles  inundmitihr  ge- 
fthrdet,  beeinbrttebtigt,  geehrt  oder  herabgesetzt,  gewonnen  oder 
verloren  erscheinen,  es  lag  somit  nahe,  neben  esse^  habere  auch  ein 
periäUarif  amüUre^  toüere^  hanestare  in  äliquo  aUquem  {aliquid)  udgl. 
in  gebraneh  zu  nehmen« 

2)  für  das,  was  alles  in  einer  person  oder  sache  beschlossen  ist, 
kann  ja  wd  auch  ein  äquivalent  eingesetzt,  dieselbe  als  gleich- 
wertig mit  einer  bekannten  andern  person  oder  sache,  bez.  als  er> 
Bsts  fOr  dieselbe  bezeichnet  werden,  von  constructionen  wie  in  äH- 
quo  homiiie  (in  äliqua  re)  mihi  sunt  omnia  (Cio,  de  leg.  II  24;  epist. 
XV  14,  5;  Tac  Agr.  33)  bis  zu  in  vöbis  liberoa^  parentes^  eonsangui^ 
neos  habeo  ist  augenscheinlich  nur  6in  schritt,  ebenso  wie  von  inCae- 
9Qrt$unma  fortüudo  erat  zu  dem  effectvoUem  in  C.  älter  Marius  erat. 

Die  eine  wie  die  andere  weiterentwickelung  des  metaphorischen 
gebrauchs  lag  so  nahe,  dasz  es  geradezu  auffallend  gewesen  wäre, 
wenn  das  latein  diese  so  natürlichen  consequenzen  der  einmal  be- 
liebten local- possessiven  grundanschauung  zu  ziehen  unterlassen 
k&tte.  bei  genauerer  betrachtung  zeigt  sich  denn  auch,  dasz  die 
vetscbiedenartigsten  lateinischen  Schriftsteller  dieselbe  und  zwar  in 
sehr  weiter  ansdehnung  gezogen  haben,  der  vf.  führt  nun,  nach  den 
venchiedenen  prädicatsbegriffen  geordnet,  die  stellen  auf, 
wekbe  er  gesaounelt  hat: 

a)  sei n:  deus  est  in  uiroque parente  Ov.  met.  XIII 147  (hierher 
gekWg,  wem  man  erklärt:  ^in  beiden  ist  die  gottheit  vertreten, 
kommt  di  g.  zur  erscheinung*) ;  in  rege  tarnen  pater  est  ^^  im  kOnige 
(Agamemnon)  war  auch  der  vater  vertreten,  d.  h.  kam  zu  seinem 
nehte»  ebd.  XIII 187  * ;  m  ältero  aiUer  conaul  sumus  — •  jeder  engver- 
bonden  mit  dem  andern,  6in  herz  und  6ine  seele,  Plin.ixiMe^.  91. 
die  bekannten  werte  Hör.  epod»  15,  12  si  quid  in  Flacco  viri  est  ge* 
teren nicht  hierher:  denn  viri  ist  doch  nahezu  gleich  virüitatiSj  zwi- 
ichen  den  begriffen  Flaceus  und  vir  aber  findet  von  vom  herein  kein 
g^ensätzliches  Verhältnis  statt ,  wie  oben  zwischen  rex  und  pater ^ 
io  dasz  von  einer  Stellvertretung  die  rede  sein  könnte. 

*  Iholich  Ov.  met.  XII  30  rexque  patrem  vidi  (in  bezng  auf  dieselbe 
penoB  aod  saehe).  aU  eis  kämpf-  und  tummelplats  mani^altiger 
beetrebaogen  nad  vielfaeher  gegensitze  wird  eine  person,  bes.  ihr 
•eeleiüeben  anfgefasct  auch  in  Wendungen  wie  Vell.  II  79,  5  tuModtua- 
tar  («r  eckwABki)  imter  daeem  et  tupptieem;  ebd.  II  86,  3  eion  dementia 
<M  bieUlue;  TL  69,  4  eertabat  in  ea  deformitae  corporis  cum  ittrpUydine 
^0e«tf.  ähnlich  Tac.  ann.  XV  60  in  animo  principie  eum  Tigelliu»  «»• 
tdbai  (fgL  validMe  in  animo  aUeuime  ebd.  IV  12;  XIV  61). 
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h)  besitzen:  haheo  in  vobis  liberos  usw.  Cartiua  VI  9,  12; 
hahiturum  me  in  vestra  amicUia  exercUum,  divUias  Sali.  lug.  14, 1 ; 
in  iUo  corpore  decus  amne  Cheruscomm  iteneri)  Tae.  ann.  II  46; 
quid  in  purpura  ista  coronisque  aliud  geris  q^m  viäoriarum  mearum 
titülum  Justin  XVIII  7, 13.  ähnlich  geritis  in  deairis  UberkUem  usw. 
Curt.  IV  14,  25;  ferre  in  armis  ius  Liv.  V  36,  ö;  poriare  in  dexiris 
patriam  Sali.  Cot.  58,  8,  obschon  in  diesen  beispielen  die  einfache 
locale  anschauung  mit  der  repräsentativen  znsammenfiieszt.  ent- 
schiedener hierher  zu  ziehen  sind :  habere  salutem  in  armis  Tac.  ann. 
I  67;  h.  cunda  in  victoria  ebd.  I  68,  schwerlich  dagegen  habne 
muUa  in  animo  et  virtute^  quae  nuUo  modo  possit  amittere  Cic.  p.  r. 
Deiot  37,  weil  daselbst  in  virtute  wol  nur  dem  voranfgehenden  in 
animo  parallel  steht. 

c)  irgendwie  erwerben,  gewinnen:  in  una  urhe  univtr- 
sam  ceperUis  Hispaniam  Liv.  (?)  XXVI  43,  3';  «n  una  urbe  tota  m* 
sula  superata  est  Florus  II  6,  33;  in  Äntiocko  vidmus  Xerxen,  in 
Äemüio  Themistodem  aequavimus  ebd.  II  8, 13 ;  in  Scauro  ipsospopuli 
Momani  mores  expugnare  ebd.  III 1,  5.  ähnlich  in  aquüa  Catamitum 
rapuisse  Lactant.  1 11, 19 ;  5i  possint  in  uno  capiie  beUa  finire  Justin 
XII  9,  6;  vdut  in  illo  omne  bdlum  confecissent  ebd.  XXXII  1,  7; 
endlich  auch  in  Domitio  (indem  er  diesen  seiner  enkelin  yermfthlte) 
propinquum  sanguinem  ddegerat  Tac.  ann.  IV  75. 

d)  zu  besitzen  vermeinen,  in  einem  etwas  snchen:  agno^ 
scis  in  patre  nü  nisi  emlis  nomen  («s  exulem)  Justin  XVin  7, 14 ; 
in  calamo  complexus  Cannam  Apul.  met*  V  52,  dafem  die  lesart  das. 
für  ausreichend  feststehend  angesehen  wird,  den  ttbergang  bilden 
Verbindungen  wie  in  summo  imperatore  quaerenda  est  virtus  Cic* 
de  imp.  Pomp.  36  und  anderseits  solche  wie  putare  in  aHiquo  sum- 
mum  consüif/wn^  praesidium  Cic.  p.  Baib.  perd.  3;  Sali.  Cka.  19,  2 
(2,  2.  43,  4). 

e)  jemandem  geben,  überlassen:  vüam  dederiiis  munda 
BB  dato  aquae  haustu  Ov.  met,  VI  357 ;  ßio  satis  ampkim  patrimh 
nium  reUnquam  in  memoria  nominis  mei  Cic  epist.  TL  16,  5. 

f)  ehren  oder  herabsetzen:  despedi  estis  in  mea  imiuria 
Sali.  lug.  14,  8 ;  in  istis  viölari  divinUatem  suam  Plin.  paneg.  33;  de- 
honestatur  in  uno  homme  pars  curiae  Fronto  ad  am.  a.  222  Nieb. ;  in 
eodem  corpore  odü  bestiam^  düigü  marüum  Apul.  $neL  V  21;  —  ut 
in  Omnibus  faäis  mds  vestrum  de  mejadum  laudetur  Cic.  de  legt 
agr.  IL  6. 

g)  fördern  oder  schädigen  (gefährden):  inarbore  nostrum 
corpus  laceratur  Ov.  met.  11  362 ;  in  huius  pericuh  temptatur  swmna 
res  publica  Cic.  p.  S,  Eosäo  148;  in  uno  homine  non  estperidUanda 
Salus  rei  pubUeae  Cic.  Catü.  I  11  ^;  Utterae  in  uno  homme 


*  •■  darf  nicbt  verschwiegen  werden,  das«  die  eioiige  LtvinutaUe 
einem  abschnitt  angehört  (c.  41,  18  ^  43,  10),  der  in*  den  älteren  btt. 
fehlt  and  vielen  als  ein  einscbiebael  gilt 

<  vgl.  Thnk.  II  86  ^v  M  dv^pi  iroXXd'V  dpcTÄc  mvbuvcikiv. 
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adire  videniur  Plin.  epist.  I  22,  1.  ebenso  ist  wol  aach  zu  fassen 
(nicht  local)  Minervam  duobus  in  templis  expilare^  Idaeam  in  au- 
gusiissimo  iemplo  spoliatam  Cic.  in  Verrem  V  184.  186.  zweifelhaft 
ist  die  dentnng  Apol.  met.  IV  29 ,  dagegen  quid  laceraiis  in  vestris 
oeylis  mea  lumina  ebd.  IV  34  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
jedenfalls  hierher  zu  ziehen,  so  widerwSrtig  manieriert  auch  der  da- 
darcfa  entstehende  gedanke  ist. 

h)  vernichten,  verlieren:  occidunt  in  eiu8  exUio  heneficia 
testra  in  me  coUata  Cic.  p,  Mil,  100;  in  eo  ipso  {si  constiiuamus  . .) 
no8  amitttre  <>mnem  utüiUüem  Cic.  p.  Caec.  55;  in  Valerio  Flaeco 
wmUum  amisimus  Quint.  X  1,  90;  Brutus  cum  in  Cassio  suum  ani- 
wmm  perdiäissä  Floms  IV  7,  14;  quamvis  in  Cassio  et  Bruto  partes 
susttdisset^  in  Pompeio  toium  partium  nomen  aboUsset  ebd.  IV  9,  1 ; 
if^  parte  corporis  totum  meperüurum  Apul.  met.  VII  24. 

Aus  dem  vorstehenden  Verzeichnis,  welches  keineswegs  ansprach 
SQch  nur  aof  annShemde  voUst&ndigkeit  erhebt,  geh  t  jedenfalls  hervor, 
1)  dass  die  in  rede  stehende  construction  sich  Überwiegend  aller- 
dings bei  nachdassischen  Schriftstellern,  aber  durchaus  nicht  bei 
diesen  allein  findet,  und  2)  dasz  sie  keine  vereinzelte  raritSt  oder 
absonderliche  licenz,  sondern  für  eine  bestimmte  nuance  des  ge- 
dtnkens  die  dnrehans  adSquate  ausdrucksweise  gewesen  ist.  ich 
ftge  hinza:  auch  eine  entschieden  gangbare,  indem  ich  damit  zu- 
gleich andeuten  will,  dasz  nach  meiner  ansieht  auch  die  Stilistik 
mehr  als  bisher  von  derselben  act  nehmen  und  bis  zu  einem  gewissen 
grade  sie  als  berechtigt  anerkennen  musz.  im  höhern  etil  wird  sie 
Wendungen  wie  «fi  lauro  Daphnen  ApoUo  ampleäUur^  in  praefecto 
C9strofum  imperator  viciatur  nicht  beanstanden  dürfen,  anf  welche 
iqnivalente  wollte  sie  auch  verweisen?  proDaphne  laurum  ampledi 
und  nach  Ov.  met.  1 706  corpore  pro  nymphae  cdtamos  tenuissepdlustres 
besagt  ja  so  ziemlich  dasselbe,  aber  doch  nicht  ganz  dasselbe,  indem 
es  bloss  ausdrückt,  was  der  umarmende  nicht  hat,  nicht  zugleich 
auch,  dasi  er  das  entbehrte  in  einem  gewissen  sinne,  seinem  gefühl 
Bach  doch  hat.  in  manchen  Hülen  wird  eine  Wendung  mit  cum^ 
nbstitniert  werden  können,  aber  erstens  bezeichnet  diese  ja  doch  nur 
die  gleiehzeitigkeit,  nicht  das  innere  beschlossensein  der  einen  hand- 
lang oder  eigenschaft  in  der  andern,  und  sodann  würde  sie  auch 
unter  umstAnden  zu  viel  besagen  (man  denke  sich  ein  cum  lauro  D. 
omplecti)  oder  geradezu  unstatthaft  sein,  ebenso  wenig  wird  es  immer 
anaülhrbar  sein  die  appositionelle  oder  prftdicative  construction  für 
tu  mit  abL  eintreten  zu  lassen,  für  tfi  eo  sunt  nobis  omnia  kann  ja  wol 
ohne  nnterschied  des  sinnes  gesagt  werden  Knti«  nobis  est  omnia  nach 
LxTiQs  XL  11,  3  (vgl.  omnia  soius  erat  Ov.  epist.  12,  162;  omnia 

*  cum  /Uia  sua  exMtinetam  etie  Appi  Ubidinem  Liviui  III  50,  7;  cum 
(So  oeetdenaU  imäta  regna  ebd.  I  48,  8;  tecum  liiteras  naias  et  mariiuras 
^t  äe  gramm.  28.  vgl.  Staalfachers  wort  im  Teil:  ^mit  each  sind  wir 
irtfeaaelt  und  gebunden'  und  dem  sinne  nach  LTkorgoi  g.  Leokr.  60 
onrrrd^i)  toIc  to6tiuv  ci6^octv  t\  t<I>v  dXXuiv  '€XA/)vuiy  IXcuOcpia 
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Ca/emr  erai  Luc.  III 108  und  das  griechische  clvoi  [tä]  irdvta);  Hir 
in  eo  Optimum  ducem  amisimus  das  gangbare  eum  o.  d.  amtsimus. 
was  aber  dann,  wenn  in  einem  individuam  ein  weiterer  kreis,  in 
einem  geringern  ein  höheres  repräsentiert  erscheinen  soll ,  in  wel- 
chem falle  ja  doch  eine  grammatische  gleichstellung  nicht  sinnge- 
mftss  sein  würde?  soll  für  das  oben  erwähnte  inpraefedo  castrorvm 
impercUor  violatur  die  zahme  wendnng  eintreten  müssen,  welche 
Tacitus  ann.  I  88  braucht  nan  praefedwn  sed  imperatorem  vkiarii 
das  hiesze  doch  ohne  triftigen  grund  den  schreibenden  nm  ein  im 
rechten  Zusammenhang  sehr  pikant  wirkendes  darstellongsmittel 
bringen,  dasz  auch  Cicero  sich  Jener  construction  bedient  hat,  wenn 
auch  nicht  bis  zur  ftuszersten  tragweite  derselben ,  wird  nadi  dem 
vorstehenden  nicht  wol  in  zweifei  gezogen  werden  kSnnen. 

Anhangsweise  sei  noch  auf  die  stelle  bei  Jnstinns  HI  7, 14  ti 
sociarum  persona  rumpebant  indtäias^  quas  proprio  nomine  condire' 
rant  hingewiesen  (vgl.  auch  Krebs -Allgayer  xaim.  persona),  nach 
dem  Zusammenhang  soll  die  stelle  doch  jedenfalls  bedeuten :  'sie  (die 
Athener  und  Spartaner)  brachen  in  ihren  bundeegenossen  und 
durch  dieselben  den  vertrag,  indem  sie  denselben  unteratfitsimg 
zusagten.'  insofern  kann  sie  wol  als  etwas  verwandtes  hierher  ge- 
zogen werden;  nur  ist  dem  sinne  nach  der  unterschied,  dasz  tn  soeiU 
die  beiden  Staaten  als  schuldig  auch  nach  dem  formellen  recht  er- 
scheinen lassen  würde,  während  die  wendnng  ex  sodomm  persona 
andeutet,  dasz  beide  formell  wenigstens  gedeckt  waren  durch  die 
maske,  unter  der  sie  agierten» 

Leipzig.  Theodor  Vogel. 

46. 

DER  TAG  DER  SCHLACHT  AM  TRASIMENISCHEN  SEE. 


In  seinem  sorgfältigen  programm  *de  P.  Ovidi  Nasonii  fattis 
disputatio  critica'  (Meiszen  1877)  bekämpft  Hermann  Peter  s.  18 
die  Umstellung,  mit  welcher  ich  in  meiner  Ovidansgabe  die  verse  der 
Fasti  über  die  Tradmenisohe  sddacht  (VI  763—768)  nebst  v.  769  f. 
nach  V.  794  gesetzt  habe,  und  verteidigt  die  hsl.  tradition.  da  diese 
stelle  als  einzige  mitteilung  des  datnms  jener  schlaoht  ein  allgemei- 
nerea  interesee  bietet,  so  will  ich  meine  bedenken  gegen  Peters  ao* 
nähme  und  meinen  glauben  an  die  notwendigkeit  einer  transpositica 
dieser  verse  in  möglichster  kürze  zu  begründen  suchen. 

Auf  das  fest  des  Sommanus,  welches  nach  den  kalendarien 
auf  den  20n  juni  fällt,  lassen  mit  v.  763  die  hss.  der  Fasti,  ohne 
eine  Zwischenzeit  anzugeben,  den  tag  der  Trasimenisehen  schlacbt 
folgen;  einen  tag  welcher  nach  der  einen  angäbe  quintnsahex- 
iremo  mense  erU  üle  dies^  nach  andern  hss.  aber  quartus  abextrmo 
mense  bis  Sie  dies,   die  erstere  angäbe  (27  oder  26  juni*)  ist  unter 

1  der  27e  könnte  nemlioh  von  Ovidius,  weil  a.  d,  V  keL  ImI.^  all 
guintu$  bezeichnet  sein;  vgl.  mit  Peter  II  686.  VI  726. 
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anderm  in  V,  der  für  diese  partae  des  gedichtes  besten  hs.«  enthalten^ 
die  zweite  aber,  nach  welcher  die  schlacbt  am  24n  oder  23n  jonL 
stattfand,  gieng  als  volgata  in  die  ausgaben  über,  die  contamination 
in  einigen  hss.  guinius .  .bis  za  besprechen  ist  nicht  nötig,  nun 
folgt  pcetera  Ituc  meUari  siege  Aber  Syphax  und  Hasdrubal  (769  f.). 
dsnnf  beginnt  in  den  Worten  quam  cito  venerunt  Fortunae  Fortis 
kmorcs  das  Fortanafest,  welches  nach  y.  774  und  den  kalendarien 
am  24n  jnni  gefeiert  wurde,  auf  zwei  tage  später^  also  den  26n  juni, 
wird  V.  787  ff.  der  aafgang  des  Orion  und  das  solstitium  angesetzt; 
Lueifero  aubeufUey  auf  den  folgenden  tag,  das  fest  der  Laren  und  des 
Jappiter  Stator;  auf  den  29n  (oder  28n)  endlich  v.  795  f.  der  tag  des 
Qairinusy  auf  den  30n  aber  das  fest  der  Musen,  (in  diesen  zalilen 
habe  ich  mit  Peter  einige  irrttimer  der  Merkeischen  ansetzungen 
Btiilsdiweigend  corrigiert.) 

Diese  überlieferte  folge  hat  nun  zunttchst  den  misstand ,  dasz 
das  Fortanafest  (24  juni)  mit  dem  siege  über  Hasdrubal  auf  den- 
selben tag  fallen  müste,  während  der  dichter  entsohieden  yerschie- 
deiie  tage  für  beides  im  sinne  hatte,  den  siegestag  beschreibt  er  in 
zwei  ruhigen,  nur  kurz  referierenden  versen* ;  dann  aber  beginnt  in 
lebhaften  werten ,  mit  der  bedeutsamen  einleitnng  iempara  läbuntitr 
tadiiique  senescimus  annis  eine  ganz  neue  Schilderung,  die  des  For- 
tsiiafcstee.'  ferner  ist  auch  dieses  mit  Zeitangabe  yersehen,  so  dasz, 
wenn  beides  auf  6in«i  tag  fiele ,  diesem  6inen  tag  ganz  gegen  Ovids 
Sitte  zwei  aeitbestimmungen  (in  769,  Tgl.  768,  und  in  774)  gewid- 
met wftren.  schon  daraus  folgt  dasz  der  siegestag  nicht  auch  der  24e 
sein  kann;  ist  er  aber  der  23e,  so  würde  die  Trasimenische  schlecht 
anf  den  22ii  juni  anzusetzen  sein,  was  schon  keiner  der  beiden  hsl. 
kearten  entspräche,  auch  glaube  ich  kaum  zu  irren,  wenn  ich  an* 
nehme  dass  diese  einleitung  iempora  labu/ntur  • .  et  fugiunt  freno 
«Oft  remoramte  dies;  quam  dto  venerunt  usw.  das  Fortunafest  nicht 
an  ein  ereignis  des  unmittelbar  vorhergehenden  tages  anschlieszen 
will,  Sandern  dasz  seit  dem  zuletzt  beschriebenen  festereignis  mehrere 
tage  verstrichen  sein  müssen:  dies  wäre  abo  das  fest  des  Summanus 
am  2Qn.  and  wie  sonderbar  wäre  es  gar,  den  gedenken  'jetzt  sind 
wir  im  verlauf  der  tage  gar  schon  bis  an  das  Fortunafest  gekommen' 
aa  ein  anderes,  bereits  demselben  tage  angehöriges  ereignis  mit 
doa  Worten  iew^pora  labuniur^  quam  eUo  venerunt  u.  dgl.  anzureihen ! 
wird  durch  dies  alles  schon  wahrsoheinlich ,  dasz  v.  763 — 770  an 
ikmr  stelle  anssuscheiden  sind ,  dasz  also  die  lesart  quart/us  .  .  his 
▼.  768  fidsch  ist,  so  bestätigt  sich  dies  auch  durch  die  metrische 
msagelhalkigkeit  derselben,  in  der  dritten  silbe  der  zweiten  hälfte 
te  Pentameters  gebraucht  nemlich  Ovid  einsilbige  worte  nur  dann, 
winn  sie  in  keiner  weise  hervorgehoben  werden  sollen,  und  dies  ist 

'  potiera  lux  melior:  superat  MaHnissa  Syphacem,  et  cecidii  felis 
Ooidnibal  ipie  tnU. 

'  aolcne  lebhaft  einsetzende  gedanken  hat  Ovidius  am  anfange 
der  (liiigeren  oder  kürzeren)  abaehnitte,  z.  b.  I  83.  295.  II  6S3.  lY 
883,  oder  in  pathetischen  anfangen  wie  II  119.  V  110.  663. 
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eigentlich  selbstverstSndlich.  die  zahl  solcher  monosjUaba  betrftgt 
im  In,  5n  und  6n  buche  der  Fasti  überhaupt  nur  50  (in  I:  21;  in 
V:  12;  in  YI:  17);  davon  sind  aber  26  blosze  prSpositionen  (nebst 
elidiertem  sine  V  306),  6mal  ist  es  die  partikel  et,  2mal  o^,  3mal  ut^ 
je  6inmal  vd^  sedj  nee,  quod  und  «elidiertes  msi  (V  56),  fernerem 
1 482  und  sU  1 514.  680.  VI  416.  das  sind  alles  ganz  unbedeutende, 
unbetonte  worte;  ebenso  ist  es  auch  mit  bis,  wenn  es  (I  28.  564. 
VI  200)  unmittelbar  neben  dem  leitenden  worte  {quinque  bis;  k« 
üdd)  vorkommt,  anders  aber  hier  v.  768,  wo  es,  von  seinem  b^ 
stimmenden  quarttis  weit  getrennt,  eine  stfirkere  betonung  verlangt, 
als  seine  stelle  im  verse  ihm  zu  geben  vermag,  dies  scheint  also 
gegen  die  Ovidische  feinheit  zu  verstoszen  und  bestärkt  uns  darin. 
bei  der  andern  lesart  quintus  . .  erU  zu  verbleiben. 

Endlich  ist  quinius  . .  erU  auch  besser  beglaubigt  als  quartus . . 
his^  und  wenn  jenes  an  der  stelle  wo  es  jetzt  in  den  hss.  sieht  nicht 
passt,  sondern  dort  eben  das  schlechter  beglaubigte  und  auch  sonst 
verdttchtige  quartus  .  .  bis  passt,  nun  so  erscheint  dies  eben  als  eine 
Interpolation,  welche,  nachdem  einmal  die  verse  an  die  tische  stelle 
gerathen  waren,  nachträglich  gemacht  wurde,  um  sie  mit  dieser  stelle 
in  möglichsten  einklang  zu  bringen. 

Sind  also  v.  763 — 770  an  ihrer  stelle  nicht  zu  halten,  wohin 
gehören  sie  denn?  quintus  ab  extremo  mense  dies  kann  entweder  den 
26n  oder  (<»  a.  d.  Vkäl.  JtiZ.)  den  27n  juni  bedeuten;  der  tag  des 
Sieges  über  Hasdrubal  musz  sich  (denn  dsB  posiera  lux  melior  kann 
nicht  von  dem  Trasimenischen  unglückstag  getrennt  werden)  daran 
als  der  27e  resp.  28e  juni  anschlieszen.  beide  zusammen  haben  dann 
zwischen  dem  solstitium  des  26n  (v.  790)  und  dem  Quirinusfest  des 
29n  juni  (v.  795)  ihren  natürlichen  platz  am  27n  und  28n  juni,  and 
es  kommt  nur  noch  darauf  an,  wie  sie  mit  dem  tag  der  Laren  und  des 
Juppiter  Stator  v.  791 — 794,  den  die  kalendarien  nicht  definieren,  in 
vereinigen  sind,  ich  denke,  dieser  ist  der  27e:  denn  sein  Lucifero 
subeunte  schlieszt  direct  an  das  solstitium  an.  auf  Stators  erwähnong 
folgt  dann  für  denselben  tag,  den  27n  juni,  die  der  Trasiraeniscben 
Schlacht,  ist  also  allerdings  auch  hier  in  v.  791  und  768  eine  iwei- 
malige  Zeitbestimmung  für  einen  und  denselben  tag  vorhanden,  so 
ist  diese  doch  nicht,  wie  oben  für  v.  769  und  774  geschehen,  so  anch 
hier  zu  tadeln,  denn  da  Lucifero  sübeunie  an  die  vorherige,  nor 
undeutlich  ausgedrückte  tagesbesümmung  v.  785  ff.  anschlieszt,  so 
ist  der  deutliche  zusatz  quintus  ab  extremo  mense  erit  *  Hie  dies  fast 
als  notwendig  zu  bezeichnen,  die  siege  über  Sjphax  und  Hasdmbal 
fallen  demnach  auf  den  28n  juni ;  die  schlacht  am  Trasimeniis  aber 
fand  nicht,  wie  allgemein  angenonunen,  am  23n  juni  statt,  aaefa 
nicht,  wie  ich  früher  berechnete,  am  26n,  sondern  sogar  erst  am 
27n  juni  des  Jahres  217  vor  Ch. 

*  ▼.  767  tat  vielleicht  quaere»  sa  lesen. 

Frankfurt  am  Main.  Albzandbb  Biesb. 
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46. 

STICfflSCHE  UND  LYBISCHE  COMPOSITION  BEI 

TEEENTIU8. 


Als  ich  «n  die  abfassnng  meiner  schrift  über  *die  metrische 
composition  der  comOdien  des  Terenz*  (Berlin  1876)  gieng,  machte 
es  mir  Schwierigkeit  einen  ausgangspunct  für  meine  darstellang 
2Q  gewinnen,  der  gegenständ  nmfaszte  einen  kreis  von  ineinander 
greifenden  fragen :  ich  hatte  eine  Scheidung  der  stichisch  und  lyrisch 
componierten  partien  Torznnehmen  und  brauchte  dazu  die  unter- 
scheidenden merkmale  beider  compositionsweisen ,  und  jene  wieder 
konnte  ich  nicht  abstrahieren,  ohne  die  Scheidung  vollzogen  zu  ha- 
ben, was  blieb  mir  übrig ,  um  in  diesen  kreis  einzudringen,  als  die- 
jenige der  beiden  aufgaben ,  die  sich  durch  anerkannt  richtige  oder 
leicht  einleuchtende  betrachtungen  in  ihren  grundzügen  lOsen  liesz, 
die  scheidnng  der  beiden  gmppen,  vorläufig  so  weit  zu  ftlhren,  dasz 
die  zweite  in  angriff  genommen  werden  konnte,  und  zuletzt  die 
Scheidung  bis  in  alle  einzelheiten  vorzunehmen?  Dziatzko  hat  mir 
in  seiner  recension  (Jenaer  LZ.  1877  nr.  4  s.  59  ff.)  zum  Vorwurf 
gemacht,  dasz  in  folge  dessen  die  in  die  mitte  gestellten  einzelbeob- 
achtungen  über  die  unterschiede  der  stichischen  und  lyrischen  com- 
position, die  richtig  zu  sein  schienen,  des  beweises  durch  Vorführung 
des  gesamten  materials  ermangelten,  dadurch  werde  der  unterschied 
zwischen  bewiesenem  und  noch  zu  beweisendem  vielfach  verwischt; 
das  folgende  berufe  sich  auf  gesetze,  während  sich  im  vorhergehen- 
den —  vielleicht  ganz  richtige  —  hypothesen  f&nden.  ich  kann  diese 
aossteünng  nicht  ganz  unbegründet  nennen,  und  doch  wüste  ich 
auch  jetzt  nicht,  wie  ich  sie  hätte  vermeiden  kOnnen.  vielleicht  hätte 
ich  nach  der  schlieszlichen  sonderung  bis  ins  einzelne  noch  einmal 
die  vorher  aufgestellten  merkmale  nach  allen  nun  vorgeführten  stel- 
len einer  zusammenfassenden  prüfung  unterziehen  sollen;  aber  da 
diese  doch  kaum  mehr  als  Wiederholungen  hätte  bringen  können,  so 
habe  ich  sie  lieber  dem  leser  überlassen  wollen. 

Freilich  ist  mir  auch  nicht  im  entferntesten  der  gedanke  ge- 
kommen, dasz  mein  buch  einen  so  urteilslosen  leser  und  sogar  Öffent- 
lichen beurteiler  finden  würde ,  wie  es  ihn  kürzlich  in  ASpengel  (in 
BoTsians  Jahresbericht  1876  II  s.  372  ff.)  gefunden  hat. 

Im  eingang  seiner  anzeige  sagt  Spengel:  'die  gefundenen 
compositionsgesetze,  dh.  die  dreiteiligkeit  aller  lyrischen  cantica,  ist 
eine  mit  der  Überlieferung,  häufig  auch  mit  dem  Inhalt  in  wider- 
ppnieh  stehende  fixe  idee.'  dies  'dh.'  enthält  eine  Ungerechtigkeit 
gegen  mich :  denn  ich  habe  nicht  nur  die  gesetze  der  lyrischen  com- 
position, sondern  auch  die  der  stichischen  untersucht;  und  wenn 
Spengel  später  (s.  379)  beim  Übergang  zur  bespreohung  meiner 
antersochung  über  die  lyrische  composition  sagt :  'dieser  vierte  ab- 
sehaiit  bildet  das  eigentliche  thema;  alles  vorhergehende  war  nur 

l»hff^«c\cr  flr  cIms.  philoL  1878  hft.  5  n.  6.  26 
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mittel  znm  zweck%  so  hat  er  die  anordnung  und  die  zwecke  meiner 
Untersuchung  eben  nicht  verstanden,  das  hat  auch  zur  folge,  dan 
die  besprechung  so  überaus  unklar  und  verwischt  in  ihren  gnmd- 
lagen  ist.  die  kemfrage  ist  doch :  ist  überhaupt  die  von  mir  aufge- 
stellte Unterscheidung  zwischen  1  j rischer  und  stichischer  com- 
positions weise  richtig  oder  nicht?  wie  ist  es  mOglich  einer  klaren 
antwort  hierauf  aus  dem  wege  zu  gehen ,  die  begriffe  lyrische  und 
stichische  composition  wie  selbstverstftndlich  und  Ifingst  feststehend 
selbst  zu  gebrauchen  und  trotzdem  alle  unterschiede,  die  ich  zwi- 
schen den  beiden  bildnngsweisen  aufstelle,  als  unbegründet  zu  ver- 
werfen? also  Wechsel  der  metra  ist  überall  gestattet,  einen  unter- 
schied in  der  anwendung  der  clausein  in  stichischen  und  lyrischen 
Sätzen  gibt  es  nicht,  trochäische  octonare  kommen  auch  in  sticbi- 
chen,  iambische  senare  als  volle  verse,  nicht  blosz  als  clausein,  kom- 
men auch  in  lyrischen  abachnitten  vor!  was  will  man  jetzt  weiter? 
die  verse  mögen  so  wüst  kommen  wie  sie  wollen,  es  wird  einfach 
nach  den  handschriften  oder  einer  von  ihnen  verfahren,  und  wenn 
der  vers  absolut  verderbt  ist  imd  man  musz  selbst  sich  zur  herstel- 
lung  irgend  einer  versart  entschlieszen?  dann  macht  man  etwa  nach 
dem  Vorschlag  Spengels  die  sache  mit  würfeln  aus ,  oder  hilft  sich 
mit  iambischen  hyperkatalektischen  tetrametem  uä. ,  und  wenn  je- 
mand zu  behaupten  wagt  dasz  das  keine  verse  seien,  go  hilft  auch 
wieder  Spengels  redensart:  Mas  ist  eine  grundlose  behauptung,  die 
sich  durch  unsere  stelle  widerlegt.' 

Spengel  hat  drucken  lassen,  für  das  was  in  meiner  Untersuchung 
richtig  sei,  hätte  es  keines  212  Seiten  füllenden  buches  bedurft,  son- 
dern wäre  eine  halbe  seite  in  irgend  einer  Zeitschrift  genügend  ge- 
wesen, wenn  man  überhaupt  eine  so  selbstverständliche  sache  darzu- 
legen für  gut  gefunden,  die  man  schon  an  Andreas  Spengels  ausgäbe 
der  Andria  hätte  lernen  können,  das  sei  der  nachweis,  dasz  die  von 
Bentley  und  Fleckeisen  des  metrums  wegen  vorgenommenen  finde- 
rungen  haltlos  seien,  ich  lehne  es  aber  ab,  mit  ihm  in  dieser  sache 
auf  demselbeü  standpuncte  zu  stehen:  denn  meine  Untersuchung 
entzieht  Bentley  und  Fleckeisen  nicht  das  verdienst,  die  berechtigte 
frage  nach  den  grenzen  und  gesetzen  im  metrenwechsel  zur  Unter- 
suchung gestellt  zu  haben,  wenn  sie  auch  nicht  die  richtige  antwort 
darauf  gefunden  haben:  während  Spengel  einfach  die  ganze  sache 
wieder  fallen  läszt. 

Die  erste  meiner  aufstellungen  im  einzelnen,  die  Spengel  zurück- 
zuweisen versucht,  betrifft  die  Verwendung  der  dauseln.  meine  an- 
sieht ist,  dasz  Terentius  dimeter  und  auch  trimeter,  wo  diese  i]3 
clausein  auftreten,  an  voraufgehende  verse  anhängt,  ganz  kurze  glie- 
der  (-  ^  ")  den  folgenden  vorschiebt,  alle  aber  in  jedem  falle  doKh 
fortlaufenden  rhythmus  mit  den  hauptversen  verbindet,  dagegen 
sagt  Spengel  Masz  wir  kein  recht  besitzen  aus  der  mehrheit  der  im 
allgemeinen  nur  selten  vorkommenden  olauseln  ein  gesetz  der  conti- 
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noaiio  numerormn  za  folgern  und  die  entgegenstehenden  bebpiele 
dAimofhin  zu  ttndem.'  und  so  ist  er  mit  der  sache  fertig,  es  kom- 
men bei  Ter.  ungefähr  40  claaseln  vor  und  der  regel  entgegen  ste« 
faen  2.  die  eine  von  diesen,  die  ich  also  'daraufhin'  ändere,  steht 
Andr.  511: 

höe  nM  /tt,  puerum  iU  tu  Videos^  nü  moventur  ntiptiae. 
r  qu4d  ais?  quam  ifUdUxeras 

id  eon^Uum  cdpere^  quar  non  dixti  extemplo  Pdmphäo? 
an  dieser  stelle  hatte  längst  vor  mir  Franz  Bitter,  ohne  an  der  metri- 
schen bildung  anstosz  zu  nehmen,  allein  des  sinnes  wegen  eine  athe- 
teite  vorgenommen,  und  zwar  den  ersten  der  drei  angeführten  verse 
hoc . .  fmptiae  ganz  gestrichen,  ich  führe  den  nachweis  (s.  17  f.), 
dssz  nur  die  worte  m^  maveniur  nuptiae  von  einem  interpolator  her- 
iUunmen  kdnnen  und  dasz  Ter.  hier  also  keine  dausel,  sondern  einen 
einfachen  trochäischen  septenar  hdc  msi  fit^  puerum  üt  tu  Videos  . . 
7  guid  ais?  quem  inteU^xeras  gebildet  hat;  dann  nehme  ich  mir  die 
mflhe  im  anhang  (s.  211)  die  von  Spengel  in  seiner  unterdes  er- 
schienenen Andria- ausgäbe  versuchte,  ganz  unmögliche  erklärung, 
der  erste  vere  sei  im  sinne  der  Olyoerium  gesagt  und  im  deutschen 
dorch  einsetzung  von  *meint  sie'  zu  geben,  durch  den  hinweis  darauf 
xorfickzuweisen,  dasz  es  dann  ja  augenscheinlich  heiszen  müstejnie- 
nm  ut  eemex  videat;  dann  sagt  Dziatzko  in  seiner  recension  meiner 
Schrift:  'die  widerstrebende  clausel  Ändr.  517  wird  mit  glück  be- 
seitigt', und  mein  reoensent  im  philol.  anzeiger  1877  nr.  8  s.  400: 
'die  Worte  nü  moventur  nuptiae  werden  mit  redit  gestrichen.'  zu  alle- 
dem widerspricht  die  stelle  noch  dem  zweiten  gesetze,  dasz  in  stichi- 
sehen  partien  die  clausein  allein  dazu  dienen,  eine  längere  reihe  einer 
Tersart  durch  Verlängerung  dies  letzten  verses  metrisch  markiert 
gegen  die  folgende  gruppe  abzuschlieszen.  und  jetzt  tritt  Spengel 
mit  seiner  autorität  ein,  weist  das  erste  gesetz  diamit  zurflck,  dasz 
vetse  nicht  'daraufhin'  geändert  werden  dflrfen  und,  was  noch  star- 
te Ist,  das  zweite  so:  'die  entgegenstehende  stelle  Ändr.  517  quid 
(M?  quam  iniellexeras,  die  zweifellos  richtig  ist,  sucht  Gon- 
ndt  zu  beseitigen.'  wie  hilft  man  sich  gegen  einen  solchen  recen- 
Mtttni?  ich  bin  rathlos. 

Die  zweite  und  letzte  der  vorhin  erwähnten  clausein,  die  gegen 
das  gesets  von  dem  ununterbrochenen  rhjthmus  streiten,  steht 
Phorm.  191,  wo  der  trochäische  dimeter  quam  hie  fugam  aut  furtum 
fand?  mal  einen  trochäischen  septenar  folgt,  wenn  hier  jemand  die 
ttberliefenmg  der  Terenziachen  comOdien  äir  so  sicher  hält,  dasz  er 
nidit  mit  Bentlej,  Fleckeisen,  ümpfenbach  quam  nam  JUe  f,  a.  f.  p, 
oder  etwa  quam  HHc  f.  a.  f.  p.  schreiben  zu  dttrfen  glaubt,  gegen 
den  llszt  sich  allerdings  nicht  streiten. 

Das  nächste  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  stichischer  und 
lynseher  composition,  das  ich  aufstelle,  ist,  dasz  der  dichter  iam- 
Uscke  senare  in  der  letztem  nicht  als  volle  verse,  sondern  nur  als 
daoseln  verwendet,  indem  ich  mich  darauf  stütze,  dasz  diese  versOf 
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die  ja  anch  in  stichischer  composition  zuweilen  als  clanseln  zum  ab- 
schlusz  längerer  reihen  iambischer  octonare  gerade  wie  die  dimetar 
verwendet  werden,  in  lyrischen  partien  erstens  stets  nur  einzeln  auf- 
treten,  dasz  sie  zweitens  stets  durch  fortlaufenden  rhythmus  mit 
dem  voraufgehenden  verse  verbunden  sind ,  dasz  drittens  an  sie  nie 
ein  dimeter  sich  angehängt  findet,  die  ersten  beiden  bemerkungen 
kann  auch  Spengel  nicht  in  abrede  stellen;  aber  er  thut  die  ganze 
Sache  ab,  indem  er  die  eine,  auch  von  mir  schon  bei  der  gelegenbeit 
besprochene  stelle  eun,  299  ff.  anführt: 
hie  v6ro  est,  qui  si  occ^^erii, 
ludüm  iocumque  dket  fuisse  ül/wm  dUenifm, 
praeut  Mius  rahies  quaS  däbU. 
letzteres'  sagt  er  *  widerlegt  sich  durch  die  von  Conradt  mit  un- 
recht verdächtigte  stelle  eim.  300 ,  wo  auf  den  senar  ein  iambischer 
dimeter  folgt.'  als  wenn  diese  versabteilun^  in  den  hss.  vorläge,  nie 
anders  gedruckt  gewesen  wäre  und  ich  zuerst  ttber  ihre  metrische 
bildung  gehandelt  hätte !  und  vor  allem  als  ob  ich  nicht  selbst  an* 
geführt  hätte,  dasz  der  Bembinus  anders  teilt,  die  übrigen  die  Vers- 
tellung angebenden  hss.  wahrscheinlich  gleichfalls  anders,  wenn  auch 
ümpfenbach  schweigt,  und  dasz  erst  Bentley  gegen  Fafiraus  und 
Hare  aus  cozgectur  den  trimeter  und  dimeter  hergestellt  hat:  'notis- 
simos  Terentio  iambicos  statui,  duos  dimetros,  unum  trimetrum',  indem 
er  nicht  erkannte  dasz  er  so  drei  clausein  aufeinander  folgen  liesz! 
Bezeichnend  ist  die  art  wie  Sp.  gegen  die  letzte  von  mir  auf- 
gestellte regel  kämpft  —  er  nennt  sich  ja  selbst  einen  'kämpfer'  f&r 
Terentius,  den  ich  zu  verwüsten  käme,  es  handelt  sich  darum, 
dasz  der  dichter  den  trochäischen  octonar  nur  als  lyrisches  masz  be- 
nutzt ,  ihn  also  in  stichischen  partien  nicht  verwendet,  an  drei  stel- 
len findet  er  sich  in  solchen  nach  unsem  texten;  jedoch  an  zweien 
ist  so  offenbar  nur  Verderbnis  der  Überlieferung  und  misglückte  con> 
jectur  schuld,  dasz  keiner  meiner  recensenten,  selbst  Spengel  nicht, 
den  trochäischen  octonar  verteidigt  *aber'  sagt  Spengel  *mit  kec. 
746.  747  hat  es  andere  bewandtnis.  Conradts  versuch : 
qiuidre  älium  tibi  firmiorem,  cönsulendi  dum  tibi 
thupust:  nam  neque  iUe  höc  animo  erü  aädtem  nequepoliü 

eadem 
ist,  abgesehen  von  der  äuszem  unwahrscheinlichkeit,  wegen  des  vers- 
Schlusses  tu  eadem  unmöglich.'  ich  habe  bei  dem  versschlust  an 
solche  wie  quid  agimus,  quid  agitur^  quid  igüur  gedacht;  aber  ich 
will  gar  nicht  darum  streiten ;  meine  ooigectur  hat  auch  sonst  keinem 
meiner  recensenten,  die  sie  besprochen  haben,  gefallen,  aber  habe  ich 
denn  die  pflicht,  wenn  ich  ein  metrisches  gesetz  nachweisen  will, 
jede  stelle,  die  bisher  aus  unkunde  des  gesetzes  falsch  emendiert 
worden  ist,  meinerseits  überzeugend  richtig  herzustellen?  meine  auf- 
gäbe ist  doch  nur  zu  zeigen,  dasz  die  Überlieferung  für  die  bisher 
übliche,  unrichtige  metrische  gestaltung  der  stelle  durch  die  hgg. 
keine  gewähr  gibt;  und  dasz  sie  hier  auch  nicht  die  geringste  gibt, 
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darfiber  yerlohnt  es  gar  nicht  worte  zu  verlieren,  wenn  mir  dann 
in  irgend  einer  solchen  stelle  eine  eigne  cozgector  glttckt,  so  ist 
das  nur  ein  besonderes  verdienst,  das  mit  dem  nach  weis  der  regel 
durchaus  nicht  verbanden  zu  sein  braucht,  was  ist  das  also  für  eine 
unbegreiflich  kurzsichtige  kritik,  so  zu  schlieszen:  meine  coi^ector 
sei  ftJsch,  also  sei  anch  die  regel  falsch!  da  ist  das  richtige  doch 
nur,  eine  bessere  herstellung  zu  versuchen,  wie  es  auch  Fleckeisen 
(Jahrb.  1876  s.  537)  gethan  hat,  und  wenn  es  geglückt  ist,  zu  ur- 
teilen, wie  Dziatzko  längst  vor  Spengels  anzeige  (ao.  s.  60):  'den 
nachweis  .  .  sehe  ich  f&r  erbracht  an,  jedoch  zu  .  .  hec.  746  f.  ist 
Tielmehr  Fleckeisen  ao.  als  Conradt  zu  folgen.' 

Der  nächste  abschnitt  meiner  schrift  enthält  die  regeln  der  sti- 
chischen composition  und  die  ausscheidung  der  lyrischen  abschnitte. 
von  den  erstem  schweigt  Spengel,  doch  will  ich  hier  auf  einen  punct 
aoftnerksam  machen ,  der  mir  von  mehreren  meiner  recensenten  bei 
der  beurteilung  der  einteilung  der  lyrischen  cantica  in  drei  sätze 
nicht  ausreichend  berücksichtigt  zu  sein  scheint. 

In  vielen  ftUen  richtet  sich  der  dichter,  wenn  er  ein  thema  in 
tiner  versgattung  abgehandelt  hat  und  zu  einem  neuen  gegenstände 
Qbergehend  auch  ein  anderes  metrum  ergreift,  nicht  so  ein,  dasz  der 
siimeaeinschnitt  an  das  ende  des  letzten  verses  der  ersten  reihe  fSUlt. 
er  wird  mit  dem  ersten  thema  oft  mitten  in  einem  verse  fertig,  ftült 
diesen  dann  mit  werten,  die  schon  dem  inhalte  der  neuen  reihe  an- 
gehören,  und  läszt  so,  rein  metrisch  betrachtet,  die  beiden  reihen  so 
aneinander  stoszen,  dasz  manchmal  nicht  einmal  die  geringste  inter- 
paoction  sie  trennt,  verfährt  er  aber  so  hier,  wo  doch  der  inhalt  ein 
scharfes  abschneiden  so  leicht  mOglich  machte,  wie  viel  eher  konnte 
er  es,  wenn  in  lyrischen  abschnitten  der  gedaakengang  nur  unbedeu- 
tend fortschritt!  es  scheint  mir  also  mit  zu  groszem  nachdruck  ge« 
fordert  zu  werden,  dasz  die  einzelnen  lyrischen  abschnitte  durch 
starke  ginneseinschnitte  stets  von  einander  getrennt  sein  müsten. 

Indem  Spengel  sich  zur  besprechung  dieses  abschnittes  wendet, 
sagt  er:  Vo  verse  eines  fremden  metrums  in  die  gleichartigen  reihen 
eingemischt  sind,  wird  eine  solche  Störung  der  stichischen  composi- 
tion als  auf  einer  Verderbnis  des  textes  beruhend  angesehen.*  dasz 
er  meint,  mit  unrecht,  sagt  er  zwar  nicht  ausdrücklich,  es  zeigt  sich 
aber  bei  der  folgenden  besprechung  einzelner  stellen,  diese  leitet  er 
mit  der  kämpfenden  bemerkung  ein:  *da  C.  dem  leser  das  nach- 
schlagen derselben  nicht  durch  ein  Verzeichnis  erleichterte ,  müssen 
*ir  an  seiner  stelle  das  sammeln  übernehmen.'  und  nun  werden 
die  aof  die  vorliegende  frage  bezüglichen  stellen,  ganz  gleich  ob 
ich  von  allen  oder  nur  einigen  hss.  abgehe ,  ob  ich  selbst  eine  ände- 
ning  vornehme  oder  längst  allgemein  anerkannte  aufnehme,  ob 
die  stichische  compositionsweise  sie  durchaus  fordert  oder  nur  an- 
Ttth,  mit  allen  gar  nicht  zur  sache  gehörenden  stellen,  die  ich  nur 
gelegentlich  in  anmerkungen  unter  dem  texte  zu  emendieren  ver- 
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suche,  zu  einem  wüsten  häufen  zusammen  gewirrt,  in  dem  ich  kaum 
selbst  das  material  meiner  Untersuchung  wiedererkenne,  und  dabei 
sieht  jeder ,  der  mein  buch  auch  nur  durchblftttert ,  dasz  alle  stilcke 
nach  der  reihe  vom  ersten  bis  zum  letzten  verse  durchgegangen  wer- 
den und  die  anordnung  gerade  so  gut  wie  ein  register  ist,  in  dem 
die  lyrischen  abschnitte  nummem  erhalten ,  nach  denen  sie  auf  die 
leichteste  weise  aufgefunden  werden  kennen,  wShrend  Spengels 
samlung  schon  deshalb  ganz  nutzlos  ist,  weil  er  die  spSter  bei  der 
behandlung  der  lyrischen  composition  zur  besprechung  kommenden 
stellen  nicht  eingefügt  hat. 

Ich  würde  mich  bei  dieser  ftuszerlichkeit  gar  nicht  aufhalten, 
wenn  sie  nicht  zur  folge  hfttte,  dasz  Sp.  auf  diese  weise  seinen  lesem 
die  mOglichkeit  die  sache  wirklich  zu  prüfen  entzieht,  wenn  über- 
haupt etwas  darauf  ankommt  zu  entscheiden,  ob  meine  ansieht  rich- 
tig ist  oder  nicht,  so  musten  doch  die  entscheidenden  stellen  zu- 
sammengestellt werden ,  dh.  *alle  an  denen  gegen  die  Überlieferung, 
ohne  dasz  sonst  ein  anstosz  vorläge,  nur  der  metrischen  regel  wegen 
geändert  werden  muste.  statt  dessen  beginnt  Sp.  seine  samlung: 
*auf  den  Eunuchus  beziehen  sich:  v.  356  wird  Tum  getilgt,  ebenso 
Hern  V.  956  übereinstimmend  mit  den  hgg.  v.  1031  wird  iambiseh 
gemessen :  o  pdipulares  ecquis  me  vivü  hödtefortundtiar.  s.  39  wird  in 
dem  versanfang  Äd  omnia  haee  v.  1077  mit  BenÜey  Ad  gestrichen, 
aber  im  nachtrag  s.  210  dies  als  unnötig  erkannt  und  nach  des  ref. 
vor^^g  dd  ömnia  haec  gemessen.'  von  idlen  diesen  stellen  fällt  onr 
die  erste  eun.  356  ins  gewicht,  wo  Tum  von  Bentley  wirklich  gegen 
alle  hss.  gestrichen  ist.  die  übrigen  stellen  dienen  nur  zur  verwirren- 
den Staffage:  v.  956  steht  Hern  nur  in  A  (B?)  DE,  in  v.  1031  war 
iambische  und  trochäische  lesung  möglich,  weil  die  hss.  in  der  Stel- 
lung der  Worte  me  hodie  vivit  schwanken,  und  dasz  ich  in  v.  1077  gar 
nicht  einmal  die  allgemein  angenommene  Streichung  Bentleys  ge- 
brauche, habe  ich  in  der  that  von  Sp.  gelernt,  ich  möchte  ihn  aber 
fragen,  warum  denn  gerade  er  dd  omnia  haec  betonen  will.  aufs. 
387  seiner  anzeige  hat  er  so  feine  obren ,  dasz  er  gegen  Fleokeisen, 
Umpfenbach  und  mich  heraushört,  dasz  ad,  523  die  trochäiscke 
messung  ^  tUud  weit  wahrscheinlicher  sei  als  die  iambische  d  %IM 
(womit  mir  die  responsion  in  einem  lyrischen  satse  gestört  wird), 
und  dasz  Therm,  183  ähnlich  zu  betonen  sei:  ^id  fdic  otmmMs 
venu  (so  dasz  er  mir  noch  eine  falsche  dausel  entgegenhalten  kann): 
hört  er  vielleicht  hier  auch  heraus,  dasz  dd  limnMk  wahrscheinlicher 
ist  als  ad  dmnia?  denn  wenn  nicht,  warum  läszt  er  denn  nicht  den 
octonar  unter  den  septenaren  stehen,  da  ja  ein  fremder  vers  in  einer 
stichischen  reihe  fttr  ihn  nichts  anstösziges  hat? 

Aus  einer  so  verwirrten  Zusammenhäufung  von  aUerhand  stellen 
läszt  sich  gar  nichts  sehen,  ich  will  nachher  eine  kurze  zusanunen- 
stellung  der  entscheidenden  verse  geben,  nur  vorher  noch  über  die 
besprechung  der  stelle  Andr.  224 — 27  durch  Spengel  einige  bemer- 
kungen  machen,   ich  habe  die  verse  so  geschrieben : 
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pairSm  recepisse  drham^  parvam.  fdbfdae^ 
non  v6n  smüe;  atgui  ipsis  commenhim  pkuxt,  * 
9ed  M^sis  ab  ea  egrMUur,  at  ego  ?mw  me  dd  forumy 
paier  PämpMhim  ne  de  hde  re  inprudefUem  öpprimat. 
data  sagt  Spengel:  ^hierin  sind  nicht  weniger  als  sieben  Wörter  ge- 
tilgtf  nnr  um  die  eingebildeten  senare  hersastellen/    nicht  weniger 
als  sieben  Wörter  getilgt  I    wie  wfltet  also  erst  Fleckeisen  gegen 
Ter.,  der  in  dieser  stelle  den  ganzen  zweiten  vers  und  im  letzten 
veree  die  werte  de  hac  re,  8p.  würde  zählen  14  Wörter,  streicht I 
diTon  aber,  dasz  zuerst  Bentley,  dann  Ritter,  Fleckeisen  und  schliesz- 
lidi  ich  am  inhalt  anstosz  genommen  haben,  ist  gar  nicht  die  rede. 
es  ist  also  wol  auch  überflüssig,  was  ich  darüber  s.  72  ff.  meiner 
fichrift  gesagt  habe ,  zu  wiederholen. 

Der  zweite  vers  ist  als  ootonar  überliefert:  mihi  quUem  herde 
wm  fit  v4ri  simüe:  aique  ipaia  cammenium  jßacet,  der  letzte  gleich- 
falls als  ootonar:  oonv^mam  Pamphüüm^  ne  de  Juic  re  päter  inpru- 
daUem  öpprimai.  beide  verse  läszt  Spengel  in  seiner  ausgäbe  so 
stehen  und  macht  dazu  folgende  anmerkung:  Mie  trimeter  gehen  in 
tetrameter  über,  da  die  erzählung  des  sachTorhaltes  zu  ende  ist  und 
Daves  nun  seine  eigene  erwttgung  daran  knüpft  überhaupt  wird  am 
Bchlosz  einer  scene  gern  in  l&igere  verse  übergegangen.'  also  die 
trimeter  gehen  in  tetrameter  über!  hat  Sp.  denn  gar  nicht  gesehen 
dasz  der  mittlere  der  drei  letzten  verse  gar  kein  tetrameter  ist, 
8ondem  wieder  ein  senar?  oder  hat  er  sich  nur  verschrieben  und 
sagen  wollen,  sie  giengen  in  6inen  tetrameter  über,  da  auch  so 
wie  so  von  ^eigener  erwttgunjg^'  des  Daves  in  den  beiden  letzten 
Versen  verstftndiger  weise  nicht  mehr  die  rede  sein  kann?  aber  die 
entschuldignng  reicht  auch  nicht  aus :  denn  ihr  widerspricht  wieder 
die  bemerkung,  dasz  am  schlusz  einer  scene  gern  in  längere  verse 
ftbergegangen  ¥rird.  und  schlieszlich  diese  bemerkung  selbst  ist  falsch : 
8p.  bat  nicht  beachtet  dasz  es  nur  die  kurzen  scenischen  bindeglie- 
der  sind,  die  oft  eignes  metrum  erhalten,  und  wo  ein  solches  glied  an 
den  schlusz  einer  scene  gesetzt  ist,  erhält  es  seine  neue  versart  nicht 
um  des  seenenschlusses,  sondern  um  seiner  eignen  natur  willen. 

Die  stellen  also,  die  fUr  die  beurteilung  der  richtigkeit  der  regel 
Aber  den  metrisch  ununterbrochenen  fortlauf  stichisch  componierter 
Abschnitte  in  frage  kommen,  sind  folgende,  zunächst  die  bei  denen 
SOS  irgend  einer  rücksicht  auch  ein  fremdes  metrum  statthaft  wäre, 
ohne  dasz  dadurch  die  regel  fiele:  etm.  1031  ö populäres ,  icquis  me 
Aodie  vMt  fartunäiiar?  ich  habe  (s.  38)  gemeint,  man  müste  hier, 
sich  stütsmid  auf  die  abweichende  steUung  der  werte  me  hodie  vivU 
in  DO,  den  iambisohen  octonar  bilden:  o  populäres ^  ecquis  me  vivit 
MHe  fartimdHor?  doch  der  rec.  meines  buches  im  philol.  anzeiger, 
der  das  urteil  fifllt,  dasz  das  resultat  der  Untersuchung  im  allgemei- 
Bea  anbedingte  Zustimmung  verdiene,  macht  (ao.  s.  402)  darauf  auf- 
nerkaam,  dasz  dieser  vers  möglicherweise  metrisch  an  die  vorauf- 
gehende  reihe  trochäischer  septenare  anzuschlieszen  sei.  ich  möchte 
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seiner  meinung  freilich  nicht  beitreten ;  doch  behUt  sie  die  bedea- 
tung ,  dasz  durch  das  urteil  über  die  lesung  dieses  verses  das  über 
die  richtigkeit  der  regel  nicht  beeinfluszt  wird,  dasz  die  verse  Aec. 
743—45,  ohne  mit  der  regel  durchaus  im  widersprach  zustehen, 
auch  als  iambische  octonare  gelesen  werden  können : 

sed  quid  istuc  est?  IT  metim  recepto  filnmi  ad  te  IVfmpftt- 

IT  sine  dicam:  uxorem  hancpHus  quam  duaoUj  vdstmmamo- 

rempirML 

mane:  non  dum  eiiam  dtxi  id  quod  te  t?6luu  hie  mme  ux6' 

remhdbet 

habe  ich  selbst  (s.  57)  dargelegt,  wenngleich  ich  die  trochftische 
messung  vorziehe :  s^  quid  istue  est?  t  meüm  rec^as  —  sine  it- 
com:  [uxorem']  hanc  priüs  —  mäne:  non  dum  etiam  dixi,  der  vers 
ad,  712  sed  cisso  ire  tfi/ro,  nS  morae  meis  nüptüs  egomA  siem  kann 
zur  not  als  ootonar  ertragen  werden,  in  welchem  ftlle  er  als  binde* 
glied  anzusehen  ist;  einfacher  ist  es,  mit  Guyet  und  Bentley  sim  zu 
schreiben,  der  yers  Ändr.  606  utindm  mihi  esset  dliquid  Ate,  quo 
nunc  me  pra/ecipit6m  darem  wird  trocld&isch,  wenn  man  mihi  einsilbig 
liest,  dasz  beides  denkbar,  yielleicht  aber  aus  der  voraufgehenden 
clausel  und  diesem  verse  ein  einziger  octonar  sed  eccum:  öecidL  uti- 
nam  mi  4sset  hic^  quo  nunc  me  praecipit^  darem  zu  machen  ist, 
zeige  ich  s.  81  f.  die  stellen  hec.  205.  ad.  209.  Andr.  506—508. 
607 — 609.  856.  957  sind  anerkannt  falsch  oder  ganz  unsicher  über- 
liefert und  können  deshalb  nicht  ins  gewicht  fallen. 

Die  zweite  gruppe  von  versen  umfaszt  diejenigen ,  die  in  einem 
teile  der  hss.  die  von  der  regel  geforderte  form  haben ,  in  einem  an- 
dem  wesentlichen  teile  aber  eine  ihr  widersprechende.  1)  heaut.  31 3 
dd  patremne?  t  ad  eum  ipsum.  o  hominis  inpudentem  auddeiam, 
IT  heus,  so  allein  richtig  A,  die  andern  setzen  alle  hinter  heus  ein 
falsches  tu  hinzu,  die  hgg.  schwanken.  2)  Ändr»  839  v&o  voUu^ 
quam  {In  me  adesse  neüier  tum  praesinserät,  so  allein  richtig  A  und 
die  hgg.  alle  übrigen  hss.  schieben  dem  verse  ein  falsches  ai  vor: 
at  viro  voUu.  3)  eun.  956  cdnligavU?  f  dtque  equidem  oranie^  fit  ik 
id  facerety  Thdide,  ADE  setzen  dem  verse  ein  hem  vor,  wodurch  er 
zu  einem  unstatthaften  iambischen  octonar  wird:  Jiem^  odnUgavÜ? 
die  hgg.  aber  folgen  mit  recht  den  übrigen  hss.  das  wftre  die  zweite 
gruppe,  in  der  höchstens  dem  dritten  verse  einige  bedeutung  beige- 
messen werden  kann. 

Nun  schlieszlich  die  dritte  gruppe  derjenigen  verse,  die  gegen 
die  hss.  zu  ftndem  sind,  zwei  verse  gehören  nur  halb  hierher: 
Ändr.  331  quom  is  nü  promereat,  pöstidare  id  grdtiae  adponisibu 
so  geben  alle  hss.  den  vers  als  iambischen  octonar  unter  trochftischen 
septenaren;  aber  bei  Donatus  steht  mereaty  und  durch  dessen  aof- 
nidmie  ist  seit  Bentley  der  vers  selbst  bei  Spengel  in  einen  septenir 
verwandelt  worden,  sodann  Ändr.  663  f. 
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quis  hämo  isiuc?  IT  Daivos,  T  Dävos?  IT  inieiiürbat,  IT  quam 

ob  rem?  t  nüdOj 

nisi  mihi  deos  saiis  sdö  fuisse  irdtos  gut  auscuUäverim. 
80  die  b88.,  zwei  iambische  octonare  mitten  in  einer  reihe  von  senaren, 
mir  dasz  DEG  vor  inierturbat  noch  ein  Davos  einschieben  und  DG 
im  zweiten  verse  satis  scio  hinter  iratos  stellen.  Bentley  tilgt  inter- 
twrbai  und  soHs  sdo  als  glosseme,  und  auszer  ümpfenbach  folgen 
Qua  hierin  die  hgg. ,  selbst  Spengel. 

Diese  beiden  stellen  beweisen  offenbar  gar  nichts  gegen  die 
regel,  da  sich  in  der  ersten  die  besserung  auf  Donats  lesart,  in  der 
iweiten  auf  die  Störung  des  sinnes  durch  inierturbat  und  die  unsichere 
stellang  von  satis  scio  stützt,  wirklich  nur  der  regel  wegen  musz 
geftndert  werden:  1)  eun.  356  tum  mdgis  id  dicas.  IT  quöd  nam 
qMCSO  herde?  f  eunudium.  IT  iHumne  ifbsecro.  so  die  Überlieferung 
einstiinmig  in  einer  reihe  trochäischer  septenare.  seit  Bentley  streicht 
man  das  tum ;  man  konnte  auch  mdgis  tum  id  dicas  stellen.  2)  Jieaut. 
1050  sine  te  üoreni.  IT  egon  mia  bona  ut  dem  Bdcchidi.donö  sciens? 
so  die  hss.  unter  trochäischen  septenaren.  Ouyet  und  Bentley  und 
mit  ihnen  die  neuem  hgg.  streichen  egon  (Spengel  sagt:  'leichter 
wäre  bona  zu  streichen').  3)  Aec  750  aliud  si  sdremj  qui  firmare 
miam  apud  vosposs6m  fidem.  so  die  hss.  wieder  unter  trochäischen 
septenaren.  Bentley  schreibt  aUd^  Fleckeisen  stellt  um:  si  dHud 
seirem.  4)  kee.  756  me  sigregaium  ha^üse^  uxorem  ut  düxü^  a  me 
Pämphäum.  so  wieder  die  hss.  in  derselben  reihe  trochäischer  sep- 
Unare.  seit  Bentley  wird  das  me  getilgt. 

In  den  angeAhrten  stellen  waren  die  nötigen  änderungen  schon 
von  Bentley  gemacht  worden,  in  den  folgenden  aber  waren  sie  erst 
TORonehmen:  5)  Ändr,  864  ^o  iam  te  commdtum  reddam.  IT  tdmen 
dsi  hoc  verümsi?  J  tarnen,  so  geben  die  hss.  den  vers  als  trochäi- 
schen  septanar  unter  iambischen  octonaren.  ich  habe  vorgeschlagen? 
pU  Sgo  iam  te  oder  equid^  iam  te.  6)  Andr.  225—227  die  oben 
i.  407  erwähnte  stelle,  die  allerdings  insofern  kaum  hierher  gehört« 
als  der  octonar  225  durch  den  wenig  angemessenen  ausdruck  und 
227  durch  das  vorgeschobene  ut  verdächtig  ist.  7)  ^ec.  875 — 78. 
diese  verse  schreibe  ich  s.  59  f.  so: 

^o  hunc  ab  oreo  mörhiom?  quo  pädof  J  nescis ,  Pdrmeno^ 

quänium  hodieprofüeris  mihi  et  ex  qudnta  aerumna  extrdxeris. 

f  immo  vero  sdö  neque  inprudens  fM.  J  ego  istuc  sdtis  sdo. 

Par.  oA, 

t6mere  quicquam  Pdrmeno  praet^eaiy  quod  facto  usus  sU? 
während  die  verse  bisher  in  den  ausgaben  als  iambische  octonare  ge- 
•dmeben  worden,  ich  bin  dabei  von  den  hss.  insofern  abgewichen, 
als  idi  im  dritten  verse  hoc  hinter  neque  gestrichen,  statt  an  zu  an- 
fange des  leisten  verses  ah  am  Schlüsse  des  vorletzten  geschrieben 
and  die  worie  von  ah  an  dem  Parmeno  gegeben  habe,  nun  brauchte 
idi  Utr  die  verse  kaum  als  um  der  regel  willen  geändert  anzuführen : 
ten  Dsiatsko,  der  diese  für  richtig  hält,  glaubt  doch  (ao.  s.  60), 
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dasz  die  vier  verse  ocionare  bleiben  mOssen.  aber  ich  mdne,  nnr 
weil  er  mich  misverstanden  hat.  %mmö  verö  im  dritten  verse  xu 
lesen,  wSre  allerdings  eine  yOllige  onmöglichkeit;  aber  so  betoneich 

gar  nicht,  sondern  immo  v6ro  seid,  und  dann,  wenn  man  bedenkt 
dasz  der  erste  vers  als  trochsischer  septenar  gelesen  werden  kann, 
der  zweite  sogar  musz,  dasz  an  dem  sinne  nach  anstöszig  ist  ond 
im  Parisinus  samt  dem  personenzeichen  davor  am  ende  des  vor- 
letzten Verses  steht,  wird  man  mir  zustimmen. 

Das  sind  also  die  stellen,  auf  die  hin  man  sein  urteil  fiülen 
musz.  kann  es  wirklich  zweifelhaft  sein?  und  was  setzt  Spengel 
dagegen?   zb.  die  stelle  Andr.  580  ff.  heiszt  bei  ihm  im  texte: 

atque  Sccum  video  ipsütn  foras  ex(re.   J  adte  ibam.  f  quid 

namst? 

IT  quor  üxar  non  acc6r$itur?  iam  advisperascU.  T  audkn  tu 

üUm? 

ego  düdum  non  nü  vSritus  sum,  Dave,  dhs  te  ne  facerü  idem, 
also  ein  iambischer  septenar,  ein  hyperkatalektischer  iambi- 
scher  tetrameter,  dann  iambische  octonare.  und  dazu  heiszt  es 
im  kritischen  anhang  (s.  153  f.) :  'neben  der  in  den  text  au^nom- 
menen  versteilung  können  auch  dimeter  und  ein  tetrameter  ange 
uommen  werden: 

qttar  üxor  non  aoc&sUur? 

iam  adv^sperascit.  IT  aüdin  tu  ülum?  ego  düdum  non  nüH- 

ritus  sum^ 

Dave^  d}>8  te  ne  facerSs  idem 

quod  völgus  servorum  solet^ 

doUs  ut  me  ddüderes 

proptirea  quod  amat  füius. 

IT  egon  istuc  facerem?  J  cr^didi. 
Vobei  die  dimeter  v.  3  und  4,  sowie  5  und  6  auch  zu  tetrameten 
verbunden  werden  kOnnen ,  die  in  dem  dimeter  v.  7  ihren  abschlosz 
finden.'    so  nur  oonsequent  weiter !   das  ist  gerade  der  rechte  weg 
zur  völligen  conf  usion ! 

Die  prttfung  meiner  aufstellungen  über  die  metrische  bildusg 
der  lyrischen  abschnitte  ist  bei  weitem  schwieriger  und  durchaas  nur 
möglich  bei  dem  guten  willen,  ohne  Voreingenommenheit  und  ohne 
gegen  mich  kämpfen  zu  wollen,  die  positiven  anhaltepuncU, 
auf  die  sich  meine  ansieht  stützt,  gewissenhaft  zu  prüfen  und  das 
für  und  wider,  den  grad  der  Wahrscheinlichkeit  von  schritt  zu  schritt 
abzuwägen,  was  immer  das  schwerste  ist.  ich  würde  also  die  kritik 
Spengels  über  diesen  teil  meiner  schrif  t  nach  den  proben  seiner  ob* 
sieht,  die  er  bei  der  leichten  beurteilung  des  ersten  teils  gegeben  hst, 
gar  nicht  mehr  gelesen  haben,  wenn  es  nicht  meine  eigene  aagelegtB- 
heit  wftre. 

Meine  Untersuchung  geht  (a.  88)  von  der  stelle  im  trscUt  d( 
comoedia  et  tragoedia  aus :  diverUa  (Par.  deverbia)  histrioneeprifti^^ 
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tiabimi;  cantiea  vero  temperabofiiur  modis  nan  apoeia,  std  aperUo 
ariis  musieae  f actis,   neque  entm  cmma  eisäem  modis  in  uno  cantieo 
a^ebantur^  sed  {sed  fehlt  im  Par.)  Mepe  mutaüs:  ut  significant^ 
gut  tres  numeros  in  comoediis  ponunty  quitres  continent 
mutatos  modos  cantici.  es  kommt  mir  darauf  an  meine  bereeh- 
tigong  anf  diese  stelle  zn  fnszen  klarer  ins  licht  zn  stellen,  und  dar- 
um mOchte  ich  hier  an  die  einwendungen  eines  einsichtigem  kritikers 
anknüpfen.    Dziatzko  sagt  (ao.  s.  61):  'es  entgeht  Conradt  hierbei, 
dast  diese  drei  teile  «mu^o^t»  sein  müsten,  die  zwei  ersten  teile  also 
nicht,  wie  C.  doch  annimt,  gleiches  metrum  (und  gleiche  melodie) 
haben  kdnnten.  schon  deshalb  dürfte  man  auch  nicht,  von  der  ftuszem 
onwahrscheinliehkeit  abgesehen,  bei  Donat  vor  obiger  stelle  statt 
saepe  nmtatia:  sed  bis  mutaiiSy  wie  C.  vermutet,  einsetzen:  Conradts 
modi  —  als  melodie  der  einzelnen  drei  teile  verstanden  —  werden 
BOT  Einmal  «gewechselt» ,  Einmal  wiederholt    sollen  wir  aber  eine 
starke  ongenauigkeit  im  aüsdruck  bei  Donat  annehmen,  so  entziehen 
wir  jener  hypothese  die  stütze ,  welche  sie  in  der  Donatstelle  finden 
soUte.'    zunächst  ist  jedenfalls  festzustellen,  dasz  der  Verfasser  der 
stelle  sich  nicht  klar  imd  bestimmt  ausdrückt,   er  beginnt:  diverhia 
(dererWa)  histriones  pronuntiahani;  cantiea  vero  •  •  .  nun  soll  der 
gegensatz  kommen,  man  fragt  also  natürlich :  wer  trug  denn  die  can- 
tiea vor?    etwa  nicht  die  Schauspieler?    es  wäre  sehr  interessant, 
wenn  ubb  der  grammatiker  auskunft  gäbe,  ob  er  etwa  in  erfahrung 
hat  bringen  kOnnen,  ob  der  cantor  alle  cantiea,  selbst  die  8tichis<£ 
componierten,  was  doch  kaum  glaublich  ist,  oder  alle  lyrischen,  selbst 
wenn  sie  auf  mehr  als  6ine  person  verteilt  sind,  oder  ob  er  nur  die 
lyrischen  monodien,   oder  schlieszlich  selbst  von  diesen  nur  die 
schwierigeren  gesungen  hat.  aber  er  scheint  selbst  nichts  zu  wissen: 
er  biegt  aus:  taniica  vero  temperdbantwr  modis  non  a  poeta^  sed  a 
perito  ariis  musicae  factis,    oder  soll  histriones  im  ersten  teile  des 
Satzes  nur  nebensächlich  hinzugesetzt  sein,  .pronun/iaban^  dagegen 
den  ton  haben  und  diverbia  pronuntiabantur  etwa  verstanden  wer- 
den *8ie  werden  ohne  musik  vorgetragen'?  selbst  das  angenommen, 
so  hätte  er  klarer  fortgefahren:  cantiea  vero  temperabantur  modis^ 
Qtque  eis  quidem  non  apoeta  usw.   wenn  es  dann  weiter  heiszt: 
neque  emm  usw.,  so  musz  dies  etiim  den  sinn  haben:  'das  componie- 
ren  war  ancfa  keine  leiohte  sache,  denn'  usw.    in  dem  folgenden  ist 
»mächst  anzuerkennen,  dasz  die  werte  ires  numeros  dui«h  den  so 
charakteristischen  aüsdruck  qui . .  continent  in  hohem  masze  ge- 
sidiert  werden,  wer  für  numeros  vermuten  will  notas^  musz  durch- 
aus sieh  aneh  das  wort  continent  aus  dem  wege  schaffen. 

Nim  ist  die  frage:  ist  die  darstellung  des  grammatikers  so 
sdüecbt,  dasz  er  saepe  nnäatis  und  ires  mutatos  modos  so  dicht 
oebeneinander  zu  stellen,  ohne  den  Widerspruch  zu  merken,  fttug 
scheinen  kOnnte?  ich  habe  es  nicht  geglaubt  und  statt  saepe  vor- 
gesdilagen  sed  bis,  Diiatzko  meint  nun,  das  setze  mich  in  Widerspruch 
mit  meiner  eignen  hypothese.    ich  könnte  einiges  dagegen  sagen; 
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doch  das  thäte  hier  wenig  zur  sache.  ich  will  den  einwand  anneli- 
men;  dann  hat  man  den  widersprach  entweder  anders  zn  entfernen, 
etwa  saepe  mutaiis^  als  aas  der  einleitang  za  den  Adelphoe  hier  bei- 
geschrieben, ganz  zu  streichen,  oder  den  grammaüker  wirklich  für 
einen  unwissenden  und  höchst  unlogischen  köpf  zu  halten. 

In  letzterm  falle  sind  wir  also  bei  Dziatzkos  schlosz  angekom* 
men :  *80  entziehen  wir  jener  hypothese  die  stütze,  welche  sie  in  der 
Donatstelle  finden  sollte.'  das  ist  aber  ein  fehlschlusz.  mag  der 
grammatiker  noch  so  unklare,  widerspruchsvolle  Vorstellungen  haben, 
das  steht  alßthatsache  nach  seinen  Worten  fest,  dasz  er  in  alten, 
von  ihm  eingesehenen  texten  des  Terentius  drei  zahlen  in  lyrischen 
partien  beigesetzt  fand,  und  diese  thatsache  ist  es  allein,  auf  die 
ich  mich  zu  stützen  habe,  und  sie  kann  uns  auch  nicht  durch  die 
verkehrtesten  Interpretationen  des  grammatikers,  die  er  etwa  daran 
knüpft,  entzogen  werden. 

Ganz  parallel  liegt  der  fall  mit  der'abkürzung  M  •  M  -  C.  icli 
habe  in  meiner  schrift  (s.  12)  den  verdacht  geäuszert,  der  ver£user 
des  tractats  habe  seine  auflösung  mutaiis  modis  canticum  gar  nicht 
au8  alter  Überlieferung,  sondern  aus  eigner,  und  zwar  misglückter 
Vermutung,  denselben  verdacht  hatte  schon  vor  mir  Christ  in  seiner 
metrik  (s.  653) ,  die  ich  damals  noch  nicht  gelesen  hatte,  ausgespro- 
chen, nun  angenommen,  die  lösung  sei  das  werk  des  grammatikers, 
wird  sein  bericht,  dasz  er  in  ausgaben  über  lyrischen  scenen  die 
buchstaben  M  •  M  •  C  thatsächlich  gefunden  hat,  auch  nur  im  aller- 
geringsten erschüttert? 

Dziatzko  sagt  weiterhin  (s.  61)  gegen  meine  annähme,  dasz  in 
lyrische  verse  clausein  angehftngt  sein  dürfen,  ohne  der  responsion 
zu  bedürfen :  'dasz  die  richtigkeit  oder  nur  die  mOglichkeit  dieser 
aller  analogie  widerstreitenden  strophenbildung  nichl?  nachgewiesen 
ist,  scheint  mir  der  schwächste  punct  der  hypothese  zu  sein.'  gewis 
hätte  ich  diese  Verwendung  der  danseln  aus  der  antiken  theorie  er- 
klärt, wenn  ich  irgend  eine  spur  von  einer  überlieferten  lehre  über 
sie  gefunden  hätte,  aber  die  Überlieferung  musz  man  doch  nehmen, 
wie  sie  ist;  und  wenn  sie  hier  wirklich  eine  nnerwünschte  Itteke  hat, 
was  ich  bei  meiner  mangelhaften  kenntnis  und  der  Unzulänglichkeit 
der  mir  zu  geböte  stehenden  litterarischen  hilfsmittel  nicht  einmal 
versichern  konnte,  soll  man  darum  die  ganze  Untersuchung  aufgeben? 
das  gegenteil  ist  ja  doch  ebenso  wenig  überliefert,  und  die  regel 
von  dem  gebrauch  der  clausein  in  stichischer  composition,  die  anch 
Dziatzko  als  erwiesen  annimt,  ist  ebenfalls  nur  ans  dem  vorliegenden 
texte  abstrahiert,  und  die  stichischen  dauseln  beweisen  auch  dasi 
für  Ten  die  griechische  metrik  nicht  ausreichende  auskunft  gibt 
von  nnserer  modernen  musik  aus  aber  von  fermaten  oder  freiheiten 
des  recitativB  im  aushalten  des  schluszaccordes  einer  musikalischen 
phrase  der  Instrumente  zu  sprechen,  was  könnte  das  bedeuten?  die 
Sache  liegt  vorläufig  hier  durchaus  so :  erst  musz  aus  dem  texte  be- 
wiesen und  angenommen  sein,  dasz  die  clausein  vom  dichter  faetisch 
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80  gebraucht  sind,  und  dann  hat  man  zu  versuchen  dies  theoretisch 
ro  begreifen. 

HBnchholtz  sagt  in  seiner  kurzen  anzeige  meiner  schrift  (Bur- 
Maus  Jahresbericht  1877  IIIs.  31):  ^dasz  aber  auch  Personenwechsel 
gar  Dicht  bei  dieser  gmppenfrage  in  betracht  kommt,  ist  wieder  be- 
denklidi ,  so  dasz  die  teüung  öfter  gemacht  als  gefanden  scheint.* 
mir  seheint  die  Wichtigkeit  dieses  bedenkens  und  auch  das  'öfter* 
abertrieben;  aber  richtig  ist  dasz  bei  einer  anzahl  von  lyrischen  ab- 
schnitten in  der  that  die  frage  entgegentritt:  haben  wir  ein  recht,  falls 
an  cantica  mit  stärker  wechselnden  rhythmen  oder  mit  schfirferen 
einschnitten  im  zusammenhange  sich  die  gttltigkeit  des  gesetzes  der 
dreiteiligkeit  für  uns  erwiesen  hat,  dieselbe  gliederung  auch  solchen 
cantiea  zuzuschreiben ,  die  sie  ertragen ,  wenn  sie  selbst  auch  nicht 
Inf  sie  hinfahren  würden?  ich  habe  geglaubt  diese  frage  bejahen  zu 
mflssen  und  bin  danach  verfahren,  aber  wie  kann  nun  ein  kritiker 
die  Sache  umdrehen,  sich  solche  cantiea  zuerst  herausgreifen  und 
pathetisch  fragen :  'wie  kann  hier  jemand  auf  den  gedanken  der  drei- 
teiligkeit Yerfidlen?'  die  einteilung  des  canticums  fteoti^.  1003 — 1023 
basiere  ich  (s,  116)  auf  die  gliederung  des  inhalts.  dann  sage  ich  wei- 
ter: 'die  metrische  bildung  der  (ersten)  beiden  sfttze  sichert  freilich 
ansere  einteilung  wenig:  sie  sind  liis  auf  die  clausel  y.  1004  ganz  in 
iambischen  octonaren  gehalten.'  von  diesem  canticum  nimt  Spengel 
den  ausgang  in  seiner  kritik  und  ruft  aus:  'man  sollte  denken  dasz 
es  geradezu  unmöglich  sei,  auf  den  gedanken  einer  responsion  inner- 
halb der  ersten  10  verse  zu  kommen ,  da  in  diesem  nach  Inhalt  und 
fonn  gleichmftszig  flieszeuden  teil  des  dialogs  die  hauptbedingung 
tur  responsion,  nemlich  abwechselnde,  sich  analog  ablösende  metra 
ginzlidi  fehlen;  es  sind  lauter  iambische  octonare,  nur  v.  2  ein  di- 
meter.  • .  hier  dflrfte  jedes  wort  der  Widerlegung  überflUssig  sein.' 
ich  möchte  aber  fragen,  wie  etwa  respondierende  anapftstische  Systeme 
oft.  dieser  'hauptbedingung*  genügen. 

Ueber  das  canticum  etm.  207 — 224  sage  Ich  s.  176:  'es  kom- 
men ako  Terschiedene  umstände  zusammen,  die  diesem  canticum  alle 
beweiskraft  ftlr  die  responsion  der  ersten  beiden  teile  nehmen.'  aber 
trotzdem  heiszt  es  bei  Sp.  (s.  382) :  'hier  ist  die  responsion,  die  wie- 
der in  zwei  yersen  bestehen  soll,  von  C.  erst  hineingebracht . .  auch 
hierzu  ist,  hoffe  ich,  ein  weiterer  commentar  unnötig.'  dieser  ver- 
kehrte Yersuch  meine  beweisfUhrung  umzudrehen  macht  zunächst 
seine  kritik  ganz  unbrauchbar  und  erfolglos,  dann  zweitens  dieselbe 
ktoxsichtige  einbildung,  die  Sp.  schon  die  einsieht  in  die  entwicklung 
der  gesetze  der  stichischen  composition  yerschlosz,  dasz  er  nemlich 
glaubt  mit  der  sache  fertig  zu  sein,  wenn  er  eine  von  mir  zur  her- 
stellnng  einer  gestörten  responsion  versuchte  conjectur  zurückge- 
wiesen hat  dasz  fast  alle  änderungen  dieser  art  sich  auf  längst  als 
üUsch  erkannte  oder  von  mir  als  verderbt  nachgewiesene  stellen  be- 
ziehen und  auazerordentlich  wenige  und  sehr  leichte  sich  nur  auf  das 
voranagesetzte  gesetz  stützen,  dasz,  wenn  mein  verschlag  nichts  taugt, 


414   CConradi:  BtichiBohe  and  lyrische  compoütion  bei  Terentiiii. 

die  Sache  dadurch  Din  nichts  anders  wird,  wenn  nur  zugegeben  wer- 
den musz  dasz  die  störende  stelle  überhaupt  einer  conjectnr  bedarf 
das  sieht  er  gar  nicht. 

In  dem  canticum  Andr,  301  —  317  f&hrt  der  sosammenhaiig 
ziemlich  deutlich  darauf,  die  ersten  vier  verse  als  ersten,  die  folgen- 
den vier  als  zweiten  teil  aufzufassen,  jene  sind  zwei  trochäische 
ootonare  und  zwei  iambische  octonare,  diese  zunftchst,  wie  es  ntch 
der  responsion  sein  musz,  zwei  trochttische  octonare,  dann  aber  ein 
überlanger  verderbter  vers  und  schlieszlich  ein  trochtischer  septeiiar. 
die  letzten  beiden  verse  sind  folgendermaszen  überliefert: 

7  ahy  quanio  satiust  te  id  dare  aperamj  gut  istum  amorm 

ex  ammo  amoveas  tuo^ 

8  quam  id  loqui^  qw>  mdgis  Ubido  flrusira  inoendahir  twk 
wichtig  ist  nur  noch  dasz  Donatus  im  lemma  ah  ammo  hat,  dann 
aber  hinzufügt:  Ugüu/r  *ex  carde  eicia3\  ich  sage  nun  s.  155:  'in  die- 
sen beiden  versen  ist  die  responsion  gestört,  doch  nicht  ohne  be- 
deutsame spuren  von  sich  zu  hinterlassen:  denn  y.  7  beginnt  iam* 
bisch:  ahy  qudfUo  saiiusty  wie  v.  3,  und  v.  8  schlieszt  kretisch  wie 
y.  4;  femer  ist  zwar  v.  8  so,  wie  er  überliefert  ist,  nur  trochttisoh  xn 
messen:  quam  id  2ogu»;  ihm  fehlt  also  vom  der  auftact  den  wir  nach 
y.  4  erwarten  müssen,  dafür  ist  aber  der  voraufgehende  ven  fOr 
jede  messnng  zu  lang  und  musz  durchaus  gekürzt  werden.'  ist  dies 
nicht  alles  richtig?  dann  machte  ich  einen  yersnch  der  herstel- 
lung: 

ahyqu6/nio8aiiu8tyUiddainopeTamyquiixanimoamof^ 

eam^  quam  id  loqui  usw. 
ich  that  den  yorschlag  in  ganz  zweifelhafter  und  bescheidener  form; 
er  gefiel  mir  selbst  nicht,  und  jetzt  würde  ich  eher  eimi  statt  tstam 
schreiben,  mit  Bentley  der  von  Donat  angeführten  Variante  den  vor* 
zag  geben  und  tuo  mit  Hare  in  den  folg^den  vers  verweisen: 

ahy  qudnto  satiustj  te  id  dare  qperamy  qui  ^um  amarem  ex 

carde  eicias 

tuOy  quam  id  loqui,  quo  mdgis  lubido  frustra  ineendatSur  tun 
(über  die  Stellung  von  tuo  am  versanfange  vgL  das  s.  66  f.  meiner 
Schrift  gesagte;  zu  eicUiB  vgl.  reicere  Fhorm.  18,  reidkd  ebd.  717. 
dasz  man  so  auch  istum  stehen  lassen,  ah  in  den  voraufgehenden  vers 
verweisen  und  unsem  als  troch.  octonar  messen  könnte,  darf  man 
nicht  einwenden,  das  würde  gegen  die  Bentleysche  regel,  dasz  auf 
einen  solchen  vers  kein  iambisch  anlautender  folgen  darf,  verstoezen). 
g^en  meine  darlegung  wendet  sich  nun  Spengel  in  folgender  weiM: 
'ein  Zwillingsbruder  hiervon  [nemlich  von  der  stelle  eun.  207  ff.]  ist 
Andr.  301  ff.  überliefert  ist 

qudnto  satiust  te  id  dare  operam  qui  istum  awu>rem  exdnimo 

amoveas  [tuo] 
quam  id  loqui,  quo  mdgis  libido  früsira  incendatür  tuo. 
(P  stellt  irrig  ah  an  den  anfang  dee  verses.)   Ungst  erkannte  man. 
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dasx  tue  am  Bchlnsz  des  erstem  verses  zu  tilgen  ist.'  ist  das  eine 
dnistigkeit!  mit  solchen  redensarten  T  stellt  irrig',  und  'längst 
erkannte  man'. wird  die  ganze  deduction  abgefertigt,  nnd  damit 
die  Sache  vollständig  wird:  wamm  hält  denn  eigentlich  Sp.  die  stel-^ 
lasg  Ton  ah  f!lr  irrig?  er  hat  ja  herausgefimden,  dasz  Ter.  auch 
hjperkatalektische  iambische  tetrameter  macht;  dann  lasse  er  doch 
soch  das  äh  rahig  stehen! 

Aehnlich  heiszt  es  s.  863 :  *  Pharm.  485  ff.  (C.  s.  137  ff.)  bemht 
die  responsion  anf  der  metrischen  gestalt  des  verses  491 :  e(  metuo 
knönem  neguid  suö  stuit  capUi.  IT  (dem  ego  vereoTj  über  den  Conradt 
sich  einigem  raisonnement  zu  dem  schlasz  kommt,  nur  so  viel  sei 
sicher,  dasz  er  ein  iambischer  octonar  sein  müsse,  während  nns  der 
sehlosz  idem  ego  verecr  zeigt,  dasz  er  in  keinem  fall  ein  solcher  sein 
kann.'  was  das  heiszen  soll  'die  responsion  bemht'  verstehe  ich 
nicht  der  erste  und  zweite  teil  dieses  oanticums  umfassen  je  fünf 
ToUe  verse  und  setzen  sich  hier  dem  inhalte  nach  sehr  deutlich  von 
einander  ab.  die  responsion  ist ,  vorausgesetzt  dasz  meine  ansieht 
Tom  gebrauch  der  dauseln  richtig  ist,  in  Ordnung  bis  auf  den  von 
Sp.  angeführten  vers.  also  die  responsion  beruht  nicht  auf  ihm,  son- 
dern wird  allein  durch  ihn  gestört,  mein  'einiges  raisonnement' 
Aber  den  vers  besteht  zunächst  darin  dasz  ich  anführe,  der  von  Sp. 
ils  so  entscheidend  hervorgehobene  schlusz  idem  ego  vereor  sei  ganz 
unsicher  überliefert;  so  hat  nur  A,  die  übrigen  auszer  D  idem  ego 
Me^iio,  D  aber  im  tezt  nur  tc2em,  wozu  am  rande  von  späterer  band 
mduo  hoc  hinzugesetzt  ist.  femer  führe  ich  an  dasz  Bentley  von 
jenem  octonar  sagt:  'sie  a  Faemo  est:  sed  paene  recte  Guyetus,  hoc 
non  versum  esse,  sed  monstram' ;  dasz  er  dann  eine  kühne  Umgestal- 
tung des  verses  zu  einem  senar  vomimt,  indem  die  werte  idem 
e^oi^ereor  gestrichen  und  dem  verse  ein  kretischer  schlusz 
gegeben  wird,  aber  freilich,  was  Bentley  sagt,  ist  gegen  die 
antorität  eines  solchen  philologen  wie  Spengel  nicht  der  rede  wert. 

Ich  versuche  schlieszlich  (s.  141)  für  unsem  vers  den  ände- 
nrngsvorschlag  Fleckeisens  und  die  Interpretation  Dziatzkos  zurück- 
mweisen  nnd  schliesze  mit  den  Worten:  'ich  halte  den  vers  nach 
aDem  für  stark  verderbt  und  verzweifelt,  und  nur  das  für  sicher,  dasz 
es  ein  iambischer  octonar  gewesen  sein  musz  . .  geheiszen  könnte  es 
etwa  ursprünglich  haben'  usw.  daraufhat  Sp.  die  redensart:  'es  ist 
nicht  schwer,  mit  solchen  mittein  jede  beliebige  responsion  der 
flberliefemng  aufisunOtigen.'  dasz  der  beweis  nur  so  folgert :  die  re- 
sponsion stimmt  bis  auf  6ine  stelle,  diese  aber  ist  verderbt,  folglich 
ist  sie  nicht  im  stände  die  bedeutung  der  positiven  anzeichen ,  die 
das  oanticum  gibt,  herabzumindern,  davon  begreift  er  nichts. 

In  dieser  art  und  in  diesem  tone  geht  es  weiter,  ich  lasse  mich 
darauf  nicht  weiter  ein,  und  es  lohnt  auch  nicht;  nur  das  6ine  will 
ich  noch  sagen,  ich  bin  weit  entfemt  davon,  alle  meine  aufstellungen 
und  vorschlage  für  unfehlbar  richtig  zu  halten,  und  mag  öfter,  als 
ich  selbat  hoffe,  das  richtige  verfehlt  haben;  aber  ich  bin  mir  bewust 
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stets  nach  bestem  können  die  Wahrheit  gesucht  zu  haben,  und  wenn 
Sp.  sich  untersteht  zu  sagen  (s.  388):  'sophisma  ist  es  auch,  wenn 
Conradt  sich  den  schein  gibt,  als  ob  er  die  meisten  ftndenm- 
gen  aus  einem  sachlichen  gründe  Yomfthme',  so  wirft  das  in  meinen 
äugen  nur  auf  deinen  eignen  wissenschaftlichen  Charakter  ein  zweifel- 
haftes licht. 

Stettin.  Carl  Cohbadt. 


47. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


In  dem  tetrastichon  atUhenticum  de  singuUs  mensibus  lautet  die 
erste  hKlfte  der  beschreibung  des  deoember  bei  Biese  Anth.  lat  I 
n.  395  so  (v.  45  f.) : 

annua  stdcatae  "^  conieäi  semina  terrae 
pciscU  hiems;  Pluvio  de  love  cuncta  madent. 
die  sinnlose  lesart  coniedi  geht  auf  Puteanus  zurück,  welcher  die 
verse  über  die  fünf  monate  august  bis  december  im  codex  Paris. 
7886  saec.  IX  hinzugeschrieben  hat.  conkda  hat  ein  codex  Scaligen, 
et  fügt  in  demselben  codex  die  zweite  band  hinzu,  und  dasselbe  tfaut 
eine  Leidener  hs.  auf  die  richtige  lesung  führt  der  codex  von  St 
Gallen  n.  250,  den  Biese  nicht  benutzt  hat.  diese  höchst  wertroUe, 
auf  Pergament  in  quart  geschriebene  und  642  Seiten  zählende  hs. 
gehört,  wie  Brejsig  zu  Germ.  Aratea  praef.  s.  XXVII  richtig  angibt, 
dem  elften  jh.  an.  wenn  Bursian  in  seiner  abhandlung  *zur  textes- 
kritik  der  astrologie  des  Hjginus'  (her.  der  k.  bayer.  akad.  1876 
bd.  I  heft  1  s.  3)  das  IXe  jh.  nennt,  so  ist  dies  wol  nur  ein  druck- 
fehler:  das  unrichtige  dieser  datierung  ergibt  schon  das  auf  s.  3 — 32 
bis  zum  j.  1055  fortgeführte  calendarium ,  und  ein  gmnd  zu  Ter- 
schiedener  datierung  der  teile  der  hs. ,  welche  überall  gleichmissig 
geschrieben  ist,  liegt  nicht  vor.  an  der  richtigkeit  aber  des  audi  von 
dem  regiatrator  der  8t  Galler  hs.  befolgten  zeitansatzes ,  welcher 
derselben  den  titel  gegeben  hat  *collectio  astrologica  s.  XI%  zu  zwei- 
feln hat  man  nur  insoweit  einen  grund,  als  nach  art  der  schrift,  be- 
sonders der  form  der  buchstaben,  auch  das  zwölfte  jh.  möglich  ist 
dieser  codex  enthält  von  Bieses  Anth.  n.  394  auf  pag.  67  f.;  n.  396 
auf  p.  68  C,  n.  679  auf  p.  526,  n.  680  auf  p.  65,  n.  688  auf  p.  70. 
er  bietet  an  unserer  stelle  fQr  coniecti  vielmehr  coniedans.  ein  ver 
bum  contectare  'sorglich  bedecken'  gibt  es  leider  nicht,  daher  schlage 
ich  vor,  anstatt  mit  Heinsius  das  flickwort  en  einzuschieben,  com- 
plectens  zu  schreiben  und  das  ganze  distichon  so  zu  lesen: 
annita  sulcatae  complectens  semina  terrae 
pascit  hiems:  Pluvio  de  love  cuncta  madetU. 

Freibero  in  Sachsen.  Eduard  Hetdsnesicb. 
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48. 

PKODBOMVS   CORPOaiS   0L0S8ARI0BVM  LATINOBVM.     QVAB8TI0M£S  DB 
OL088ABIOBVM  LATINOBVM  F0NTIBV8  BT  YSV.    80BIPSIT  OV8TA- 

VY8  LOEWE.   Lipaiae  in  aedibus  B.  6.  TeabnerL   MDCCCLXXVi. 
XVI  a.  450  B.  gr.  8. 

Die  lateinische  glossenlitteratnr  hat  sich  in  unserem  Jahrhundert 
keiner  beaondem,  jedenfalls  nicht  der  gebührenden  beachtung  zu  er- 
freuen  gehaht.  ein  grund  dieser  erscheinung  mag  zunächst  äusserer 
Art  und  in  der  schweren  zugänglichkeit  namentlich  der  altem  Sammel- 
werke, wie  des  Vnlcanius,  Labbaeus,  Stephanus,  die  gerade  die  wert- 
Tollsten  schätze  dieser  art  bergen,  gelegen  sein,  um  von  andern,  gans 
seltenen  werken,  wie  den  ^glossae  Salomonis'  zu  schweigen;  haupt* 
schuld  an  dem  Versäumnis  trägt  ohne  zweifei  eine  gewisse  verken- 
nang  und  nnterschätzung  dieser  litteratur,  eine  vornehme  Skepsis, 
die  dann  mehr  einen  aus  dem  mittelalter  ttberkommonen  kram  von 
zireifelhaftem  werte  als  echtes  antikee  sprachgut  erblickt,  so  ganz 
anberechtigt  ist  nun  freilich  dieses  ablehnende  oder  ignorierende 
Terhalten  nicht,  einerseits  ist  nemlich  die  handschrifüiche  Über- 
lieferung der  alten  glossare  zum  teil  in  jämmerlich  verderbtem  und 
yemahrlostem  zustand ,  dessen  bewältigung  ein  gutes  masz  geduld 
und  Selbstüberwindung  erfordert;  anderseits  fehlt  es  den  bisherigen 
«isgaben  —  auch  neuere  mit  eingeschlossen  —  vielfach  an  strenger 
wissenschaftlichkeit  der  textbehandlnng,  ein  umstand  der  eine  sichere 
nnd  ergibige  ausbeute  dieser  sprachreste  erschwert  und  die  beschäf- 
tigung  danoit  schliesslich  verleidet,  erst  der  neuesten  zeit  ist  es  vor- 
behalten geblieben  die  bedeutung  der  alten  glossarien  richtiger  za 
wflrdigen,  den  weg  einer  methodischen  bearbeitung  derselben  zu 
zeigen,  überhaupt  aufgäbe  und  ziel  der  glossologie  näher  zu  bestim- 
men, bahnbrechend  sind  in  dieser  beziehung  arbeiten  wie  von  Budorff 
('Aber  die  gloesare  des  Philoxenus  tmd  Cjrillus*  in  den  abh.  der 
Berliner  akad.  d.  wiss.  1865),  von  JElein  (^zu  den  glossen  des  Phi- 
loxoius*  im  rh.  mus.  XXIY  s.  289  ff.) ,  von  AWilmanns  (Tlacidus, 
Papias  und  andere  lateinische  glossare*  ebd.  s.  362  ff.),  von  üsener 
f 'der  über  glossarum'  ebd.  s.  383  ff.),  von  Bitschi  (^zu  Placidus  und 
lateinischer  glossographie'  ebd.  XXV  s.  465  ff.  >»  opusc.  III  55  ff.), 
Abhandlongen  die  zu  weitem  in  Zeitschriften  und  Programmen  zer- 
streuten Untersuchungen  anstosz  gegeben  haben,  eine  schöne  frucht 
te  neu  erwachten  Interesses  für  diese  litteratur  ist  die  musterhafte 
recension  des  Luctatius  Placidus  von  ADeuerling  (Leipzig  1875),  die 
BBS  zum  erstenmal  den  text  dieses  durch  seine  zahlreichen  archai- 
seben  bestandteile  so  wichtigen  glossars  in  sauberer  und  sicherer 
gestdt  vorlegt,  ist  darum  schon  diese  publication  in  hohem  grade 
dankenswert,  so  ist  das  unternehmen  des  hm.  GLüwe  die  übendl  in 
kiadschriften  und  dmckwerken  zerstreuten  schätze  lateinischer 
glottographie  in  einem  corpus  zu  vereinigen,  wozu  in  dem  obgenann- 
teu  werke  ein  fester  grund  gelegt  ist,  um  so  freudiger  zu  begrüszen, 
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je  gröszer  die  Schwierigkeiten  äu^^orer  und  innerer  art  sind,  die  der 
auBfÜhrung  eines  so  grogzartig  angelegten  planes  im  wege  stehes» 
üixd  je  bedeutsamer  die  ergebnisse  die  schon  der  'vorl&ufer*  hienu 
abj^eworfen  hat. 

I)äs  l)uch  zerfällt,  wie  schon  der  titel  besagt«  in  zwei  häuptteüe, 
einen  theoretisch  -  grundlegenden  und  einen  prakiisch-ansftlhrenden, 
mid  .zeigt  auf.  jeder,  aeitö,!  ,daa2  die  Arbeit  in  dio^  rechten  hSode  ge- 
kommtfi...  kritischer  fidbarfbUck,.  siehere  methode,  HohiTi^  anord* 
nnng  des.  Stoffes,  reiches  sprachliches  .wissen,  .die  uiierltahche& 
Vorbedingungen  itireiajsolohes  uniemehmen^  treten  dem  leserflber- 
aU  in.  wolthuender  weise.. entgegen  and  slehem  ihm  rin  ebenso  uh 
xegendes.alfi  gewinnreiches  atudium. .  ftis  besonders  gelungene  mmter 
möehte  refv^  aus  cap.  I  den  abschbitt  ^de  «Isidöri»  gloaeis'  bezeiehneiit 
der  zugleich  eine  probe  :der  kritischen  methode  dee  vf.  bietet^  sodann 
den  *de  gloesanis  graecolatinis'.  :in  cap.  II  *de  glossis  Plaotuiis 
Lucilianisqne'  wird.in  concreto  an  einer  reih«  von  .fULen.goxeigl, 
weloh  kostbare  echte  sprachcesto  und  wie  viele  überbleibael  grlkud- 
licher  gelefarsamkeit  aus  bester  .zeit  auf  .uns  gekommen  sind,  und 
▼ielikch  der  text  der  beiden  dichter  exegetisch  beleuchtet  oder  kritiaeh 
berichtigt,  einen  anbang  ^bildet,  cap.  Uli  wo  per  satuxam  eine  reäie 
Von  bisher  unbekannten. w.örteru  und  wortformen  mitgeteilt  wird, 
beigegeben  sind  indices  locorum .  et  Tocabulorum. 

.^a  ist  begreiflioh,  dass.es  hrn.  Löwe  trotz  der  genaimten  Vor- 
züge, seiner  arbeit  nicht  immer  gelungen  ist  die  so  manigfalüge»  und 
oft  so  schweren  yerderbrnsae  der.  in  .reicher  zahl  behandelten  ^^ossn 
zu  entfernen  oder  beim  orstea  versuch  gleich  das  richtige  zu  treffen; 
er  ist  selbst  so.  offen  dies  wiederholt,  zu  gestehen  und  die  heilnng 
der  achflden  andern  zu  überlassen,  es.  m5ge  mir  darum  venstattet 
sein  eine  anzahlvoa  verderbten  glossen,  in  deren  herstellung  ich  einen 
andern  weg  einschlagen  m  müssen  glaube,  einer  erneuten  kritischen 
behandlung  zu.  unterziehen,  zugleich  um  . den!  verehrten  vi  zu  be- 
weisen;, daez  ich  sein  buch  mit  aufimerksamkeit  und  interesse  durch- 
gearbeitet hfl^.   ich  beginne  gleich,  mit  einer  verzweifelten  gl^eae. 

S.  IX  der  ^praemonita'  berührt  L«  das  monstr&se  wort  asisua* 
bei  Placidus  a.  10,  19  D.  findet  sieh  nemlieh  die  glosae  Asisaa: 
pekLtiro  pernieCy  inlragmentumWerthinense.Jlff^tta:  fovea  deeqptkh 
nie  afrimatUium  und  in  den  gl.  Amplonianae  s.  274,  218  Asisua: 
foveo  dßc^ioms.  anmae^  an  welch  letzter  stelle  Bönseh  (rh.  mus. 
ZXXI 8.  45.7)  masiswi  ein  hebrSisches  lemma  erblicken  wollte  und 
danach  alisuaifikveo  dßetpimn  anmae  zu  leaen  vorschlug,  wo- 
gegen .L.  einspräche  einlegt;  insoweit  bin  idi  mit  Ir.  einverataadea; 
wenn  er  aber  glaubt,  dasz  die  beiden  glossen  im  fir.  Werthinenseund 
in  den  gl.  Amplonianae  mit  der  bei  Placidus  zusammengehören,  so 
gilt  dies  nadi  meiner  ansieht  nur  vom  lemma»  die  interpretamenie 
gehen  .«inander  nichts  an.  gehen  wir  von  Placidus  aus,  so  gestehe  ich 
nieht  so  begreifen,  was  päauro  pemke  bedeuten  soll»  und  verbeieere 
unbedenklich  petiiuroj  pertica,  dazu  passt  aber  asisua  als  lemma  nicht. 
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?omiisg6ietst  dosz  das  mterpretftment  der  beiden  andern  glossen  nicht 
gSazliÄ  onrioktig  ist«  ich  nehme  also  an  dasz  iMisua  sein  interpre- 
tament  nnd  petauro^  pertioa  sein  lemma  verloren  hat  und  sohreibe 
sQBlehst  mit  beiseitelaaeimg  von  asim/ta 

ÄBseroulö :  petamroj  pertiea 
TgL  gL  Labb.  g.  18*  Asserculus:  crpunVjp,  f|  Xcirri^  bOK(c.  in  o^- 
NW  sehe  ich  nichts  anderes  als  das  alte  faviea  oder  favissüt  s.  Placi^ 
dos  selbst  s.  4S,  8  favisae  speem:  fossae  quaedam  in  CapiMio  usw. 
und  vgl.  GeUins  11 10;  Nonins  s.  112;  Festns  Pauli  s.  88, 4;  Papias 
odw.  ah  interpretftment  zu  asisua  ei^nze  ich  fcvea  und  gewinne 
damit  die  weitere  glosse  bei  Plaeidns 

^Fyavissa:  favea  oder  <^Fyavi88ae:  foveae, 
dies  ist  mehts  anders  als  eine  kttrzung  einer  filteren,  ausführlicheren 
glosse  und  als  spftter  eindringling  in  den  echten  Plaeidus  zu  betrach- 
ten, es  ist  dies  nicht  der  einzige  fall,  dasz  der  Schreiber  des  archetj- 
pus,  auf  den  unsere  flbeiiiefbrung  des  Plaeidus  zurttckgeht,  vom 
lemma  einer  glosse  auf  das  interpretament  der  nttchsten  glosse  ab« 
irrte,  woraos  allein  so  unnatürliche  verquickungen  zu  erklären  sind, 
wie  8.  41,  12  Exdor^uandum:  itidioandum.  ich  schreibe  hier,  ohne 
den  aaspmch  zn  erheben ,  das  ursprUngliche  gefunden  zu  haben: 

Exdorsuandufn:  diarsum  exknendum 
Tgl.Festoa  Pauli  s.  79, 12  ei6d(fr8ua :  doreum  confringe;  äUi  exme.  und 

Bxuminandufni  tudieandum 
fgl  glosa.  Monac.  (ed.  Thomas')  s.  884  examinat:  inquwUj  iudicata 
fye&rnU.  gl. Paris.  Hildebr.  s.  isO,  207  examen:  iudickim  vel  aphim 
^o^nqngatio;  ebd.  s.  131, 209  txaminat-,  aequälUeriadicat  verüatem^ 
IMeses  faifissaei  faveae  (f-a,  f-a)  liegt  nun  auch  den  beiden 
sndern  gloesen  zu  gründe,  nur  dasz  damit  eine  biblische  glosse  in 
eins  zuaammengeschweiszt  worden,  nemlich:  foveae:  deeeptiones 
{decqfikmis?)  aHkneurum.  wer  den  Sprachgebrauch  der  vulgata  kennt, 
weiss  wie  oft  diese  bildliche  bedeutung  dem  werte  fovea  innewohnt. 
tonadi  lassen  sich  aus  diesem  Wirrwarr  drei  glossen  herausschKlen, 

AsBerculo :  petauro ,  pertiea.  * 

Favisscte:  foveae. 

Foveae:  deeeptiones  ammarum. 

*  wie  wir  in  der  Placidasglosse  Aniauai  petauro  pernice  durch 
verloet  de«  lemma  a$sercnfo  eine  unnatürliche  contamination  Ton  swei 
fiailkh  nnTerwandtcn  gloMen  vor  nns  haben,  so  finden  wir  das  gleiche 
▼«rhUtnia  In  einer  andern  glosse  als  die  folge  des  umgekehrten  her- 
fiogs,  nemlich  des  ausfalle  des  interpretaments  zu  aueraUu»,  s.  127 
•teUt  L5we  neben  einander  gl.  Amplon.  s.  276*  226  Asercualis:  »trata 
We  pukifra,  nnd  gl.  Werthin.  Asercutusi  itrata  via  publica,  dasz  aster^ 
^^Att  die  im  iaderpretament  ihm  beigelegte  bedentung  nieht  haben  kann, 
Bedarf  kainea  be weises,  die  glosse  ist  einfach  in  awei  tu  zerlegen  nnd 
•Im  hersnatellen :  stroter  (CTpuiT/)p):  as$ereulu»t  entstanden  durch  um- 
itclhmg  einer  lateinisch- griechischen  glosse  a»serculu$i  CTpuirfip  (vgl. 
eben),  und:  ttrata:  via  publica, 

27* 
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gegen  obige  herstellong  von  favissae  Iftszt  sich  möglioher  weise  der 
schwer  zu  erklärende  abfiül  des  anlautbuohstaben  einwenden,  wie 
denn  Löwe  (s.  10)  diesen  besserongsTersach  mit  grOsier  Tonicht 
anzuwenden  räth.    so  selten  nun,  wie  man  nach  L.  s.  11  Bchhesien 
könnte,  ist  abfall  des  ersten  oder  der  ersten  buchstaben  (von  h  ganz 
abgesehen)  nicht.    L.  selbst  gibt  beispiele  aus  den  gl.  Amploniuiae, 
denen  ich  noch  einige  beiftlgen  möchte,  die  glosse  Ltsia :  ixiriMiisiisi 
das.  8.  346,  134  und  347,  44  ist  nach  meiner  ansieht  nichts  anderes 
als  Elysia:  paradisum.    ElyHa  ist  durch  ellipse  von  praia  sub- 
stantiviert wie  .EJgfsii  bei  Martialis  IX  51,  5  ^u  oMs  Elysios  und 
Lucanus  VI  698  et  quos  nuUa  meretur  TT^essalis  Myaios  ein  compos 
zu  ergänzen  ist.   so  steht  in  Hildebrands  gl.  Paris,  s.  222,  11  ohilt: 
insigne  und  in  umgekehrter  Ordnung  s.  180,  326  insignei  MU^ 
hinter  dem  natürlich  weiter  nichts  zu  suchen  ist  als  nohüe^  wie  mit 
Hildebrand  in  gl.  Amplon.  s.  357,  30  ohilem:  Otts  in  nohilem: 
indUum  zu  bessern  sein  wird,   auf  diesem  wege  findet  man  die  hei- 
lung  so  manches  verderbnisses;  seist  frunctoria:  transUoriagi» 
Amplon.  8.  333,  89  und  frinctorium:  tranaUorhim  ebd.  333,  96 
nichts  anderes  als  defunctoria:  tranaUaria  und  defunctorium: 
iransiiariufn:  vgl.  Papias:  defunctorie:  transücriei  leviter.  Pa- 
gula:  frena  gl.  Amplon  364,  368  und  pagugai  frena  365, 1  ist 
durch  abfall  von  anlautendem  re  entstanden:  vgl.  repagula:  im- 
pedifnenta ehd,  371,54  undrepagula:  pudaris cag^a  {Ues  ciausira). 
Bepticius:  daemoniostis  ebd.  370,  23  ist  in  arrepticius  zu  ändern, 
das  öfter  vorkommende  lecehra  ^  ülecehra  (Hildebrand  zu  gl 
Paris,  s.  193,  81)  erklärt  sich  möglicherweise  aus  mouillierender 
ausspräche  einiger  mundarten.  Capoleos:  decem  civUates  gl.  Salom. 
(Löwe  s.  307)  ist  nichts  anderes  als  decapolie*  darum  kann  ich  mich 
an  Scaligers  herstellungsversuch  der  glosse  rinas:  naives  in  eari- 
nas:  naves^  den  L.  s.  41  verwirft,  nicht  im  mindesten  stossen.    die 
verkennung  derartiger  silbenabfäUe  hat  auch  zu  verfehlten  emenda- 
tionen  im  interpretament  geführt    wenn  z.  b.  gl.  Paris,  s.  30,  33 
gelesen  wird  5t hlumi  funes  de  navevel  Imda  facta^  was  in  ähnlidier 
fassung  auch  sonst  wiederkehrt,  so  ist  nicht  mit  Hildebrand  de  naci 
als  spätlateinische  Umschreibung  des  genetivs  zu  fassen,  sondern 
einfach  de  canavi  dh.  in  de  canahi  {cannahi)  herzustellen,  umgekehrt 
haben  auch  buchstabenvorschläge  confusion  in  unsem  glossen 
angerichtet,   recht  interessant  ist  z.  B.  in  dieser  beziehung  die  glosse 
cripta:  cuneus,  turha  hominum  im  gl.  Paris,  s.  86,  503,  die  in  den 
gl.  Isidori  s.  676,  19  zu  oriptax  amens  twrba  hommum  verunstaltet 
ist.    Hildebrand  sagt  sich  mit  recht,  er  könne  nicht  begreifen  wie 
crypta  (KptnrTii)  zu  der  im  interpretament  ihm  beigelegten  bedeutnng 
komme ;  er  hätte  sich  darum  die  mühe  ersparen  können,  irgend  einen 
Zusammenhang  von  crtpto  und  cuneus  aus  der  ähnlichkeit  der  form 
herauszuklügeln,  es  ist  einfach  der  erste  buchstabe  c  bzw.  o  zu  strei- 
chen; dann  ergibt  sich  rtpto,  rtfpta^  rupta.    rupta  bedeutet  aber 
einen  bruchteil,  eine  abteilung,  besonders  bewaffneter,  vgl.  Da  Gange 
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imter  rumpere.  ans  diesem  tugpUi  ist  bekanntlich  ml.  rotto,  rcia  und 
daraus  unser  rotU  entstanden,  durch  verquickung  dieses  {c)rupta 
mit  empia  (cf^pta^  eripta)  entstehen  dann  glossen  wie  cuneus:  den- 
suspepiilms  vd  iurba  hamnmm  vd  ctfptOy  oumha  gl.  Paris,  s.  88, 519 
oder  erypta:  spehmea^  euneus  vd  turba  hamnmm  bei  Papias. 

Ein  anderes  Verderbnis  in  den  glossarien,  dessen  L.  s.  147  er- 
wihnong  thut,  besteht  in  der  yerechreibung  des  oder  der  ersten 
buchstahen  im  lemma.  zu  den  dort  aufgeführten  beispielen  f&ge  ich 
gl  Amplon.  264,  29  alatus:  auroy  vetUuSy  d.  h.  ßatua:  a/ura^  ven- 
hu;  ebd.  886,  43  vMaHsi  damnatis,  d.  h.  multatis:  damnatia; 
ebd.  826,  82  u.  828,  27  enicha:  aduUerOy  d.  h.  micha  {moecha): 
oduttertijgl.Monao.  (ed.Thoma8)8.d97:  maniloius*:  gloriasus^dh. 
vaniloeusi  glarioaus.  danach  möchte  ich  humilioi  namts^  duSrh 
und  votvöc:  MmUUo  (Löwe  s.  131)  beurteilen  und  nicht  mit  L.  eine 
eigne  substantivform  »  pumüio  annehmen. 

B.  18  anm.  wirft  L.  die  frage  auf,  welche  von  den  drei  formen 
iHnthnm^  aterithm^  ^'n0iim,  die  mit  eaprae  harba  glossirt  werden, 
die  riehtiga  sei,  und  meint  'rigidiusculam  eaprae  barbam  ster-tüum 
Tocatam  esse  eodem  modo  quo  homini  cduribucdo»  barba  sterüis 
tribuebatur',  eine  bedeutung  von  sterüia^  die  durch  zurUekftihrung 
des  Wortes  auf  skr.  sthmEß,  gr.  CT€p€Öc,  CTCppöc,  a^pupoc,  deutsch 
Btmr  begrOndet  wird,  man  braucht  wol  nicht  so  weit  zurttckzugehen ; 
ieh  bringe  das  wort  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  stiria.  dem 
eisi^feiAhnlichen  aussehen  verdankt  nach  meiner  ansieht  das  wort 
seine  entsiehung;  denUnm  ist  dazu  vulgftre  nebenform,  wfthrend 
spiriOmm  gelehrte  etymologische  anlehnung  an  spira  in  der  bedeu- 
tung 'haargeflecht'  sein  mag.  —  s.  65  baeapulus:  in  quo  mortui 
effermdur,  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  bildung  dieses  wertes 
kaum  erklftrt  werden  kann,  vermiszt  man  im  intorpretament  ein 
Blher  bestimmendes  Substantiv  wie  fereukum.  man  wird  daher  nach 
dem  Vorgang  Scaligers  das  lemma  in  zwei  teile  zerlegen  müssen, 
sber  nicht  mit  ihm  baccai  capuiuSy  in  quo  usw.  schreiben  dürfen, 
tOBdem  harax  oapuHuB^  in  quo  usw.  über  ftora,  worin  das  ahd.  Idra 
zu  erblieken  ist,  vgl.  Du  Gange  unter  harcu  —  s.  58  baeni  est  la^ 
mina  • .  potest  diei  mit  seinen  Varianten  baheUf  baehm^  ben  ist  bib- 
liseb  und  geht  zurück  auf  IMacc  13, 37  coronam  auream  d  bahem 
piam  mmatiB\  so  die  vulgata,  baen  Amiatinus,  bean  BQerm.  15.  das 
wort  ist  bnohstübliche  beibehaltung  der  lesart  der  LXX  ßäiv  i)v  statt 
ßtttvipr  ftv:  vgl.  Kaulen  handbuch  zur  vulg.  s.  85.  —  s.  70  belluus: 
moHbuB  besüanm  (sirnüiB?).  es  sei  hier  bemerkt,  dasz  das  wort  bd- 
hm$  {bduus)  nicht  nur  in  den  glossarien  sieh  findet,  sondern  auch 
f  QU  den  grammatikem  bezeugt  und  sogar  dem  Cicero  beigelegt  wird : 
8.  Augustinus  (gramm.  Int  V)  s.  520,  28  faiuiUB  mgenuua  arduus 


'  gedruckt  Ut  mamioiMs;  dats  «s  aber  ursprünglich  maniloha  ge- 
bebten»  ergibt  sieh  ans  der  aufeinanderfolge  der  lemmata  wumes^  mameaSf 
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cantuttsexigwas  heluusj  ut  Cicero  dixit,  et  ioMo*  —  s.  73  dlila: 
iumentuim  marinum.  L.  erblidct  in  biUa  eine  dnrch  ansatofiinng  dtt 
H  und  ttbergang  des  e  in  «  aas  hdhia  entstandena  Tulgftclbfin.  im 
wesentlichen  mit  L.  einverstandeii  glaube  iefa  in  6inem  puieto  von 
ihm  abweichen  zu  mttasen»  es  scheint  mir  neulioh  dasz  nicht  von 
hiUtuif  sondern  von  bdaa  ausgegangen  wecden  musz.  aus  hdaa  wird 
bekanntlieh  dnrch  consonantiruttg  des  u  bdva^  hdba  (vgl.  beOn  bei 
Capitol.  Chrd.  38,  1 ;  bdbas  Antohiiis  VII 16  s.  25a,  14  Beiff.).  dar- 
aus ergibt  ^oh  die  k>rm  hüba^  ygl^  gl.  Amplon.  S67,  121  pistrixi 
hibba  fharinay  lies  büba  m.  —  s.  76  boeter:  vermi^y  veratmm.  zur 
heilnng  dieser  versweifiBlten  glosse  biingt  L.  eineBenner  gloeee  bei: 
Bootes  steUe  uet  ue  ranum.  ohne  mich  in.eine  austthrlichese  be^ 
gründung  eineolassen  schreibe  ich  bootes  verffensz  vernovumi  v^. 
Serrius  su  Yerg.  georg.  I  229  cadens  bootes:  [occidens]  veffuf  sdäeä 
tempore^  ein  besserungsyorsohlag  der  vom  wahren  nicht  alkuweit 
abliegen  mag.  —  s.  79  bri ...  de  tesseris.  ich  schlage  Tormi  achrei- 
ben  bria:  [mensura^]  metretes\  vgl.Oharisius  s.  63, 16  bria  emmeä 
vas  vinarium;  gl.  Philox.  bria:  elboc  ärfciou;  gloss.  pn>v.  lat  ex 
cod.  regio  7657  bei  Du  Cange  udw.  briai  menstaroy  me^reto,  «MBurg; 
loannes  de  lanua  bria:  menswra,  Amobius  VII  29  sojfphos^  brias, 
pateras  simpmviaque.  —  s.  81  brumosus  annus:  rosinosus  ommis. 
L.  erklärt  in  rosimosue  ein  derivatum  yon  einem  vulgSran  snbslanliv 
*rosina  (von  ros^  *ros-is\  wozu  auch  daa  gioasographisoh  bezeagte 
rosinälis  gehtfre.  ich  halte  diese  gewagte  annähme  für  ttberfllteog 
und  schreibe  pruinosus  (anmui)^  ein  adjectäv  das  schon  der  bedeutung 
nach  dem  bramosus  besser  entspricht  und  ans  den  lesarten  ruinosus 
(Voss.  foL  24)  und  rumosus  (gloss.  ßalomonis)  sich  ganz  ungezwon* 
gen  ergibt. 

So  viel  zu  den  glossae  'Isidori*.  ich  wende  mieh  za  den  im 
zweiten  und  dritten  teil  behandelten  glossen,  znaächat  denen  die 
auf  Plautns  und  Lucilius  zuräckgehen.  s.  280  bertthrt  L.  das  fitg- 
ment  aus  der  Astraba  des  Plautus  bei  Varro  de  h  laL  VII  66  osüio- 
sae  annonam  earam  e  iHU  coneinmmt  viriSj  woau  Varro  noch  des  8er. 
Claudius  bemerkung  zu  dem  seltenen  wort  axMmae  gibt:  anH^sas 
demonstrari  oof^supplioairiees.  danach  in  den  glossen  awiHosae  eom- 
swppUcakiees  dktae^  s.  Löwe  s.  143.  es  ist  mir  tfnffidlend,  vrie  man 
die  erkl&mng  coneupplieairiees  für  axUiosae  unbeanstandet  geUasen 
hat,  mag  man  sie  nun  als  wort*  oder  sacherkttrung  üasaen.  €UiHs 
wird  von  Piacidus  s.  8,  16  mit  conspiratio^  factio  erkUrt  und  asoHi^ 
SU8  seihet  wird  von  Festus  Pauli  s.  3,  3  ako  glossiii:  «jßilieii 
dicebamtm'^  cum  una  quid  agerent  faoereviique,  demnach  kann  emt 
suppHoatriees  nicht  richtig  sein,  nach  der  Pladdaaglosse  Tenantete 
ich  früher  oonspiratriees  ^  der  Überlieferung  nfther  liegt  jedoch  eof^ 
suppüatrices  *im  complot  handelnde  diebinnen'.  worin  nun  ihr  dieb« 
stahl  bestanden,  das  läszt  sich  aus  den  paar  fragmenten  der  Astraba- 
komödie  nicht  ermitteln,  aber  aus  annonafn  caram  e  viU  condtmatU 
viris  Iftszt  sich  erschlieszen ,  dasz  sie  etwas  bei  seite  echaffen,  daat 


gie  den  minaem  ^0t#ftdV'wie^n»&  »agly^tttf  d«i£  itthlfitti'  tlilttL  «^ 
8.  SM  4^rut4v^HCiUlA9^  mdicas  fmBi$  h^t  wo!  nk^te  «tiUitin  M^ 
PlttitB»  ffiK^;  I  ^i  46  1^  Aa99ri$  dir!a<(ifMdO^ 
m,  wtkdffttk  M  toriblidclitQ  ll»fl|rftmig^,^  i^  M  regrl^v  ^^]f<^l0fif^ 

PlMtntfintgni^nt  M  Ididorus  Wi  SZK  28;  3i^lM^«^^«»(^Mlf>0^t«0MeF 
MRa  {Um  mfpmu  «^  ^e»;»<iRr€MMi  b^i^  Otto)  femp-oolieK:  ^itit 
UsMigung  der  ^i;  libtoHafeiiiiirg  llAffa  (nlcdit  "{^^ 
gtoiM»  kalMPii,  tiiad  %Uäi  kmi  wie  Ottb  Win)^Biire  iebpsa  eiü«  jg^mi'e' 
b«i  Oertieft  tter  Al^nimii.  im  aiünmg  d/  44tlim«  {%o)is»9Ü  $^ 
^imdra  ^  itidlUa^  vgL  lottnifts  d«  lAAUtte  ^liifm.  tittiniiH  äietfffi^  A«^ 

fei  mg/mm  und  ii^uUi««!^:  /ii^eiMir^Mi&fi^vitfM;  in  d«f:f)W^, 
wdehe^oo  dds  üwd  fottt^ft  ii^tüilta  oder  o^itäflt«  di'dtitMrg^^j 
«BtMMdet  «ieh  L.  g^ges  Hild6bnaid  <gl.  PjuIi;  b/14),  cterSddtfii 
lotmen  die  glelohe  boredrtigiiiig  sni«vkeiiift)  idm^aUus.  IbhliAlle  ö» 
oitflfiddMNUid  und  betfMhte  ^Afaidk^Mfttciiiiiddie  odef ^>«tei- 
leMkt^riditlgMriniiidMiilHdi^iPi^  ztfrsttttse  dieser  »nnahikieifiÖAte 
ich  saf  die  aiclit|;ieMlgeiid  gewflrdigte  tkoteablie  aixteeitosfii  itattolseti; 
tes  Anolriiie  der  K)te)%,  der  ^äe  kein  eoderer  NUMft^epraehBcbstr 
mä  gfettMinalteobMi  bötoliiidteilett  dnrcbepiokt,  sidi  der  fohü  o^udlMf 
beüent  lÜ  14  jMMrt»  ia$ii0i0f ,  wo  freiüd^  diefagg.,  imd  «e  taeb  der 
Mocite,  Beiil^chefid^  die  beLilberHefirang^n  oyuA^ltndecfi.  Ifau^ 
lid»  erw«lieniiige&  dtuvfa  i  fiiidea  0icb  äticb  aottstlm  si^Unteiar^ftO 
htidtjr.beitetnilgatftoodei^,  der  Amittünns,  im  text'd^eEceleeTagtietie 
wiederboit  die  fbitif  eusuifHo  fllr^MtufW,  tt«nfiel[:6^  1:6;^  ih.V  91.^8; 
15,  ond  en  leittor  stelle  8tiiuiiit'4i«Db  die  liberlieferung  bri*  Oyprieii 
tatm.  ni  110  (b,  181^  10  H«),  wo  äer'WiiitAmfgtfümy  Vifldoboaeli^ 
»,  Monaceagbi  Seesoriiaiae  (hier  ^iiM»rr^)  diese:  ^^m  beben,  wkb» 
Md  du  g«lidflgen)  etlMirro  nur  der^BabbergenSis^etet  r^  ei  dö6 
«nier:  iaNOi  da  mir  der- beseerangevoreehteg^L^^  der  cänierkHo 
(fliiwifau»  caiN«(ft9fie)'  eis  lenma  nad  interpretament  räsaaBiKeDniiDt 
QBd  teis  em  eemeBio  dh^^afkaX^unr  foden  ;will,  so  gesncbter- 
KMstv  mdcMe  ich  vorsoblagen:  eoriri^^eniOy.Tgl.  gloeB..'Meiiae; 
\tä.  Tbomas)  s^  374~earieet  v^taeto,  jw/raiö;  ebd.::c«r«Veii|iir 
(<fai6M,pwUdKM :end:^OBB*  FwciBi  B.  45,.  4a  ctf^rec^teviiiMnn  (db. 
wrtBilimiMiii):  «fiii<iMlHmwi>  ~  s.  309  ffrwinl  die  LneiUoBglosR 


•  «Dd.  sAflBi^oii.'  s/f74,  ne  üod  die  gl.  BeydKüanii^'bieie*  «ift»!«' 

'•«tt  /al^Mff)  ^wMtti  JU  aaeb  asdeitwag  der  andern  gloven  fmbu»  in 
fuatM^  jga  BcbMÄ^eo.  vorecJtlUgtj  eo  b^on  ich  ihm  nicht  heistiiiiven,^  ea 
"irl  furvkß  so  Bchreiben  sein:  die  achwäohung  de«  h&^iern  V  zu  dem 
weiefacrn'/ ist  tünnstiiÜch  im  ipKtlatein  hSuiSg^,  faHnfigBr  ali  ijis  jBtst 
<viuiitit  i«t;  Tgl.  S«liiidbardt  Vo^lismas  I  •«  ise  r. 
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nadHuga  bzw.  noä^ga  ausführlicher  besprochen,  L.  entsdieidet 
sich  für  die  letztere  llberlie&roxig  und  erblickt  darin  eine  analogie- 
bUdung  von  caeUcola^  agrißola^  abtcida,  cam^ola.  aber  wae  soll  dann 
niodig^ga  heiszen?  löst  man  die  genannten  zusammensetsongen  in 
ihre  beid«Dt  bestandteile  auf,  so  ist  ocMcola  «a  %s  qui  caditm  (M 
usw. ;  folglich  tioc^tjw^  mmisqui  noäem  pungü^  also  ein  aabstanÜT 
mit  aotiver  bedeutong«  passive  bedeutung  erhftlt  man,  wenn  mu 
von  der  aoalogie  der  mit  gena  zusammengesetzten  snbstantiva  aus- 
geht, zb.  (nnrngena^  flwsUgefha^  ignigena^  Fhoebigenat  SoUgenOj  Um- 
gena  u.  a.;  dann  wfire  noäipuga  '^  i9  qui  (a)  node pungi^tr.  dsss 
auf  dem  einen  wie  auf  dem  andern  wege  kein  natflrlicher  sinn  des 
Wortes  sich  ergibt,  bedarf  keines  be weises,  man  mnsz  deswegen  m 
kttnstliohen  deuteleien  greifen,  wie  dies  in  den  glossarien  gesohiebt 
mit  ihren  jedenfedls  spftten  und  unechten  erklfirungen:  quod  quasi 
noctihus  compungai  oder  compungatur^  denen  übrigens  selbst  keiae 
greifbare  YorsteUung  zu  gründe  liegt;  oder  wie  es  Salmaaaos  thnt» 
wenn  er  das  wort  mit  vUKTiKCVTpov  übersetzt  und  vküe  fasckmm  dar- 
unter versteht,  geht  man  von  dem  interpretament  aus,  so  lautet 
dasselbe  übereinstimmend  bei  Festus  und  den  glossatoren  ofacewaai. 
ich  fasse  das  wort  als  masculinum  und  verstehe  es  in  engerem  siiui 
«unnatürlicher  Wollüstling' ;  im  lemma  musz  danach  ein  wort  stecken 
ungefkhr  von  der  bedeutung  des  griechischen  KardTTpuiKTOC,  kotu- 
irtiTUiv  (KordnuTOc).  ich  schlage  deshalb  vor  natipugatxi  schrei- 
ben, woran  dersdibe  Balmasius  ebenüalls  gedacht  hat,  'quia  obseeaius 
quid  postulare  locus  videatur'.  die  corruptel  noct^puga  ist  nichts 
anderes  als  ein  sehr  naheliegender  besserungsversuch  für  die  vulgire 
Schreibung  ncuiipuga,  —  s.  816:  die  verdorbene  gloese  canicti 
recremeo  (Mai  VI51d  ^)  wird  abo  herzustellen  sein:  canicae:  ftort- 
mcvda.  —  s.  334  führt  L.  drei  auf  das  Lucilische  verbum  amptman 
oder  aininMm  zurückgehende  glossen  an,  deren  interpretamente 
stark  verdorben  sind,  die  erste  a^iT\Lart :  wm  dare  (Mai  VI  608*) 
ist  meiner  ansieht  nach  leicht  zu  heilen;  man  sehreibe  antruart: 
motum  dare.  denn  tnotum  dare  ist  technischer  ausdruck  für  den 
religiösen,  rituellen  tanz,  s.  Verg.  georg.  1 350  Cereri  det  motus  moom- 
posUos;  Liv.  YII  2,  4  haud  indeooros  malus  mare  Tusoa  dabant.  zur 
beetätigung  dieser  Verbesserung  sei  noch  verwiesen  auf  FesUts  s. 
270, 33,  der  dort  amptruavit  mit  nurius  edidü  erklftrt  in  der  zweiten 
andruare:  dvbpiZecOai  (Philozenus  s.  16, 35)  schlage  ich  vor  dv- 
topX€ic6ai.  die  dritte  lautet:  antruare:  cmX€UC€  (Philox.  s.  20, 
32).  vnll  man  nicht  mit  L.  (in  d.  anm.)  antrum:  crrifiXaiov  schrei- 
ben, so  wird  man  in  cinXeucc  ebenfalls  ein  verbum  mit  der  bedea- 
tung  des  drehens  oder  tanzens  suchen  müssen,  das  von  KOMüUer  vor- 
geschlagene caX€Ocai  kommt  der  Überlieferung  ziemlich  nahe ,  li^ 
aber  der  bedeutung  nadi  zu  weit  ab.  ich  vermute  ^Xtccciv  oder 
dXkcciv;  vgl.  Eur.  Phoin.  234  dXiccujv  dOovdrac  ecoO  xopdcTC- 
vcifiav  dq)oßoc.  lA.  1480  dXicccT'  d|iq)l  va6v  ä\i(p\  ßm^öv  "ApTCMtv. 
in  der  Festusglosse  antroare :  graiias  referre  ist  das  interpretament 
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laeberkllrend  und  geht  wol  auf  steUen  wie  Pacnviiu  ▼.  104  fro 
mermda  graiia  Smyi  cum  videam  Oraios  nü  wtedioeriter  Bedamp- 
(fuare  cpibmgque  summis  peneguL  s.  ttber  das  wort  auch  Corssen 
krit  beitrige  s.  144  ff.  —  s.  841  in  der  glosse  nurusi  bruia  oder  in 
▼oUerer  geetalt  nuruai  uxar  ßii  vd  hnsta  iet  das  interpretament 
5rM<a  ohne  sweifel  identiBoh  mit  dem  deutschen  braut ,  got.  bndhs^ 
MLpr^t  briU.  die  ebd.  angeführte  glosse  naricii  hrtii  wird  wol 
also  hersosiellen  sein  nurtiii  bruH  dh.  br4H  (ahd.  dativ).  die  Zwet- 
1er  glossen  in  Oerberts  iter  Alemann,  anhang  s.  127  haben  nurua: 
MUa,  Tgl.  aoeh  Weigands  deutsches  Wörterbuch  u.  brmU,  —  s.  348 
auhubulcus:  pastar  bavium im  Amplon.*  s. 265, 513  stellt  L.  unter 
iMdiaig  des  b  Ton  bavmm  so  her:  aububuleus:  paator  avmmj  und 
begrflndet  das  merkwürdige  lemma  aub^thuleua  dh.  at;i-(om-)5ii5ii2- 
OM  mit  analogen  sprachencheinungen  im  griechischen,  wie  X^noi 
iPoucoX^VTO,  ßouKoXcicSai  attccc,  linroßouKÖXoc.  da  das  lateini- 
Khe  kmne  sicheren  derartigen  bildungen  aufweist  —  denn  auspex*. 
qid  ammm  auguriium  exareä  im  Amplon.^  258,  27  kann  doch  wol 
Bidit  in  betracht  kommen  —  so  vermute  ich  dasz  auch  in  aububul' 
cm  nicht  aUes  in  Ordnung  ist.  das  lemma  ist  wol  entstanden  aus  der 

eorrectur  aubtäcuSf  womit  ein  unkundiger  abschreiber  dem  unver- 
Btlndlichen  wort  aufhelfen  zu  müssen  glaubte,  damit  hängt  dann 
sach  das  Verderbnis  im  interpretament  bavium  statt  ommn  zusammen. 
--  8.  350  teilt  L.  die  merkwürdige  glosse  soci  üa  (Mai  YTI  580*) 
mit,  die  nebenbei  bemerkt  auch  in  dem  socUa  bei  Papias  steckt,  und 
erblickt  in  aae  den  modalablativ  der  wurzel  des  demonstrativprono- 
men  so,  wovon  sich  bekanntlich  reste  in  archaischem  sum\  sam^  sos, 
AU,  sopsa  erhalten  haben,  so  lange  nicht  weitere  belege  für  dieses 
90C  beigebracht  sind,  kann  ich  einen  gelinden  zweifei  nicht  unter* 
drücken,  ist  diese  glosse  soc:  Ua  nicht  etwa  griechisch -lateinisch 
oad  Ac:  tto  zu  lesen?  sicher  scheint  mir  dieser  hergang  anzunehmen 
la  sein  in  der  glosse  ilias  {üas) :  farsUan  (s.  374),  worin  ich  einfach 
tcu>c:  forsUan  erblicke,  auch  tos:  tanias  s.  345  ist  möglicherweise 
nur  ein  tosos:  tantos  dh.  töcoc:  tatUus  und  die  ebd.  in  der  note 
mitgeteilte  glosse  ton  et  tos:  tantos  ein  tosutos  (tocoOtoc):  tan- 
tu8.  —  s.  351:  die  glossen  galit  (ßoUU):  perit  und  galivit  {ßäüi- 
rtf):  ptrQAt  {jperwü)  bringt  L.  in  Zusammenhang  mit  vallesciti 
perierU  bei  Pestus  Pauli  s.  352,  nicht  ohne  das  gewagte  dieser  zu- 
ismmenstellung  sich  zu  verhelen.  ich  mSchte  vorschlagen  gallit: 
pmrü  und  gallivit:  prurivU^  womit  eine  nebenform  zu  dem  aus 
Vsrro  sat.  Men.  s.  132,  3  und  133,  4  B.  —  150  und  119  Buch,  be- 
kiuiten  gaüare  gewonnen  wird.  —  s.  359  führt  L.  als  analogie  für 


*  ee  ist  aicbt  anintereseaot,  dass  dieses  pronooneB  9tm  ao^  splU 
is  dem  ItaUcodex  Landiaaos  sn  aet.  9,  8  sieh  erhalten  bat:  wutuimfue 
ti  iwtU9  $um  induxerunt  in  Danuurum,  so  hat  weni|^stens  die  erste 
baad,  wilueDd  die  sweite  hsnd  'corrector  A*  das  wörtchen  til|^,  s. 
Tis^beadorf  proleg.  s.  XXIV. 
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dma  lat  mülcarey  das  nftch  den  glossen  xmä'm  äpätlnifflnfnehBr  Btteia- 
tur  wie  mUloere  in  der  bedratong  fenire,  müigäre^  plaeare  gebraaeki 
wird,  das  bisher  unbekannte  hibride  pereatap8Uti  «oide  eaedit  an, 
wofür  zafakttche  Zeugnisse  ans  glossanen  beigebraeht  werden,  iroix- 
dem.  kann  idi  ein  doppeltes  bedenken  anoh  gegen  diew  wort  akU 
unterdrücken:  onmal  dasz  Karmiiäv  nin:  das  gelinde  etreiohen,  dss 
streicheln  nnd  liebkosen  bedeutet,  sodann  dasz  ffir  ein  solches  hibri- 
des  bicompositum  eines  Torbum  im  lateinischen  kein  weitezis  beispiel 
bekannt  ist.  ygL  zb.  catafLeäatio  (xaraTrXv|T|BU&c)  ies«  Sir;  21^  h  im 
Amiatinus  und  Toletanns  em^seits,  andeineits  cam|Mlare  dnrdi* 
prflgeln  (dh*  can  und  mX^ui  oder  niXötu)  bei  Apväejns  me^.  VQ 18. 
IX  2;  Petronins  62  und  cbs  tob  L.  selbst  beigebrachte  peroofapere 
bei  Petronius.  ist  deswegen  nicht  uaperpataisni  zu  denlcNi?  — 
8.  866  wird  die  glosee  su8p%to\  stAto  xaigeSSikTi  und  SMqnto  als 
compositnm  von  liefere  angesdien«  icherl^ke  darin,  saspitoi  Mhio. 
—  B.  375  wird  unter  den  *obsonra'  die  glosse  jijii^aima:  oMo  tar- 
gissimo^  voller  apissimot  odo  largisrnM  qnies  mitgeteilty  die  s.  XIV 
der  praemonita  naohtrttglifih  nach  dem  liber  gkissamm  xa  ultis- 
sima  otioz  lonpissima  quiete  -vertiessert  wird,  mir  eoheint  diese 
Überlieferung  nicht  das  ursprüngliche,  sondern  nur  ein  heratellungs- 
versuch  des  tiefer  liegenden  verderbnisses  zu  sein,  es  wird  zu  schrei- 
ben sein  amplissimo  otio:  largissima  guiete,  onipZum  otium  Ui 
gesagt  wie  ampia  occasio  'reichliche  gelegenheit'  bei  Cic*  in  Verrem 
n  §  61.  —  8.  375  hareolus:  mcundw  und  hareolusi  iuctindus 
vd  divinus  ab  aris  ist  n^ch  meiner  ansieht  in  zwei  glossen  zu  ser- 
legen,  nemlichAt7aru?u^(Ai7arto2u^?):  iucundu^  nni  hariolus: 
dinnus.  —  s.  386  wird  als  neues  wort  fundiculutn:  heredUaiem 
und  fundiculum:  terrUorimm  aus  eisern  Bemensis  undLeidensia 
mitgeteilt,  beide  hss.  bieten  übrigens  nicht  fundiculum  ^  sondern 
funiculum^  woran  nicht  das  mindeste  zu  ändern  ist.  funiaäus  ge- 
hört in  der  vom  interpretament  bezeichneten  bedeutung  dem  bibel- 
latein  an,  vgl.  Kaulen  handbuch  zur  vulgata  s.  18.  —  s.  399  anm.  2 
huteo:  avis  awricaria  in  den  gl.  Amplon.  wird  also  herzustellen  sein: 
huteoi  avis  auspicaria.  auszer  der  von  ]j.  angezogenen  stelle  Festns 
Pauli  s.  3,  5  Tgl.  noch  Servius  zu  Yerg.  Äen,  I  394  sane  cdüer  pro- 
prie  dicuntur  aves^  quae  volatu  auspida  faciunt^  iuteo,  sanguaUs^ 
inmusculus^  aquüa^  vuUurius.  —  Auf  der  gleichen  aeite,  Wird  in  annx.  *> 
die  vulgäre  form  tnaUiolum  ftlr  moMeoltiS  angeführt,  da  die  neutrale 
form  meines  Wissens  bis  jetzt  nicht  weiter  belegt  ist,  sei  verwiesen 
auf  martyr,  S.  Poljcan)!  c.  11. ligna  et  wßlleolaper^puMrentes.  — 
s.  410  aucupes:  viscMarü^  viscantes^  cantu  fciüenUSy  fisMarii.  der 
codex  bietet  inscanies'^  daraus  wird  inescafUes^  nicht  viscantesm  ent- 
nehmen sein,  möglicherweise  ist  auch  das  hsl.  faßantes  zu  halten ;  so 
lautet  wenigstens  die  überlvefenmg  auch  bei  8nlp.  Berr^  duram.  TL  43 
s.  96,  16  H.  (fäUantibus).  —  s.  416  werden  die  drei  mundartlieben 
namen  für  uUda-.  cavanuSf  oabatus^  cavo  angeführt,  in  der  frage» 
welche  von  den  drei  formen  den  Vorzug  verdiene «  entscheidei  sieh 
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L  mit  feekt  Ikir  eavanm^  nur  glaube  ich  daat  eavannms  zu  sdireibaa 
soB  wird  mok  den  giSalononiB:  cavannus:  gern» alüis  und  imth 
dem  ioeiis  dasBioiis  Ober  dieMs  wort  in  den  edholia  Bern,  ra  Yerg. 
hue,  B,  &6  mUdae  avea  de  uMaiu  diäae^  emus  dmmKtivu»  uUucuBj 
siaU  ItaU  dioimdj  qumn  mornn  QaQi  eavannum  fiimciifMifi^.  — *  s.  418 
^allai  tkuea  rusHcae.  und  ßiMugai  rusHoe  gada,  in  jriguea  oder 
MM^a  vblieke  ich  eieiday  nebenform  von  ctow  (tcnidc^  gäBa),  ttber 
das  im  epitMeöi  8.  Panoker  add.  lex.  Ist.  s.  10  und  Aber  die  am^ 
biUang  SD  viada  meine  erSrtenmg  in  diesen  jahrb.  1874  e.  78?  f. 
—  a.  418  eartilugez  grureapa  didtur  rusHcae.  in  dem  monetrOsen 
gnmq^  eteokt  ohne  iireifel  erustulai  ein  directea  aeagnis  ans 
dem  lat.  Ittr  dieee  bedentang  von  enutida  steht  mir  allerdings  nieht 
a  geböte,  wol  mber  ein  indirectes  aus  dem  akd.,  wo  das  wort  in  dea 
fomsn  cnutäkiy  ehmsMa,  ckrustala^  cruäüa^  chnrntüa^  auch  arosMa 
mdvnMla  (mkd.  knuM  und  hrostd)  in  der  bedeatnng  von  *knorpel% 
OKükgo  selur  hkofig  Torkonnnt.  Tgl.  aneh  gloss.  theod.  bei  Oerbert 
I.  0.  8.  21  eariilagoi  hn$$tteifet  (so)  ee{  croeHla.  —  s.  424  die' 
Crosse  auxiniufn  {auximum):  Eamaimmy  LaUmitm  ist  dbne zwei* 
fei  eiehtig  heiifeBtrilt  von  Da  Oange  u.  Äuximmmy  wo  Ausonium 
n  ksen  verinngi  wini 

lek  schlieese  biermit  die  bespreehnng  des  Trodromus'  mit  dem 
lafridstigen  wnnsehe,  es  möge  dem  vf.  bei  lOenng  seiner  schwierigen 
•oigshe,  woan  er  eine  so  hervorragende  beflLhigang  an  den  tag  ge- 
Iflgt  bat,  das  nötige  masz  von  krafb^  mnt  und  geduld  nicht  ausgeken. 
der  dank  des  philologischen  publiooms  wird  ihm  sicher  nieht  fehlen. 

EorrwEU*.  •    -  Johamh  Nspomix  Ott. 


4». 

nrCDURTfi  LATBIMISCUSE  OEOICHTE.  VON  EMIL  BABHRENS.   Leipzig, 

dnick  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.    1877.   48  b.   gr.  8. 


üeber  die  widitigkeit  der  pnblication  ^ttter  und  sptttester  er- 
zeogmsse  der  rÖmisclMn  poesie  hersehen  unter  den  heutigen  philo« 
logmi  versehiedene  ansiditen.  keiner  freilich  wird  behaupten  dasz 
d^  gewinn,  welcher  aus  der  besohftftigung  mit  jenen  spStÜngen  er- 
«ichst,  auch  nur  entfernt  dem  gleichkomme,  weldien  das  Studium 
der  ckssjachen  moster  gewAhrt;  wenn  aber  einige  den  poetischen 
«neagnisaea  der  sinkenden  litteratnr  fest  jeden  wert  und  nutien  ab* 
kptedienf  so  befinden  sie  sich  entschieden  im  Irrtum«  denn  mag 
Mch  die  form  spuren  argen  verfells  zeigen,  mag  aneh  der  Inhalt  in 
•einer  kargheit  dem  geiste  wenig  nahnmg  bieten,  so  lassen  sich  doch 
miacbe  poncte  ansfindig  machen,  um  deren  willen  aneh  die  spS- 
^tsn  veraiftoationen  bertteksiektignng  verdienen*  zunttohat  verlangt 
die  geeshiekte  der  lateinischen  spräche ,  dasz  die  spracheneheinun* 
gea  in  Svem  steten  wechael  vom  an&ng  bis  sum  ende  der  litteratov 
>orgaun  beobachtet  werden,    sodann  ist  der  nutzen  nicht  zu  über- 
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sehen,  welcher  für  die  historische  basiemag  der  romanischen  spra- 
chen ans  der  kenntnis  der  spätesten  römischen  litterator  resnltiert 
beachten  wir  femer,  dasz  sehr  viele  jener  spttten  gedichte  in  Africs 
entstanden  sind,  so  erhellt  von  welcher  Wichtigkeit  diesdben  ftr 
feststellung  der  eigentttmlichkeiten  der  sog.  africaniachen  latinit&t 
sein  mttssen.  aber  nicht  aUein  in  sprachlicher  hinsieht  sind  dieie 
erzeugnisse  beachtenswert:  auch  der  allgemeinen  geschichte,  der 
cnltar-  und  kunstgeschichte,  der  geographie,  natnrgeechichte,  mjtiio- 
logie  usw.  kommen  manche  einzelheiten  zu  gute,  hiemach  scheint 
mir  jede  berechtigung  zu  fehlen  litterarische  produote  ans  spfttrömi' 
scher  zeit  gering  zu  schätzen  oder  deren  publication  für  ttberflftssig 
anzusehen,  wir  werden  es  daher  EBaehrens  vielmehr  dank  wissen, 
dasz  er  uns  in  seiner  oben  genannten  schrift  mit  einigen  im  cod. 
Harleianus  3685  neu  entdeckten  gedickten  des  vierten  und  fünften 
nachchristlichen  jh.  bekannt  macht,  das  wichtigste  derselben  ist 
das  290  hexameter  umfassende  epjllion  aegritudo  Ferdicae^  durch 
welches  wir  über  die  spätere  gestedtung  der  Perdicassage  genauem 
aufschlnsz  erhalten,  diesem  schlieszen  sich  auszer  einem  schon  Iftn- 
ger  bekannten  drei  neu  aufgefundene  gedichte  des  Tiberianusan. 
als  willkommene  zugäbe  dürfen  wir  eine  neue  reeension  des  von  B. 
demselben  Tiberianus  zugeschriebenen  jperc?t^um  Feneris  betrachten. 

Leider  ist  der  text  der  jetzt  zuerst  veröffentlichten  gedichte  in 
so  verwahrlostem  zustande  überliefert,  dasz  es  unmöglich  auf  den 
ersten  wurf  gelingen  konnte  ihn  in  seiner  ursprünglichen  gestalt 
wieder  herzustellen ;  ja  einige  partien  sind  so  verzweifelt ,  dasz  sie 
aUer  restitutionsversuche  zu  spotten  scheinen.  B.  sieht  daher  selbst 
seine  reeension  nicht  als  eine  abschlieszende  an  und  bestätigt  dies 
dadurch,  dasz  er  in  einem  nachtrag  eine  anzahl  coiyecturen  von 
EBohde  mitteilt,  auch  die  folgenden  bemerkungen  wollen  einen 
kleinen  beitrag  zur  emendation  der  neu  edierten  texte  bieten. 

aegr.  Ferd,  25  lucus  erat  variis  in  frondibtts  undigue  saeplus. 
das  in  ist  anstöszig;   B.  schlägt  en  vor.     ich  glaube  dasz  t6i  m 
schreiben  ist,  welches  auch  paläographisch  sehr  nahe  liegt.  —  t.  26 
ist  überliefert :  quae  phebi  sohu  Dafnae  difussa  tenebat*   B  schreibt : 
quem  (sc.  lueum)  Fhoehi  luctus  Dafne  diffusa  ienebat.  mir  scheint 
natürlicher:  qua  Fhoehea  solum  JD.  d.  U  dasz  v.  28  wieder 50fo 
folgt,  darf  bei  dem  späten  dichter  nicht  befremden.  —  v.  28  möchte 
ich   das  überlieferte  egreditur  nicht  beanstanden.  —  v.  46  ist  der 
durch  ast  ausgedrückte  gegensatz  völlig  unmotiviert;  man  lese  da- 
her *est'^  aliud  tolUt,  *Ledam  usw.  —  v.  54 — 56  lauten  im  codex: 
et  primo  nujiüis  eradit  pumice  libros 
past  vclucri  cupiens  uibrä  lihrare  sagittä 
pinnam  de  propriis  ardentibus  abscidU  cilts. 
B.  hat  den  gedankengang  des  dichtere  wol  nicht  errathen ,  wenn  er 
V.  55  schreibt :  p.  v,  c.  fihras  flammare  sagiUa ;  überdies  ist  dk  inde- 
mng  von  librare  in  fiammare  gar  gewaltsam*    Amor  hat  einen  röhr* 
Stengel  ausgezogen,  um  sich  daraus  einen  pfeil  zu  machen,  zu  diesem 
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zweeke  schabt  er  zoerst  den  weichen  baet  mit  bimsstein  ab.  damit 
ist  aber  der  pfeil  noch  nicht  fertiff,  es  fehlt  ihm  noch  ein  höchst 
wichtiger  bestandteil,  die  fahne  (der  hart,  das  gefieder),  durch 
welche  der  pfeil  beim  fluge  das  nötige  gleichgewicht  erhält  dies 
drückte  der  dichter  nach  meiner  ansieht  so  AUMipost  volucri  ci^piens 
fihra  librare  sagUtam.  —  Dasz  y.^8  calebat  richtig  vermutet  sei 
(cod.  edebai)  bezweifle  ich;  vielleicht  sedehaU  —  v.  64  bietet  der 
cod.  mfiimas  respexU  aquas,  B.  schreibt  irrig%ujL8y  welches  einerseits 
hier  ein  mattes  epitheton  ist,  anderseits  graphisch  zu  weit  abliegt, 
es  ist  zu  lesen  inlimes^  wie  zb.  Ov.  met,  III 407.  anth.  lat.  523;  1 
(Biese),  auch  war  unbedenklich  aufzunehmen  Jymphas  recentes,  vgl. 
Verg.  Aen,  VI  635.  —  v.  107  wird  das  falsch  gemessene  äaturus  be- 
seitigt, wenn  man  dafür  laturus  einsetzt:  vgl.  Claudianus  de  raptu 
Pros,  n  303  tu  requiem  latura  püs,  —  v.  109  ist  statt  des  metrisch 
falschen  (wenn  auch  bei  späteren  bisweilen  mit  langer  paenultima 
gebrauchten)  qtMque  vorzuziehen  quaeque^  welches  dem  onmia  im 
▼orhergehenden  verse  entspricht.  —  v.  116  täles  triste  feras  reddit 
de  peäare  voces,  unter  feras  scheint  sich  ein  part.  praes.  zu  ver- 
stecken, vielleicht  sonans.  —  v.  132  f. 

iamque  dies  ortus  darior  nudauerat  orbem 

et  radus  cUä  noctis  disperserat  undas. 
B.  schreibt  v.  133  et  radiis  tacitas  noctis  disperserat  umhras, 
von  diesen  ttnderungen  ist  radiis  und  um&ra^  jedenfalls  richtig;  da* 
gegen  weist  dtä  nicht  sowohl  auf  tacitas  als  vielmehr  auf  Titan» 
dberdies  schlage  ich  folgende  interpunction  der  verse  vor : 

iamque  dies  ortus  darior:  nudaverat  orbem 

et  radiis  Titan  nodis  disperserat  umbras. 
ist  diese  richtig,  so  ergibt  sich  daraus  dasz  nach  v.  227,  wo  v.  132 
wiederkehrt,  der  ausfall  eines  mit  v.  133  gleichlautenden  verses  an- 
nmehmen  ist.  orbis  ist  hier  natürlich  die  sonnenscheibe,  nicht  etwa 
der  erdkreis.  —  v.  142  suche  ich  unter  dem  verderbten  cadantis 
nicht  einen  den  Perdicas  bezeichnenden  genetiv,  sondern  einen  auf 
die  Srzie  bezüglichen  nom.  plur. ,  welcher  die  art  und  weise  angibt, 
wie  dieselben  eintreten;  also  etwa  tacentes  oder,  wenn  ca  als  ditto- 
graphie  des  vorausgehenden  ta  von  tecta  anzusehen  ist,  silentes.  — 
V.  181  ist  faret  ganz  unhaltbar,  ein  guter  sinn  ergibt  sich,  wenn  man 
schreibt:  sive  Sfuo  matrona  caret  viduata  marito.  —  v.  189  post 
radiosa  et  näq;  Umma  cod.  B.  vermutet  radios  aUemaque^  was  hier 
nicht  am  orte  ist.  da  der  in  dem  gedieht  erzählte  Vorgang  in  den 
Sommer  f&Ut  (v.  60.  62.  69.  72),  so  empfiehlt  sich  aestiuaque  zu 
schreiben.  —  v.  223  ad  propriam  uenire  domum  cod.  für  uenire 
setzt  B.  condre  und  läszt  den  infinitiv  von  sententia  v.  221  abhangen, 
besser  scheint  es  mir  hinter  v.  221  ein  kolon  zu  setzen  und  aus 
mienire  zu  eruieren  iuuetire  dh.  iub et  ire.  —  v.  245  retorsii  defessos 
oirus  cod.  B.  streicht  einfach  re  und  berichtigt  atrus  in  artus"^  allein 
das  Simplex  torsit  drückt  das  wegwenden,  von  welchem  doch  jeden- 
Uls  die  rede  ist,  nicht  deutlich  genug  aus.  mir  scheint  die  verderb- 
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nig  der  worte  darin  seinen  grund  zu  haben,  dasz  geschrieben  wir: 

DE 

RETORSiTFESsos ;  ZU  lesen  ist  also  detorsU  fessos,  —  v.  262  ef  gra- 
cüi  cecidere  modo  per  acumina  nares  (cod.  nare).  eine  Verbindung 
des  gracUi  (als  nom.  pl.  von  ffradkts)  mit  nares^  wie  sie  B.  verlangt, 
ist  doch  wol  wegen  des  geschlechts  von  nares  sowie  wegen  der 
quantität  der  endsilbe  von  mSdo  bedenklich.  —  v.  272:  die  con- 
junctive  v.  272.  275.  281  sind  nicht  dubitativ,  sondern  adhortatir 
zu  fassen.  Perdicas  ermuntert  sich  selbst  zu  den  verschiedenen 
todesarten,  um  sich  sofort  die  Unmöglichkeit  der  ausftihrang  bei  den 
meisten  derselben  klar  zu  machen,  danach  wftre  unser  vers  mit  eng- 
stem anschlusz  an  die  Überlieferung  zu  schreiben:  quid  superestf 
moriamur  <^Ämory  letumque  Inhamus.  so  auch  v.  275  ferro  reseremtis 
amorem,  natürlich  ist  dann  auch  v.  278  das  fragezeichen  zn  strei- 
chen. —  V.  281  stringatwus  laqueum  sie  finis  de  cura  amanti  cod.  den 
letzten  teil  des  verses  gibt  B  wieder:  sie  curae  finis  amanti.  leichter 
entsteht  wol  aus  den  überlieferten  worten:  stringamus  laqueum:  sie 
finis  d et ur  amantL  —  v.  286  lese  ich  das  siccü  des  cod.  sie  tu. 

Des  Tiberianus  versus  Socratis  philos&phi.  Tiberianus  apostro- 
phiert in  den  sechs  ersten  versen  das  gold ,  indem  er  in  sieben  re- 
lativsätzen  die  infernalen  eigenschaften  desselben  schildert,  vier 
dieser  nebensätze  beginnen  mit  quod^  drei  mit  quo,  der  letzte  lautet 
im  codex :  quo  ductus  saepe  ifUecehra  micat  impius  ensis.  B.  hftlt  quo 
für  verderbt  und  corrigiert  qua^  indem  er  so  eine  attraction  zu  in- 
lecehra  herstellt,  da  sich  jedoch  sämmtliche  übrige  relativformen 
auf  aurum  beziehen  und  der  codex  auch  hier  quo  bietet,  so  wird  es 
mir  schwer  zu  glauben ,  dasz  der  dichter  das  letzte  glied  der  reibe 
anders  angeschlossen  haben  sollte  als  die  ersten,  ich  glaube  daher 
dasz  vielmehr  inlecehra  entstellt  ist,  und  zwar  aus  inlatehra.  das 
ihlecebra  kann  neben  ductus  recht  wol  entbehrt  werden,  während 
sich  durch  die  angäbe  in  latebra  das  schwort  als  meuchelm(5rderi- 
sches  kennzeichnet.  —  v.  10  hält  B.  die  aUrix  infeUx  für  die  Hecuba. 
abgesehen  davon  dasz  sich  aUrix  nicht  in  der  bedeutung  von  maUr 
nachweiszen  läszt ,  Übergibt  doch  auch  Hecuba  nicht  selbst  das  kind 
dem  Polymestor.  es  ist  daher  durchaus  an  die  amme  zu  denken, 
welcher  Poljdorus  zur  überbringung  an  den  Thrakerkönig  anvei^ 
traut  war.  —  v.  13  f.  inmUis  nidos  coluler  custodiet  ante 

et  catulos  fere  poterunt  seruare  leaenae. 
für  das  metrisch  unhaltbare  fere  vermutet  B.  cervae.  das  vorher- 
gehende inmitis  coluler  fordert  aber  auch  für  leaenae  ein  beiwort, 
nur  nicht  gerade  saevae,  woran  B.  auch  denkt,  sondern  ein  graphisch 
viel  ntther  liegendes  und  zugleich  significanteres  fetae.  dasz  die 
Weibchen  der  wilden  thiere,  wenn  sie  junge  haben,  sich  von  beson- 
derer Wildheit  zeigen,  ist  bekannt,  vgl.  übrigens  Ov.  niet,  XIII  803 
feta  truculentior  ursa.  Statins  Ach.  I  168  erzählt  als  heldenthat  des 
jungen  Achilles,  dasz  er  fetam  Pholoes  sub  rupe  leaenam percuiUrai 
ferrOy  und  thut  der  fetakaena^^ch  ebd.  II 411  erwfihnung.  obstat: 


KBosabexg:  acz.  y.  EBaehzens  nnedierie  lat*  gedichte.        431 

caiülas  vielleicht  vUühs  zu  ttndertL^i,  lasse  ich  dahingestellt,  eine 
Idwin  mit  jongen  wii:d  weder  httndlein  noch  kS}ber  schonen;  doch 
lohnt  sich  ein  kalb  schon  eher  der  erlegung  als  ein  weif.  —  y.  22, 
wo  in  der  he.  steht :  porro  huic  Paäolus^  porro  fluat  et  niger  Hermus^ 
schreibt  B.  Jioc  statt  huic  und  faszt  den  yers  als  frage,  es  ist  jedoch 
hinc  herzustellen  (ohne  f ragezeichen  am  schlusz),  wonach  dieser 
wtmBoh  Behr  passend  dem  folgenden  te  cdent  nsw.  vorangeht,  für 
porro  mMiproad  vgl.  Ter.  hec.  298  nova  res  orUMsi,  porro  üb  hae  quae 
neahstrahai.  —  v.  23  möchte  ich  statt  des  farblosen  res  ^7aän  nicht 
sowol  Jis  mit  B.  als  cos  gladii  vorschlagen.  —  v.  28  nee  post  ad 
mperoe  redeai  fämes  awtea  puras  enthttlt  nicht  blosz  einen  verstosz 
gegen  das  metmm  in  der  kurz  gemessenen  nltima  vonfames:  die* 
ganze  aosdrucksweise  fames  aurea  ftir  auri  fames  ist  so  anstOszig 
wie  mOglich.  es  ist  daher  nicht  geholfen,  wenn  man  mit  B.  fUr  fames 
das  metriach  richtige  synonjmon  sitis  einsetzt,  ich  schlage  vor  zu 
lesen  lamna  aurea]  vgl.  Ov.  met.  XI  124  lamkia  ftüva.  dio  syn- 
kopierte form  steht  z.  b.  Hör.  carm.  H  2,  2.  ^nst.  I  15,  36. 
Tiberianus  IV  1  £  ales  dum  madida  graiuaia  pennis 

udos  tardi%u  expleat  uoMus  cod. 
hierzu  bemerkt  B^:  ^entweder  madidis  oder  penna.*  ich  glaube,  es 
Ist  keine  Knderung  nötig,  sondern  madida  ist  als  nomin.  zu  fassen 
and  mit  dies  zu  verbinden,  die  verl&ngerung  der  kurzen  endsilbe 
Tor  Worten  die  mit  zwei  oder  mehr  consonanten  anlauten,  ist,  wie 
die  Anth.  lat.  beweist,  besonders  bei  den  spttteren  dichtem  sehr 
häufig,  in  T.  2  ziehe  ich  für  esipleat  das  von  Rohde  vorgeschlagene 
expUeai  besonders  wegen  des  indicativs  vor.  in  den  beiden  folgen- 
den veiaen  haben  sich  einige  Schreibfehler  eingeschlichen«  sie  lauten 
im  eodei :    daepta  in  medio  rtpente  nisu 

capta  estpondere  de praemente piumae, 
Ar  datpia  will  B.  defeäa;  näher  liegt  der  epta  '^  detracta.  de  prae- 
mente scheint  nicht  aus  d^primente^  wie  B.  herstellt,  verderbt  zu 
sein,  sondern  bedarf  wol  nur  einer,  orthographischen  berichtigung 
depremenU.  die  nachstellung  der  prttp.  wie  z.  b.  Ov.  mä.  VTI  702 
vertice  de  summo,  für  den  causalen  gebrauch  des  de  (in  folge)  vgl. 
jKrr.  Ven.  4.  14. 17.  S9.  —  Warum  B.  v.  10  statt  stäerani  sehrei- 
ben zu  mttssen  glaubt  skterunty  sehe  ich  nicht  ein.  da^fegen  wird 
man  statt  cdsis  vielmehr  zu  schreiben  haben  celsi.  —  v.  11  f. 

exempium  capiani  nimis  tenendo, 

qu^  uanis  iumidi  tonant  seoundis  cod. 
B.  eorzigiert  tenendum  und  vani  et.  schttrfer  scheint  mir  der  sinn 
der  im  vorletzten  vers  enthaltenen  aufforderung  hervorzutreten,  wenn 
wir,  ohne  lenendo  anzutasten,  statt  capiant  lesen  sapiant.  zu  con- 
ttrnieren  ist  dann:  exemplum  (hoc)  nimis  (<^  vehementer ^  firmiter) 
temndo  sapiant  (fi),  ^t .  .  .  wie  der  letzte  vers  zu  heilen  sei,  ist 
mir  unklar  geblieben,  nur  so  viel  glaube  ich  zu  sehen,  dasz  nicht 
Bor  in  panis,  sondern  auch  im  verbum  ein  fehler  enthalten  ist. 
Stadb.  Konrad  Bossbero. 
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Bautzen  (gymn.)  Hugo  Heibig:  de  synaloephAe  apnd  epicos  latinos 
primi  post  Cbrintum  saecnli  ratione.  druck  Ton  £.  H.  Monse.  1878. 
32  8.    gr.  4. 

Berlin  (nniv.,  lectionskatalog  soramer  1878)  Joh.  Vahlen:  emendati<h 
nes  Eunianae.  akademische  bnchdruckerei,  10  s.  gr.  4.  —  (doetoidiss.) 
Konrad  Sydow  (ans  Stettin):  de  fide  librorum  Terentianorom  ex 
CalUopii  recensione  ductorum.  Verlag  von  Mayer  u.  Müller.  1878. 
68  8.     gr.  8. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  kaisers  S2  märz  1878)  Franz  Bu- 
ch el  er:  ioterpretatio  tabulae  Iguvinae  II.  druck  von  C.  Georgi 
S2  8.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  sommer  1878)  Hermann  Usener: 
de  Dionysii  Halicamassensis  libris  manuscriptis.    20  s.    gr.  4. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1878)  Martini  Hertz  ans 
lecta  ad  carminum  Horatianorum  historiam.  11.  druck  von  W.  Fried- 
rich. 26  8.  gr.  4.  [I  erschien  bei  derselben  Veranlassung  1876, 
18  8.  gr.  4.]  —  (doctordiss.)  Julius  Lange  (aus  Kulm):  de  Mii- 
tentiarum  temporalium  apud  priscos  scriptores  latinos  syntaxi.  ptr- 
tiüula  I.  druck  von  F.  W.  Jungfer.  1878.  48  s.  gr.  8.  —  (Johannet- 
gy mn.)  Benno  Badt:  Ursprung,  Inhalt  und  text  des  vierten  buehes 
der  Sibylllnischen  orakel.  druck  von  Fiedler  u.  Hentsehel.  1878. 
24  s.     gr.  4. 

Dresden  (gymn.  zum  h.  kreuz)  Friedrich  Grundt:  kaisenn  HelennB 
Pilgerfahrt  nach  dem  heiligen  lande.  Lehmannsche  buchdruckerei. 
1878.  12  s.  gr.  4.  —  (Vitzthumsches  gymn.)  Hermann  Dünger: 
Dictys-Septimius.  über  die  ursprüngliche  abfassung  und  die  quellen 
der  Ephemeris  belli  Troiani.  druck  von  B.  G.  Teuhner.  1878.  54  s. 
gr.  4.  —  (k.  gymn.  in  Dresden-Neustadt)  Bernhard  Gerth:  gram- 
matisch-kritisches zur  griechischen  moduslehre,  druck  von  B.  0. 
Teuhner.  1878.  20  s.  gr.  4.  —  (Zeidlersche  lehr-  und  ersiehuags* 
anstalt)  Martin  Fxckelscherer:  de  Agyrrhio  Atheniensi.  Leh- 
mannsche buchdruckerei.     1878.    gr.  4. 

•Bger  (gymn.)  Franz  Pauly:  neue  beitrage  zur  kritik  des  HorAS- 
scholiasten  Porphyrion  (sermonen,  episteln,  ars  poetica).  nebst 
nachtragen  zu  den  scholien  der  öden,  epoden  und  des  Carmen  sse- 
oulare.    vorlag  von  H.  Dominicus  in  Prag.     1878.    42  s.     gr.  8. 

Freiberg  i.  S.  (gymn.  Alhertinum)  Eduard  Heydenreich:  die  Hygin- 
handschrift  der  Freiberger  gymoasialbibliothek.  Gerlachsche  buch- 
druckerei.   (vorlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.)    1878.    28  s.  gr.  4. 

Greifs wald  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1878)  Adolfi  Kiessling 
analecta  PUutina.    druck  von  F.  W.  Kunike.    18  s.    gr.  4. 

Güstrow  (domschule)  W.  Kühne:  de  aoristi  passivi  formis  atque  oia 
Homerico.  universitäts- buchdruckerei  (R.  Friedrich)  in  Marburg. 
1878.    29  s.    gr.  4. 

Halberstadt  (domgymn.)  Gustav  Schmidt:  die  handschriften  der 
gymnasialbibliothek.    druck  von  H.  Meyer.     1878.    88  s.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1878)  Adamantii  sive  Martyrü  de 
B  muta  et  V  vocali  libellus  ed.  Henricus  Keil,  pars  I.  druck 
von  O.  Hendel.  13  s.  gr.  4.  [pars  Ü,  6  s.  gr.  4,  ist  der  'ehronik 
der  k.  vereinigten  Friedrichsuniv.  Halle-Wittenberg  ftir  das  j.  1877' 
beigegeben.]  —  (lat  hanptschule)  Christian!  Muff  de  cboro 
Persarum  fabulae  Aeschyleae  commentatio  epistulae  ad  Gustavnin 
Kramerum  gratniandi  causa  datae  adiecta  et  inde  separattm  ex- 
pressa.    verlag  von  Mühlmann.     1878.     24  s.    gr.  4. 
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IN  SACHEN  DES  FBEIEBN  GEBBAÜCHS  DEB  BEFLEXIV- 

PBÜNOMINA  DEB  DBITTEN  PEBSON  BEI  HOMEB. 

offenes  ichreiben  an  hrn.  prof.  Eduard  Kammer  in  Königsberg. 


Sie  haben  meme  schrift  *eiii  problem  der  Homerischen  text- 
kritik  und  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft'  (Leipzig  1876) 
an  zwei  orten,  im  letztjährigen  bände  dieser  jahrb«  s.  649 — 672  und 
in  dem  Jahresbericht  für  fdtertumswiss.  für  1877  I  s.  113 — 119 
einer  ausführlichen  besprechung  unterzogen,  wer  Ihren  behauptun- 
gen  glanben  schenkt,  musz  mein  opus  für  eines  der  tollsten  erzeug- 
nitse  halten,  die  die  philologische  litteratnr  der  letzten  decennien 
u&aweisen  hat.  Ihnen  auf  Ihre  doppelrecension  zu  antworten,  da- 
zu bestimmt  mich  folgendes,  wftren  Sie  blosz  ein  groszsprecherischer 
gegner  und  hfttten  Sie  in  Ihren  kritiken  blosz  so  grobe  sachliche  fehl- 
griffe  begangen,  wie  Sie  begangen  haben,  so  würde  ich  Sie  vielleicht, 
bei  allem  unrecht  das  Sie  mir  anthun,  das  feld,  welches  Sie  zu  be- 
haupten vermeinen,  ruhig  haben  behaupten  lassen,  denn  Ihre  logik 
leidet  ja  vielfach  so  sichtbar  unter  den  folgen  der  ^Aristarchomanie', 
diMer  bOaen  krankheit,  dasz  ein  ruhig  denkender  Ihr  urteil  über 
meine  schrift  schwerlich  für  ein  gerechtes  ansehen  wird,  und  auszer- 
dem  haben  ja  auch  schon  andere  leute  als  Sie  ihr  urteil  über 
meine  Untersuchung  abgegeben,  aber  Ihre  polemik  enthält  dinge  die 
sich  ein  ehrlicher  Schriftsteller  auf  keinen  fall  darf  bieten  lassen, 
and  das  ist  es  was  mich  dazu  nötigt,  Urnen  Öffentlich  einen  Spiegel 
vorzuhalten,  dasz  ich  so  frei  bin  was  ich  auf  dem  herzen  habe  direct 
tt  Ihre  adresse  za  richten  und  mich  nicht  nur  beim  publicum  über 
hnu  Kammer  zu  beschweren,  wird  Ihnen  wol  ganz  recht  sein :  denn 
^e  briefform  legt  mir  ja  grOszere  hOflichkeit  auf  als  wenn  ich  in  der 
<hitUn  person  von  Ihnen  zu  berichten  hätte. 

Bevor  wir  uns  nun  zusammen  Ihre  zwei  kritiken  näher  ansehen, 
mosz  ick  Urnen,  dem  ich  eigentlich  keine  freude  gönnen  sollte,  erst 
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noch  eine  freade  machen,  nemlich  durch  das  geständnis  dasz  meh- 
rere von  den  recensionen  die  mein  buch  erfahren  hat,  und  besonders 
Ihre  doppelrecension,  mich  zu  der  Überzeugung  gebracht  haben,  dasz 
meine  Untersuchung  im  einzelnen  wirklich  ein  paar  recht  unschöne 
irrtümer  enthält,  namentlich  haben  Sie  ganz  recht,  wenn  Sie  mich 
um  meine  behandlung  des  scholions  zu  b  192  (s.  67)  ausschelt^L 
auch  das  will  ich  Ihnen  ausdrOcslich  bemerken ,  dasz  ich  durch  Sie 
s.  662  ff.  Ihrer  erstgenannten  recension  auf  einige  Homerstellen  mit 
dem  arükel  aufmerksam  gemacht  werde,  die  ich  in  §  11  meines 
buches  nicht  unberücksichtigt  lassen  durfte. 

Und  nun  zur  sache  selbst,  wie  kommen  Sie  dazu,  s.  650  der 
In  recension  in  bezug  auf  meine  behandlung  von  C  231  zu  schrei- 
ben :  ^man  sieht  aber  wie  B. ,  der  ja  natürlich  die  Homerische  be- 
deutung  von  ß^Xoc  sehr  wol  kennt,  Aristarch  und  —  Homer  gar 
nicht  hat  verstehen  wollen'?  was  berechtigt  Sie  —  ich  für  meinen 
teil  sehe  nicht  die  mindeste  berechtigung  —  mir  absichtliche 
entstellung  des  wahren  Sachverhalts  vorzuwerfen?  und  weiter,  wie 
konnten  Sie  sich,  weil  ich  bei  meiner  annähme,  Aristarch  habe  daa 
if\oc  aus  der  Odyssee  in  fünf  Uiasstellen  herübergenommen,  um  den 
ihm  anstöszigen  gebrauch  des  ioxo  «»  coTo  zu  entfernen,  die  werte 
i^TVÖTiKC  (ZfivöbOTOc)  TfjV  XÜiv  bei  Aristonikos  nicht  gehOrig  be- 
rücksichtigt hatte  —  wie  konnten  Sie  sich  unterstehen  dieses  s.  670 
so  zu  wenden,  dasz  Sie  mir  sagen :  *  wenn  man  nicht  beweisen  kann, 
so  ist  es  wenig  schicklich  verdftchtigungen  auszustreuen'?  das  sind 
vorwürfe  über  die  ein  anderer  vielleicht  gleichgültig  hin  wegliest,  aber 
nicht  der  nach  dessen  köpf  Ihre  steine  zielen,  ich  mnsz  Ihnen  sagen 
dasz  dies  benehmen  durchaus  den  anstand  vermissen  lfi8zt,den  ich  von 
jedem  zu  verlangen  berechtigt  bin.  auf  s.  671 ,  wo  Sie  zusammen- 
fassend über  meine  Untersuchung  reden,  behaupten  Sie,  mir  sei  die 
Überlieferung  die  erwünschtere,  die  mir  olciv  für  coTciv  usw.  biete, 
'ohne  dasz  ich  mich  weiter  um  ihren  wert  bekümmerte', 
dasz  Sie  hier  von  hsl.  Varianten  sprechen,  zeigen  die  unmittelbar  fol- 
genden Worte :  Ver  da  weisz  wie  oft  an  der  entstehnng  der  hss.  un- 
kritischer geist  und  flüchtigkeit  selbst  im  schreiben  mitgeholfen  hat, 
der  weisz  auch  wie  viel  oder  wie  wenig  auf  solche  Varianten  zn  geben 
ist.'  was  Sie  gegen  mich  bemerken,  ist  eine  grobe  imwahrheit,  wie 
jeder  bezeugen  wird,  der  meine  schrift  auch  nur  flüchtig  gelesen 
hat :  ich  habe,  un^  von  anderm  zu  schweigen,  an  den  verschiedensten 
stellen  meines  buches  hsl.  überliefertes  öc  oder  £6c,  welches  den 
sinn  von  *mein'  oder  'dein'  haben  und  sich  zu  meiner  grammatischen 
theorie  bequem  schicken  würde ,  ausdrücklich  als  durch  die  art  der 
Überlieferung  zu  wenig  gestützt  bezeichnet  (6  420.  €  168.  b  57B. 
T  323.  T  174.  B  33.  €  206.  l  180.  o  111.  v  862.  uj  367.  E  221) 
und  habe  ua.  s.  115  gesagt:  'der  einzige  unmittelbare  anhält,  den 
man  in  diesem  falle  hat,  die  hsl.  Überlieferung,  ist,  wie  wir  sahen, 
wenig  zuverlässig,  und  auch  an  sich  schon  ist  es  nicht  besonders 
wahrscheinlich,  dasz  beispiele,  die  in  den  Codices  so  vereinzelt  anf* 
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treten  wie  jene  sieben  (ppeclv  fjciv  oder  ofc  ftdpotciv  T  323  (s.  77), 
als  die  letzten  verEprengten  reste  aus  uralter  zeit  sicli  sollten  her- 
flbeigerettet  haben;  Miklosich  war  in  bezog  auf  diesen  punct  viel  zu 
rarersiehtlich.'  ein  weiterer  commentar  ist  hier  überflüssig,  ein 
wflrdiges  seitenstück  liefern  Sie  s.  653.  ich  schrieb  auf  s.  7 :  *es 
soll  nun  im  folgenden  der  nachweia  geliefert  werden,  da^z  der 
weitere  gebrauch  der  reflexivpronomina  der  dritten  person,  dem- 
infolge  einerseits  die  aus  einer  gemeinschaftlichen  grundform 
entspringenden  und  ursprünglich  in  gleicher  weise  mit  cF  anlauten- 
den formen  in  ihrem  gebrauch  noch  nicht  durchgängig  in  d6r  art 
differenziert  waren,  dasz  die  mit  cq)  beginnende  form  nur  im  plural 
and  die  mit  dem  Spiritus  asper  anhebende  nur  im  singular  gebraucht 
werden  konnte,  und  demzufolge  anderseits  auch  eine  anwendung 
des  pronomen  auf  die  erste  und  zweite  person  gestattet  war,  sich 
in  den  Homerischen  gedichten  in  einer  ansehnlichen  reihe  von  bei- 
spielen  Torfand.'  Sie  bemerken  hierzu:  *was  hier  so  pomphaft  für 
äe  sobstantiyischen  pronomina  (?1)  yerkündet  wird,  schrumpft  bei 
niberer  betrachtung  ganz  erstaunlich  zusammen ;  statt  der  «ansehn- 
lidien  reihe  Yon  beispielen*  kann  B.  für  die  beiden  Homerischen  ge- 
dichte  nur  zwei  stellen  ausfindig  machen'  usw.  indem  ich  von  einer 
ansehnlichen  reihe  sprach,  hatte  ich,  wie  jeder  der  sehen  will  sieht  und 
wie  auch  Sie  sehen  musten,  die  gesamtsumme  im  äuge,  speciell 
die  substantiyischen  reflexivpronomina  konnte  ich  um  so  weni- 
ger meinen,  weil  ich  ja  zwischen  substantivischen  und  adjectivischen 
pronomina  gar  nicht  unterschieden  hatte,  sind  Sie  hier,  wie 
sonst  öfters,  nur  durch  die  böse  krankheit  momentan  Ihrer  Über- 
legungskraft beraubt  gewesen  oder  liegt  die  sache  anders?  zur  mil- 
dern auffassnng  kann  ich  nicht  geneigt  gemacht  werden ,  wenn  ich 
mir  betrachte,  was  Sie  s.  114  der  2n  recension  zu  wege  bringen.  Sie 
sagen,  Sie  wollten  meine  *methode  beleuchten',  und  wfthlen  dazu  als 
erstes  beispiel  meine  behandlung  von  Q  292  ff.  was  Sie  da  schrei- 
ben, soll  so  aussehen,  als  wenn  Sie  meine  argumentation  darlegten. 
Sie  setzen  dann  auch  mein  ergebnis :  'es  kamt  wol  kein  zweifei  ob- 
walten, dasz  ApoUonios  oder  schon  seine  quelle  irrtümlich  auf 
r.  292  bezogen  was  eigentlich  auf  v.  310  gieng*,  wörtlich  hin  und 
bemerken  dazu:  'so  verflihrt  Brugmanl  wo  es  ihm  in  seine  regeln 
nicht  hineinpassen  will ,  scheut  er  sich  nicht  so  gewichtigen  zeugen 
des  iltertoms  geradezu  ihre  mitteilungen  zu  bestreiten'  usw.  dabei 
haben  sie  aber* mein  hauptargument,  welches  ich  ausdrück- 
lich als  solches  bezeichnet  habe,  welches  Sie  unmöglich  übersehen 
konnten  und  ohne  welches  meine  schluszfolgerung  allerdings  eine 
so  abenteuerliche  wftre,  wie  Sie  sie  dem  publicum  schildern,  voll- 
stftndig  verschwiegen!  schrieb  ich  denn  nicht:  'es  ist  nun  vor 
iilem  anffaUend,  dasz  Apollonios  die  erklftrung  durch  drctOöv  zu 
292  anführt,  wo  beziehung  auf  eine  dritte  person  vorliegt^  und 
nicht  vielmehr  zu  310,  wo  döv  auf  die  zweite  geht;  denn  gerade 
ui  stellen  von  der  letzten  art  ist  die  irrige  meinung  von  der  existens 
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eines  döc  «=  dToOöc  entsprangen,  und  bei  bezug  auf  die  dritte  per- 
8on  findet  sich  sonst  nirgends  ein  i6c  durch  dyaOöc  erklärt'?  ob  Sie 
dieses  argnment  an  sich  gelten  lassen  oder  nicht,  ist  gleichgültig;  8ie 
wollen  meine  art  zu  schlieszen  lächerlich  machen  und  erreichen  das, 
indem  Sie  sich  so  stellen,  als  wenn  meine  hauptprämisse  nicht  existiere. 
"^ir  besehen  uns  nunmehr  den  sachlichen  teil  Ihrer  zwei  kri- 
tiken.  da  bestreiten  Sie  mir  zunächt  die  sprachwissenschaft- 
liche grundlage  meiner  ganzen  Untersuchung,  die  art 
und  weise  wie  das  geschieht  ist  zu  köstlich ,  als  dasz  ich  dem  raii 
widerstehen  könnte  mit  Ihnen  ein  wenig  darüber  zu  plaudern.  8ie 
sagen  ua. :  Won  seinem  grundsatz  aus ,  die  ursprüngliche  bodentusg 
von  ^öc  sei  «eigen»,  geht  B.  unverdrossen  ans  werk,  Homer  in  die 
zeit  des  urgriechischen  umzuschreiben ,  in  der  man  möglicher  weise 
gesprochen  haben  mag  «köpf  eigner  ihut  mir  weh»,  einen  dichter, 
der  bereits  auf  der  grundlage  einer  überaus  reich  entwickelten  spräche 
mit  dem  sichersten  Sprachgefühl  die  pronomina  bis  in  die  feinsten 
nüancen  unterscheidet,  an  den  stellen,  wo  man  «mein,  dein»  usw. 
mit  «eigen»  vertauschen  kann ,  mit  dem  uniformen  5c  ^  öv  zu  ver- 
ballhonien:  ich  denke,  das  ist  eine  mit  dampfkraft  arbeitende  scha- 
blonenmaschine.'  also:  Homer  schied  bereits  (!)  auf  der  grundlage 
einer  überaus  reich  entwickelten  spräche  mit  dem  sichersten  sprach- 
gefGLhl  (!)  die  pronomina  bis  in  die  feinsten  nüancen  (!)  hinein ,  und 
das  zeigt  dasz  er  das  reflezivpronomen  der  dritten  person  nicht  mehr 
in  der  allgemeinen  bedeutung  'eigen'  gekannt  haben  kann!  und 
weil  ich  im  Homer  noch  einzelne  spuren  dieses  altem  gebrauchs 
wahrzunehmen  glaube,  so  ist  das  eine  mit  dampfkraft  arbeitende 
Schablonenmaschine  I  wem  thut  ob  solcher  argumentation  nicht 
*kopf  eigner  weh'?  und  nun  soll  ich  den  Homer  'ins  urgriechische 
umgeschrieben'  haben  ,  soll  *uns  Jahrtausende  hinter  Homer  zurttck- 
geschnellt'  haben,  soll  'gar  zu  sehr  mit  meiner  phantasie  in  die 
weit  abgestorbener  formen  versenkt'  und  'nur  zu  sehr  geneigt  sein 
die  meiner  beweglichen  phantasie  vorgaukelnden  gebilde  und  for- 
men auch  noch  in  den  Homerischen  gedichten  wiederzufinden',  stän- 
den alle  diese  dicta  an  6iner  stelle  der  doppelrecension  zusammen,  so 
würde  ich  sagen:  die  böse  sinnbethörende  krankheiti  so  aber  — 
sie  erstrecken  sich  über  beide  kritiken  —  begreife  sie  wer  kann, 
habe  ich  denn  nicht  an  verschiedenen  stellen  ausdrück- 
lich darauf  hingewiesen  und  ist  es  nicht  eine  bekannte  that- 
Sache,  eine  thatsache  die  Sie  mit  keinem  nein  je  Werden  nieder- 
schreien können,  dasz  der  freiere  gebrauch  unserer  pronomina,  um 
vom  nachclassischen  cpos  und  andern  dichtem  abzusehen,  in  den 
Hesiodischen  gedichten  und  im  attischen  vorliegt,  zb.  Hei. 
theog.  398  f^XOe  • .  ciiv  c<poiciv  iratbeccu  £icf|.  2  beöre  bf|^v* 
v^ircTe  cqp^Tcpov  iraT^p'  u^veioucai  (vgl.  s.  45  m.  schrift,  jetzt 
auch  Rzach  dialekt  des  Hesiodos,  in  diesen  jäirb.  suppl.  YHI  s.  428). 
Soph.  Ant.  44  fj  xdp  vo€ic  Odirreiv  cq)',  ditöppHTOV  iröXei;  Xea. 
Hell. 1 7, 19  ou  |ii€TavorjcavT€c  ucT€pov  eup/jcerc  c<päc  aÜTOUC 
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ft|iapTT)KÖTacn8W.?  das  ist  doch  historischer  boden  der  grie- 
ehiscfaen  spräche,  und  ich  soll  nur  mit  meiner  phantasie  *in  die 
weit  abgestorbener  formen  versenkt'  gewesen  sein  nnd  4ns  nrgrie- 
cbische  umgeschrieben'  haben?  das  Stückchen  ist  zu  schOn,  als  dasz 
ich  Ihnen  dämm  ernstlich  böse  sein  kOnnte.  eher  kOnnte  ich  Ihnen 
grollen  nm  das  was  Sie  in  der  2n  recension  s.  119  schreiben:  *sehr 
naiv  scheint  anch  seine  auffassung  der  spfttem  epiker  zu  sein,  wenn 
er  ihre  eigentümlichkeiten  im  gebrauche  der  pronomina  benutzt,  um 
diraus  rttckschlflsse  für  Homer  und  darüber  hinaus  zu  machen;  er 
scheint  wirklich  nicht  zu  wissen ,  wie  diese  gerade  in  gewissen  ein- 
zelheiten  ihre  aparten  wege  giengen/  diese  werte  erlauben  Sie  mir 
gütigst  so  lange  für  grundloses  geschwStz  zu  halten,  bis  Sie  mir  be- 
wiesen haben  werden,  was  ich  für  unberechtigte  ^rückschlüsse  für 
Homer  und  darüber  hinaus'  gemacht  habe,  und  nun  Ihr  meister- 
stflek.  ich  habe  es  s.  37  als  eine  von  der  Sprachwissenschaft  sicher 
erwiesene  thatsache  bezeichnet,  dasz  die  pronominalstftnmie  sva-  und 
sota-  von  urzeiten  her  allgemeine  reflexiva  waren  und  sich  auf  alle 
drei  personen  beziehen  konnten,  für  die  der  Sprachwissenschaft  femer 
stehenden  leser  habe  ich  einige  beweise  aus  verschiedenen  indoger- 
manischen sprachen  beigebracht  und  auf  die  werke  (Pott,  Schleicher, 
Miklosiob,  Curtius  usw.)  verwiesen,  wo  nfthere  auskunft  zu  erlangen 
ist.  Sie  erklftren  nun  diese  Theorie'  im  eingang  der  2n  rec.  —  Sie 
hatten  sich  also  wol  seit  der  In  rec.  (s.  670)  besser  besonnen?  — 
ftkr'einvorurteil'.  was  soll  ich  armer  sprachvergleicher  solchem 
Terdict  gegenüber  machen?  meine  sanskritformen  und  meine  sla- 
Tischen  und  litauischen  formen  sind  Ihnen  ja  doch  wol  nur  blend- 
werk  der  hOUe,  und  jene  autoritftten,  auf  die  ich  mich  berief,  ziehen 
bei  Ihnen  nicht,  aber  wenn  ich  Ihnen  nun  classische  philologen 
entgegenhalte,  die  auch  an  jene  Theorie'  glauben,  wiezb.  OFSchö- 
mann  (rede teile  s.  109  f.)?  —  Doch  nein,  Sie  können  ja  wirklich 
vielleicht  den  beweis  bringen,  dasz  es  ein  verurteil  sei  I  dann  legen 
Sie  aber  ja  recht  bald  ihre  gründe  dar  und  befreien  Sie  die  Sprach- 
wissenschaft von  einem  allgemein  grassierenden  bösen  irrtum ,  und 
ieh  meinerseits  werde  Urnen  alles,  was  sie  mir  angethan,  dann  gern 
▼ergeben  ond  vergessen. 

Wir  wenden  uns  noch  einmal  zur  stelle  Q  292  ff.,  die  uns  oben 
schon  einmal  beschäftigt  hat.  ich  glaubte  s.  63  meines  buches,  auf 
analogien  gestützt,  das  pronomen  iZc  in  der  Verbindung  iöv  SttcXov 
in  einem  nahe  an  Mieb,  traut'  grenzenden  sinne  fassen  zu  sollen  und 
gebrauchte  daher  zur  Übersetzung  den  ausdruck  *lieblingsbote'.  Sie 
sagen  nun :  'B.  hat  sich  nicht  einmal  die  mühe  genommen  die  verse 
292  und  310  bis  zu  ende  zu  lesen,  dort  folgt  auf  iöy  dtTcXov:  5c 
T<  oi  ain(jf  qpiXvaTOC  oiuivübv,  hier  öc  tc  col  aörui  qplXraToc  oiui- 
Vufv.  vor  der  abgeschmacktheit,  Homer  sagen  zu  lassen  «den  lieb- 
lingsboten,  der  dir  der  liebste  ist»  schreckt  B.  nicht  zurück.'  zu- 
aiehst  werden  Sie  mir  wol  einrttumen  dasz  ^öc  und  q^tXoc  auf  jeden 
faü  verschiedene  Wörter  sind,  dann  werden  Sie  aber  vielleicht  auch 
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80  liebenswürdig  sein  mir  zu  glaaben  dasz,  wenn  ich  den  ganten 
Ters  za  übersetzen  hatte,  ich  etwa  gesagt  hätte :  *den  lieblingsboten, 
der  dir  der  trauteste  unter  den  vögeln  ist'  oder  ähnlich ,  aber  nicht 
zweimal  das  wort  *lieb'  gebraucht  hätte,  dadurch  wird  die  sache  zo- 
nächst  schon  ein  bischen  anders,  nun  besehen  Sie  sich  aber  einmtl 
folgende  stellen:  a  299  imx  ^KTave  iTaTpoqpovf)a,  ATticBov 
boXö|iniTiv,  6  o\  tiaiipa  kXutöv  ^ktq.  ß  65  irepiKTiovac 
ävOp(I)fTOuc,  0^  iT€pivai€T(üouci.  I  123  fTTTiouc  miToOc  dOXo- 
<pöpouc^  o^i  d^OXia  irocclv  fipovTO.  N  482  Alveiav  iniövra 
iTÖbac  Taxuv,  öc  fioi  ^ireiciv.  A  475  d^qp'  IXacpov  K€paöv 
ß€ßXn)Li^vov,  öv  t'  £ßaX*  dv^p  lifi  drrö  V€upf)Cr  A846pilav 
.  .  öbuvrjqpaTOV,  f\  o\  dirdcac  £cx*6buvac.  M  294  dciriba . . 
KttX^v  xaXK€(iiv  iErjXaTOv,  f)v  dpa  X€iXk€uc  fiXacev,  und 
so  weiter,  was  ist  nun  das  abgeschmackte,  dasz  ich  den  Homer 
sagen:  lasse  'den  trauten  boten,  der  dir  der  liebste  ist  unter  den  vögeln' 
oder  dasz  Sie  als  Homerischer  specialist  so  thun,  als  eidstierten  die 
allbekannten  epexegetischen  relativsätze  überhaupt  gar  nicht? 

Das  war  eine  probe  aus  dem  anfang  der  2n  recension.  auch 
der  anfang  der  In  recension  ist  gar  wunderlicher  natur.  Sie  wollen 
s.  649  ff.  'als  einleitung  an  einem  beispiel  zeigeui  wie  B.  Homer  und 
die  scholien  zu  interpretieren  versteht'.  Sie  wählen  die  stelle  C  230, 
wo  Aristarch  las  £v9a  bk  Kai  tot'  6Xovto  buu»b€Ka  qpwiec  dptaoi  | 
dfiipl  cqpoTc  öx^€cci  Kai  ^tX^^^v,  während  Zenodots  lesart 
so  lautet:  dv6db€  KoCpoi  äXovTO  buüübcKa  irdvTCC  dpiCTOi  I  olciv 
ivi  ßeX^€CCi  Kai  ^tX^civ.  ich  hatte  Aristarchs  d^qn  c<poic 
dx^ecci  Kai  ^tX^civ,  wie  schon  viele  andere  kritiker  vor  mir,  für  an- 
stöszig  erklärt  und  bemerkt,  d^qpi  ^TX^civ  könne  nur  verstanden 
werden  als  'an  den  lanzen  steckend ,  von  ihnen  gespieszt',  dagegen 
müsse  d|Liq>i  öx^ccci  übersetzt  werden  *um  die  wagen  herum',  und 
nun  sei  es  weuig  glaublich,  dasz  die  präp.  d|iqp(,  6inmal  gesetzt,  n 
beiden  Substantiven  in  ganz  verschiedener  bedeutungsolle 
zu  nehmen  sein,  dazu  komme  noch,  dasz  man  statt  'um  die  wagen 
herum'  einen  ausdruck  erwarte,  der  die  wagen  zugleich  als  grand 
des  Untergangs  der  Troer  erscheinen  lasse,  etwa  die  prftp.  Onö.  da- 
gegen finden  Sie  nun  die  Aristarohische  lesart  nicht  nur  völlig  an- 
standlos, sondern  sie  sagen  sogar:  'wie  fein,  wie  sorgßUtig  Aristarch 
verfuhr,  das  macht  diese  stelle  über  jeden  zweifei  erhaben,  wenn 
man  sie  mit  der  fassung  Zenodots  vergleicht.'  Sie  finden  nemlich  in 
der  Wendung  d^qpi  cqpoTc  öx-  Kai  ^tX-  *^^t^^  sinnliche  anschaulich- 
keit,  die  die  griechische  spräche  vor  der  unsrigen  voraus  hat;  es  ist 
in  der  that  das  dpqpi  vor  öx^ecci  wie  vor  ^tX^civ  von  derselben  Vor- 
stellung aus,  nur  bei  jedem  einzelnen  etwas  nuancierter  [wie  pfiffig!] 
aufzufassen.  •  .  können  nicht,  wie  es  hier  gemeint  ist,  dieimge- 
tümmel  ineinander  geschobenen  wagen  die  dazwischen  gepresiten 
menschen  zerquetschen?  ['etwas  nuancierter'!!]  und  kann  nicht  die 
deichsei  zb.  auch  den  körper  durchstoszen?'  also:  'um  die  wagen 
und  lanzen'  «-  'die  wagen  (Sie  meinen  nemlich  die  deichseln)  Bn<i 
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die  lansen  im  leib  Btecken  habend'?  sollte  man  hier  nicht  Aristarch 
Tor  seinem  besten  freand  in  schntz  nehmen?  und  wo  bleibt  denn 
*die  sinnliche  anschaulichkeit'  und  was  Sie  sonst  Aristarchs  lesart 
ntchrOhmen,  da  Sie  doch  gar  nicht  einmal  zu  sagen  wissen,  wie 
deui  nun  eigentlich  das  dfüiqpl  vor  öx^ccct  zu  fassen  ist?  doch  wir 
lassen  das  ruhen  und  wenden  uns  zur  Zenodotischen  lesart.  ich 
sigte  Aber  oTciv  hf\  ßeX^ecci,  ^vl  mttsse  im  sinne  von  inter  genom- 
men werden,  gleichsam  'im  hagel  der  eigenen  geschosse'.  Sie  sagen: 
*da8  ist  ganz  üalsch  .  .  .  denn  Ton  den  Troern  wurden  in  dieser 
Situation  gar  nicht  geschosse  geworfen,  durch  die  sie  sich  gegen- 
seitig töteten  —  was  gftbe  das  überhaupt  ftir  einen  sinn  ?  —  sondern 
der  entsetzlich  tönende  Schlachtruf  des  Achilleus  setzte  die  feinde  in 
solche  Verwirrung,  dasz  sie  zu  eiliger,  wilder  flucht  in  ihrer  angst 
sich  zusammendrängend  sich  mit  den  eignen  lanzen  verwundeten 
oder  töteten«  das  wort  ß^ea  konnte  also  an  dieser  stelle  gaf  nicht 
gebrancht  werden.'  woher  wissen  Sie  denn  das  so  genau,  dasz  un- 
mittelbar beim  eintritt  der  Verwirrung  der  heeresmassen  das  werfen 
von  geschossen  von  seiten  der  Troer  eingestellt  wurde?  es  heiszt 
sn  der  betr.  stelle  gleich  darauf:  aOrdp  'Axatol  dciraciuic  TTdrpo- 
kXov  in*  iK  ßcX^uiv  ^pücavrec  usw.  ich  frage  also:  warum  soll 
es  nicht  erlaubt  sein  anzunehmen,  dasz  noch  während  des  verwirr- 
ten rttckxugs  von  den  Troern  geschosse  geworfen  und  dabei  Troer 
▼on  Troern  verwundet  wurden?  aber  Ihnen  ist  die  Zenodotisohe 
lesart  noch  aus  einem  andern  gründe  unmöglich,  schon  Grashof 
hatte  behauptet  —  und  Sie  stimmen  ihm  bei  —  dasz  ß^ea  mit 
inaoi  nicht  zussmmengefaszt  werden  könne,  da  ja  letztere  unter 
den  flkea  schon  begriffen  seien,  ich  wandte  dagegen  ein:  *die  lanze 
diente  vorzugsweise  zum  stosz  im  nahkampf  und  gehört  also  nicht 
schlechthin  zu  den  Wurfgeschossen.'  damit  ist,  denke  ich,  deutlich 
g<n^  gesagt  dasz,  wenn  das  ^XO^  hauptsächlich  stosz waffe  sei, 
immerhin  doch  ein  gegensatz  zwischen  ß^Xoc  und  iT%9^  vorhanden 
sei  und  was  machen  Sie  nim?  Sie  verschwenden  eine  halbe  seite 
dsrauf,  mir  meine  Unwissenheit  vorzuhalten  und  mir  zu  beweisen 
dasz  mit  dem  ftXOC  nicht  nur  gestoszen  sondern  oft 
such  geworfen  wurde!  und  bei  dieser  sorte  von  kritik,  bei 
dieser  Jämmerlichkeit  Ihrer  argumentation  haben  Sie  den  mut  mir 
(s.  652)  zu  sagen,  in  meiner  behandlung  des  in  frage  stehenden 
Hiasverses  'verrathe  wort  für  wort,  satz  tdr  satz  eine  unglaubliche 
flttehtigkeit' !  und  das  ist  die  stelle,  die  'zur  einleitung'  instar  om- 
nium  an  den  pranger  gestellt  werden  sollte  1 

Auf  s.  653  ff.  ergehen  Sie  sich  über  die  stellen,  an  denen  ich  in 
Teibindungen  wie  toO  narpöc  statt  toO  das  reflexivpronomen  oi} 
schreibe f  wie  auch  Zenodot  A  142  od  irarpöc  las.  meine  und  an- 
derer lente  ansieht,  dasz  hier  Zenodots  lesart  die  richtige  sei,  haben 
Sie  nicht  widerlegt,  denn  wenn  Sie  von  Aristarchs  einwand  ^cTt  bk 
fviKÖv  ToG  ^auTfic  {\  ToO  ^auTOu,  5tt€p  oux  dp|ii62[€i  sagen,  durch 
ihn  sei  Zenodots  oü  *schon  .in  ausreichender  weise  abgefertigt',  so 


440  KBrugman.:  die  reflexiypronomina  der  dritten  peraon  bei  Homer. 

wird  Ihnen  das  nur  d^r  glauben,  dem,  wie  es  bei  Ihnen  meist  der 
fall  zu  sein  scheint,  Aristarchs  entscheidungen  schon  darum  die 
richtigen  sind,  weil  sie  Aristarch  trifft«  ausserdem  finde  ich  die 
thatsache,  dasz  toO  irorpöc  udgl.  gewöhnlich  dann  steht,  wennbe» 
zug  auf  eine  (erste  oder)  zweite  person  stattfindet,  dagegen  ofi  irorpöc 
bei  bezug  auf  eine  dritte  person,  durchaus  nicht  hinreichend  erklftrt 
durch  Ihre  behauptung,  dasz  der  artikel  seiner  bedeutung  nach  im 
ersten  fall  gerade  besonders  angemessen  sei.  auf  einzelheiten  ein- 
zugehen würde  hier  zu  weit  führen ,  ich  räume  Ihnen  aber  gern  aus- 
drücklich ein  (was  ich  auch  oben  schon  andeutete)  dasz  ich  gerade 
aus  diesem  abschnitt  Ihrer  recension  einiges  nützliche  lernen  konnte. 

Es  folgt  dann  bei  Ihnen  s.  664 — 70  die  besprechung  des  ä)0C 
in  den  Verbindungen  wie  iraiböc  ^t^oc.  ich  lasse  mich  auf  den  gegen- 
ständ etwas  näher  ein,  und  das  nicht  nur  um  Ihretwillen,  sondern 
namentlich  um  seiner  selbst  willen  und  zugleich  auch  wegen  zweier 
anderer  recensionen  meiner  schrift.  die  abschweifnng  Yon  dem,  was 
Sie  direct  betrifft,  halten  Bie  mir,  bitte,  zu  gute;  Sie  selbst  sollen  da- 
bei, das  verspreche  ich  Ihnen,  nicht  zu  kurz  kommen,  es  ist  factonit 
dasz  die  Verbindungen  iraiböc  df)oc,  uloc  df)oc  und  dvbpöc  ä)oc  in 
der  Uias  nur  da  vorkommen,  wo  bezug  auf  eine  zweite  person  statt- 
findet (A  393.  0  138.  Q  422.  550.  T  342),  zb.  A  393  ireplcxeo  irm- 
böc  ix\oc.  WO  es  sich  um  eine  dritte  person  handelt,  da  finden  sich 
nur  die  Wendungen  wie  iraiböc  ^oio  (B  9.  11.  266.  C  71. 138. 
T  399.  V  360.  402).^  dasz  das  zufall  sei,  wird  so  leicht  keiner 
glauben ,  und  wenn  Sie  annehmen  dasz  if\oc  gerade  bei  der  zweiten 
person  insofern  besonders  angemessen  sei ,  weil  der  sprechende  da- 
mit seinem  persönlichen  urteil,  seiner  teilnähme  ausdmck  leihe,  so 
firagt  man  doch  inmier,  warum  trotz  der  zahlreichen  gelegenheiten, 
wo  ein  if\oc  'honi^  strenui*  mit  bezug  auf  eine  dritte  person  hätte 
gebraucht  werden  können,  so  wie  die  andern  casus  von  i\k  und 
zahlreiche  adjectiva  verwandter  bedeutung  oft  von  einer  dritten  per- 
son vorkommen ,  das  wort  doch  nur  mit  bezug  auf  eine  zweite  per- 
son erscheint,  nun  las  an  4  von  den  5  Iliasstellen,  wo  Aristarch 
jenes  if\oc  schrieb,  Zenodot  doio;  an  der  fünften,  Q  422,  sind  die 
soholien  des  Yen.  A  verloren,  und  es  ist  um  so  eher  erlaubt  aosn- 
nehmen ,  Zenodot  habe  auch  hier  ioxo  geschrieben ,  weil  dieses  hsL 
überliefert  ist,  in  dem  aus  der  zeit  um  Chr.  geb.  stammenden  papj- 
rusfragment  (vgl.  s.  143  meiner  schrift).*  danach  liegt  also  die 
Sache  von  vom  herein  so,  dasz  if\oc  in  der  Ilias  nirgends 
sicher  steht,  denn  ob  Aristarch  recht  hat,  der  diese  lesart  ver- 
tritt, das  ist  eben  erst  zu  untersuchen,  was  mich  nun  dazu  bestimmt 
Zenodots  ^oTo  gegen  if\oc  in  schütz  zu  nehmen,  sind  folgende  gründe. 

1)  ifioc  (oder  ii]Oc)  kann  seiner  form  nach  nimmer  ein 
genetiv  sein  von  duc,  wofür  es  bisher  fast  allgemein  gehalten 

<  dASz  die  Variante  kf[oc  in  H  9.  C  71.  138.  V  402  für  unsere  frag« 
Dicht  in  anscblag  kommt,  habe  ich  s.  55  f.  (vf^I.  s.  148)  geiei^ 
*  wegen  der  besiebnng  des  ioXo  auf  toI  vgl.  •.  107  ff. 
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wurde,  denn  die  adjectiya  auf  -uc  bilden  ja  nar  den  genetiv  auf 
-€0c'  dieses  argtunent,  welches  in  den  äugen  von  jedem,  der  dem 
heutigen  standpunct  der  Wissenschaft  entsprechende  grammatische 
gnmdsfttie  hat,  schwerwiegend  seinmnsz,  beliebt  Ihnen  mit 
keiner  silbe  zn  berühren! 

2)  wfthrend  die  form  ^t^oc  in  der  Bias  nirgends  fest  steht,  ist 
sie  dagegen  in  der  Odyssee  zweimal  ohne  Variante  überliefert,  £  505 
ond  0  450,  in  den  Verbindungen  (puiTÖc  ^t)oc  und  dvbpöc  ii\oc.  die 
beiden  steUen  sind,  sofern  die  erstere  eine  jüngere  interpolation  zu 
sein  scheint,  ungl^chartig.  wir  betrachten  zuerst  o  450.  hier  kann 
das  unter  1)  geltend  gemachte  formale  bedenken  sehr  leicht  ge- 
hoben werden,  wenn  man  annimt  dasz  das  wort  ein  substantivum 
ist  (nom.  ^^cüc),  so  dasz  dann  die  Verbindung  dvbpöc  if\oc  solchen 
Terbindungen  wie  ävf|p  öqpopßöc,  dvf|p  OT]pnTrjp  (vgl  lat.  hämo  servus 
^^^^)  gleich  stehen  würde,  (war  das  Ihr  ernst,  als  Sie  mir,  der  sich, 
am  ein  beispiel  der  attributiven  Verbindung  von  dvrjp  mit  einem 
andern  snbat.  zu  geben,  auf  £  410  drxi^oXov  hk  cuec  T6  Kol  dv^pec 
^6oy  öqpo  pßo(  berief,  den  einwand  machten :  'diese  stelle  sei  nichts 
beweisend  und  unverstanden,  denn  hier  trete  uq^opßoi  zu  dv^pec, 
das  die  haaptsache  sei  nach  cOec,  als  erklärend  hinzu'?)  dem  if\oc 
dann  die  bedeutnng  von  *des  herm'  zu  geben,  würde  sich  einerseits 
darum  empfehlen,  weil  sich  das  etymologisch,  wie  ich  gezeigt  habe, 
lehr  schön  rechtfertigen  liesze  (vgl.  lat.  esus  ertAS  und  altbaktr.  ahhu 
^^as-u  *herr')  und  anderseits  und  vorzugsweise  darum,  weil  die 
stelle  so  einen  befriedigendem  sinn  bekftm'e  als  sie  bisher  hatte.  Sie 
freilich  gestehen  in  der  that  nicht  zu  begreifen,  warum  ich  s.  58  be- 
banpt6,  dasz  es  nicht  angehe  den  vers  so  zu  übersetzen :  'auch  wolle 
sie  (die  sklavin)  noch  etwas  besonderes  ihnen  zum  ffthrlohn  mit- 
bringen, nemlidi  den  jungen  söhn  des  wackern  mannes,  welchen 
sie  erziehe.'  nun,  weil  die  untreue  sklavin  in  demselben  moment,  in 
dem  sie  sagt,  sie  wolle  ihren  herm  ausplündern  und  ihm  sein  kind 
nnben,  in  der  vorliegenden  Situation  diesen  nicht  als  einen  *wackem 
inann'  bezeichnen  wird,  und  eben  wegen  dieser  unzutrftglichkeit 
gsb  man  ja  dem  if\oc  hier  die  bedeutung  'edel  von  gehurt,  fQrst- 
licfa',  eine  bedeutung  die,  wie  ich  ausdrücklich  bemerkt  habe  — 
was  Sie  aber  wieder  mit  keinem  wort  zu  berühren  belieben  —  das 
tdjectiv  £uc  sonst  nicht  hat  nun  führen  Sie  freilich  gegen  mein 
&vbp6c  ifioc  ^hominia  eri*  einen  gar  wuchtigen  keulenschlag ,  indem 
Sie  verkünden,  in  dieser  Verbindung  wftre,  wenn  if\oc  'des  herm' 
hiesze,  das  dvbpöc  'ganz  überflüssig',   wie  soll  ich  das  wider- 

'  Hartel  in  seiner  recension  in  der  ss.  f.  d.  öst.  gymn.  1876  s.  741 
bemerkt:  *da8z  die  form  der  anaijse  Schwierigkeiten  bereitet,  gebe  ich 
n,  aber  doch  ntoht  mehr  wto  6E€la  oder  6Ef)a  für  blia  bei  Hesiod  seh. 
M  oder  d^CMX  bi  Mf)Xa  in  Aratoa  phain«  1068.'  diese  parallelen  passen 
nicht,  denn  ÖUla  und  O^Xcia  sind  plnrale  ca  *öE€lov  und  «OfiXctov,  sind 
»lio  eben  so  wie  der  dat.  plur.  nentr.  OrfXcCoic  (in  einem  ägjpt.  papyrnai, 
▼7I.  Bannack  in  Cartias  Studien  X  96)  und  löuloi  (vgl.  Kuhns  zs.  XXIV 
^)  nach  art  des  femininum  gebildet  und  enthalten  das  suffiz  -to-. 
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legen?  soll  ich  die  zahlreichen  stellen  wie  q>  3d2  o1  bf|  oTkov  in- 
^dkovTCC  fbouciv  I  dvbpöc  dptcTt^oc  oder  0  573  i^utc  icdpteXic 
cTci  ßaeeiric  ^k  HuXöxoio  |  dvbpöc  OfipnTnpoc  ivavriov  ent- 
gegenhalten? das  würde  mir  kaum  etwas  helfen:  denn,  wie  ich  Sie 
nun  einmal  kenne,  würden  Sie  ja  sicher  zu  beweisen  im  stände  sein, 
dasz  hier  der  Zusatz  des  dvi^p  zwar  sehr  geschmackvoll,  dagegen 
in  dem  von  mir  erst  zurechtgemachten  dvbpöc  if\oc  ftoszerst  ge- 
schmacklos sei.     und  nicht  nur  mein  armes  dvbpöc  ist  in  Ihren 
äugen  ^überflüssig';  'der  ausdmck  «herr»  ist  es  gleichfidls,  da  die 
Wärterin  schon  vorher  gesagt  hat,   dasz  sie  uiid  bei  wem  sie  in 
diensten  stehe;   dasz  das  kind  also  diesem  ihrem  herm  zugehOre, 
war  natürlich.'   erstlich  ist  der  possessive  genetiv  ^des  herm'  nicht 
so  überflüssig  für  das  verstftndnis,  wie  Sie  gern  glauben  machen 
möchten,  und  zweitens,  wenn  er  entbehrlich  wäre,  so  wäre  er  dar- 
um noch  lange  nicht  unhomerisch  und  meine  äkmahme  stürzend, 
als  Sie  s.  114  der  2n  recension  sich  zu  dem  dictum  verstiegen,  die 
bedeutung  'des  herm'  sei  an  unserer  stelle  'ganz  unstatthaft', 
that's  Ihnen  einmal  sicher  wieder  die  böse  krankheit  an.  meine,  zw« 
Schwierigkeiten  zu  gleicher  zeit  lösende  hypothese,  dasz  o  450  iqoc 
*eri*  bedeute,  halte  ich  aufrecht«   anders  liegt  nun  die  sache  an  der 
andern  stelle,  £  505.     namentlich  auf  grund  dessen,  was  Hartel 
s.  741  seiner  rec.  bemerkt,  musz  ich  einräumen  dasz  die  verse  504 
— 506  eine  interpolation  sind,   ich  nehme  an  dasz  diese  stelle  lo- 
gedichtet  wurde  zu  einer  zeit ,  da  man  den  wahren  sinn  des  wertes 
if{OC  in  0  450  schon  nicht  mehr  verstand  und  es  mit  £üc  in  Verbin- 
dung gebracht  hatte,  und  erkenne  damit  jetzt  die  herkömmliche  inter 
pretation  von  qpuiTÖc  ix\oc  als  'des  wackem  mannes'  als  die  richtige 
an.    was  speciell  Sie  gegen  meine  annähme  eines  Wortspiels  an  die- 
ser stelle  schreiben,  ist  voll  der  ergötzlichsten  Irrtümer,  wie  wenn 
Sie  sagen:  'unmöglich  konnte  es  (das  Wortspiel)  von  den  aiglosen 
hirten  goutiert  werden,  sie  verstanden  es  in  ihrer  harmlosigkeit  ein- 
fach gar  nicht'  usw.  usw.  (sahen  Sie  denn  wirklich  nicht ,  dasi  der 
dichter  hier  sein  Wortspiel  eben  sonurfürdenzuhörer  berech- 
net gehabt  hätte,  wie  an  den  gleichartigen,  von  mir  citierten  stellen 
IT  106  und  c  319?),  oder  wenn  Sie,  weil  ich  den  sinn  der  werte  'so 
würde  mir  (dem  ehemaligen  gefährten  des  Odysseus)  wol  einer  von 
euch  einen  mantel  geben  aus  liebe  und  achtung  für  seinen  berm 
(den  Odysseus)'  so  wiedergab:  'so  würdet  ihr  einen  mantel  dem 
ehemaligen  geffthrten  eures  geliebten  herm  nicht  weigern',  dann 
die  naive  fragen  knüpfen:  'wie?  also  faszten  sie  [die  hirten]  qwjTÖc 
if\oc  so  auf,  als  sei  Ifioc  als  gen.  von  qpuuTÖc  abhängig?' 

3)  im  gründe  genommen  steht  also  ^f^oc  nur  an  einer  Homer- 
stelle, o  450,  fest,  und  hier  ist,  wie  wir  sahen,  die  annähme,  dass  es 
gen.  von  duc  sei ,  schon  abgesehen  von  der  form  nicht  recht  wahr- 
scheinlich, da  nun  das  Zenodotische  iraiböc  ioxo  usw.  an  den  5  Dias* 
stellen  sprachlich  wol  erklärlich  ist,  Aristarchs  iraiböc  if\oc  'des 
wackem  sohnes'  aber  darum  für  unrichtig  gehalten  werden  mnst. 
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weil  wir  kein  recht  haben  if\oc  genetiv  von  düc  sein  za  lassen,  nnd 
da  es  femer  sich  leichter  begreift ,  dasz  ein  alter  Homerkritiker  an 
den  5  stellen,  wo  ^oTo  die  bedeutnng  Meines'  hatte,  einer  irrigen 
doctrin  zu  liebe  dieses  ^oio  ans  dem  text  entfernte,  als  dasz  Ton 
alterB  her  an  den  5  stellen  if\oc  im  sinne  von  Vacker*  gestanden 
hatte  und  nun  anstatt  der  dem  sinne  nach  nicht  im  mindesten  an- 
stöszigen  Terbindongen  iraiböc  if^oc  usw.  die  Verbindungen  iraiböc 
^010  Meines  sohnes'  usw.  sollten  eingesetzt  worden  sein  mit  einer 
gebraachsweise  des  reflexivpronomens,  die  sonst  in  den  Homerischen 
gedickten  durchaus  nicht  gelftufig  war:  so  halte  ich  auch  jetzt  noch 
meine  ansieht  aufrecht,  dasz  an  den  5  Iliasstellen  ioxo  zu  schreiben 
bL  dasz  statt  dieses  ioxo  das  als  gen.  von  £üc  angesehene  £f)OC  der 
Odyssee  schon  vor  Aristarch  eingedrungen  sein  konnte,  ja  wahr- 
ircheinlioh  schon  von  ihm  vorgefunden  wurde  (vgl.  vBamberg  zs.  f.  d. 
gw.  XXXI  366),  gebe  ich  zu.  wurde  es  schon  vor  Aristarch  gelesen, 
so  bat  er  dann  doch  immerhin  d6n  fehlgriff  gethan,  dasz  er  unter 
den  beiden  ihm  vorliegenden  lesarten  falsch  wählte,  dasz  die  Inter- 
pretation von  dvbpöc  lote  T  342  als  des  'lieblingshelden'  oder  kurz 
'des  lieblings'  (vgl.  s.  64  f.  und  s.  100)  Ihnen  *ganz  ausnehmend 
geschmacklos'  vorkommt,  zieht  nicht,  was  auf  Ihre  urteile  ttber  ge- 
sckmack  za  geben  ist,  haben  wir  oben  gesehen,  übrigens  hätten  Sie 
denn  doch  wenigstens  aus  Schonung  £ür  Buttmann,  der  im 
Lezil.  I*  90  anm.  2  das  Zenodotische  doio  an  dieser  stelle  nicht  ge- 
schmacklos findet  und  dessen  behandlung  des  wertes  if\oc  Sie  *einen 
abschnitt'  nennen,  'der  durch  den  besonnenen  sinn,  auf  den  man 
dort  trifft,  viel  erfreulicher  berührt  als  •  • .',  die  färbe  nicht  gleich 
gar  so  dick  auftragen  sollen. 

Auszer  den  bisher  beleuchteten  stellen  Ihrer  zwei  recensionen 
könnte  ich  Ihnen  noch  eine  gröszere  reihe  anderer  stellen 
^tgegenhalten,  welche  zum  teil  wieder  Ihre  logik  und  argumenta- 
tionsweise in  einem  ganz  eigentümlichen  lichte  erscheinen  lassen 
(lesen  Sie,  bitte,  zb.  noch  einmal  recht  aufmerksam,  was  Sie  s.  116 
der  2n  rec.  zu  E  249  liefern)  und  alle  beweisen  wtlrden,  dasz  Sie 
Aber  meine  schrift  ein  ungerechtes  urteil  föllen.  aber  ich  denke,  die 
obigen  proben  reichen  zu  meinem  zweck  vollkommen  aus,  und  so 
konnten  wir  es  für  diesmal  genug  sein  lassen,  wenn  nicht  noch  ein 
ponct  zu  erledigen  wftre,  an  dessen  klarstellung  mir  ganz  besonders 
gelegen  isL  Sie  rechnen  meine  schrift  unter  *die  angriffe  mo- 
derner kritiker,  die  ohne  pietftt  für  das  empfangen  es  ich 
Aber  den  Aristarchischen  standpunct  erhaben  dünken'. 
pieUt  ist  gewis  eine  schöne  tugend,  und  ich  lobe  Sie  darum,  dasz 
Sie  dieselbe  dem  um  die  Homerischen  gedichte  so  hochverdienten 
manne  g^enüber  üben  zu  müssen  glauben,  aber  pietftt  und  pietftt 
ist  sweierleL  ich  meinerseits  halte  Aristarch  —  Sie  finden  das  viel- 
leicht 'abgeschmackt',  aber  es  ist  thatsache  —  nur  für  einen  men- 
schen, dh.  für  ein  wesen  das  bei  aller  gewissenhaftigkeit  auch  ein- 
mal fehl  gehen  konnte ,  und  ich  meine  dasz  Aristarch  um  so  eher 
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fehl  gehen  konnte,  weil  er  in  einer  zeit  lebte,  wo  der  begriff  der 
wissenschaftlichen  kritik  kaum  erst  aufgegangen  war.  nnd  nim 
halte  ich  es  nie  ftlr  eine  Verletzung  der  pietät,  wenn  man  da,  wo  es 
das  interesse  der  sache  erheischt,  irrtümer,  die  man  ftbr  solche  halten 
musz,  unum?mnden  aufdeckt,  inwiefern  nun  bin  ich  pietätlos  gegen 
den  mann?  Sie  sagen,  ich  hfttte  Aristarch  nicht  nur  des  irrtoins, 
sondern  *noch  schlimmer'  beschuldigt,  ich  hfttte  Werdftchtigangen 
gegen  ihn  ausgestreut',  dasz  das  eine  ganz  ungerechtfertigte  Ter- 
dftchtigung  von  Ihrer  seite  ist,  habe  ich  Ihnen  schon  oben 
bemerklich  zu  machen  gelegenheit  gehabt,  und  was  soll  ich  da- 
von halten,  dasz  Sie  ANaucks  werte  in  der  praef.  zur  Uias  1 8.  IX 
'contendit  Brugmanus  Aristarchum  fuisse  primarium  Homericomm 
verborum  corruptorem  (appellat  eum  den  eigentUchen  textverderber 
p.  116)'  auf  s.  85  des  Jahresberichts  nachschreiben?  Nauck  sowol 
als  Sie  fügen  mir  hier  das  gröbste  unrecht  zu.  wer  Ihre  and 
Naucks  Worte  liest,  musz  notwendiger  weise  glauben  dasz  ich  es 
Aristarch  schuld  gebe,  dasz  die  Homerischen  gedichte  überhaupt  uns 
in  so  unlauterer  gestalt  Überliefert  seien,  musz  mich  also  mindestens 
für  einen  ganz  absonderlichen  schwftrmer  halten,  schlftgt  man  aber 
die  stelle  in  meinem  buche  auf  —  und  Sie  konnten  und  mnsten 
wissen  was  da  steht  —  so  sieht  man  dasz  ich  einzig  und  allein 
von  den  versen  spreche,,  in  denen  es  sich  um  den  freiem  ge- 
brauch der  reflexivpronomina  der  dritten  person  han- 
delt, ich  setze  die  ganze  stelle  hierher,  damit  zugleich  auch  noch 
etwas  anderes  offenbar  werde:  ^wenn  wir  demnach  Aristarch  als 
den  eigentlichen  textverderber  anzusehen  haben,  der  nicht  nur  die 
freiheit  bezüglich  der  person ,  sondern  auch  bezüglich  des  numerus 
als  unhomerisch  verdammte,  so  dürfen  wir  ihm  seinen  irrtum  immer- 
hin doch  nicht  allzu  hoch  anschlagen,  man  musz  bedenken,  dass 
er  höchst  wahrscheinlich  hie  und  da  schon  in  seinen  quellen  ein 
schwanken  der  lesart  vorfand,  dies  regte  dann  wol  überhaupt  n- 
erst  die  frage  in  ihm  an,  ob  solcher  brauch  für  Homerisch  kOnne  ge- 
halten werden,  wenn  er  sich  aber  nun  durch  stellen  wie  K  398 
(s.  41  und  106)  zu  seinem  verkehrten  allgemeinen  urteil  treiben 
liesz,  so  könnte  man  ihm  eigentlich  nur  den  Vorwurf  einer  vor- 
schnellen Verallgemeinerung  des  im  einzelnen  richtig  erkauiten 
machen.'  in  welchem  licht  erscheint  nun  die  bezeichnung  'text- 
verderber'? sieht  das  aus  wie  Verdächtigungen  ausstreuen'?  ist 
das  ^piettttlos'?  und  habe  ich  Aristarch  nicht  auch  anderwSrts  in 
meiner  schrift  (vgl.  zb.  s.  3  und  6)  sein  recht  widerfahren  lassen 
und  ihn  nicht  ausdrücklich  (s.  VI  des  Vorworts)  gegen  Naucks  Tor- 
wurf  der  *ignoranz'  in  schütz  genommen?  Sie  verlangen  und  üben 
selbst  sichtlich  eine  ganz  andere  pietftt,  eine  pietftt  um  deren 
besitz  ich  Sie  wahrlich  nicht  beneide. 

Leipzig.  Karl  Bruoiian. 
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61. 

ZUM  ZWÖLFTEN  BUCHE  DEE  ILIAS. 


Im  j.  1873  haben  wir  bei  Wiemann  in  Bannen  das  elfte  lied 
Tom  zome  des  Achilleus  mit  einer  die  innere  composition  dieses 
teiles  der  Homerischen  Ilias  und  seinen  gegenwärtigen  platz  im 
ganzen  unserer  Ilias  behandelnden  einleitong  erscheinen  lassen, 
diese  einleitong  ist  Veranlassung  geworden  zu  einem  aufsatze,  den 
LGerlach  unter  dem  titel  *das  elfte  lied  der  Dias  und  die  berechti- 
gQDg  der  zersetzenden  Homerkritik'  im  Philologus  XXXm  s.  13  ff. 
and  193  ff.  im  anschlusz  an  eine  im  philologischen  anzeiger  Y  nr.  1 
abgedruckte  anzeige  meiner  schüft  veröffentlichte,  gleich  nachdem 
wir  jenen  aufsatz  von  Gerlach  gelesen,  haben  wir  versucht  die  darin 
gegebenen  aufstellungen  zu  widerlegen,  die  von  Oerlach  verteidigten 
ansiebten  zurückzuweisen  und  besonders  darzuthun ,  dasz  Oerlachs 
entgegnungen  durchaus  nicht  hinreichen,  um  Lachmanns  ergebnisse 
als  ebenso  viele  irrtümer  zu  kennzeichnen,  wir  haben  damals  die 
arbeit  nicht  veröffentlicht,  sind  aber  neuerdings  wieder  auf  das  alte 
mannscript,  welches  eine  reihe  von  jähren  gelegen,  zurttckgeführt 
worden  durch  die  erörterungen  von  CHentze  in  der  einleitung  zum 
iwQlfien  gesange.  Hentze  nemlich  stimmt  in  manchen  ansichten 
mit  Gerlach  flberein  und  wiederholt  dessen  einwürfe  gegen  unsere 
aufstellungen.  auszerdem  sind  durch  weitere  durchforschung  der 
Homerischen  litteratur,  soweit  sie  in  unserer  frühem  arbeit  noch 
nicht  berücksichtigt  war,  sowie  durch  manche  neue  erscheinungen 
aaf  diesem  gebiete  mancherlei  gesichtspuncte  erö£fhet.  wir  glauben 
daher  im  Interesse  der  endlichen  lösung  der  Homerischen  frage  zu 
handeln,  wenn  wir  einige  fragen,  die  das  zwölfte  buch  der  Dias 
anregt,  mit  beziehung  auf  Gerlachs  arbeit  und  unter  benutzung  der 
gesamten  auf  diesen  teil  der  Hias  bezüglichen  litteratur  hier  aufs 
neue  nntersachen. 

Indem  wir  zunächst  alle  unsere  person,  die  art  unserer  polemik, 
onser  Verhältnis  zu  Lachmanns  betrachtungen  und  Haupts  Vorlesun- 
gen betreffenden  vorwürfe  Oerlachs  übergehen,  auch  darauf  verzieh- 
ten,  durch  angäbe  des  inhalts  unserer  oben  bezeichneten  abh.  dar- 
xolegen,  dasz  dieselbe  durchaus  nicht  eine  blosze  reproduction  der 
betzichtongen  Lachmums  und  des  Hauptschen  coUegs  war,  bemer- 
ken wir  dasz  es  besonders  drei  oder  vier  puncto  innerhalb  des  über- 
lieferten zwölften  buches  sind,  an  welchen  die  kritik  ihre  arbeit  zu 
beginnen  hat.  wir  meinen  das  Verhältnis  des  zwölften  buches  zu 
den  vorangehenden  teilen  der  Ilias ,  die  den  Asios  betreffende  erzäh- 
limg,  die  episode  von  Sarpedon  und  endlich  den  eingang  mit  seiner 
enihluBg  von  der  spätem  Zerstörung  der  mauer. 

Wenden  wir  uns  hier  zur  frage  nach  dem  Verhältnis  des  zwölf- 
ten boches  zum  elften,  nattlrlich  haben  wir  dabei  vom  überlieferten 
ganzen  auszugehen  und  zu  sehen,  wie  sich  in  demselben  der  anfang 


446  HKBenicken :  zum  zwölften  buche  der  Ilias. 

des  zwölften  buches  an  den  scblusz  des  elften  fügt ,  wie  das  zwölfte 
mit  dem  elften  zusammenhängt;  erst  später  werden  wir  das  zwölfte 
buch  in  seinem  Verhältnis  zum  zehnten  liede  betrachten,  dessen 
gröster  teil  sich  mit  der  gröszem  hälfte  von  A  deckt 

Schon  Eayser  de  interpol.  Hom.  s.  9  hebt  hervor,  dasz  Aö97 
— 848  und  M  1—35  nicht  an  den  ort  g^ören,  an  welchem  sie  tiber- 
liefert sind ,  weil  keinerlei  Zusammenhang  zwischen  ihnen  besteht» 
und  zwei  Seiten  später  weist  er  nach ,  dasz  in  der  gegend  von  M  37 
die  erzählung  äuszerst  mangelhaft  ist,  indem  wir  die  AcbaierToll 
furcht  innerhalb  ihrer  befestigungswerke  finden,  ohne  vorher  gehört 
zu  haben,  dasz  sie  dorthin  zurückgetrieben  sind,  und  er  hat  recht«  so 
recht,  dasz  selbst  Vertreter  der  einheit,  wie  Hentze  anhang  IV  s.  104 
sich  der  erkenntnis  nicht  verschlieszen  können,  dasz  eine  Ificke  in  der 
erzählung  vorliegt,  indem  dieselbe  nicht  unmittelbar  da  anknüpft,  wo 
in  A  mit  v.  596  die  Schlachtbeschreibung  abgebrochen  ist.  sdilagen 
wir  die  blätter  des  gedruckten  Iliastextes  bis  zu  dem  abschnitt  von  A 
zurück,  wo  zuletzt  vom  kämpfe  die  rede  ist,  so  finden  wir  die  Achaier 
noch  im  felde  und,  wenn  auch  auf  dem  rüokzng  begriffen,  doch  durch- 
aus nicht  drauf  und  dran  hinter  die  mauer  zu  schlüpfen ,  sondern, 
vorausgesetzt  dasz  jene  erzählnngen  des  elften  buches  von  einem 
graben  und  einer  mauer  wissen,  sicher  noch  auf  der  der  stadt  zug^ 
wandten  seite  des  grabens.  aber  was  halten  wir  uns  lange  bei  einem 
rüokblick  auf  das  elfte  buch  auf?  das  zwölfte  buch  selbst  in  seinem 
zweiten  und  dritten  verse  hält  die  Situation,  welche  uns  dort  im 
elften  buche  vorliegt,  fest,  indem  es  im  Widerspruch  mit  M  35  ff. 
die  Troer  und  Achaier  ö^iXaböv  dh.  in  gedrängtem  hänfen,  also  doch 
wol  im  offenen  felde  streiten  läszt,  in  genauem  anschlosz  an  die  bis 
A  596  dargestellte  Situation,  wir  sehen  von  dem  standpuncte  der 
liedertheorie  aus  natürlich  in  diesem  widersprach  zwisdien  M  2  f. 
und  M  35  ff.  nur  einen  beweis  mehr  für  die  unechtheit  der  enten 
verse  dieses  zwölften  gesanges ,  durch  deren  einfllgung  seitens  der 
Ordner  der  ursprüngliche  und  echte  eingang  von  M  verdrängt  ist. 
die  Verteidiger  der  einheit  aber  müssen  immer  wieder  auf  solche 
Widersprüche  hingewiesen  werden,  weil  man  vielleicht  hoffen  darf  dan 
endlich  das  bündel  der  pfeile  doch  die  Wirkung  hervorbringen  werde, 
welche  der  einzelne  pfeil  bisher  nicht  hat  hervorbringen  können, 
aber  mag  auch  eine  lücke  in  der  erzählung  nicht  vorhanden  sein,  mag 
auch  selbst  der  innerhalb  des  zwölften  buches  von  uns  unzweifelhaft 
nachgewiesene  widersprach  sich  beseitigen  lassen:  für  die  einheit 
der  Ilias  in  ihrer  gegenwärtigen  gestalt  wird  damit  nichts  gewonneiu 
wir  setzen  selbst  den  fiill,  oben  im  elften  buche  wäre  der  rückzag 
der  Achaier  bis  über  den  graben  und  hinter  die  mauer  enählt:  von 
einheit  der  Ilias  wäre  doch  nicht  zu  reden ,  da  die  enählong  vom 
kämpfe  ja  unterbrochen  ist  durch  eine  lange  erzählung  von  ereig^ 
nissen  im  lager,  die  mit  dem  kämpfe  nidits  zu  thun  haben  und 
eben&lls  die  Situation,  welche  am  Schlüsse  der  kampfesschildcaruii* 
gen  des  elften  buches  vorliegt,  nicht  festhalten,   während  nemüch 
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dort  die  Achaier  offenbar  noch  im  offenen  felde  sind ,  sicher  einen 
graben  nicht  überschritten,  hinter  eine  mauer  sich  nicht  geflüchtet 
haben,  heiszt  es  A  823  f.  ouk^ti  . .  dXKap  'Axaiwv  £cc€Tai,  dXX*  dv 
VT)ucl  ^€Xa(v1)ClV  irecdcvTat.  wie  kann  aber  Enrypylos  so  etwas 
sagen,  wenn  die  Achaier  noch  im  felde  stehen  und  hinter  sich  die 
maaer  haben,  welche  sie  aufnehmen  kann?  und  wie  stimmt  die  be- 
hanptong  des  Eurypylos  mit  der  erzfthlung  des  zwölften  baches,  das 
ganz  vom  mauerkampf  handelt  und  erst  gegen  sein  ende  so  weit 
führt,  dasz  eine  behauptnng,  wie  die  von  £nrypylos  aufgestellte, 
berechtigt  ist?  dasz  Enrypylos  worte  gegen  ende  von  A  eine  andere 
Toraossetznng  vom  stände  des  kampfes  ausdrücken  als  die  erzlQilung 
izD  eingange  von  M,  namentlich  in  v.  35  —  39 ,  darauf  hat  zuerst 
Bomitz  urspr.  d.  Hom.  ged.  ^  s.  68  anm.  74  aufmerksam  gemaöht,  und 
wir  haben  sein  urteil  unterschrieben  ao.  s.  25  f.  nach  den  werten 
des  Eorypylos  ist  der  stand  des  kampfes  ein  ganz  anderer  als  in  M. 
dort  gibt  es  keine  mauer  mehr  oder  hat  vielleicht  gar  keine  gegeben, 
oad  es  ist  begründete  besorgnis  vorhanden,  dasz  die  Achaier  sich 
mit  aUer  macht  von  flüchtigen  auf  die  nicht  mehr  geschützten  schiffe 
itflnen  werden;  hier  stehen  die  Achaier  unter  dem  schütz  ihrer  be- 
festigungen ,  von  mauern  imd  türmen  aus  die  angreifenden  abweh* 
rand  oder  doch  abzuwehren  suchend,  neben  diesen  differenzen  gibt 
es  noch  andere« 

Wir  haben  oben  die  erzählung  des  eingangs  von  M  mit  der 
stelle,  wo  zaletzt  in  A  vom  treffen  die  rede  war,  zusammengehalten. 
es  ist  das  eine  stelle  des  vierzehnten  Lachmannschen  liedes;  aber 
die  erdttilnng  dieses  abschnittes  A  558 --596  stinunt,  wie  wir  früher 
wiedeiiiolt  nachgewiesen  (de  Iliadis  carmine  X  s.  26  ff. ;  die  Interpol, 
des  elften  buches  s.  48  ff.;  Laohmanns  verschlag  s.  17  ff.),  nicht 
mit  desjenigen  des  vorangehenden  Stückes,  an  dessen  schlusz  A  557 
Aias,  ohne  einen  graben  übersprungen,  eine  mauer  überstiegen  zu 
bsben,  fliehend  in  die  nfthe  der  schiffe  gelangt  mit  der  erzählung 
dieses  abschnittes  stimmt  M  noch  weniger,  da  es  von  keiner  flucht 
des  Aiaa,  von  keiner  Verfolgung,  von  keiner  furcht  für  die  schiffe, 
wie  er  sie  A  557  hegt,  weisz,  sondern,  ohne  zu  sagen  wie  wann  war- 
om  sich  der  held  hinter  die  mauer  zurückgezogen,  ihn  mit  seinem 
umensvetter,  dem  Ollenssohne  Aias,  im  kämpfe  bei  der  maner  ein- 
f&hri  in  einem  einheitlichen  gedichte  müsten  wir  notwendig  erfah- 
ren, wie  Aias  in  die  Situation  gekonmien  ist,  in  der  wir  ihn  finden 
QBd  die  von  jener,  in  welcher  er  da  auftritt,  wo  er  in  A  zuletzt  er- 
>cUnt,  80  grundverschieden  ist.  fthnliche  Widersprüche  haben  wir 
AO.  noch  mehrere  aufgezählt:  wir  lassen  diese  jetzt  bei  seite,  indem 
vir  nor  bemerken  dasz  kein  bestreiter  unserer  ansieht  sich  darauf 
^ngelanen  hat,  diese  Widersprüche  genauer  zu  behandeln  oder  zn 
bewmen  dass  sie  nicht  vorhanden  seien;  vielmehr  hat  man  sie  mit 
vtillsehweigen  übergangen,  und  doch  kommt  auf  sie  alles  an.  wir 
werden  später  noch  einmal  darauf  zurückkommen. 

Wie  stellen  sich  nun  die  übrigen  forscher  über  die  Dias  zu  den 
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hier  beregten  Widersprüchen  und  den  andern  die  noch  vorhanden^ 
wenn  auch  hier  nicht  berührt  sind?  machen  sie  alle  den  schlnsz 
auf  Selbständigkeit  des  zwölften  buches  und  nichtzusammengehörig- 
keit  mit  dem  vorhergehenden?  oder  erkennen  sie  die  ezistenz  der 
Widersprüche  auch  nur  an? 

Lachmann  bespricht  nur  das  Verhältnis  des  zwölften  bu<!hes, 
das  er  als  ein  selbständiges  lied  bezeichnet,  zum  zehnten  llede «  wel- 
ches er  unmittelbar  vorher  behandelt  darauf  werden  wir  später 
ebenfalls  zurückkommen;  hier  geht  uns  nur  an  dasz  er  daraufhin- 
weistf  dasz  Aias  in  M  unerwarteter  weise  in  einer  Situation  erscheint, 
die  von  d6r  erheblich  abweicht,  in  welcher  wir  ihn  in  A,  wo  er  zu- 
letzt auftrat,  verlieszen.  dasz  Bonitz  auf  eine  erhebliche  differenz 
zwischen  A  und  M,  betreffend  die  angaben  über  den  stand  der 
Schlacht,  aufmerksam  macht,  haben  wir  schon  angeführt.  Fried- 
länder sieht  den  eingang  von  M  als  eine  besondere  einleitung  für 
den  mauerkampf  an,  den  gesonderten  Vortrag  dieses  liedes  einza- 
leiten.  nach  ihm  bilden  die  ersten  39  verse  des  buches  jene  ein- 
leitung, welche  den  echten  eingang  der  teichomachie  verdrängt  haben 
soll,  er  findet  einen  Widerspruch  zwischen  M  35  und  50:  in  jenem 
verse  werde  bereits  vom  kämpf  um  die  mauer  geredet,  während  nach 
diesem  die  Troer  den  graben  noch  gar  nicht  Überschritten  hätten, 
wir  müssen  Friedländer  (Hom.  kritik  s.  46  anm.  2)  in  dieser  be- 
Ziehung  recht  geben:  zwischen  dem  eingange  von  M  und  der  weitem 
erzählung  des  buches  bestehen  differenzen,  die  sich  wol  nur  durch 
Streichung  eines  erheblichen  teiles  der  einleitung  heben  lassen,  wir 
gehen  hier  darauf  nicht  näher  ein,  die  einleitung  des  zwölften  buches 
erfordert  eine  eigene  eingehende  erörterung.  nur  das  6ine  bemerken 
wir  gegen  Friedländer,  dasz  mit  beseitigung  der  ersten  39  verse  von 
M  die  differenzen  zwischen  M  und  A,  weldie  eine  annähme  der  ein- 
heit  beider  bücher  ausschlieszen,  keineswegs  beseitigt  sind,  viel- 
mehr bleibt  alles  bestehen,  was  der  annaübme  der  einheit  wider- 
spricht, besonders  die  thatsache  dasz  die  in  A  offenbar  im  fireien 
felde  befindlichen  Achaier  in  M  hinter  graben  und  mauer  sind,  und 
dasz  Aias  in  M  durchaus  in  anderer  Situation  erscheint  als  da  wo  er 
zuletzt  in  A  vorgekommen. 

Fäsi  behauptet  trotz  der  lange  vor  seiner  Schulausgabe  gegen 
die  möglichkeit  der  Vereinigung  von  A  und  M  erhobenen  einwände, 
es  schliesze  sich  M  als  unmittelbare  fortsetzung  an  A  an,  obgleich  in 
diesem  der  vonden  Achaiem  errichteten  mauer  nebst  graben  nirgend.*« 
gedacht  werde,  wir  könnten  eigentlich  einer  besprechung  dieser 
note  Fäsis  uns  überhoben  halten,  weil  ja  die  neue  von  BFranke 
besorgte  aufläge  Fäsis  sonderbare  bemerkung  einfach  streicht  und 
sich  begnügt  das  thatsächliche  zu  verzeichnen,  dasz  das  zwölfte  buch 
den  seit  dem  Schlüsse  des  siebenten  in  aussieht  gestellten  mauer- 
kampf bringe,  aber  wir  greifen  gern  Fäsis  bemerkung  auf:  sie 
fahrt  uns  auf  das  Verhältnis  des  elften  liedes  vom  mauerkampf  zum 
zehnten,  wie  es  Lachmann  wieder  entdeckt,  WBibbeck  einst  im 
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waeentlichen  Yorteidigt  und  wir  unter  erneuter  Verteidigung  heraus- 
gegeben haben. 

Dasselbe  lied,  von  dem  wir  hier  haddebi,  wird  durch  seine  Über- 
schrift als  eine  erzählung  vom  kämpf  um  die  maoer  bezeichnet,  das 
dasein,  die  Voraussetzung  einer  mauer  in  diesem  liede  scheidet  das- 
selbe vom  zehnten,  das  keine  mauer  kennt,  wir  haben  in  unserer 
abhandlung  über  das  elfte  lied  s.  8  erwiesen,  dasz  das  zehnte  keine 
zDsaer  kennt.  Bäumlein  zs.  f.  d.  aw.  1850  s.  153  gibt  zu  dasz  die 
Ton  Lachmann  zum  zehnten  liede  vereinigten  stücke  der  Dias  aller- 
dings eine  mauer  nicht  erwähnen ,  doch  sei  darauf  kein  gewicht  zn 
l^en,  weil  nicht  zn  erweisen  sei  dasz  an  einer  oder  der  andern  stelle 
jenes  von  Lachmann  hergestellten  liedes  die  erwähnung  der  mauer 
notwendig  gewesen.  Bäumlein  meint,  das  sei  an  keiner  stelle  des 
Lacbmannschen  liedes  zu  erweisen,  nun,  wir  haben  ao.  s.  8  gezeigt, 
dasz  von  Aias  nicht  erzählt  werden  konnte,  was  von  ihm  erzählt 
wird,  wenn  das  zehnte  lied  eine  mauer  kannte :  denn  die  muste  nach 
der  ganzen  darsteUung  des  liedes  noch  im  rücken  des  Aias  sein,  als 
er  floh,  wenn  weiter  Bäumlein  sich  darauf  beruft,  dasz  A  48 — 52 
der  graben  erwähnt  werde,  und  aus  der  ezistenz  desselben ,  auf  den 
es  A  48 — 52  allein  ankomme,  darauf  schlieszt,  dasz  auch  eine  mauer 
ffir  den  dichter  von  A  dagewesen,  so  ist  das  um  so  mehr  ein  fehl- 
schlnsz,  als  ja  A  47 — 55,  wie  nachmals  Düntzer  nachgewiesen, 
offenbar  unecht  sind,  aber  wären  die  verse  auch  echt,  für  die  mauer 
in  A  bewiesen  sie  doch  nichts :  denn  recht  gut  könnte  sich  der  sänger 
von  A  einen  graben  ohne  waU  oder  mauer  gedacht  haben.  Bäumlein 
bemft  sich  weiter  darauf  dasz ,  wenn  in  A  zuweilen  die  schiffe  er- 
wlhnt  würden,  wo  wir  wall  und  mauer  erwarteten,  dies  sich  eben 
so  finde  in  M  38.  112.  142.  155.  aber  man  vergleiche  diese  stellen 
nur  einmal,  man  wird  da  an  der  erwähnung  der  schiffe  nichts  aus- 
setzen können  und  leicht  einsehen,  dasz  sie  ganz  anderer  art  sind 
sIb  A  557  wo,  wenn  es  noch  einen  graben  und  eine  mauer  gab,  in 
keinem  falle  die  schiffe  erwähnt  werden  durften. 

Von  Bäomleins  bemerkung  gegen  Lachmann  hängt  durchaus  ab 
Gerlach,  wo  er  unsere  trennung  der  teichomachie  vom  zehnten  liede 
bekämpft  und  es  uns  zum  Vorwurf  macht,  dasz  wir  diese  trennung 
damit  begründen,  dasz  das  zehnte  lied  von  der  mauer  nichts  wisse, 
das  sehnte  lied  sei,  so  behauptet  Gerlach  ao.  s.  193,  lediglich  eine 
Schöpfung  Laohmanns.  das  können  wir  natürlich  nicht  zugeben, 
mOssen  vielmehr  dabei  bleiben,  dasz  das  viel  angefochtene  zehnte 
lied  wirklich  die  Schöpfung  eines  Sängers  griechischer  vorzeit  ist, 
welche  Lachmann  aus  der  samlung,  in  die  es  die  ordner  des  Pei- 
ttstratOB  aufgenommen,  herausgelöst  und  in  möglichst  ursprüng- 
licher form  wiederhergestellt  hat  Gerlach  meint,  weil  er  dem  zehn- 
ten liede  Lachmanns  eine  existenzberechtigung  nicht  zugesteht,  man 
hätte  vielmehr  davon  ausgehen  sollen,  dasz  im  buche  A  die  mauer 
nicht  erwähnt  sei.  das  aber  ist  nur  ein  anderer  ausdruck  für  das 
«ach  von  uns  gemeinte,    denn  allerdings  kam  es  für  die  kritik  an 
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dem  zwölften  buche  nur  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  die  von  Lach« 
mann  zum  zehnten  liede  gerechneten  teile  von  A  nichts  von  einer 
mauer  erwähnen  und  kennen,  diese  thatsache  erkennt  Gerlach  an 
und  fügt  nur  hinzu  dasz  auch  das  letzte  grosze  stück  von  A,  wel- 
ches ereignisse  innerhalb  des  Aohaierlagers  vorführt,  eine  maaer 
nicht  erwähnt,  in  ganz  A  wird  von  einer  mauer  des  grieehischen 
lagers  nichts  gesagt,  und  wir  haben  daraus  geschlossen  dasz  wenig- 
stens der  Sänger  des  zehnten  liedes  von  einer  hefestigung  des  lagers 
durch  eine  mauer  nichts  weisz.  *  Friedländer  (Hom.  kritik  s.  82)  be- 
streitet Lachmanns  meinung,  indem  er  glaubt  erwiesen  zu  haben, 
dasz  das  zehnte  lied  in  dem  ihm  von  Lachmann  gegebenen  umfange 
nicht  existiert  habe,  dieser  meinung  ist  mit  recht  Bibbeck  im  PhüoL 
Vm  480  ff.  entgegengetreten ,  und  auch  wir  Q^elbst  haben  in  meh- 
reren abhandlungen ,  von  denen  bisher  keine  eine  nur  entfernt  ge- 
nügende Widerlegung  durch  gründe  sachlicher  art  erfahren  hat, 
Lachmanns  zehntes  Ued  verteidigt,  für  uns  besteht  das  zehnte  lied, 
wie  es  Lachmann  hergestellt  hat,  als  ein  poetisches  denkmal  des 
höchsten  griechischen  altertums,  und  wir  haben  mit  den  thatsachen, 
welche  es  als  solches  in  seiner  Sonderstellung  ergibt,  zu  rechnen, 
dazu  aber  gehört  auch  die  nichtexistenz  der  mauer.  dasz  auch  Fried- 
länders  bestreitung  der  die  nichtexistenz  der  mauer  im  dreizehnten 
und  fünfzehnten  liede  betreffenden  darlegungen  Lachmanns  nicht 
stichhaltig  ist,  haben  wir  anderwärts  (das  elfte  lied  s.  10  ff.)  er- 
wiesen ,  und  Friedländer  hat  bisher  es  nicht  für  nötig  erachtet,  den 
gegebenen  nachweisungen  öffentlich  zu  widersprechen,  wir  dürfen 
sie  daher  für  zugestanden  und  Friedländers  besprechung  der  frage 
nach  existenz  oder  nichtexistenz  der  mauer  in  einigen  liedem  ffir 
beseitigt  erachten,  auch  Schömann  in  diesen  jahrb.  bd.  69  (1854) 
s.  20  f.  meint,  das  lager  der  Achaier  sei  gleich  bei  der  ankunft  der- 
selben befestigt  worden,  wie  Thukjdides  1 11  und  (nach  Welcker 
ep.  cjdus  n  104)  die  Eyprien  erzäilten  und  wol  auch  andere  alte 
lieder  erzählt  haben  werden ,  und  diese  befestigung  sei  für  alle  teile 
der  Ilias  als  vorhanden  vorauszusetzen  und  nur  de^alb  nicht  überall 
erwähnt,  weil  nicht  überall  nötigung  zur  erwähnung  einer  mauer 
gewesen,  in  jedem  falle  kennten  aber  alle  teile  der  Ilias  vom  elften 
buche  an  die  mauer ,  und  wenn  sie  in  einigen  spätem  liedem  Lach- 
manns  nicht  vorkomme,  so  sei  das  eben  darin  begründet,  dasz  in  den- 
selben zu  ihrer  erwähnung  keine  nötigung  vorhanden  gewesen  seL 
doch  das  ist  ein  irrtum  des  greisen  forsohers,  einer  von  den  weni- 
gen,  die  auch  ein  schärferes  äuge  als  das  unsere  in  Schömanns  Home- 
rischen beitragen  wird  entdecken  können,  in  den  ersten  buchen  der 
nias  freilich  bis  zum  siebenten ,  wo  alle  kämpfe  sich  im  freien  felde 


*  fQr  das  vierzehnte  lied  geht,  was  die  maaer  betrifft,  ans  den  i« 
ihm  gehörigen  teilen  von  A  nichts  hervor;  die  worte  des  Enrypjlo«  geft" 
ende  von  A  konnten  so  gesprochen  werden  wie  sie  lauten,  mochte  e« 
eine  maner  vor  dem  schiffelager  geben  oder  nicht,  die  späten  teile 
des  vierzehnten  liedes  wiesen  von  einer  mauer. 
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bewegen,  war  nirgends  nötigling  zur  erwftbnung  der  mauer,  da  nir- 
gends die  Achaier  sehr  erheblich  zurttckgetrieben  werden,  der  abend- 
liche rfickzug  ins  lager  nirgends  erzählt  wird ,  weil  die  sänger  ihre 
lieder  nicht  so  weit  ftihrten;  aber  vom  elften  buche  an,  wo  das 
treffen  so  oft  schwankt,  die  Achaier  so  oft  bis  an  die  schiffe ,  bis  ins 
lager  zurttckgetrieben  werden,  da  verlangte  der  dem  epischen  sflnger 
eigne  wahrheitssinn,  wenn  seine  sagenttberlieferung  zwischen  der 
gtedt  und  den  schiffen  ein  ftnszeres  schätz-  und  befestigungsmittel 
flfar  das  lager  der  Achaier  kannte,  an  vielen  stellen  dessen  erwähnung, 
und  in  den  Hedem,  welche  aus  stücken  bestehen,  die  keine  mauer 
enrlbnen,  muste  die  entwickelung  der  dinge  eine  ganz  andere  wer- 
den, wenn  eine  mauer  da  war.  die  schon  von  Bäumlein  aufgestellte, 
Ton  Friedländer,  Schömann  und  vielen  andern  wiederholte  behaup- 
tong,  in  den  liedem,  welche  der  mauer  nicht  gedenken,  sei  keine 
nfttigmig  zu  ihrer  erwähnung  gewesen,  kann  keinen  ansprach  auf  zu« 
Stimmung  machen,  so  hat  ihr  denn  auch  A  Jacob  nicht  zugestimmt, 
Tiehnehr  (entst.  d.  B.  s.  252  ff.)  durch  eingehende  betrachtung  und 
Tergleichung  aller  irgend  eine  befestigung  des  griechischen  lagere 
erwihnenden  stellen  das  ergebnis  gewonnen,  dasz  die  erzählungen 
der  Homerischen  Ilias  dreierlei  verschiedene  befestigungen  des  grie- 
ehischen  lagers  kennen  und  auszerdem  auch  zaweUen,  wo  die  et" 
wihnnng  einer  befestigung  erwartet  würde,  von  solcher  keine  spur 
lei.  Oerlach  ao.  beruft  sidb ,  um  ftlr  das  zehnte  lied  Lachmanns  die 
eiistenz  einer  mauer  zu  erweisen,  auf  den  A  48  erwähnten  wallgra« 
beaund  meint,  da  dieser  existiere,  so  hätte,  wäre  Lachmanns  argu- 
mentum e  silentio  richtig,  wenigstens  dieser  überall  da,  wo  Lach- 
mtnn  die  erwähnung  der  mauer  vermisse,  erwähnt  sein  müssen;  da 
er  das  nicht  sei  und  doch,  da  er  6inmal  erwähnt,  aus  der  sonstigen 
nicfaterwShnung  nicht  könne  auf  nichtezistenz  des  grabens  geschlos- 
sen werden,  so  sei  auch  Lachmanns  schlusz  auf  nichtezistenz  der 
miaer  aus  ihrer  nichterwähnung  hinfällig,   das  klingt  recht  schla- 
gend und  könnte  fast  an  Lachmanns  begrflndnng  seiner  Scheidung 
zwischen  A  und  M  irre  machen,    der  schlusz  Oerlachs  aber  wird 
Unflllig,  und  Lachmann  behält  mit  seiner  meinung  von  der  nicht« 
ezistenz  der  mauer  doch  recht,  es  ist  auf&llig,  dasz  des  Wallgrabens, 
wenn  er  ftbr  das  lied  vorhanden  war,  nur  an  6iner  stelle  gedacht 
ist,  da  sich  doch  während  des  hin-  und  herwogens  der  schUoht  im 
Khaten  liede  so  viel  gelegenheit  bot  dieses  hinderungsmittels  zu  ge- 
denken, es  hätte  demnach  längst  nahe  gelegen  das  lied  darauf  anzu- 
sehen, ob  sein  dichter  wirklich  den  graben  kennt,  leider  hat  das  kein 
tertreier  der  Lachmannschen  prindpien  gethan,  obwol  gewis  jeden 
die  Sonderbarkeit  der  Einmaligen  erwähnung  des  Wallgrabens  unan- 
genehm berührt  hat.  befreit  sind  wir  von  dieser  Sonderbarkeit  durch 
ona  glückliche  atheteee  von  Düntzer.  derselbe  beseitigt  mit  allem 
fseht  A  47— *56  ans  dem  zusammenhange  des  elften  bndies.  damit 
ist  für  das  zehnte  lied  auch  der  graben  entfernt,  und  es  kennt  also 
dieses  lied  weder  mauer  noch  graben,  so  dasz  in  doppelter  weise  das 
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zwölfte  buch  nicht  zum  elften  stimmt,  da  jenes  sowol  vom  graben 
als  Yon  der  mauer  redet,  was  wir  sonst  zu  der  von  Düntzer  vorge- 
schlagenen athetese  zu  bemerken  haben ,  übergehen  wir  hier,  der- 
lachs  schlusz  auf  existenz  der  mauer  im  elften  buche  aus  der  Ein- 
maligen erwähnung  des  grabens  ist  damit  abgethan ;  wir  sind  durch 
Düntzers  auch  von  Giseke  in  diesen  jahrb.  1862  s.  505  anerkanntes 
urteil  über  A  47 — 55  von  dem  in  A  so  überaus  anstöszigen  Wall- 
graben befreit,  diese  annähme,  dasz  A  47 — 55  später  eingeschoben 
sind,  erklärt  denn  auch  die  unzweifelhafte  thatsache,  dasz  in  den 
übrigen  teilen  sowol  des  elften  buches  als  auch  des  zehnten  liedes 
des  Wallgrabens  keine  erwähnung  geschieht,  wegen  der  Einmaligen 
erwähnung  des  Wallgrabens  in  A,  deren  unechüieit  Gerlach  nicht 
erkannt  hat,  vielleicht  weil  er  bei  anfertigung  seines  aufsatzes  von 
Düntzers  und  Gisekes  Untersuchungen  über  das  elfte  buch  nichts 
wüste  und  unsere  bemerkung  auf  s.  27  der  abh.  über  das  elfte  lied 
übersehen  hat,  meint  Gerlach  ao.  s.  193  unter  vf^ec,  wo  das  wort 
im  elften  buche  vorkommt,  das  ganze  schiffslager  mit  allen  dazu 
gehörigen  verschanzungen  verstehen  zu  müssen  und  auf  diese  weise 
die  einheit  von  A  und  M,  da  andere  kleine  differenzen  ihm  gleichgültig 
erscheinen,  retten  zu  können,  diese  ausflucht  ist  nicht  nötig,  da  A 
von  einer  verschanzung  der  schiffe  und  des  lagers  keine  spur  nach- 
weist, nachdem  der  Wallgraben  in  A  48  durch  Düntzers  sichere  athe- 
tese beseitigt  ist,  und  da  schon  wegen  der  Übrigen  differenzen  zwischen 
A  und  M  an  eine  einheit  nicht  zu  denken  ist,  indem  jene  als  gleich- 
gültig und  unbedeutend  anzusehen  aller  gesunden  kritik  widerspricht, 
auszerdem  ist  sie  aber  auch  unmöglich,  denn  abgesehen  davon  dasx 
sich  von  einer  prägnanz  des  ausdrucks,  wie  sie  hier  vorliegen  würde, 
wenn  wir  mit  Gerlach  unter  vf]€C  das  ganze  schiffslager  mit  allen 
seinen  verschanzungen,  Wallgraben,  mauer,  türmen,  thor  verstehen 
wollten,  ein  beispiel  in  den  Homerischen  gedichten,  wie  sie  uns  vor 
liegen,  kaum  finden  dürfte,  möchte  es  sich  wol  kaum  beweisen  lassen, 
dasz  vf]€C  an  irgend  einer  stelle  des  elften  buches  etwas  anderes  als 
die  schiffe  bezeichnen  müsse,  wir  stellen  zu  dem  zwecke  die  verse 
von  A,  in  welchen  vf)€C  vorkommt,  zusammen :  A  3.  8«  22*  135. 228« 
229.  274.  276.  281.  311.  315.  400.  513.  520.  557.  569.  617.  659. 
667.  803.  805.  806.  824.  826.  an  den  von  uns  hervorgehobenen 
stellen  kann  entschieden  vf]€C  nur  seine  eigentliche  bedentung  haben, 
nur  auf  die  aus  Griechenland  gekommenen  und  in  Troas  ans  land 
gezogenen  schiffe  gehen;  an  einigen  andern  stellen  wird  es  uns  durch 
die  dem  worte  beigefügten  epitheta  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasi 
der  dichter  das  wort  nur  in  seiner  ersten  und  eigentlichen  bedeutong 
genommen  wissen  will,  die  nach  abzug  der  stellen  dieser  beiden  arten 
noch  übrigen  würden  allerdings  an  sich  die  vorgeschlagene  prägnante 
bedeutung  für  vfiec  zulassen,  wenn  es  überhaupt  denkbar  wäre,  dasi 
derselbe  dichter  in  demselben  liede  oder  buche  ein  so  bestimmtes 
wort  von  so  festem  begriffe  neben  der  einfachen  und  ersten  bedeu- 
tung in  einem  prägnanten  sinne  gebraucht  hätte,  ohne  eine  andeu* 


HKBenicken:  zum  zwölften  buche  der  Ilias.  453 

tuag  von   diesem  speciellen  sinne  zu  geben,  nnd  wenn  es  wahr- 
scheinlich wttre,  dasz  vfiec  überhaupt  in  dem  begriff  der  schiffe  zu- 
gleich den  der  zum  lager  gehörigen  yerschanzungen  einschlösse. 
Oerlach  glaubt  freilich  einen  beweis  dafür,  dasz  vf^ec  in  Homerischer 
dichtoxig  Schiffslager  und  verschanzungen  umfasse,  in  M  37  gefun- 
den zQ  haben,    allein  seine  auslegung  dieses  verses  beruht  auf  der 
Voraussetzung,  zwischen  den  schiffen  und  der  mauer  sei  räum  genug, 
nm  die  beiden  kämpfenden  beere  aufzunehmen;  aber  diese  vorauei- 
setzung  Gerlachs,  so  sehr  sie  fttr  andere  teile  der  Ilias  anerkannt 
werden  musz,  fttr  das  elfte  lied  erscheint  sie  als  durch  nichts  be- 
wiesen, ja  als  durch  die  von  (Verlach  citierte  stelle  widerlegt,   dasz 
in  M  37  die  Achaier  als  bei  den  schiffen  eingeschlossen  bezeichnet 
werden,  gibt  bei  ungezwungener  auffassung  nur  den  beweis,  dasz, 
wie  mauer  und  graben,  so  schiffe  und  mauer  nach  der  auffassung 
dieses  dichtere  in  engster  beziehung  zusammengehören,   die  schiffe 
können  nur  dicht  an  der  mauer  gestanden  haben :  denn  nur  wenn 
dies  der  fall  war,  konnte  dieser  dichter  die  auf  den  mauern  und  tür- 
men stehenden  Achaier  als  bei  den  schiffen  eingeschlossen  bezeich- 
nen, nur  in  dem  von  uns  gesetzten  falle  konnte  er  die  Achaier  so- 
fort nach  Öffnung  des  thores  durch  Hektor  vffac  dvoE  T^a9vp<ic  dh. 
durch   die  schiffe  hin  fliehen  lassen,     nach  allem  diesem  sind  wir 
auszer  stände  mit  Gerlach  anzunehmen ,  dasz  in  M  unter  vffcc  das 
Schiffslager  und  die  dazu  gehörigen  verschanzungen  zu  verstehen  und 
die  schiffe  in  bedeutender  entfemung  von  der  mauer  mit  ihren  tür- 
men nnd  ihrem  graben  zu  denken  seien,  dasz  M  37  nicht  die  mauer 
mit  ihren  türmen  selbst  erwähnt  ist,  darüber  dürfen  wir  mit  dem 
Sänger  wol  kaum  rechten,  zumal  wenn  wir  annehmen,  er  habe  seinem 
liede  das  thema  in  einigen  werten  vorausgeschickt,  er  habe  seinen 
hörem  vorher  angedeutet,  dasz  er  eine  teichomachie  singen  werde. 
Nach  allem  diesem  können  wir  nicht  zugeben,  dasz  Gerlach 
Lachmanns  beweise  dafür,  dasz  das  zehnte  lied  nichts  von  der  mauer 
wisse,  das  elfte  aber  sie  gerade  zum  gegenstände  habe  und  deshalb 
vom  zehnten  zu  trennen  sei ,  irgend  entkräftet  oder  gar  widerlegt 
habe,    trotz  Gerlach  steht  es  fest,  dasz  das  zehnte  lied  keine  mauer 
kennt,  weil  es  keine  mauer  erwähnt:  hier  hat  das  argumentum  e  si- 
lentio  unbedingte  beweiskraft.   wenn  Gerlach  weiter  behauptet,  der 
dichter  habe  sich  so  lange  mit  der  allgemeinen  bezeichnung  vf^CC  für 
das  schiffslager  mit  allen  seinen  verschanzungen  begnügen  können, 
bis  der  kämpf  um  die  mauer  wirklich  beginne  und  die  genauere  be- 
zeichnung der  localität  nötig  werde ,  so  mütten  wir  bedauern  dieser 
behauptung  so  ohne  weiteres  nicht  zustimnren  zu  können,  wir  wür- 
den von  ihrer  eventuellen  richtigkeit  nur  durch  einen  beweis  über- 
zeugt werden  können,  aber  eines  be weises  für  seine  behauptung  glaubt 
lieh  Gerlach  überhoben,   auf  anderes,  was  wir  zum  beweise  der  not- 
wendigkeit  der  trennung  von  M  von  den  früheren  stücken  der  Ilias 
in  unserer  abhandlung  über  das  elfte  lied  s.  26  ff.  vorgebracht  haben, 
indem  wir  aufinerksam  gemacht  haben,  dasz,  während  in  allen  frü- 
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heren  stücken  der  Ilias,  wo  mauer  und  graben  oder  graben  und 
schiffe  als  in  einem  gegenseitigen  verhftltnis  zu  einander  stehend  er- 
wähnt werden,  zwischen  mauer  und  graben  oder  zwischen  graben 
und  schiffen  ein  erheblicher  räum  liegt,  im  elften  liede  maner  and 
graben  in  unmittelbarer  Verbindung,  dicht  an  einander  liegend  zu 
denken  sind,  und  dasz  die  worte  M  197  f.  auf  eine  absieht  der  Troer 
deuten ,  welche  diese  in  keinem  der  früheren  lieder  haben  können, 
wo  sich  aller  kämpf  und  streit  in  der  ebene  näher  nach  der  stadt  zu 
und  entfernt  Tom  sohiffslager  bewegt  —  auf  alles  dieses  geht  6er- 
lach  nicht  ein ,  wir  begnügen  uns  daher  damit,  auch  unserseits  nur 
noch  einmal  kurz  an  diese  differenzen  zu  erinnern,  dagegen  meint 
Gerlach  die  Zusammengehörigkeit  Ton  A  und  M  erweisen  zu  können 
durch  die  hinweisung  darai^,  dasz  ja  in  M  die  in  A  ausführlich  er 
zählte  Verwundung  der  drei  haupthelden  nach  AchiUeus ,  des  Agt- 
memnon,  Diomedes,  Odjsseus  vorausgesetzt  werde,  die  unthätigkeit 
dieser  drei  beiden,  doppelt  auffällig  in  einer  zeit  höchster  ge&hr, 
sagt  er,  müsse  in  einem  einzelliede  notwendig  motiviert  sein,  richtig 
hat  Gerlach  vorhergesehen,  dasz  wir  ihm  entgegen  halten  werden, 
«ine  ausführliche  motivierung  dieser  thatsache  sei  unnötig,  da  sie  an 
aus  der  sage  hinreichend  bekanntes  factum  war,  auch  aus  der  sage 
jedem  hörer  bekannt  gewesen  sein  musz,  dasz  sie  vor  dem  maner- 
kämpfe  stattgehabt,  denn  allerdings  ist  die  reihenfolge  der  haapt- 
begebenheiten  der  sage  als  vor  entstehung  der  lieder  festgesteUt  fo 
betrachten :  die  Verwundung  der  drei  beiden  ist  die  grondbedingung 
der  ganzen  handlung ,  die  Voraussetzung  der  endlichen  sendong  des 
Patroklos  und  Versöhnung  des  AchiUeus.  auch  ein  maaerkampf  iit 
ohne  sie  nicht  denkbar,  dasz  aber,  wexm  der  maaerkampf  und  eine  f  er- 
wundung  der  drei  beiden  als  seine  Voraussetzung  dem  einen  dicht« 
eines  ortes  aus  der  ihm  überlieferten  sage  bekannt  war,  nun  aaeh  so- 
fort jedem  griechischen  aoid^  jedes  ortes  die  sage  in  diesem  umfang 
der  thatsachen  habe  bekannt  sein  müssen ,  das  ist  ein  schlusz  Ger* 
lachs,  der  uns  verfehlt  erscheint,  zwar  setzt  die  thatsache  des  maner* 
kampfes  notwendig  die  Verwundung  der  drei  beiden  voraus,  nicht  aber 
brauchte  sich  ans  der  thatsache  der  Verwundung  der  drei  helden  not* 
wendig  ein  mauerkampf  zu  entwickeln,  vielmehr  konnte  nach  unserer 
ansieht  eine  sagengestalt,  welche  von  einer  mauer  vor  dem  Aohaier 
lager  nichts  wüste,  sich  die  handlung  so  entwickeln  lassen,  dasz  nadi 
der  Verwundung  der  drei  helden  sofort  die  Achaier  bis  zu  den  schif- 
fen flohen,  hier  eine  fidxi]  in\  raic  vauciv  stattfand,  in  der  sich 
Aias  besonders  auszeiclmete,  ohne  jedoch  das  äuszerste  abwehren  zu 
können,  und  daran  gleien  die  Patroklie,  die  thatsache  des  eingrifEs  des 
Patroklos,  sich  anschlosz.  ein  Homerischer  Bänger,  der  übet  keinen 
weitern  sagenstoff  gebot ,  brauchte,  weil  er  von  einem  mauerkampb 
nichts  wüste,  eine  mauer  nicht  zu  kennen,  und  dasz  so  der  sänger 
des  zehnten  liedes  stand ,  ist  aus  seinem  schweigen  über  mauer  und 
graben  unumstöszlich  sicher,  demnach  folgt  aus  dem  umstände,  dasz 
der  Sänger  des  mauerkampfes  die  Verwundung  der  drei  helden  Tor- 
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inflseizt,  nichts  dafür,  dasz  auch  der  sftnger  des  zehnten  liedeSf  wel- 
cher die  yerwundong  der  helden  erzfthlt,  den  mauerkampf  gekannt 
und  somit  yon  der  ezistenz  der  maner  gewust  habe,  wir  können  nicht 
zugeben  dasz  Gerhich  dnrch  hinweisung  auf  den  thatbestand  der  ver- 
wnndnng  der  drei  helden,  welche  das  zwölfte  buch  voraussetzt,  die 
einheit  von  A  und  M  und  die  unzulftssigkeit  der  Voraussetzung  Lach- 
manns, dasz  das  zehnte  lied  die  maner  nicht  kenne,  erwiesen  habe. 

Bibbeck  im  Philol.  VIll  491  behauptet  erwiesen  zu  haben, 
dasz  M  nicht  vom  Verfasser  von  A  herrühren  könne,  dabei  beruft 
er  sich  auf  ebd.  s.  480,  aber  was  er  an  dieser  stelle  sagt,  bezieht 
sich  auf  A  47 — 55 ,  und  er  sucht  nachzuweisen  dasz  der  dichter  von 
M  hier  A  nachgeal^nt  habe,  wir  sehen,  da  uns  A  47 — 55  als  einge- 
schoben gelten,  vielmehr  den  interpolator  in  A,  der  hier  eine  irgend- 
wie entstandene  lücke  ausfüllte,  als  nachahmer  der  von  Bibbeck  bei- 
gexogenen stellen  M  84  f.  und  77  an  und  können  den  beweis  einer 
spStem  entstehung  von  M,  den  Bibbeck  zu  fuhren  sucht,  nicht  als 
solchen  anerkennen,  obwol  wir  ja  mit  ihm  darin  übereinstimmen,  dasz 
wir  M  als  selbständiges  lied  ansehen,  das  mit  A  nichts  zu  thun  hat. 

Der  neueste  bearbeiter  der  frage  nach  dem  Verhältnis  des  zwölf- 
ten buchee  zu  den  früheren,  CHentze  in  seiner  im  anhang  zu  seiner 
scholausgabe  veröffentlichten  einleitung  zu  diesem  gesange,  schlieszt 
sich  in  freier  weise  Oerlach  an.  soweit  er  diesem  beistimmt,  brau- 
chen wir  seine  für  die  einheit  von  A  und  M  vorgebrachten  gründe 
nicht  abermals  zu  bestreiten,  sondern  können  auf  das  obige  ver- 
weisen, schon  oben  haben  wir  erwähnt,  dasz  Hentze  zwar  anschlusz 
der  teichomachie  an  die  Schlachtbeschreibung  von  A  annimt,  aber 
doch  zugesteht  dasz  zwischen  dem  puncto,  wo  die  schlachtbeschrei- 
bnng  dort  abbricht,  und  dem  wo  sie  in  M  aufgenommen  wird,  eine 
iBcke  in  der  erzählung  unverkennbar  sei,  indem  in  A  die  niederlage 
and  flucht  der  Achaier  nicht  bis  zur  letzten  oonsequenz  verfolgt  ist. 
es  ist  recht  auffällig,  dasz  er  nicht  erkannt  hat,  dasz  das  dasein  die- 
ser von  ihm  zugestandenen  lÜcke  in  der  erzählung  eben  die  poetische 
einheit  von  A  und  M  ganz  entschieden  aufhebt,  die  Situation,  in 
welcher  die  kämpfenden  Achaier  in  M,  wo  sie  da  zuerst  vorkommen, 
erscheinen,  ist  eine  ganz  andere  als  die  in  welcher  sie  sich  befinden, 
wo  sie  in  A  zum  letzten  male  im  kämpf  auftreten,  da  steht  nichts 
Ton  einer  mauer,  und  doch  muste  notwendig  das  Vorhandensein  einer 
solchen  es  hindern,  dasz  Aias,  der  zu  den  seinen  geflohen,  für  die 
schiffe  fürchtet,  offenbar  steht  Aias  A  557  den  schiffen  schon  viel 
näher  als  wo  er  in  M  zuerst  erscheint,  und  vor  allem  erfahren  wir 
gar  nicht  wie  er  dahin  gekommen  ist,  .wo  wir  ihn  in  M  finden, 
er  der  A  557  eben  fliehend  und  für  die  schiffe  fürchtend  zu  den  sei- 
nen gelangt,  die  aber  nicht  etwa  jenseit  eines  grabens ,  hinter  einer 
maner  stehen,  diese  offen  vorliegenden  thatsachen  hindern  uns  zu- 
zogeben, dasz  die  erzählung  von  M  sich  unverkennbar  an  die  schlacht- 
Schilderung  in  A  anschliesze,  zumal  da  ja  auch  diese  in  ihrem  letzten 
teile  durchaus  nicht  in  sich  übereinstimmend  ist,  da  mit  A  557  die 
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zum  zehnten  liede  gehörenden  teile  von  A  schlieszen,  mit  A  558  teil« 
des  nur  bruchatückweise  erhaltenen  vierzehnten  liedes  beginnen, 
auch  in  M  selbst  findet  Hentze  Widerspruch  und  zwar  zwischen  M 
2  f.  und  35  ff.  er  hat  r^cht  zu  sagen ,  jene  stelle  rede  noch  vom 
kämpfe  auf  dem  freien  felde,  während  diese  schon  die  Achaier  hinter 
graben  und  mauer  zeige,  demnach  wtirde  die  in  M  2  f.  dargestellU 
Situation  mit  der  in  A  wenigstens  bis  557  vorgezeichneten  stimmea. 
der  umstand  beweist  aber  nur,  dasz  Lachmann  mit  recht  die  ersten 
verse  von  M  als  Ordnerinterpolation ,  gemacht  um  einen  schein  von 
einheit  herzustellen,  beseitigte  und  mit  M  3  oub*  fip'  f^€XX€V  sein 
lied  begann,  annehmend  dasz  einige  einleitende  verse  bei  der  einord- 
nung  des  liedes  in  die  Ilias  verloren  gegangen,  seien,  den  eingang 
von  M ,  den  Lachmann  und  auch  Eöclbly  nicht  fallen  lassen  mögen, 
weil  ja  allerdings  die  erzählung  von  der  zuktLnftigen  Zerstörung  der 
mauer  ganz  passend  ist  als  einleitung  zu  einem  liede,  werden  wir  im 
anschlusz  an  die  ergebnisse  der  forschung,  welche  nach  Lachnunn 
gewonnen  sind ,  wol  preisgeben  müssen  und  an  M  6  fiXacav  gleich 
M  37  'ApTcTot  hk  anschlieszen.  da  wir  die  über  den  eingang  ge- 
führten Untersuchungen  an  dieser  stelle  jücht  weiter  behandeln  kön- 
nen, begnügen  wir  uns  hinzuweisen  auf  die  auseinandersetzongen 
von  FThiersch  über  die  gedichte  des  Hesiod  s.  16;  Nitzsch  anm.  x. 
Od.  I  s.  405;  Arndt  progr.  von  Schönberg  1836  s.  11;  Koch  PhiloL 
Vn  8.  604 ;  Jacob  entstehung  der  Ilias  s.  265 ;  Düntzer  Zenod.  a.  186; 
Kraut  progr.  von  Tübingen  1863  s.  26;  Schömann  jahrb.  bd.  69 
(1854)  s.  209  ff.;  Eayser  de  interpol.  Hom.  s.  9  f.;  Gerlach  Phüol. 
XXXm  s.  209  ff;  Bischoff  ebd.  XXXIV  s.  19;  Giseke  Hom.  forsch, 
s.  337  f.;  Bonitz  urspr.  d.  Hom.  ged.^  s.  68  anm.  74  uam.,  was  bei 
Hentze  anh.  IV  s.  103  und  119  f.  zu  finden  ist.  abgesehen  von  den 
oben  nach  Hentze  ao.  s.  104  f.  als  von  ihm  zugegeben  bezeichneten 
differenzen  sieht  er  den  Zusammenhang  von  M  mit  den  früheren 
stücken  der  Ilias,  besonders  mit  A  als  gewahrt  an;  aber  was  er  da- 
für anführt,  erweist  nichts  als  den  in  der  sage  gegebenen  allgemeisett 
Zusammenhang,  in  welchem  ganz  natürlich  ^e  Homerischen  lieder 
mit  einander  stehen,  wir  leugnen  ihm  durchaus  nicht  ab  dasz  auch  in 
M  ausschlieszlich  Zeus  die  Schlacht  leitet,  wenn  wir  auch  entschieden 
zweifelhaft  darüber  sind,  ob  die  verböte  und  drohungen,  welche  Zeos 
in  6  aussprach,  hier  noch  gelten,  nach  dem  zusammenhange  der  Hins 
seit  6  können  sie  das  unmöglich:  denn  schon  in  6  selbst,  viel  mebr 
aber  in  K  und  A  sind  sie  vielfach  in  den  wind  geschlagen ;  aber  tuet- 
dings  könnte  ja  M  als  einzellied  unter  der  Voraussetzung  ihrer  gültig- 
keit  gedichtet  sein,  wenigstens  erscheint  in  M  kein  gott  auszer  Zeos 
selbst  und  auch  er  nur  wenig  thätig.  weiter  soll  nach  Hentze  die 
botschaft  der  Iris  (A  200  ff.)  den  ftuszerungen  des  Hektor  M  235  f. 
und  des  Asios  M  164  ff.  zu  gründe  liegen  und  die  angäbe  M  173  L 
mit  jener  botschaft  übereinstimmend  sein,  dies  behauptet  Hentze 
nach  Bttumlein  zs.  f.  d.  aw.  1850  s.  153,  und  es  ist  ja  möglich,  dsM 
die  bezeichneten  stellen  wirklich  die  botschaft  der  Iris  im  aage  ha- 
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ben.  aber  auch  wenn  das  der  fall  ist,  so  beweist  das  noch  nichts  ftir 
die  einheit,  sondern  zeigt  nnr,  dasz  die  beiden  yerschiedenen  sagen- 
ftberlieferongen,  welchen  sich  die  beiden  dichter  von  A  und  M  an- 
geschlossen, in  manchen  angaben,  voranssetznngen  und  anschauon- 
gen  übereinstimmten,  während  sie  in  wichtigen  nnd  wesentlichen 
poncten,  die  wir  oben  bezeichnet  haben  imd  zum  teil  später  noch  be- 
seidmen  werden,  von  einander  abwichen.  Laohmann  s.  47  meinte,  ob 
jine  werte  des  Hektor  nnd  des  Asios  dasselbe  versprechen  des  Zeus 
im  sage  hätten  nnd  ob  in  beiden  oder  in  einem  von  ihnen  eine  bezie- 
himg  auf  die  botschaft  der  Iris  liege,  das  werde  so  leicht  wol  nie- 
mand sagen,  und  das  nennen  wir  ein  sehr  vorsichtiges  urteil,  mit 
dem  in  voller  Übereinstimmung  wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob 
in  A  und  M  oder  auch  nur  an  den  beiden  stellen  in  M  dasselbe  ver- 
sprechen des  Zeus,  jenes  das  er  durch  Iris  dem  Hektor  mitteilte, 
gemeint  sei.  wer  es  annimt,  findet  oben,  wie  wir  die  sache  erklären 
würden,  wenn  wir  den  beweis  fllhren  könnten,  dasz  an  beiden  stel- 
len dasselbe  versprechen  gemeint  sei,  nemlich  nicht  daraus  dasz  beide 
auf  einander  folgenden  bücher  öinen  dichter  haben,  sondern  vielmehr 
daraus  dasz  die  verschiedenen  sagengestalten,  welchen  die  verschie- 
dsaen  diehter  folgten,  in  diesem  wie  in  noch  manchen  anderen  puno- 
ten  mit  einander  übereinstimmten,  wie  wir  es  zu  erklären  haben, 
dasz  die  auch  von  Hentze  fOr  die  einheit  von  A  und  M  herbeige- 
logene  Verwundung  der  drei  beiden  in  M  und  allen  folgenden  bü- 
ehern  vorausgesetzt  wird,  das  haben  wir  bei  besprechung  der  ein- 
winde G^ladis  gesagt;  von  den  übrigen  beiden  erscheinen  nur  die 
beiden  Aias  nnd  Teukros  in  einigermaszen  bedeutender  action,  einige 
andere  nur  mit  namen,  Menestheus  und  Lykomedes.  von  jenen  fehlte 
der  Olleussohn  Aias  und  Teukros  in  A,  eine  thatsache  welche  auch 
gegen  die  einheit  von  A  und  M  spricht  und  beweist  dasz  in  M  nicht 
derselbe  dichter  wie  in  A  vor  uns  steht  und  dasz  die  teichomachie 
keine  fortsetzung  der  in  A  geschilderten  feldschlacht  ist.  derselbe 
dichter  hätte  in  der  fortsetzung  seiner  frühem  erzählung  notwendig 
dieselben  beiden  vorführen  müssen  wie  in  der  frühem  erzählung, 
und  zwar  so  lange  bis  sie  schwer  verwundet  oder  gefallen  wären; 
erst  dann  durfte  er  andere  beiden  einführen  und  an  stelle  der  unfähig 
gewordenen  diese  den  kämpf  fortsetzen  lassen,  so  thut  es  der  ein- 
heitliche diehter  in  A:  erst  tritt  Agamemnon  hervor,  dann  Diomedes 
nnd  Odjsseus,  dann  Aias  mit  Menelaos,  von  denen  aber  der  letztere 
den  Schauplatz  in  A  bald  wieder  verläszt,  ein  beweis  dasz  mit  A  557 
das  lied  sein  ende  nicht  erreicht  hat.  die  stellen,  wo  in  A  Idome- 
iieos,  Nestor  nnd  Machaon  im  treffen  erscheinen,  schildern  eine  ganz 
andere  schlaeht,  mit  welcher  die  teichomachie  nichts  zu  thun  hat; 
dieselbe  führt  nach  abweichender  sagenüberlief erang  auf  anderm  wege 
zom  endlichen  eingreifen  des  Patroklos  als  alle  anderen  lieder.  wäre 
aber  A  eine  in  sich  einige  dichtung  und  M  ihre  fortsetzung,  so  müste 
es  sehr  befremden,  dasz  Idomeneas  und  Menelaos  ntcht  wieder  her- 
vortreten, sondern  gänzlich  verschwinden,  weiter  findet  Hentze  eine 
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beziehung  aaf  frttheres  in  den  werten  TeuKpöv  te  v^ov  KXidrjGev 
iövra  M  336.  das  soll  sich,  wie  Hentze  behauptet,  auf  seine  Ver- 
wundung durch  Hektor  in  6  324  ff.  beziehen,  eben  kehre  er  geheQt 
aus  dem  zelte  zurück,  aber  wenn  dieses  buch  vom  mauerkampf  ?on 
demselben  dichter  wie  6  wftre  oder  auch  die  Verwundung  des  Ten- 
kros  am  yorigen  tage  kennte,  so  würde  es  ihn  hier  nicht  haben  uf- 
treten  und  recht  tapfer  und  anhaltend  gegen  Sarpedon  und  Glaukos 
kämpfen  lassen :  denn  die  wunde  weldbe  er  in  6  empfftngt  ist  eise 
recht  schwere  und  keineswegs  von  der  art  dasz  sie  in  einem  kurzen 
tage  heilen  kann,  dasz  der  dichter  den  Teukros  hier  vorftthrt,  ist  ein 
beweis  dafOr,  dasz  er  mit  dem  sftnger  des  siebenten  liedes  nicht 
identisch  ist  (vgl.  m.  schrift  über  das  elfte  lied  s.  30  f.).  Hentze 
hat  mit  der  hinweisung  auf  6  324  ff.  das  gegenteil  von  dem  bewie- 
sen, was  er  beweisen  wollte,  nemlich  statt  der  einheit  die  nichteitt- 
heit  von  6  und  M.  zum  Vorwurf  musz  man  es  ihm  hier  machen,  dasz 
er,  obwol  andere  vor  ihm  und  er  selbst  anhang  III  s.  45  das  vorhu- 
densein  des  von  uns  behandelten  Widerspruchs  anerkannt,  nun  doch 
anh.  lY  s.  105  über  den  Widerspruch  hinweg  einheit  von  6  und  M  be- 
hauptet, dasz  in  M  wie  in  A  Hektor  glänzend  hervortritt,  neben  ihm 
Pulydamas,  der  auch  A  57  genannt  ist,  eine  rolle  spielt  und  Eebrio- 
nes  wie  A  521  ff.  so  M  91  f.  als  Hektors  wagenlenker  erscheint,  sind 
thatsachen  die  wir  zwar  nicht  leugnen,  aber  doch  auch  nicht  als 
gründe  für  die  einheit  beider  bücher  ansehen  können,  wenn  wir  an- 
derseits die  tiefgehenden  differenzen  beachten,  welche  zwischen  bei- 
den büchem  obwalten,  mangel  an  Übereinstimmung  xmseres  bndies, 
dies  als  ganzes  angesehen,  mit  A  ergibt  sich  auch  daraus,  dasz  die 
Übrigen  troiscfaen  fOhrer,  die  in  M  auftreten,  nur  zum  teil  mit  den 
A  56  ff.  genannten  übereinstimmen. 

Musten  wir  so  bis  hierher  gegen  die  argumente,  welche  Hentze 
vorbringt,  um  die  erzählung  von  M  als  fortsetzung  derjenigen  Ton 
A  und  die  poetische  einheit  beider  bücher  zu  beweisen,  front  machen, 
80  können  wir  dagegen  ihm  zustimmen,  wenn  er  weiter  zu  begrün- 
den versucht,  dasz  M  bei  der  samlung  der  Homerischen  dichtungen 
den  ihm  gebührenden  platz  erhalten ,  mit  recht  zwischen  A  und  N 
gestellt  sei.  Hentze  weist  nemlich  beziehungen  zwischen  M  und  fifl- 
heren  oder  spätem  teilen  der  Ilias  auf.  dasz  M  5  ff.  auf  H  449  f., 
M  8  auf  H  443  ffl  sich  beziehen,  kann,  nachdem  man  nur  erst  den 
eingang  von  M  als  eine  spätere  interpolation  erkannt  hat,  nicht  auf- 
fallen, offenbar  stehen  M  5  —  37  und  der  schlusz  von  H  in  einer 
sehr  nahen  beziehung  und  dürften  vielleicht  von  6inem  Verfasser  her 
rühren;  aber  die  in  beziehung  gesetzt^i  stellen  zeigen  doch  dasz  M 
als  ganzes  nicht  vor  H  seinen  platz  finden  konnte,  unsicherer  ist  die 
beziehung  von  M  336.  372  auf  des  Teukros  Verwundung,  wenn  anch 
diese  beiden  verse  so  ausgelegt  werden  können,  als  setze  der  Sänger 
von  M  die  Verwundung  des  Teukros  voraus,  so  zeigt  doch  der  ganie 
zusanmienhan^  der  erzählung,  dasz  er  diese  nicht  gekannt  hat  legte 
aWer  der  samler  der  Hom.  gedichte  die  angezogenen  verse  so  aus  wie 
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Hentie  und  andere,  so  konnte  er  natürlich  M  nicht  vor  6  stellen, 
dtts  M  nicht  vor  A  stehen  konnte,  ergibt  die  in  M  vorausgesetzte 
Verwundung  der  drei  beiden,  die  in  A  geschildert  wird,  dagegen 
mnsie  der  samler  notwendig  M  vor  N  stellen :  denn  nur  dann  hatten 
M  113  ff.  einen  sinn  als  vorausdeutung  auf  das  folgende,  das  sich 
N  384  ff.  ereignete,  und  ebenso  konnte  M  seinen  platz  nicht  hinter 
TT  haben,  da  sonst  wegen  TT  480  ff.,  wo  der  fall  des  Sarpedon  als 
VT)uciv  tv\  irpupvQciv  geschehend  dargestellt  wird,  M  402  f.  sinnlos 
wflrdsn.  aber  einheit  derllias  beweisen  alle  die  nachweisongen,  fiOr 
velehe  wir  Hentze  sehr  dankbar  sind,  schon  deshalb  nicht,  weil  wie- 
der die  angäbe  M  371  über  das  verwandtsohaftsverhftltnls  zwischen 
Teokros  nad  Aias  (Teukros  heiszt  hier  KodtviiTOC  dh.  echter,  leib- 
licher bmder)  im  Widerspruch  steht  mit  6  284,  wo  Teukros  als  vö- 
doc  \A6c  des  Telamon  bezeichnet  ist,  und  die  angäbe  M  438,  nach 
welcher  Hektor  zuerst  in  die  mauer  der  Achaier  sprang,  nicht  stimmt 
lu  TT  558,  wo  dem  Sarpedon  dieser  rühm  zuerkannt  wird,  im  wei- 
tem ipricht  dann  Hentze  von  der  darstellung,  welche  sich  nach  sei- 
nem gefühle  durch  die  gleichen  Vorzüge  auszeichnet  wie  die  des 
elfUn  buobes:  nicht  hat  dieser  dichter  gefallen  an  ausgedehnten  be- 
schreibungen,  wol  aber  an  lebendigen  Schilderungen,  bei  denen  das 
gleiehnis  gerade  wie  im  elften  buche  eine  vielfache  anwendung  findet 
oai  will  es  sdieinen,  dasz  das  alles  folgen  der  behandelten  ereigniase 
fiiod.  diese  forderten  gerade  eine  solche  behandlung  und  gaben  sie 
wol  schon  in  der  unbearbeiteten  form,  in  welcher  die  sage  an  den 
dichter  kam,  an  die  band,  und  es  kann  auf  einheit  der  beiden  ge- 
singe  ans  diesen  momenten  in  keinem  falle  geschlossen  werden. 
HeaUe  schwankt  hier  in  seinem  urteiL  denn  während  er  einerseits 
dsrdi  betonung  der  gleichartigkeit  der  darstellung  in  M  und  A  für 
die  einheit  beider  stücke  zu  plädieren  scheint,  hebt  er  hervor,  dasz 
dtt  zwSlfte  baoh  in  der  anwendung  der  gleichnisse  auffallende  min- 
gel  zeige,  von  denen  das  elfte  buch  frei  seL  aus  diesem  umstände 
«firde  doch,  vorausgesetzt  die  berechtigung  der  behauptuag  und 
Toraoagesetet  dasz  die  au^wieseaen  mängel  nicht  durch  annähme 
inneriialb  des  zwölften  liedes  geschehener  Interpolation  zu  beseitigen 
wtren,  die  einheit  beider  büoher  geradezu  widerlegt. 

Wir  haben  nun  im  vorstehenden  aufgrund  der  neuem  litteratur 
nun  zwölften  bnehe  der  Dias  die  frage  nach  dem  Verhältnis  dieses 
bnches  zu  den  frühem  und  spätem  teilen  erürtert;  unser  resultat  ist 
duielbe,  das  wir  schon  Vorjahren  nach  Lachmann  gezogen.  M  stellt 
aich  als  selbständiges  lied  dar,  das  aber  bei  der  samlung  der  Ilias 
gsnde  die  stelle  gefunden  hat,  welche  ihm  nach  dem  in  der  sage 
Totgezeichneten  verlaufe  der  thatsachen  und  ereignisse  vor  Dios  ge- 
hOlvt.  die  für  die  einheit  von  A  und  M  seit  dem  erscheinen  unserer 
tbh.  über  das  elfte  lied  vorgebrachten  gründe  ^haben  sich  sorgfäl- 
tiger betrachtung  gegenüber  als  nicht  stichhaltig  erwieeen. 

BABTsaaTEUi  IN  OsTPEBUSzEN.  Hahs  Earl  Bsmiokbn. 
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52. 

DER  PROTAGONIST  IN  DER  ANTIGONE  DES  SOPHOKLES. 


Haben  wir  nicht  das  recht  eine  meinnng,  die  sich  ans  durch 
strenge  beweisführung  ergeben  hat,  die  durch  eine  genauigkeit  im 
ziehen  und  verknüpfen  von  Schlüssen  erreicht  worden  ist,  wie  sie  in 
der  philologischen  kritik  nur  möglich  ist,  auch  gegen  ein  ftnszeics 
antikes  zeognis  anfrechtzohalten,  welches  das  gegenteil  von  unserer 
meinung  aussagt?  —  In  der  frage  nach  dem  protagonisten  in  dar 
Antigone;  meine  ich,  haben  wir  dieses  recht.  Demosthenes  meldet 
in  der  gesandtschaftsrede  §  247,  Antigone  sei  die  rolle  des  protago- 
nisten und  Kreon  diejenige  des  tritagonisten  gewesen,  ist  das  mög- 
lich ?  gewis  und  natürlich  war  der  protagonist  die  dramatische  hanpt- 
person.  diese  aber  erkennen  wir,  in  Übereinstimmung  mit  Axistoteles: 
*  tragischer  held  ist  der  um  einer  schuld  willen  (bi'  d^apTiav  nvd) 
leidende',  und  mit  OFrejtag  in  der  technik  des  dramas:  *der  hsnpt- 
held  musz  sich  von  den  gegenspielem  kräftig  abheben,  und  seis 
anteil  musz  der  grOszere  sein,  um  so  gröszer,  je  voUstftndiger  ihn 
das  letzte  resultat  des  kampfes  als  den  unterliegenden  zeigt',  in  der- 
jenigen person  welche  vor  allem  zwei  forderungen,  einer  innen  und 
einer  äuszerlichen,  genügt:  1)  sie  musz  die  zuletzt  und  durch  eigene 
schuld  unterliegende  sein,  und  2)  sie  musz  die  umfangreidute  rolle 
haben,  das  zweite  genügt  nicht  ohne  das  erste,  aber  beides  vereint 
bezeichnet  entscheidend  die  hauptperson. 

Erfüllt  Antigone  diese  zwei  forderungen?  weder  die  eine  noch 
die  andere.  —  In  bezug  auf  die  erste  Verneinung  fassen  wir  uns  kurz, 
da  im  gegensatz  zu  Böckhs  ansieht  von  einer  schuld  der  Antigone 
doch  jetzt  die  entgegengesetzte  mächtiger  geworden  ist,  Antigone 
sterbe  unschuldig;  ich  eitlere  nur  Lehrs*  populäre  aufsätze*  s.  46^: 
*wir  musten  beweisen,  dasz  der  armen  Antigone  ganz  recht  ge- 
schehe; common  sense  erschrickt.'  (s.  69)  *das  Staatsgesetz  ao- 
stoszend  gegen  das  göttliche  und  sittliche  gesetz  kann  wie  alles  an- 
sittliche  nidht  berechtigt  sein.*  auch  ein  aufsatz  von  Oirard  in  der 
Bevue  des  deux  mondes  1877  opponiert  gegen  die  ansieht  BdckL^ 
in  der  that,  Antigone  leidet  zwar  das  höchste  leiden,  aber  unschi:;- 
dig,  und  nicht  zuletzt,  sondern  schon  nach  dem  zweiten  drittel  des 
Stückes.  —  Und  die  zweite  Verneinung  ergibt  sich  aus  einer  ein- 
fachen Zählung :  Antigone  hat  ungefähr  200  verse  zu  sprechen,  Kreon 
unterdessen  schon  ungefähr  240  und  nachher  noch  etwa  100. 

Also  eifÜUt  E[reon  wenigstens  die  zweite  forderung  in  gröstem 
masze.  aber  ebenso  auch  die  erste,  er  ist  *der  Urheber  und  vollen* 
der  des  Unheils',  wie  Böckh  sagt,  was  ist  seine  schuld?  deutlich  dts 
verbot  der  beerdigung,  ein  unrecht  gegen  das  antike  gefllhL 
die  toten  müsse  man  ehren,  man  vergleicht  mit  recht  die  hmncb- 
tung  der  sechs  feldherm  nach  der  schlacht  bei  den  Arginusen,  weil 
sie  die  leichen  nicht  gesammelt  hatten,    zwar  ist  es,  wie  di^enig« 
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des  köttigs  Oidipus,  eine  onbewuste  schuld:  Kreon  hälfc  das  yerbot 
fBr  ein  verdienst  nm  die  wolfahrt  des  Staats,  er  hat  es  in  bester  mei- 
Bimg  erlassen ,  ja  in  der  meinnng ,  es  sei  das  der  wille  der  götter, 
und  um  so  starrer  und  zorniger  hält  er  daran  fest;  aber  die  gOtter 
selbst,  wie  wir  im  gesprftch  Kreons  mit  Teiresias  sehen,  dordi  die 
unheimlichen  zeichen ,  dasz  die  vögel  sich  in  der  Inft  anfidlen  und 
terreiszen,  dasz  das  feuer  des  opfers  nicht  brennen  will,  das  fett  dar- 
Aber  hinläuft,  die  gallenblasen  platzen,  die  eingehüllten  schenke! 
blossliegen,  dasz  yOgel  und  hunde  stttcke  der  leiche  auf  alle  altäre 
tngen,  erweisen  das  vermeintliche  ehrliche  verdienst  als  frevel  und 
scbnld.  und  dann  ist  er  auch  *der  zuletzt  unterliegende',  wie  er  sich 
der  Antigone  beraubt  hat,  die  bald  zu  seinem  hause  gehören  sollte, 
den  söhn  und  endlich  die  gattin  in  den  tod  gestoszen  hat  und  nun, 
dem  kQnig  Lear  vergleichbar,  mit  der  leiche  des  sohnes  erscheint« 
er  stirbt  nicht;  aber  der  böte  sagt  ganz  recht:  oö  1(61^1'  ^Tui  Ifiy 
TOUTOv,  dXX*  ^MM^^X^v  frroC^ai  vcxpöv,  für  einen  lebendigen  toten, 
er  bat  sein  ganzes  haus  zertrümmert,  kqI  vOv  d9€tTai  TTdvra«  auch 
könig  Oidipus  lebt  fort,  und  ist  er  nach  seiner  blendung  unglücklicher 
ab  Kreon  in  diesem  schauerlichen  letzten  auftritt,  in  diesen  langen 
Usgen,  die  leiche  des  sohnes  in  den  armen? 

Danaoh  ist  Kreon  der  tragische  held  des  Stückes,  und  ich  be- 
trachte nun  die  ein  Wendungen,  welche  gegen  diese  auffassung  ge- 
macht  werden.  KFHermann  sagt:  ^Kreon  kann  nicht  protagonist 
sein,  weil  er  nicht  ein  mit  individueller  Selbstbestimmung  handeln- 
der Charakter  heiszen  kann,  sondern  als  abstracter  doctrinär  nur 
thot,  was  er  seiner  Stellung  nach  nicht  lassen  zu  kOnnen  glaubt.' 
insofern  Kreon  sein  vorgehen  gegen  Polyneikes,  Antigone  und  Hai- 
fflon  jeweilen  aus  einer  eignen  wolgefügten  Philosophie  ableitet,  mag 
er  den  namen  'doctrinär'  verdienen;  indessen  es  gibt  auch  erhabene 
doctrinäre.  und  wenn  ihm  KFHermann  die  individuelle  Selbstbe- 
stimmung', also  wol  die  aufrichtigkeit  abspricht,  so  möchte  ich  ge- 
rMle  der  entgegengesetzten  ansieht  sein,  dasz  nemlich  Kreon,  wie 
icbon  gesagt,  aus  bester  Überzeugung  so  handle,  wie  er  handelt,  ans 
tafrichtiger  fürsorge  für  die  stadt,  ja  aus  der  aufrichtigen  furcht  vor 
den  göttem;  vgl.  v.  288.  dann  sagt  GFreytag:  *  .  •  dasz  er  durch 
Teiresias  gründlich  erschüttert  und  umgestimmt  wird  .  .  vermin- 
derte den  Oriechen  die  teilnähme  am  Charakter*  und  an  einer  an- 
dern stelle:  *e8  wäre  gegen  die  würde  seines  (des  protagonisten) 
roUenfachs  gewesen,  jemand  auf  der  bühne  darzustellen,  der  sich  von 
einer  andern  person  des  Stückes,  die  götter  ausgenommen,  imponieren 
li«a',  nach  Plutarch  reip.  ger.  praec.  c.  21  dTOirov  f&p  icxiy  usw. 
»her  da  denken  wir  an  künig  Oidipus,  der  von  zwei  erbärmlichen 
iklaven,  die  nch  vor  ihm  ausschelten  und  prügeln,  so  ^erschüttert 
^d  umgestimmt'  wird,  wie  es  nur  je  in  einer  tragödie  vorkonunen 
bmi,  zwar  ohne  es  sofort  zu  gestehen;  aber  es  ist  zu  bemerken,  dasz 
tocb  in  Kreon  sich  die  umkehr  erst  vollzieht,  nachdem  Teiresias  ab* 
getreten  ist.    wenn  endlich  FVisoher  in  der  ästhetik  verlangt,  dasz 
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die  hauptperson  die  vollste  kraft  in  die  darchführung  des  Zweckes 
setze,  um  den  sich  die  handlang  dreht,  so  setzt  allerdings  AnÜgone 
alles,  ihr  lehen ,  an  ihren  zweck ;  aber  neben  ihrer  idealen  festigkeü 
ist  die  Starrheit,  mit  welcher  Kreon  an  seinem  verböte  festhSh,  trotz 
der  reden  der  künftigen  tochter,  des  sohnes,  des  Teiiesias,  ja  der 
ganzen  stadt  (v.  693)  gewis  nicht  geringer,  und  sein  opfsr,  Tor 
allem  das  leben  des  sohnes,  auch  nicht  geringer  als  das  ihrige. 

Dieser  Kreon  nun ,  der  furchtbare  und  unselige  weise  urteiler 
und  gebieter,  soll  nach  der  offenbar  schmähsttchtigen  erzlhlnng  des 
Demosthenes  nicht  nur  nicht  die  rolle  des  deuteragonisteB  gewesen 
sein,  wie  Julias  Richter  annimt,  sondern  geradezu  diejenige  des  ge- 
ringsten, des  *im  tagelohn  arbeitenden'  (Plntarch),  desjenigen  Schau- 
spielers, dessen  name  nur  als  Schimpfwort  noch  gut  goBug  war.  als 
ob  jene  könige  anderer  tragödien,  die  mit  pomp,  soeptertragend,  aaf- 
treten ,  einige  grosze  werte  sprechen  und  ebenso  würdevoll  wieder 
abgehen,  und  die  ja  wol  mit  recht  den  tritagonisten  zufallen,  ein 
Aigisthos  in  der  Elektra,  Agamemnon  und  Menelaos  im  Aias,  Aigeos 
in  der  Medeia,  Theokl  jmenos  in  der  Helene,  Thoas  in  der  Iphigeneia, 
sich  nur  von  weitem  mit  ihm  vergleichen  lieszen.  ganz  unmögheh. 
aber  man  wird  auch  nicht  bestimmt  nachweisen  können,  da«  die 
darstellung  des  Demosthenes  eine  tendenziöse  entstellung  sei;  swnr 
könnte  ich  glauben  dasz  Aischines  ein  ganz  guter  schauspiehr  war, 
und  in  der  rede  vom  kränz  §  180  wird  Kreon  mit  Kresphontes  und 
Oinomaos  zusammengestellt,  welche  man,  als  titelrollen,  fttrprota- 
gonistenrollen  halten  könnte,  aber  sicheres  ergibt  sich  daraus  ucht. 
es  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig  ds  den  Widerspruch  der  Über- 
lieferung mit  der  kritik  einstweilen  anzuerkennen  und  bestehen  zn 
lassen,  den  ansgaben  mit  anmerkungen  wäre  zu  empfehlen,  dasz  sie 
beides  anmerkten,  oben:  prot.  Kreon,  deut.  Antigene  usw.,  trit 
Ismene  usw.,  und  darunter  in  klammem:  (nach  Dem.  von  der  ge- 
sandtschaft  §  247  prot.  Antigone,  deut.  Ismene,  trit.  Kreon.) 

Ich  glaube  aber,  auch  das  verstftndnis  der  tragödie  gewinnt 
aoszerordentlioh  durch  die  fixierung  Kreons  als  hauptperson,  als 
mittelpunct,  als  Zielscheibe,  wie  Sophokles  selbst  v.  1033  sich  ans- 
drückt,  auf  welche  alle  wie  schützen  schieszen.  wer  Antigone  als 
hauptperson  ansieht,  dem  zerfftllt,  wie  Böckh  und  Jacob,  düas  st&ck 
'scheinbar  in  zwei  handlangen'  (Böckh):  wol  der  schlimmste  fehkr 
den  man  einer  tragödie  vorwerfen  kann,  man  sieht  die  heldin  sdion 
nach  dem  zweiten  drittel  abtreten ;  darf  nim  das  nachspiel  eine  solche 
ansdebnung  haben,  wenn  das  hauptinteresse  schon  befriedigt  ist?  darf 
es  nicht  nur  aus  ^er  gedehntem  scene  bestehen,  sondern  ans  ebor, 
dialog,  eher,  dialog  und  dann  noch  dem  tragischen  anffaritt  Kreonsi 
und  einem  so  bedeutsamen  dialog,  wie  derjenige  Kreons  und  des  Tel- 
reaias  ist,  der  erst  den  Schlüssel  gibt  zur  ganzen  tragödie?  dagegen 
—  ich  möchte  daa  werk  einer  andern  kunst  zur  vergleichung  herbei- 
ziehen, ein  bekanntes  gemftlde,  welches  auch  erst  übersehen  und  Ter- 
standen  wird,  wenn  wir  den  sachlichen  mittelpunct  erkannt  haben: 
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Guido  Benis  Aurora  im  palazzo  Bospigliosi  zu  Bom.  da  'könnte  man 
durch  den  titel  verführt  werden  Aurora  als  hauptfigur  anzusehen, 
ftber  sie  wendet  sich  ja  selbst  nach  dexjenigen  andern  zurdck,  welche 
ab  solche  zu  bezeichnen  ist:  der  ausfahrende  Sonnengott  ist  die 
buptfignr;  auf  ihn  beziehen  sich  alle  andern,  ihn  begleiten  die  Hö- 
ren, über  ihm  schweben  die  Eroten,  nach  ihm  schaut  zurOok,  die 
wölken  zerteilend,  die  herliche  Aurora,  gewis  die  schönste,  aber  nicht 
die  sachlich  oder  ideell  dominierende  figur  des  bildes.  und  nnr  von 
ihm  ans  wird  uns  die  einheit  des  bildes  klar  und  eine  Übersicht  über 
die  ganze  composition  möglich,  ja  es  verhält  sich  ähnlich  mit  einem 
modernen  poetischen  werke :  in  Shakespeares  Caesar  ist  gewis  Bm* 
tas  die  hauptperson ;  wer  den  tragischen  holden  in  der  person  Gaesara 
schon  im  dritten  act  hat  untergehen  sehen,  wird  des  fortsohritts  des 
dnmas  von  anfang  bis  zu  ende  nicht  inuQ  werden,  ich  meine,  ebenso 
erscheine  dem  leser  der  Antigone  nur  mit  unserer  hanp^erson  die 
einheit,  der  straffe  Zusammenhang  und  scharf  durchgeführte  plan  von 
anfang  bis  zu  ende:  voran  die  schuld  Kreons,  das  verbot,  und  dann 
die  Opposition  in  Antigone  und  ihre  Verstärkung  durch  Haimon,  dann 
der  Untergang  der  beiden,  die  dritte  Opposition  in  Teiresias,  alles 
gruppiert  um  den  6inen,  zielend  nach  diesem  edlen,  aber  verblendeten 
k5nig,  endlich  seine  Vernichtung,  und  ein  gewinn  wird  es  femer 
sein,  wie  erst  jetzt  die  tragödie  Antigone  eine  vollständige  paralleU 
wird  zun  könig  Oidipus:  wie  Oidipus  nach  Of^ytags  treffendem 
aofidruck  'in  der  defensive  steht'  und  mit  wunderbarer  taktik  zurück- 
gedrtngt  wird  zur  erkenntnis  seiner  schuld,  so  Kreon,  und  wie  sich 
jener  mit  Verdächtigungen  des  Teiresias,  mit  allerlei  irrigem  arg* 
wohn  dagegen  wehrt  und  endlich  doch  die  Wahrheit  anerkennen  musz, 
genan  so  &eon;  auch  geht  in  beiden  tragödien  die  schuld  voraus, 
dort  die  ehe  mit  der  mutter,  hier  das  verbot  der  beerdignng.  umge* 
kehrt  kann  man  wieder  sagen:  so  gewis  dort  Oidipus  protagonist 
ist,  80  gewis  hier  Kreon. 

Aber,  möchte  endlich  jemand  sagen,  warum  nennt  Sophokles 
&  tngödie  denn  nicht  könig  Kreon,  sondern  doch  einmal  Anti- 
gone? ich  will  auch  darauf  wenigstens  versuchen  eine  antwort  m 
geben,  ich  denke  daran,  dasz  jenes  fresco  Guido  Benis  *Aurora* 
heiszt,  obwol  sie  nicht  die  hauptfigur,  aber  weil  sie  die  schönste  ge» 
(talt  des  bildes  ist.  ebenso  möchte  Shakespeares  tragödie  'Caesar* 
heisien  und  nicht  Brutus,  weil  Caesar  nicht  nur  die  historisch  be- 
deutsamste gestalt  des  Stückes,  sondern  auch  von  einer  übermensch- 
liehen höhe  des  wesens,  ein  ideal  des  stolzes  und  mutes,  weil  er  der 
geborene  könig  ist.  und  ebenso,  liesze  sich  denken,  trage  unsere 
tngödie  den  namen  der  Antigone,  weil  sie  darin  die  ideakte  und 
KhOnste  gestalt  ist.  indessen  ist  noch  ein  anderer  grund  möglich. 
Apollodoros  erzählt  m  7,  1,  Kreon  habe  die  leichen  der  Argeier  un- 
tergraben hinwerfen  lassen  und  öffentlich  verboten  dasi  jemand  sie 
l>egrabe,  und  Wächter  aufgestellt;  Antigone  aber  habe  heimlich  den 
Poljneikes  begraben  und  sei,  auf  der  that  ergriffen,  lebendig  be- 
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graben  worden,  und  das  war ,  nach  Böckh ,  die  dem  Sophokles  vor- 
liegende sage,  von  einer  Verbindung  der  Antigone  mit  Haimon,  vom 
tode  desselben  und  vom  tode  der  Eurydike,  überhaupt  von  einer 
strafe  Kreons  war  darin  nicht  die  rede,  und  die  hauptperson  dieser 
sage  war  notwendiger  weise  Antigone:  sie  ist  die  heldin,  und  ein 
titel  dieser  sage  hätte  gewis  gelautet  ^Antigene'.  Sophokles  wShlte 
nun,  um  an  bekanntes  anzuknüpfen,  den  namen  der  die  sage  bezeich- 
nenden gestalt  zum  titel  der  tragödie,  wenn  er  die  fabel  auch  ganz 
anders  wandte  und  Kreon  durch  seine  strafe  zum  tragischen  beiden 
machte,  fthnliches  finden  wir  wenigstens  bei  Aischjlos.  die  Schil- 
derung der  sieben  vor  Theben  nimt  allerdings  einen  grossen  teil  der 
gleichnamigen  tragödie  ein,  aber  von  ihrem  Schicksal  hört  man  nichts 
mehr  als  was  ein  einziger  vers  (799)  sagt,  und  vor  allem  tretende  ja 
gar  nicht  auf.  aber  Aischjlos  konnte  jenen  titel  wählen,  weil  die  sage. 
welcher  die  tragödie  entnommen  war,  eben  *der  zug  der  sieben  g^en 
Theben'  heiszen  muste;  er  hat  sich  an  die  volkstümliche  bezeichnoog 
der  sage  angelehnt,  wie  Sophokles  mit  dem  titel  'Antigone*. 

Ant.  578  heiszt  es  im  Laur.  A  und  im  schollen: 

iK  bk  Täcbe  xpn 
TuvaiKttc  elvai  tdcbc  \v:\b '  dveijüievac. 
nach  Dindorf  machte  daraus  ein  corrector  und  enthalten  die  apo- 
graphi :  iK  bk  ToObe  XPH  I  T^vaiKQC  usw.  Böckh  1843  und  Schnei- 
dewin  nahmen  diese  zweite  lesart  an,  und  Böckh  übersetzt:  Veiber 
sollen  sie  |  von  jetzt  an  sein  und  nicht  so  frech  umschweifende.' 
und  Schneidewin  bemerkt :  'von  nun  an  sollen  diese  sein  was  sie 
sind,  weiber,  die  fein  sittsam  daheim  bleiben  und  nicht  nach  be- 
lieben umherschweifen  (El.  516).  bitterster  höhn ,  dasz  Kreon  die 
vorsichtsmaszregel' als  fttrsorge  für  die  beobachtung  des  anstanden 
bezeichnet.'  Meineke  kritisiert  diese  erklftrungen  so:  'es  ist  eine 
alberne  und  des  dichtere  ganz  und  gar  unwürdige  redeweise:  hinfort 
müssen  sie  weiber  sein  und  dürfen  nicht  frei  umhergehen.'  die  les- 
art der  hs.  führt  in  der  that  auf  eine  conjectur,  die  einen  bessern 
sinn  ergibt:  ^Kb^TOUC,  wir  lesen  also:  dKÖ^TOUC  bi  XP^  I  Twai- 
Kac  elvai  idcbe  \xr\b*  dveijüi^vac'  'gebunden  müssen  diese  fraoen 
sein  und  nicht  freigelassen.'  ^KbCTOC  heiszt  zwar  anth.  IX  97,  4 
(Jacobs  II  116,  5)  'angebunden':  ^xbeTOV  iE  Tmruiv  '€KTopa  'den 
an  die  pferde  angebundenen  Hektor',  und  Ant.  578  passt  düese  be- 
deutung  nicht;  aber  dx  kann  auch  nur  eine  Verstärkung  bezeichnen, 
zb.  Eur.  Andr.  556  X^P<^c  ßpöxoiciv  dKÖficavTCC  «>  bindend,  ak 
kann  auch  ^KbeTOC  nicht  nur  'angebunden',  sondern  auch  blosz  'g^ 
bunden'  heiszen.  und  dasz  ^KbcTOC  nach  Stephanus  und  Passow  oor 
an  dieser  stelle  der  anthologie  vorkommt ,  sonst  in  der  griechischen 
litteratur  nirgends,  macht  unsere  conjectur  nur  erwünschter,  da  der 
Sophokleische  wertschätz  dadurch  um  ein  seltenes  wort  bereichert 
wird. 

Bern.  Karl  Fbst. 
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DAS  VERBUM  ANOIfQ  BEI  XENOPHON. 


An  drei  stellen  in  Xenophons  Hellenika  (1 1,  2.  5,  13.  6,  21), 
und  zwar  in  enger  aufeinanderfolge,  findet  sich  das  verbum  dvodrui« 
dessen  Verwendung  von  der  des  deutschen  ^ö&en,  erOffiien,  kund- 
thun'  sonst  nichts  abweichendes  bat,  in  durchaus  anderer  bedeutung. 
dk  betreffenden  formen  sind  femer  jedesmal  durch  d)C  eingeleitet, 
xweimal  steht  Ekoctoc  dabei:  d)c  fivoiTC,  üic  ^KacTOC  fjvoiSev,  d)C 
IxacTOt  fivotYOv:  alle  weisen  eine  augmentbildung  auf,  die  nicht 
nor  ftr  Xenophon,  sondern  überhaupt  in  der  spräche  der  classiker 
unerhört  ist  und  sich  erst  in  später  grttcitftt  wieder  findet*  die  be- 
deotong  bleibt  z«  ermitteln. 

Es  sind  hierzu  —  denn  die  emendationsversuche ,  die  sich  an 
einer  dreifach  sichergestellten  Überlieferung  vergreifen,  die  aber 
doch  in  älterer  wie  selbst  in  unserer  zeit  gemacht  worden  sind,  über- 
gebe ich  als  gänzlich  unmethodisch  —  es  sind  hierzu,  sage  ich,  im 
wesentlichen  zwei  versuche  gemacht  worden,  in  neuerer  zeit  sind 
die  aosleger  alle,  auch  die  lezikographen  und  grammatiker,  so  weit 
ich  gesehen ,  der  schon  von  dem  alten  Leundavius  vorgebrachten 
uaidit,  dvott6tv  heisze  Wiam  sibi  in  altum  aperire,  e  locis  arctiori- 
bns  eradere  in  spatiosius  mare',  oder  von  Weiske  einÜEU^her  ausge- 
drückt 'incipore  cursum  vel  iam  coepto  cursu  provehi  in  altum'. 
nur  Breitenbach  in  seiner  ausgäbe  von  1863  wollte  die  bedeutung 
w^en  der  dritten  stelle,  wo,  nach  ihm  wenigstens,  sich  die  mann- 
schsfken  von  denen  das  verbum  gebraucht  ist  auf  dem  lande  befin- 
den, verallgemeinem  zu  Wiam  sibi  aperire';  ein  spedell  seemänni- 
Kher  ansdrack  sollte  es  nach  ihm  also  nicht  sein,  in  der  bei  Weid- 
mann erschienenen  ausgäbe  von  1873  dagegen  hält  er  an  der  be- 
deoinng  *das  offene  meer  erreichen'  eben&Us  fest. 

Es  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  etwas  für  die  annähme  dieser 
bedeutung  bestechendes  in  dem  hinweis  Mullachs'  liegt,  dasz  noch 
bente  bei  den  Neugriechen  dvotTiu  diese  bedeutung  habe,  dasz 
MnlUch  recht  habe,  lehrte  mich  ein  blick  in  Bjzantios  neugriech. 
lezikon  (Athen  1874).  doch  verliert  der  heutige  ausdmck  dvodriu 
alles  befremdliche  bei  der  wahmehmung,  dasz  man  heute  auch 
<hf0tTui  Tä  iTOvia  im  sinne  von  neidwu^i  tö  Icriov  sagt;  ganz 
utOrlich  kommt  so  das  absolut  gebrauchte  dvoiTUi  von  'aufiuadien, 
losmachen'  zu  der  bedeutung  ^abfahren,  in  see  stechen',  prüfen  wir 
ftber  hierdurch  unbeirrt  die  Xenophonstellen  selber,  so  musz  ich  ge« 

'  er  sagt  in  der  praefatio  sn  Demetrii  Zeni  paraphrasis  Batraoho- 
■yomachiae  s.  24:  'nimirnin  vulgaris  lingaa  Xenophontis  explicatori- 
bot  luQ  non  erat  cognita.  qaam  qai  nomnt,  ü  etiam  nunc  a  nautis 
•ic  e«1ebrari  sciimt  verbam  dvoiTUi.  dvoCxuJ  ei  de  nave  vel  de  navi- 
gantibos  intelligitar,  vertendam  eet:  relicto  porta  (relicta  statione)  in 
altum  avabor.' 

I«lirk«eb«r  Hlr  cImi.  phUol.  1878  hft  7.  30 
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Btehen  nicht  recht  zu  begreifen,  wie  die  ausleger  —  nur  BftehseA- 
schütz,  so  viel  ich  sehe,  äuszert  und  begründet  bedenken  —  diese 
bedeutung  für  durchftlhrbar  haben  halten  können. 

An  der  ersten  I  1,  2  flüiirt  Dorieu^  von  Rhodos  kommend  in 
den  Hellespont  ein;  aus  diesem  aber  kommen  ihm  die  Athen«  ent- 
gegen ;  er  geht  daher  eilig  zurück  und  läuft  in  der  gegend  des  Tor> 
gebirges  Bhoiteion  aufs  Itmd.  ol  bk  (*AOiivaToi)  dviiT<iTOVT0  bC 
aördv  cTkoci  vauciv,  &c  6  Aujpieuc  (puribv  irpöc  Ti\y  t^v  ävcßipole 
xdc  aÖToO  Tpiripeic,  ibc  fjvoiTC,  Ticpl  xd  Polieiov.  4ttvc  bi  x^vo- 
fi^vuiv  TUüV  'AOT]vaiuJV  d^dxovTO  dirö  t€  tujv  v€Av  xal  ti)c  tic 
fi^XP^  ol  'AGiivaioi  dTT^TiXeucav  usw.  tbc  fjvoiT€  'sobald  er  ans  der 
meerenge  in  die  offene  see  gelangte',  aber  das  Bhoiteion  liegt  noch 
innerhalb  des  Hellespont,  und  innerhalb  des  Hellespont  ist  er  aach 
nach  Diodor  XIH  45  aufs  land  gegangen,  wenn  dieser  auch  das  übe 
Dardanos  als  den  ort  nennt,  wenn  nun  auch  der  HeUespont  an  an- 
dern stellen  schmaler  ist,  offene  see  ist  er  jedenfalls  nirgends. 

Nicht  besser  will  mir  das  Verständnis  gelingen  an  der  zweiten 
stelle  I  5,  13.  Alkibiades  hat  bei  seinem  fortgange  dem  Ljsandros 
gegenüber  den  Antiochos  stehen  lassen,  der  trotz  gemessener  weisimg 
den  gegner  aus  dem  hafen  von  Ephesos  herauslockt.  Ljsandros  ve^ 
folgt  ihn  anfftngs  mit  wenigen  schiffen;  da  aber  die  verfolgten  60^ 
curs  bekommen,  rückt  er  mit  seiner  ganzen  flotte  in  schlachtordDOBg 
an.  in  folge  dessen  bringen  auch  die  Athener  die  gesamte  flotte  ins 
Wasser  und  stechen  in  see.  die  letzten  worte  heiszen :  ^erd  Ö^TOura 
Kai  ol  'AQrivaTot  Ik  toO  Notiou  xaGeXiojcavTec  Tdc  XoiTidc  Tpiijpeic 
dvf)xOr)€av,  ibc  ^KacTOC  fjvot£€V.  nach  Schneider  ist  dvoiTCiv  noch 
hier  'aus  der  enge  des  hafens  in  die  freie  see  gelangen',  diese  bedeu- 
tung soll  jedoch  nach  Büchsenschütz  hier  nur  zulässig  sein,  'wenn 
man  dv^ixOncav  nicht  wie  gewöhnlich  abfahren,  sondern  auf  das 
hohe  meer  fahren  übersetzt',  ich  möchte  doch  nicht  rathen  dies 
zu  thun:  denn  die  folge  wäre:  die  Athener  fuhren  auf  das  hohe  meer, 
sowie  (oder  nachdem?)  ein  jeder  in  die  freie  see  dh.  auf  das  hohe 
meer  gelangt  war;  was  sich  freilich  immer  noch  ein  wenig  beaso' 
ausnehmen  mag  als  dvdyccOai  «»  'abfahren'  gesetzt:  'sie  fuhren  ab, 
80  wie  ein  jeder  in  die  freie  see  gelangt  war.' 

Für  die  dritte  stelle  I  6,  21  verzichtet  wenigstens  der  tine 
Büchsenschütz  auf  dieselbe  bedeutung  von  dvotX€iv  ganz,  aller 
dings  bietet  diese  stelle,  obwol  die  Situation  klar  ist,  doch  in  der 
darstellung  derselben  auch  sonst  Schwierigkeiten.  Eonon  hat  sich 
in  den  hafen  von  Mytilene  geflüchtet,  dessen  mündung  Kallikratidaä 
besetzt  hält,  um  nach  Athen  nachrioht  zu  schaffen  von  seiner  hoff- 
nungslosen  läge,  entsendet  Konon,  nachdem  er  die  Wachsamkeit  d^r 
am  hafenausgang  stationierten  wachtschiffe  eingeschläfert,  zwei  seiner 
schnellsten  trieren.  diese  passieren  in  der  that  den  gezogenen  cordoa. 
erst  jetzt  werden  die  gegner  gewahr  was  geschehen,  und  machen  sich 
an  die  Verfolgung,    es  heiszt  von  ihnen:  Toiv  b*  dqpopfiouVTUiv  u^c 

?KaCT0l  f|V0lT0V,   Tdc  le  dtKUpaC  dTTOKÖTTTOVTCC  KCl  £T€lpdH€VOi 
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l^ffiovy  TCTopoTM^oi,  TUXÖVT6C  £v  tQ  ^Q  dpicTOiroiou^cvot. 
eicßdvTCc  bk  tblwKOV  Tf|v  eic  tö  tt Aorroc  &q)opfiyjcacav ,  xal  ä^a 
Tifi  f|At(u  öuvovn  KOT^Xaßov . . .  f|  b'  ^nt  toO  *£XXiicitövtou  qpuToOca 
vaOc  bi^<puT€  Kai  dcpiKO^^vr)  cic  Täc  *A9^vac  iSoTT^XXci  Tf|v  TroXtop- 
idav.  sehen  wir  Torläafig  ttber  die  bedenken  hinweg,  zu  denen  diese 
steUe  sonst  anlasz  gibt  nnd  die  vielleicht  nachher  noch  ihre  erledi* 
gong  finden,  so  ist  mit  dßo/jGouv  zweifellos  der  aufbrach  zur  ver- 
folgang  gemeint,  die  jeden^Edls  nicht  erst  ihren  an&ng  nimt,  wie 
sie  auf  die  hohe  see  kamen,  sondern  unmittelbar  Yon  dem 
ponete  aas,  wo  die  schiffe  liegen. 

Die  sweite  deutung  des  Wortes  ävoiTU>  yersuchte  Morus,  dem, 
vie  es  scheint,  nur  Zeune  beipflichtet,  'nautae'  sagt  er  'dicuntur 
iperire  locum,  quem  procul  conspiciunt.'  an  und  für  sich  ist  auch 
diese  deutnng  nicht  Übel :  denn  er  kann  sich  berufen  auf  die  freilich 
aocb  nur  Yereinzelt  vorkommende  bedeutung  des  lat.  apertre^  auf 
Verg.  Am.  JH  275,  wo  es  von  den  auf  der  &hrt  im  ionischen  meer 
begiiffeoen  heiszt:  mox  et  Leueatae  nimbasa  cacwmina  montis  \  et 
fomiäatus  nautis  aperUur  Äpoüo.  zwar  könnte  ApoOo  aperUur  hier 
rersttnden  werden  als  'Apollo  zeigt  sich'  in  derselben  einfachheit 
der  bedeutong  wie  zb.  Aen.  VllI  681  gemifMS  cui  tempora  flammas  \ 
^oäawmmniypatrimmque  aperitur  vertice  sidus;  indes  Serviua 
erklXrt  zu  der  stelle:  verhum  est  nauticum^  quotiem  cedente  eo,  quo 
i^pedUur  adspectus^  äUqtäd  patescU.  hat  er  dies  nicht  etwa  nur  aus 
QBserer  stelle  geschlossen,  so  wftre  aperiri  'in  sieht  kommen', 
deomach  aperire  («a  &vo(t€Iv)  *in  sieht  bekommen*,  von  fem  er- 
blicken». 

Verfolgen  wir  nun  diese  bedeutung  durch  die  einzelnen  stellen 
ui  Moras  band.  I  6,  13  kommt  Lysandros  mit  seiner  ganzen  flotte 
in  Schlachtordnung  auf  die  bei  Notion  zusammenliegenden  Athener 
ngesteuert  von  einem  nacheinander  oder  einem  allmfthlichen^  in 
licht  bekommen  (ibc  iKacTOC  fivoiScv)  konnte  also,  wie  man  meinen 
sollte,  höchstens  im  umgekehrten  faUe  die  rede  sein,  wenn  seine 
icbiffe  zerstrent  daher  gekommen  waren,  auch  I  6,  21  kann  von 
öneni  'in  sieht  bekommen'  ebenfalls  nicht  die  rede  sein;  die  vor 
dem  bafenausgang  liegenden  peloponnesischen schiffe  haben  Eonons 
^ffs  fortwährend  in  sieht  und  können  jede  bewegung  auf  densel- 


*  wenn  jedoch  die  aasleger  ca  der  Vergilischen  stelle  noch  auf 
^c«.  ni  206  verweisen:  guarta  terra  die  primum  »e  atiollere  tandem  \ 
c^  »perire  proeul  monüt  ae  vob/ere  fumumt  anf  Ayienos  ora  mar,  668  $ed 
TM  miH$  Üem  sfrirat  Nohts  Oriciumque  \  püuant  fiabra  »oUan^  Oraiae  con* 
f^  terrae  |  indputni  aperire  latus  proHxaque  longie  |  htgera  produeunt 
»patot,  endlich  aaf  LiTias  XXII 19,  9  wo  es  beim  nahen  der  römischen 
^^  pegen  Hatdnibal  an  der  Iberasmfindong  heisst:  iumiUiue  priua  in 
^^'^a  et  ^aetrU  quam  ad  mare  et  ad  nanea  est  artus,  nandum  out  ptdsu  re- 
^fnm  escamdUo  out  aperientibus  classem  prowmniiiräs  f  so  heiszt  in  allen 
djeien  stellen  aperire  höchstens  'in  sieht  bringen',  das  heiszt  weiter 
oiehta  als  'sichtbar  machen,  zeigen*,  nnd  diese  bedeutung  hat  ja 
aperire  in  angezählten  andern  stellen. 

80* 
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ben  beobachten,  weshalb  eben  Eonon  das  vorher  erzählte  manÖTer 
Yomimt.  endlich  I  1,  2  sagt  Monis:  ^sensus  est,  yenientibos  contn 
Dorieom  viginti  navibus,  ille  ut  primum  aperuerat  i.  e.  conspexent 
hostiles  naves  venientes,  confagiens  subduxit  suam  classem.'  dieses 
*sensus  est'  verr&th  seine  schwäche ;  mit  dem  ersten  yersnch  za  über- 
setzen scheitern  wir.  ol  b*  ävT]T<SiTOVTO  usw.  ^die  Athener  Stadien 
in  See  gegen  ihn  mit  zwanzig  schiffen,  vor  denen  Doriens  floh  und 
bei  Bhoiteion,  uic  fjvoiT€,  aufs  land  lief.'  er  ist  aber  nicht  erst,  nach- 
dem er  die  Athener  in  sieht  bekommen,  aufs  land  gelaufen,  sonden 
schon  seine  umkehr  hatte  diesen  grund.  schlieszlich  spricht  in  allen 
drei  fttUen  das  befremdliche  fehlen  eines  objects  bei  dvotxeiv  gegen 
die  bedeutung  'in  sieht  bekommen'. 

Ich  versuche  also  eine  andere  deutung,  und  unter  berflcksicfa- 
tigung  der  unzweideutigen  formelhaftigkeit  der  Wendungen  wie  der 
eigentümlichen  form,  was  beides  mich  veranlaszt  an  einen  technisch- 
nautischen ausdruck  zu  denken,  schlage  ich  vor  dvoiTU)  zu  verstehen 
von  dem  'sich  klar  machen ,  klar  werden',  wonach  der  seemann  mit 
einem  'klar  zum  gefacht,  zur  abfahrt'  usw.  das  fertigsein  mit  aUen 
vorrüstungen  dazu  bezeichnet.  —  Dasz  dvoitu)  diese  bedeutung  habe, 
dafür  wird  man  von  mir  keinen  beweis  verlangen :  denn  auch  das 
es  'die  freie  see  gewinnen'  oder  'in  sieht  bekommen'  heisze,  beugten 
die  interpreten  uns  nicht,  und  unbelegt  wird  jede  deutung  bleiben 
müssen  eines  ausdrucks  der  in  der  ganzen  litteratur  singulSr  dasteht 
es  handelt  sich  nur  erstens  um  den  nachweis  der  innem  mGghcbkeit 
dieser  bedeutung,  zweitens  darum  ob  die  supponierte  bedeatimg 
uns  die  drei  stellen  wirklich  verstehen  lehrt,  die  Übergänge  aber  in 
der  bedeutung  des  verbum  dvoitu)  von  einem  'aufmachen'  zu  einem 
'freimachen,  klar  machen'  wird  niemand  gewaltsam  schelten  kOmteiL 
durch  beseitigung  der  wirmisse  des  tau-,  segel-,  ruderwerks  sowie 
der  durcheinander  laufenden  mannschaft  wird  das  schiff  off  en,  freit 
gangbar  gemacht,  sowie  nach  unserer  deutschen  anschauungaweise 
diese  Verrichtungen  das  schiff  durchsichtig  machen,  sehen  wir 
also  zu,  ob  die  gewonnene  erklärung  sich  in  dem  gedankenzusanuneB- 
hang  der  stellen  behaupten,  ob  sie  vielleicht  gar  helleres  licht  dann 
verbreiten  kann. 

I  5,  13  stechen  die  Athener  dem  Ljsandros  entgegen  in  see, 
sowie  ein  jeder  sich  (zum  gefecht)  klar  gemacht  hatte ,  dh.  zu  im* 
gleicher  zeit,  keiner  wartet  auf  den  andern;  so  ist  es  die  natürliche 
folge  dasz  sie  kämpfen,  wie  es  dort  heiszt  biecTTOp^^vatc  raic  vai<i 
und  gegen  den  dv  t&Hx  anrückenden  Ljsandros  den  kurzem  ziebes. 
das  biecnapfi^vaic  taic  vauci  erhält  erst  jetzt  seine  erklärung.  — 
I  1,  2  verstehe  ich  das  d)c  fjvoiTC  so,  dasz  dadurch  ebenfalls  du 
allmähliche,  nicht  zu  gleicher  zeit  erfolgende  aufziehen  der  schiff«^ 
bezeichnet  werden  soll,  auch  dieses  aufs  land  schaffen  der  schiffe  er^ 
fordert  die  fertigstellung  gewisser  zurüstungen.  da  müssen  die  segt^* 
oder,  wie  wol  in  unserm  falle,  die  rüder  eingenommen,  die  nuDB- 
Schaft  ausgeschifft,  die  taue  ausgebracht,  die  walzen  angelegt  wer- 


HBIah:  das  yerbom  dvoixui  bei  Xenophon.  469 

den,  ehe  das  schiff  zum  landaufgehen  klar,  dh.  fertig  ist.  wie  in  der 
vorigen  stelle  die  eile  an  den  feind  zu  kommen  ein  gemeinsames 
handebi  verhindert,  so  hier  die  eiligkeit  der  flucht,  so  ist  denn  auch 
die  folge  dieselbe,  eine  ungleichmäszige  Verteidigung,  wie  es  im  fol- 
genden heiszt:  diprvKi'b^  T^vofi^viuv  TiX^v  *AOT]vatuiv  d^dxovro  dnö 

T€  TUIV  V€iav  KOI  lif^C  T^C. 

Endlich  die  dritte  stelle  I  6,  21,  die  allerdings  so  wie  sie  uns 
geboten  wird  —  ich  bitte  sie  oben  nachzulesen  —  ungenieszbar  ge- 
nuint  werden  musz.  es  genügt  nicht  diese  folge  dnoKÖirrovrec, 
^T€tp6p€V0l,  €lcßdvT€C  mit  Bttchsenschfltz  ^eigentttmlich'  zu  finden 
nnd  sie  'bemerkenswert'  zu  nennen;  es  genügt  auch  nicht  in  logisch 
folgenchtigen  Sätzen,  wie  Schneider  thut,  lateinisch  das  auszudrücken, 
was  grieohifich  nicht  dastehi'  freilich  aber  wird  gewis  auch  niemand 
dadurch  für  die  angenommene  bedeutung  von  dvoiTUU  eingenommen 
werden,  dasz  er  deren  Verteidiger  zu  gewaltsamen  mittein  ^  greifen 
sieht,  um  die  stelle  erst  zu  constituieren.  Breitenbach  erklärt,  dvoiiTU) 
könne  hier  den  sinn  'die  freie  see  gewinnen'  nur  dann  haben,  'wenn 
die  vomchtongen,  welche  jetzt  im  text  als  darauffolgende  dar- 
gestellt sind,  als  voraufgegangene  angeführt  werden',  und  über- 
setzt: 'wie  nun  von  den  wachthabenden  die  einzelnen  mannschaften 
O'edes  Schiffes)  das  offene  meer  erreichten  —  sie  liefen  nemlich  die 
uikertane  abhauend  in  eile  herbei  (zu  den  schiffen)  voll  Verwirrung, 
da  de  gerade  am  lande  und  beim  mittagessen  waren  —  wie  sie 
sUo  in  den  schiffen  drin  waren,  verfolgten  sie  usw.'  diese 
ftbenetzung  wird  gewonnen  durch  einschiebung  von  ydp  vor  dtxupac 
und  durch  ftnderung  von  iT^tpöfievoi  in  dneiTÖfievot  mit  Göller. 
drittens  aber  —  und  das  ist  einfach  unerträglich  —  mutet  er  uns  zu 
das  die  {icacTOt  fivoiTOV  dem  sinne  nach  restlmiert  zu  sehen  in  dem 
dcßdvTCc;  letzteres  nemlich  trete  statt  des  erwarteten  dvoiSovrcc 
^,  weil  die  vorhergehenden  partidpia  mit  ißorjOouv  handlungen 
bexeichneten,  die  zunächst  zimi  einsteigen  führten,  es  fehlte  blosz 
noch,  dasz  einer  uns  die  Verwirrung  im  satzbau  als  vom  Schriftsteller 
beabsichtigt  anpriese,  zur  veransdiiaulichung  nemlich  der  auf  der 
flotte  herschenden  Verwirrung. 

'  'naves  in  anehoris  stantes  in  porto,  vix  anehorie  abseissis,  post* 
qotm  nantae  dormi«ntes  eyigiUront  excitati ,  ezpedire  le  et  viam  sibi 
*p«nre  in  altom  pelagot  conantnr;  quo  facto  dicimtar  dvdT€c6ctt.' 
*  Tillmanni  in  einem  Clever  programm  von  1862  e.  11  gieng  weniger 
fewaltsam  sn  werke,  nm  die  gknslich  verkehrte  seitfolge  sn  beseitigen, 
Hi  ÜK  ftvoiTOV  nicht  anf  die  Spartaner,  tondem  anf  Konons  schiffe  sa 
beliehen  und  sn  lesen:  TiDv  b'  iq>op|ioüvTUiv  fKOCTOt,  tbc  flvoiTOv,  rdc 
T€  dTKOpoc  niw. ;  aber  die  stelle  wird  auch  eo  nicht  gans  klar  und  die 
Tob  mir  gegen  die  bedeatnng  von  dvoifui  'die  hohe  see  gewinnen'  ge- 
Buehten  einwendnDgen  bleiben  bestehen,  und  was  geschieht  mit  die 
^tocTOC  fivotScv  5,  21?  —  Das  programm  von  Heiland  (Stendal  1866) 
k&be  ich  leider  nicht  benntxen  können.  —  Emil  Kurs,  der  die  stelle 
im  programm  des  Lndwig^gjmnasinms  sa  München  von  1878  s.  16  eben- 
ftUi  behandelt,  stimmt  im  wesentlichen  in  der  anordnnng  der  werte 
mit  Brettenbaeh,  nur  dass  er  GÖllers  emendation  für  unnötig  hftlt. 
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Eine  anzahl  von  misständen  wird  zunächst  dnrch  die  erkennt- 
nis  beseitigt,  dasz  wir  zwei  verschiedene  partien  der  belagererTor 
uns  haben :  die  einen  sind  auf  den  schiffen,  die  andern  auf  dem  lande. 
wSren  sämtliche  Verteidiger  am  lande  gewesen,  wie  zb.  Bfichsa- 
schütz  und  Breitenbach  annehmen,  von  denen  es  alsdann  hiene: 
'sie  giengen  an  bord  und  setzten  dem  nach  der  offenen  see  zu  abge- 
fahrenen schiffe  nach;  das  aber  in  der  richtung  auf  den  Hellespont  zu 
abgefahrene  schiff  entkam',  so  hätten  sie  nur  die  verfolgong  de» 
öinen  schiffes  aufgenommen,  was  sie  sich  von  vom  herein  hätten  er- 
sparen können,  wenn  sie  nicht  beide  verfolgen  wollten:  denn  ^in 
schiff  reichte  gerade  aus,  um  die  meidung  in  Athen  abzustatten, 
daraus  wäre  an  sich  schon  die  folgerung  zu  ziehen,  dasz  andere  das 
andere  schiff  verfolgt  haben  müssen,  sodann  aber  ergibt  sich  die  xwei- 
teilung  auch  aus  der  naturgemäszen  betrachtung  der  Situation.  Ealii- 
kratidas  hat  eine  flotte  von  170  schiffen;  die  werden  doch  nicht  alle 
stets  auf  dem  quivive  gestanden  haben,  auf  wacht  sind  einige 
schiffe;  es  sind  aber  die  iq)Op^oCvT€C,  die  zweimal  mit  dentliche& 
Worten  genannt  sind,  da  iqpopfieTv  der  technische  ausdruck  ftir  den 
vor  anker  liegenden  [posten  auf  see  ist,  so  ergibt  sich  auch  hieniu 
dasz  die  dq)Op)üioCvT6C  mit  den  dv  T^  t^  äpicroTiotoii^cvoi  unmög- 
lich identisch  sein  können,  in  diesen  ^(popfioOvrec  haben  wir  die- 
jenigen zu  sehen,  die  sich  an  die  Verfolgung  des  andern  sdiifes 
machten,  wer  nun  einräumt  dasz  aus  sachlichen  gründen  die  be- 
lagerer  geteilt  werden  müssen,  dem  räume  ich  gern  ein  dandie 
Worte,  so  wie  sie  jetzt  dastehen,  so  in  6inem  zuge  flieszen,  dasx  nie- 
mand erkennen  kann ,  wo  diese  Scheidung  vorgenommen  wird,  ich 
lese  also,  um  diese  sonderung  zu  erzielen,  indem  ich  mir  aus  den 
vorhergehenden  TeTopaT^^voi  den  artikel  o\  gewinne  und  das  imta 
nach  €icßdvT€C  folgende  b^  hier  heraufiiehme:  ol  hk  tuxövtcc  . .  • 
€lcßdvT6C  dbiujKOV.  sctzt  man  alsdann  noch  nach  ^TCipöjLicvoi^ein 
komma,  um  den  engen  anschlusz  von  dTroKÖirTOvrec  und  tfOjpo- 
fievoi  auch  äuszerlich  kenntlich  zu  machen,  so  hiesze  das  ganze:  *Ton 
den  auf  wache  vor  anker  liegenden  eilte  jeder,  sowie  sie  durch 
kappen  der  ankertaue  und  gewecktwerden  (zur  ab&hrt)  klar  wor- 
den, herbei,  (aber)  in  Verwirrung;  die  aber  gerade  auf  dem  bnde 
bei  ihrer  mahlzeit  gewesen  waren,  giengen  an  bord  und  setzten  dem 
6inen  schiffe  nach,  das  sie  auch  einholten;  das  andere  entkam.'  ob- 
wol  die  vor  anker  liegenden  die  Verfolgung  wol  früher  aufgenommen 
hatten  als  die  am  lande  befindlichen,  so  erklärt  sich  ihr  miserfolg. 
wenn  nicht  etwa  noch  andere  gründe  mitwirkten,  aus  der  Überstür- 
zung, die  ihre  arge  pflichtversäumnis  wol  wieder  gnt  machen  sollte« 
die  aber  schwerlich  erlaubte  alle  anordnungen  in  vorschriftsmfiszig^ 
weise  zu  treffen. 


'  die  änderung  dieses  wortee  halte  ich  nicht  für  notwendig,  da  oas 
beide  participia  dnoKÖiTTOVTCC  und  ^eipö^cvoi  nicht  von  denselben  p«'- 
sonen  sn  verstehen  braucht. 

Berlin.  HnniiAini  Blas«. 
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54. 

Zu  XENOPHONS  STAAT  DEB  LAKEDAIMONIEB. 


Der  yerfaeser  der  schrift  irepl  Acncebai^oviuiv  noXiTeiac  (es 
wird  ja  wol  Xenophon  sein)  ft&hrt  bekanntlich  alles,  was  zu  seiner 
seit  das  gesetz  und  die  sitte  in  Sparta  gebot  und  verbot,  auf  die 
anordnmigen  des  Ljknrgos  znrtlck,  und  so  sagt  er  denn  c.  5  §  4 
von  diesem:  Kcd  ^fjv  toO  ttötou  äiroirccikac  t&c  ouk  dvorncaiac 
inkcic,  oH  ccpdiXXcua  fikv  cidficrra,  c<pdXXoua  hl  tvidfiac,  iq)f)K€V 
oiräre  bi«|f4in  &(octoc  inv€iv,  o€tiu  voMiZuiv  äßXaß^cTOTÖv  t€  koI 
ijbiCTOV  itotÄv  TiTvecOm.  also :  Lykurgos  stellte  bei  den  gelagen 
das  nicht  notwendige  trinken  ab,  weil  es  leib  und  seele  schft- 
dig«,  und  verordnete  dasz  jeder  trinken  solle,  wenn  er  durstig  sei 
—  imd  dann,  so  sollte  man  denken,  doch  auch  wol  so  viel  wie  er 
Inst  hatte:  denn  wer  sollte  dartlber  entscheiden,  ob  der  durstige 
mehr  trank  als  gerade  zur  leibesnotdurft  notwendig  war?  dasz  es 
flbrigens  in  Sparta  wirklich  so  hergieng,  und  dasz  bei  den  gelagen 
jeder  so  viel  trinken  konnte  wie  er  lust  hatte,  das  erfahren  wir 
durch  Xenophons  Zeitgenossen  Eritias,  der  in  seiner  Aonccbot^oviuiv 
iroXiTeia  (Athen.  463«)  sagt:  6  m^v  XToc  xal  6äcioc  dx  f4€T<iXuiv 
KuXkuiv  imb&xOj  b  V  'Attiköc  Ik  jünxpdiv  intbäia . .  AaicebaiMÖvioi 
öt  Tr|v  irap*  aÖTip  ficacToc  irivei,  6  bk  natc  ö  oivoxöoc  [dmxei] 
öcov  &v  diroiri^.  damit  stimmt  auch,  was  Plutarch  (apophth.  Lac.) 
▼on  Agesilaos  erzfihlt:  'AtflciXaoc  6  jii^ac  nopä  nörov  itOT^  Xaxdiv 
cu^nodopxoc,  dpumiOck  tätrö  toO  oivoxöou,  nöccv  ^Käcnii  irpoc- 
9^f  €i  tikw  TToXvc  oTvöc  den  iropccKeuacM^voc,  dcov  CKacToc 
öiret,  cl  b*  ÖXixoc,  &  tcou  bibou  iräciv.  man  sieht  also,  von  einer 
kmdischen  beschrinkung  und,  was  genau  damit  zusammenhftngt, 
einer  kindischen  Überwachung  des  trinkens  war  nicht  die  rede. 

Was  dagegen  in  Sparta  verboten  war,  das  erfahren  wir  eben- 
üüb  durch  Kritias  in  einer  seiner  elegien  (Athen.  432^): 

maX  x6b*  dOoc  CndpTT)  }ie\in)^&  t€  xeiMevöv  den, 
ic(v€iv  ri\y  aini\y  olvoqpöpov  kuXiko, 

liv/b*  dnobuipdcdai  ttpottöccic  övofiacTl  Xdrovra, 
^r|b*  dm  b€£iT€pav  xc?P<i  kukXoOv  Oidcou, 
QAd  weiterhin  noch  einmal,  es  sei  verboten  oder  nicht  sitte 

xal  npoiTÖcetc  öpdteiv  dTTibdSia,  xal  rrpoKaXeicOai 
'  dSovofiaicXyjbiiv  (L  npometv  dGdXei. 
das  zutrinken  also,  das  vorsteigen,  das  rundtrinken,  das  war  ver- 
boten; und  auch  in  spttterer  zeit  liesz  könig  Kleomenes ,  der  wieder* 
bersteller  altspartanischer  zucht,  wenn  er  fremde  bewirtete,  trink- 
gelage  stattfinden  nach  allgemeiner  griechischer  sitte:  es  wurden 
pocale  gebracht,  &  div  dirtev  6  ßouXö^evoc,  5kovti  bd  oöb€k  ito- 
Tf)piov  iTpO€dq>€p€V.  CS  Wurden  also  in  Sparta  jene  zwanglosen 
thnkgelage  gehalten,  jene  nodes  cenaeque  deum^  die  der  römische 
dichter  nur  wenn  er  seiner  neigung  folgen  darf,  bei  sich  zu  hause 
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auf  dem  lande  veranstalten  kann,  und  nach  denen  er  sidi  sebnt, 
wenn  er  in  Born  ist, 

cum,  ut  mique  libido  est 

siccat  maequaUs  ccHices  coninva,  solutus 

legibus  insanis: 
denn  auch  in  Born  war,  wie  es  danach  scheint,  bei  den  trinkgelagoi 
für  gewöhnlich  jedem  anancaeo  datum  quod  biberet,  wie  Plaatos 
sagt  {rud.  363)  und  schon  durch  das  fremde  wort  verrftth,  daaz  diet 
eine  aus  Griechenland,  ohne  zweifei  zunächst  aus  Athen  importierte 
Sitte  war.  denn  dort  gieng  es  anders  zu  als  in  Sparta,  bei  Agi- 
thons  gastmahl  müssen  die  gttste,  die  schon  den  tag  vorher  ecbirf 
gezecht  hatten  (kqI  y^ip  aöröc  ei^i  tiXiv  x&it  ß€ßaTmc|i^vuiv,  sagt 
Aristophanes)  eigens  das  übereinkommen  treffen,  sie  wollen  diesmal 
xaO'  f)bovf|v  trinken,  oder,  wie  Eiyximachos  es  ausdrückt,  irivciv 
6cov  üv  ^KacTOC  ßouXiiTai,  diravaTK^c  hk  piibiv  elvat.  und  tob 
Sokrates  sagt  Alldbiades,  er  mache  sich  bei  den  gelagen  zwar  nidit 
viel  aus  dem  trinken,  wenn  er  aber  zwangsweise  trinken  mflsse 
(6it6t'  dvaTKacOeir])«  dann  könne  er  mehr  vertragen  als  jeder 
andere;  und  so  soll  er  ja  wirklich  dem  Alkibiades  8  kotylen,  uage- 
ffthr  2  quart  nachgekommen  sein,  nun,  wol  bekomms  ihnen,  wenn 
sie  es  vertragen  konnten! 

Diese  attische  sitte  nun  ist  es,  die  offenbar  Kritias  in  jener 
elegie  im  sinne  hat,  und  ebenso  Xenophon  in  der  stelle  der  refiaUik 
der  Lakedaimonier  5,  4,  und  so  ist  es  mir  kaum  zweifelhaft,  dasi 
in  dieser  stelle  die  negation  vor  dvaTKOiac  von  einem  geistlosen 
grammati)cer,  der  den  prSgnanten  sinn  dieses  wertes  nicht  ventaad, 
in  den  text  eingeschwttrzt  ist,  wo  sie  sich  bis  jetzt  erhalten  hat;  nxHi 
dasz  Xenophon  geschrieben  hat:  xal  ^f|v  TOÖ  itÖTOu  dirononkoc 
Täc  dvaTKaioc  itöcetc,  a^  cqpäXXouci  \kbi  ccA^ara,  cqniXXoua 

hk  TVtd^CfC,  £9f)K6V  ÖTTÖTC  bll|fl|l11  ^KaCTOC  it(v€iv,  OUTUI  V0|iElUV 

äßXaß^CTaTÖv  t€  koI  f^biCTOV  ttotöv  TiTV€ceai. 

London.  Hermann  Müller  •StbObiho. 


65. 

ZU  AILIANOS  nePI  ZQQN. 


n  22  (s.  46  Hercher)  fifpa  hk  aÖTüiiv  (tOOiv  äq>uuiv)  vi^pora 
äT^v  Xeirrd  Kai  ^ppaq>^vTa  TOUTOtc  dpaiüDv  cnifiovluiv  to  iiüina 
lies  dpaiujv  cniMOvtujv  bcXeac^QTia.  der  Widerspruch  zwiaebea 
der  unmittelbar  vorhergehenden  behauptung,  die  Sardellen  bedOrto 
keiner  nahrung,  und  dieser  Schilderung  ihres  fanges  durch  köder  darf 
bei  Ailianos  nicht  befremden,  einen  künstlichen  fischköder  oompli- 
cierterer  art  beschreibt  er  rrepl  2[(6u)v  XV  1. 

Berlin.  Hermann  Böbl. 
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56. 

DEB  RATE  DEE  BUNDESGENOSSEN  IM  ZWEITEN 

ATHENISCHEN  BUNDE. 


Der  band,  welehen  die  Athener  im  jähre  des  arohon  Nausii^ikos 
(378/7)  mit  einigen  hellenischen  Staaten  zum  schätz  gegen  die  lake- 
d&monische  ttbermacht  schlössen,  und  der  sich  in  den  folgenden 
jähren  über  70—80  grössere  und  kleinere  Staaten  ausdehnte,  ist  von 
GBasolt'  zum  gegenständ  einer  ausführlichen  abhandlang  gemacht 
worden«  das  zweite  capitel  derselben  gibt  eine  darsteUung  der  Ver- 
fassung des  bundes.  während  ein  abschnitt  dieser  darsteUung,  wel- 
cher über  die  bundesfinanzen  handelt,  von  HHahn  in  seiner  bespre- 
chong  der  Busoltschen  abhandlung  (jahrb.  1876  s.  453  ff.)  lebhaft 
angefochten  wird,  stimmt  derselbe  sogleich  zu  anfang  dieser  bespre- 
chong  dem  hauptresultate  des  abschnittes,  der  über  den  rath  der 
bandesgenoBsen  handelt  (Busolt  s.  689  ff.)>  vollkommen  bei,  indem 
er  diesem  bnndesrath  eine  nur  berathende  stimme  in  bundesange- 
legenheiten  zuschreibt,  und  nur  diese  von  beiden  als  feststehend 
betrachtete  thatsaohe  auf  andere  weise  als  Busolt  zu  erklftren  sucht, 
dennoch  beruht  der  beweis,  den  Busolt  für  seine  behanptung  führt, 
auf  einer  fidschen  Voraussetzung,  ich  halte  es  daher  durchaus  nicht 
für  überflüssig,  den  rath  der  bnndesgenossen  im  folgenden  noch 
einmal  zum  gegenständ  einer  Untersuchung  zu  machen,  um  so  weni- 
ger, da  dka  urkundenmaterial  zur  geschichte  des  zweiten  athenischen 
bondes,  über  dessen  unvollständigkeit  Busolt  nicht  selten  klagt, 
jetzt  gesammelt,  revidiert  und  nicht  unerheblich  vermehrt  im  ersten 
teile  des  zweiten  bandes  des  corpus  inscriptionum  Atücarum  vorliegt. 

Was  zunächst  die  Zusammensetzung  des  rathes  der  bundesge- 
nosaen  betrifft,  so  sagt  Busolt  darüber  s.  689:  *das  synedrion  be- 
stand aus  je  6inem  abgesandten  eines  jeden  mitgliedes  der  bundes- 
genoflsenschaft.'  derselben  meinung  ist  auch  ASchaefer,  wenn  er 
iDem«  a.  8.  zeit  I  s.  26)  sagt:  'zu  diesem  bnndesrathe  entsandte 
jede  gemeinde,  grosz  oder  klein,  ihren  Vertreter.'  die  quelle  dieser 
behauptungen  ist  Diodoros,  welcher  XV  28  die  einsetzung  des  cuv^- 
bptov  Tuiv  cu^^dxuiv  mit  folgenden  werten  berichtet:  6  b4  bf\yLOC 
MCTcuipicBek  in\  t^  tujv  cu|A)idxtuv  eövoiqi  KOtvöv  cuv^bpiov  ditäv- 
Tuiv  TUIV  cuft^dxuiv  cuvecTrjcavTO  Kod  cuv^bpouc  dir^beiSav 
tKdcTTjc  iröXcuic.  drdxOn  V  ätiö  ttJc  koivt^c  TvtiEiMilc tö  \iiyf  cuv<- 
bptov  iy  TOic  'A6iivatc  cuvebpc^etv,  iröXiv  V  in*  Icnc  xaX  MerdXnv 
Ka\  ^tKpdv  fitäc  ii^Kpou  KUpiov  elvat.  freilich  sagt  Diodor  nicht 
cvvcbpov  dir^bciSav  ^Kdcnic  nöXeuic  £va,  sondern  nur  cuv^bpouc 
&7r£b€i£av  £KdcTT)C  nöXeuiC :  aber  da  er  ausdrücklich  hinzufügt  dasz 
jede  Stadt,  grosz  oder  klein,  im  bundesrath  6ine  stinune  gehabt 

'  'der  iweite  athenische  bnnd  nnd  die  anf  der  anlonomie  be- 
ruhende hellenisohe  poUtik  von  der  sehlaoht  bei  Knidoa  bis  snm  frieden 
des  Eabnlos*  im  7n  snpplementband  dieser  jahrb.  s.  641  ff. 
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habe,  lag  die  annähme,  dasz  jede  stadt  auch  nur  6inen  Yertrater  im 
bimdesrathe  gehabt  habe,  sehr  nahe,  und  die  bisher  bekannten  leog- 
nisse  über  einzelne  cuvebpoi  widersprachen  der  deutung  der  worte 
Diodors  in  diesem  sinne  nicht,  so  heiszt  es  zb.  bei  Aiscbines  g. 
Etes.  74,  wo  von  der  ausschlieszung  des  ThrakerkQnigs  Eersobleptes 
die  rede  ist:  TTopä  bk  KepcoßX^TTTOU  cuvebpoc  oök  iKdOnro,  nnd 
der  dort  erwähnte  Esitobulos  von  LampsiJEOS  scheint  eben  zum 
künftigen  cuvebpoc  des  Eersobleptes  bestimmt  zu  sein,  von  6inem 
cOvebpoc  ist  femer  die  rede  in  der  inschrift  im  CIA.  IE  n.  64,  nsd 
zwar  wahrscheinlich  von  dem  der  Ear jstier.  die  erwfthnung  eines 
cuvebpoc  der  Tenedier  in  der  inschrift  ebd.  n.  117  ist  zu  problema- 
tisch ,  als  dasz  sie  irgend  etwas  beweisen  kOnnte. ' 

Dagegen  werden  in  einer  in  den  add.  zu  diesem  bände  des  CIA. 
s.  400  ff.  n.  52*  mehrere  gleichzeitig  in  Athen  sich  aufhaltende 
cuvebpoi  6iner  bundesgenossenstadt  erwähnt,  diese  inschrift  entlillt 
zwei  auf  die  lesbischen  angelegenheiten  bezügliche  beschlttsse.  der 
erste  ist  ein  beschlusz  des  athenischen  rathes  aus  dem  jahie  des 
archon  Nausigenes  (368/7)  über  die  einführung  einer  so  eben  was 
Lesbds  zurückgekehrten  athenischen  gesandtschaft  in  die  nicfaflte 
Yolksversamlung.  in  dem  beigefügten  rathsgutachten  werden  die 
Tolksgemeinde  von  Mjtilene  und  der  Mytilenäer  Hieroitas,  dar  ror 
kurzer  zeit  an  der  spitze  einer  gesandtschaft  in  Athen  gewesen  wir, 
wegen  ihres  wolwoUens  gegen  Athen  belobt,  es  folgen  bestimnumgen 
über  die  aufzeichnung  dieses  beschlusses,  mit  dem  zugleic|i  derdim 
Hieroitas  und  seinen  collegen  vom  athenischen  volk  erteilte  bescheid 
aufgezeichnet  werden  soll,  dann  werden  den  zurückgekehrten  ath^ 
nisdien  gesandten  die  üblichen  ehren  decretiert.  weiter  heiszt  ee 
dann  aber:  KoX^cai  hk  kqI  touc  cuv^bpo[u|c  touc]  MunXnvcnuiv 
inx  iivia  eic  tö  iTpuTav[e]To[v]  €lc  a()[p|iov  *  KoX^cat  bk  koi  touc 
cuv^bpouc  Tilffi  Mi^Oufivaiuiv  |  [kqI  'Ajvriccaiujv  kqI  *Ep€duiv  x0 
nup[p]a(iuv  im  i[iy\a  \  eic  t]ö  irpuravelov  eic  aöpiov.'  in  dem 
letztern  satze  bezeichnet  der  plural  joi)C  cuv^bpouc  die  gesandten 
Ton  vier  Städten,  welche  im  bundesrathe  saszen,  so  dasz  wir  nidit 
erkennen  können,  ob  jede  einzelne  6inen  oder  mehrere  Tertretar 
hatte,  der  Yorhergehende  satz  dagegen  läszt  keinen  zweifei  dar- 
über, dasz  Mytilene  gleichzeitig  durch  mehrere  cOvcbpoi  in  Athen 
▼ertreten  war:  denn  da  TOYZIYNEAPO  am  ende  der  onen  wai 
MYTIAHNAIQN  am  anfang  der  folgenden  zeile  deutlidii  erhalten  ist 

'  es  sind  nemlich  nach  einer  lüeke  nur  die  buebstaben  NE  .  •  0 
erhalten.  '  beiläofif  mmg  hier  noch  heryorgehoben  werden  dass  dicte 
Worte  auch  noch  in  anderer  besiehang  einen  beitrag  cur  vervollstindicnff 
unserer  kande  Ton  d6n  Terhältnissen  des  zweiten  atheniechen  bosdes 
liefern,  in  dem  bis  zum  j.  874  reichenden  Terseichnis  der  atheniicben 
bnndesgenosMn  (CIA.  II  n.  17)  »ind  nor  die  namen  von  Tter  leabifchea 
Städten,  Mytilene,  Methjmna,  Antissa,  Eresos,  erhalten^  die  im  text  er- 
wähnte inschrift  zeigt  dagegen,  dasz  auch  die  kleine  Stadt  Fyrrs  im 
Innern  Ton  Lesbos  im  j.  8tö/7  im  bnndesrath  vertreten  war.  wami  li« 
in  den  bund  aufgenommen  ward,  lässt  sich  nicht  feststellea. 
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• 
und  am  ende  der  entern  zeile  nnr  6m  bnchstab  yerwischt  ist,  am 
aii£uig  der  folgenden  fünf  bachstaben  fehlen,  so  ist  die  ergftnzung 
als  uibedingt  richtig  zu  betrachten. 

Wenn  nnn  Mjtilene  mehrere  Vertreter  im  rathe  der  bandeage- 
Bossen  hatte,  so  wird  dasselbe  von  anderen  groszen  bondesstftdten, 
z.  b.  Ton  Bjzantion,  Chios,  Theben,  Eerkyra  anznnehmen  sein,  da- 
mit ist  aber  noch  keineswegs  die  riditigkeit  Ton  Diodors  beridht 
uiTereinbar,  dasz  jede  bundesstadt,  grosz  oder  klein,  im  bondesrath 
nor  6ine  stimme  hatte,  die  yertreter  einer  stadt  wie  Mjrtilene  hatten 
dann  gemeinschaftlich  zu  berathen,  was  im  interesse  ihrer  stadt  wftre, 
und  nach  migoritILtsbeschlnsz  6inem  ans  ihrer  mitte  die  abgäbe  der 
stimme  im  namen  der  stadt  zu  übertragen,  fthnliches  findet  sich 
aaeh  in  anderen  bundesversamlnngen,  zb.  im  rathe  der  delphischen 
amphiktjonen  (die  belegstellen  s.  bei  EFHermann  griech.  staatsalt. 
§  U  anm.  15  £). 

Bei  besprechong  der  beteiligong  des  bondesrathes  an  verhand- 
longen  über  vertrftge  mit  auswärtigen  m&chten  hat  Basolt  mit  recht 
die  Medensyerhandlongen  von  374  unberücksichtigt  gelassen,  ob- 
gleich Diodor  XV  38  bei  gelegenheit  dieses  friedensschlusses  von 
einer  yerhandlung  im  koivöv  cw^bpiov  berichtet,  seinen  erörterun- 
gen  (s.  775  f.) ,  wonach  dieses  KOivöv  cuv^bpiov  nicht  der  rath  der 
atheidschen  bnndesgenossen,  sondern  die  yersamlung  der  zur  ab- 
aeUieszung  des  friedens  ermächtigten  gesandten  hellenischer  Staaten 
in  Sparta  ist,  stimme  ich« vollkommen  bei.  denn  dasz  koivöv  cuvd- 
bpiov  keineswegs,  wie  Hahn  ao.  s.  466  meint,  bei  Diodor  eine 
formelhafte  bezeichnnng  Mr  die  Vertreter  der  athenischen  bundes- 
genoBsen  ist,  ergibt  sich  aus  Diodor  XTV  82,  wo  auch  der  kriegsrath 
der  antispartanischen  coalition  im  korinthischen  kriege  cuv^bpiov 
KOIVÖV  hdast. 

Buaolt  kann  daher  die  beteiligung  des  bundesrathes  an  verhand- 
iimgen  mit  fremden  mächten  nur  an  zwei  beispielen  erläutern  (s. 
690  ff.),  den  Verhandlungen  mit  Dionysios  dem  ttltem  von  Sjrakus 
im  j.  369/8  ^  und  den  aus  Aischines  und  Demosthenes  bekannten 
?erhandlungen  über  den  frieden  des  Philokrates  von  346.  seine 
bemerkungen  über  den  frieden  mit  Dionysios  sind  schon  in  einigen 
ponctoi  von  Köhler  (mitteilungen  des  deutschen  arch.  inst,  zu 
Athen  I  s.  18  und  198)  berichtigt  worden,  so  dasz  ich  darauf  nicht 
weiter  einzugehen  brauche.  —  Aus  den  Verhandlungen  über  den 
frieden  des  Philokrates  schlieszt  Busolt,  dasz  der  ra^  der  bundes- 
genoasen  der  athenischen  volksversamlung  gegenüber  nur  eine  be- 
rathen de  stimme  hatte,  und  dasz  der  attisdie  demos  ein  gutachten 
des  bondearaths  verwerfen  und  dann  im  namen  des  bundes  einen 
den  vorachlägen  des  bundesraths  nicht  entsprechenden  vertrag 
addieazen  konnte,  ohne  wenigstens  nachträglich  die  vorgenommenen 


«  Bicbt  S71/0,  wie  Basolt  ao.  irrig  angibt:  vgl  die  toaohrift  CIA. 
n  B.  61. 
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&nderaiigen   durch   das  sjnedrion  genehmigen  zu  lassen.     Hahn 
stimmt,  wie  schon  oben  bemerkt,  diesem  resultate  bei,  nnd  anklSoge 
an  diese  auffassung  finden  sich  schon  bei  Schaefer  Dem.  u.  s.  z.  11 
s.  202  ff.  (vgl.  bes.  s.  208  oben),   ich  bin  nun  zwar  weit  davon  ent- 
fernt zu  glauben,  dasz  der  rath  der  bundesgenossen,  zumal  nach  dem 
bundesgenossenloiege,  der  die  zahl  seiner  mitglieder  sehr  yerringerta, 
von  entscheidendem  einflusz  auf  die  beschlüsse  des  athenischen  Vol- 
kes war;  doch  halte  ich  es  ftlr  wahrscheinlich,  dasz  die  atheniadte 
yolksversamlung,  wenn  sie  ein  dogma  des  bundesraths  verwarf,  nach- 
trKglich  die  formelle  bestätigung  ihrer  ftnderungen  vom  bundesrath 
einholen  muste.  jedenÜEills  ist  der  gegenbeweis*von  Busolt  nicht  ge- 
führt, da  sein  beweis  auf  einer  falschen  Voraussetzung  beruht   die- 
ser lautet  nemlich  s.  691  folgendermaszen:    'bei  den  friedensT«f- 
handlungen  von  346  verwirft  der  athenische  demos  einen  beschlosx 
des  synedrions,  macht  es  (soll  wol  *ihn'  heiszen)  dadurch  nichtig 
und  beschlieszt  im  gegensatze  zu  dem ,  was  das  bundesgenössische 
dogma  forderte ,  nicht  nur  tlber  den  frieden ,  sondern  auch  über  eia 
bündnis  mit  Philippos.'   so  weit  ist  alles  richtig;  dann  f&hrteraber 
fort:  'zugleich  wird  in  dem  volksbeschlusz  die  bestim- 
mung   getroffen:    dTToboOvai  Touc  öpKOUc  TOic  irp^- 
cßect  TOic  itapä   OiXiitttou    dv  T^be  t^   flM^P?  touc 
cuv^bpouc  Tuiv  cufiiiäxujv.   einerseits  ist  der  ton  diesesrolks- 
beschlusses  zu  kategorisch ,  anderseits  die  zeitbiszumso  anen  - 
untergange  desselben  tages  zu  kurz,  als  dasz  man  an 
eine  nachträglich  einzuholende  bestfttigung  des  syne- 
drions denken  dürfte'  (ähnlich  s.  701  f.).    Busolt  hat  hierbei 
gänzlich  übersehen,  dasz  zwischen  der  beschluszfassung  des  atheni- 
schen Volkes  über  frieden  und  bündnis  mit  Philippos  nnd  de^eniges 
über  die  beschwörung  dieses  friedens  und  bündnisses  durch  die  mit- 
glieder des  bundesrathes  ein  Zwischenraum  von  fünf  oder  mindestens 
vier  tagen  liegt,    abgeschlossen  ward  der  friede  nemlich  in  einer 
volksversamlung  am  19n  Elaphebolion  (vgl.  Dem.  v.  d.  traggesandt- 
schaffe  57.  Aisdi.  g.  Etes.  68),  während  der  besohlusz  über  die 
beschwörung  desselben  durch  die  bundesgenossen  erst  einige  tag« 
später  in  einer  volksversamlung  erfolgte ,  in  der  Demosthenes  da 
Vorsitz  führte,  und  die  Aischines  an  der  stelle,  wo  er  von  diesem  be- 
sohlusz spricht  (g.  Etes.  73  f.)  auf  den  24n,  an  einer  andern  stelle 
(v.  d.  ges.  90)  auf  den  23n  Elaphebolion  setzt,     die  wirkliche  Ver- 
eidigung der  mitglieder  des  bundesraths  erfolgte  dem  beschlnss  ge- 
mäsz  sofort  nach  dem  schlusz  dieser  volksversamlung  (vgl.  Aiach. 
V.  der  ges.  85).    die  Zwischenzeit  von  vier  bis  fünf  tagen  genügte 
meiner  meinung  nach  vollkommen  für  die  nachträgliche  bestätigeng 
auch  des  bündnisses  mit  Philippos  durch  den  bundesrath,  und  eben 
weil  diese  eingeholt  werden  muste,  scheint  mir  die  besohwOrung  des 
friedens  durcä  die  bundesgenossen  erst  einige  tage  nach  dem  ftb- 
schlusz  des  friedens  erfolgt  zu  sein,    wenn  nun  der  bundesrath  sich 
inzwischen  bereit  erklärt  hatte  auch  das  bündnis  zu  bdschwGren, 


AHOck:  der  rath  der  bundesgenossen  im  zweiten  ailienischen  bnnde.  477 

ao  Terschwindet  der  'kategorische  ton'  des  besohlusses  äiroboGvai 
tz8W.  von  selbst. 

Ein  beispiel  der  Verwerfung  eines  gatachtens  des  bondesraths 
ans  der  zeit  vor  dem  bundesgenossenkriege  ist  nicht  erhalten,  wel- 
ches gatachten  der  bnndesrath  über  den  frieden  mit  Dionysios  ab- 
gab, und  wie  sich  der  attische  demos  diesem  gatachten  gegenüber 
yerÜelt,  wissen  wir  nicht,  wenn  Basolt  dennoch  glaubt  dasz  er 
'auch  vor  dem  bundesgenossenkriege  keine  andere  Stellung  als  die 
einer  berathenden  körperschaft  gehabt  haben'  könne,  so  stützt  sich 
diese  ansieht  zunächst  darauf  dasz  'sonst  die  quellen  etwas  mehr 
Ton  dem  bundesrathe  verlauten  lassen  würden.'  in  neuester  zeit 
sind  nun  aber  Urkunden  aufgefimden,  die  uns  über  die  Stellung  des 
bnndesrathes  in  jener  zeit  etwas  besser  belehren,  so  sprechen  die 
eidesformeln,  deren  sich  die  Athener  und  EerkyrSer  bei  der  auf- 
nähme der  letztem  in  den  seebtfnd  im  j.  375/4  bedient  haben  (CIA. 
II  8.  398  ff«  n.  49^),  sehr  dafür,  dasz  das  synedrion  des  zweiten 
athenischen  bundes,  wenigstens  vor  dem  bundesgenossenkriege,  wenn 
es  sich  um  krieg  und  frieden  handelte,  mehr  als  eine  nur  berathende 
stinmie  hatte,  der  eid  der  Athener  lautet  dort  nach  Köhlers  ergän- 
xung:  ßoT]6f^cu)  K[opKupaiuiv  Tt!p  bf\ixi\i  iravri  c9]{^v€t  Korä  tö  [bu- 
voTÖv,  ddv  Ttc  Iq  diri  iroX]|d^(ji  f\  Kard  T[riv  fi  Kaiin  9dXaTTav  iiA 
Tf|v  xll^pav  Tf|T  KopK[\ipaiuiv ,  Ka9ön  &v  dnoTT^XJIXuici  Kopicu- 
paio[i,  kqI  Tr€pl  iroX^^ou  kqi  e]|ipifivnc  iTpd£[ui  kqGöti  &vti]^  itXrjOet 
Tuiv  c]|umLiäxu)V  boicf)[t.  im  folgenden  Ifiszt  sich  vor  den  namen  der 
gQtter,  bei  denen  geschworen  wird,  nur  noch  die  erwtthnung  der 
[ö]öt^orTa  Toiv  cuf^päx^v]  erkennen,  ohne  dasz  sich  der  zusanunen- 
huig  mit  dem  vorhergehenden  herstellen  Ifiszt  dem  entsprechend 
schwören  die  Kerkyrfter :  [ßoii9r|CU)  'A9t]]  vaiuiv  ti^  [bnlfiuirt  iravri 

cö<v|€i  KOTÄ Td  büva]Tdv,  al  [xd]  iic | [f|  Kaxd 

Tn]v  f\  Kord  [OjdXaccFav  inX  tov  |  xuipov  Tdv  *A9iiv1  aiuiv,  Ka[6ö]Ti 
K*  d[n]aT[T^Xui|vTi  *A6iivai^oi  xal  ir€p[\]  woXdM[oJu  K[a\  €lp|if|vac 
irpd£ui  Ka66n]  xa  'A[e]iivato[i]c  k[o]1  [t^]  n\[\ffie\  tujv  cup^d]- 
Xuiv  [boJK^  usw.  in  den  dann  folgendoot  zeilen  waren  wahrscheinlidi 
die  beschlflase  der  Athener  und  der  bundesgenossen  erwähnt,  da  die 
hchtigkeit  der  ergänzung  wegen  der  Wiederkehr  ähnlicher  ausdrücke 
in  beiden  eidesformeln  gesichert  scheint,  musz  man  annehmen  dasz 
Athen  wenigstens  in  der  ersten  zeit  des  bestehens  des  bundes  in 
bundesangelegenheiten  weder  krieg  anfangen  noch  frieden  schlieszen 
durfte  ohne  Zustimmung  der  majorität  des  bundesraths. 

Dieser  Stellung  des  bundesraths  entspricht  es  vollkommen,  wenn 
inj.  362/1  ein  bündnis  mit  den  Arkadem,  Achäem,  Eleiem  und 
Phhasiem  vom  athenischen  volke  angenonunen  wird,  da  sowol  der 
hondesrath  als  der  athenische  rath  sich  für  die  annähme  ausgespro- 
chen haben.*    die  betreffenden  werte  der  kürzlich  aufgefrmdenen 


*  CIA  II  8.  408  n.  57  \   die  intchrift  ist  besprochen  von  Köhler 
in  den  mitteilnngen  d.  areh.  inst,  sn  Athen  I  s.  197  ff. 
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Urkunde  über  dieses  bündnis  lauten:  [iir€t|bf)  b]k  o\  cu|ifiaxoi  bdTMQ 
etcfjveiTKav  elc  [Tf|V  ßouX|f|v  Ö]^xcc6at  Tf|v  cup^axiav  koOq  iiror- 
T^X[XovTai  o\\  'Ap]Kdb€C  xal  ^Axaiol  kqI  ^HXcioi  xal  0X€[t(ktot  Ka|i 
f|  ßo]uXf|  irpoößouXcucev  Korrä  raörd,  b€Ö[6x6ai  Tip  ö|fi^u»-  €l]yat 
cuM^dji:ouc  TUX1)  äTa[^  toö  brj^ou  eic  J  t6v  äel]  xpovov  'A8[fivaiiuv 
TÖv  b^^ov  Kai  Touc  cupudxjouc  Kai  *AjpK[dbac  uaw. 

Nachdem  Busolts  ansieht  yon  der  nur  berathenden  stimme  des 
bundesraths  für  die  zeit  yor  dem  bnndesgenossenkriege  durch  die 
oben  besprochenen  eidesformeln  widerlegt  ist,  kOnnte  ich  seineD 
zweiten  beweisgrund  für  diese  ansieht  nunmehr  für  die  meinigerer- 
wenden,  wenn  dieser  überhaupt  stichhaltig  wttre.  Busolt  sagt  nen- 
lieh :  ^überdies  hat  die  bundesverfassung  überhaupt  wfthrend  der 
ganzen  zeit  des  bundes  keine  wesentliche  abänderung  erlitten.'  die- 
ser satz  dürfte  jetzt  sehr  bedenklich  erscheinen,  nachdem  eineia- 
Schrift*  aufgefunden  ist,  aus  der  hervorgeht  dasz  es  im  zweiten 
athenischen  bunde  schon  im  j.  363/2  trotz  der  Zusicherung  der 
autonomie  bei  der  grttndung  desselben  unterthttnige  bundesgenossen 
gab ,  für  die  wie  im  ersten  bunde  die  athenischen  gerichte  in  allen 
schwereren  processen  die  appellationsinstanz  bildeten.' 

Die  stelle  aus  den  Aristotelesscholien  ferner  (s.  174, 15),  welche 
Busolt  s.  692  fOr  seine  ansieht  anführt,  kann  nach  meiner  meinong 
nur  die  yorortschaft  Athens,  nicht  aber  die  berathende  stimme  des 
bundesraths  beweisen,  endlich  die  von  Busolt  angeführte  stelle  aus 
einer  eretrischen  Inschrift  (bei  Bangab6  antiq.  Hell.  n.  689)  soll 
doch,  wenn  man  Busolts  eigene  erörterungen  über  die  bedeatimg 
des  Wortes  cuv^öpiov  s.  775  f.  in  betracht  zieht,  wol  nur  beweisen 
dasz  cuv^bpiov  eine  körperschaft  mit  nur  berathender  stimme  be- 
zeichnen kann. 

Ich  halte  daher  meine  oben  ausgesprochene  meinung  fest,  dasx 
Athen  in  bundesangelegenheiten  ohne  Zustimmung  des  bundesraths 
weder  krieg  anfangen  noch  frieden  schlieszen  duräe ,  und  dasz  du 
athenische  yolk  auch  nach  dem  bundesgenossenkriege,  wenn  es  beim 
abschlusz  eines  vertrage  im  namen  des  bundes  von  dem  yorfaer  tts- 
geholten  b&f\xa  koivöv  tuiv  cu^^dxiuv  abwich,  erst  die  genehmigung 
seiner  ilnderungen  durch  den  bundesrath  einholen  mnste,  ehe  der 
vertrag  als  vertrag  des  bundes  galt,  woraus  sich  eben  die  vier-  bis 
fünf^^igige  frist  erklttrt,  die  im  j.  346  zwischen  dem  abschlusz  des 
friedens  durch  das  athenische  volk  und  dessen  beschwönmg  durch 
die  Vertreter  der  bundesgenossen  liegt. 

Für  die  teilnähme  der  mitglieder  des  bundesgenossischen  rathes 
an  der  beschwOrung  von  vertragen  Iftszt  sich  auszer  den  von  Bosolt 
s.  694  angeführten  stellen  noch  der  volksbeschlusz  über  die  Eerkj- 
rtter,  Akarnanen  und  Eephallenen  anführen,  wie  er  im  CIA.  II  tt.49 


'  diese  Inschrift  ist  heri^usgegeben  nnd  ansführlieh  hesprochen  tob 
Köhler  in  den  mitt.  d.  arch.  inst,  eu  Athen  II  s.  142  ff.  *  Tgl.  aoch 
die  inschrift  im  CIA.  II  n.  646  z.  21. 
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eigflnzt  ist.  hier  beiszt  es  nemlicb:  kqI  äiroboOva[i  touc  öpKOuc 
Ta]ic  iTÖXcra]  |  rate  f|KOi}caic  Ti\y  ßoviXf|v  [xai  toOc  CTpaTTiTOuc(?) 
Kai  TJoi;]c  iitn^ac  xal  toOc  cu^|ia[x  — ,  wo  entweder  cu)Li)Lidq(o\JC 
oder  cu^^dxuiv  cuv^bpouc  zu  ergftnzen  sein  wird,  ebenso  nahmen 
die  bondesgenoseen  teil  an  der  beschwömng  der  yertrftge ,  welche 
mit  den  stttdten  der  insel  Eeos  bei  ihrer  wiederanfnahme  in  die  bnn- 
desgenossenschaft  im  j.  363/2  abgeschlossen  wurden.* 

Die  geriehtsbarkeit  des  bondesraths  ist  von  Bosolt  s«  733  ff. 
hinreichend  erOrtert,  nnd  es  lassen  sich  für  dieselbe  keine  neuen 
belege  beibringen. 

Dagegen  glaube  ich  dasz  für  die  beteiligung  des  synedrions  an 
derrerwaltung  der^bundesfinanzen,  dieBusolt  s.  694  für  wahrschein- 
lich hält,  ohne  sie  beweisen  zu  kOnnen,  ein  beleg  sich  findet  in  der 
inflchrift  über  die  besatzung  von  Andres  aus  dem  j.  357/6.  freilich 
Uttt  Bnsolt  s«  711  in  derselben:  öiruic  £xu)Civ  ol  <ppoupo\  ol  ty 
''Avbpqi  ^tc6öv  Ik  tiHv  cuvrdEcwv  kot'  ävbpa  irapd  tuiv  cumid« 
X<w:  doch  nach  der  neuen  abschrift  des  steines  im  CIA.  11  n.  62  ist 
diese  lesart  falsch,  da  hinter  dem  A  in  z.  11  ein  deutliches  0  zu 
lesen  ist  schon  diese  buehstaben  sowie  die  vor  und  hinter  AO  er- 
hiltenen  reste  anderer  buehstaben  sprechen  für  die  von  EOhler  ge- 
gebene erginzung:  Ked  ^xuic]|iv  o[l]  qppoupol  ol  iy  ''A[v5pui]i  ^ic- 
[Mjv]  iK  VMV  cuvrdEeuiv  K[aTä  rd]  bö[TMa|T]a  t[i£i]v  cupfidxuiv  usw. 

Aöt^ctra  Ti&v  cufüiMdxuiV  werden  ferner  erw&hnt  in  dem  kürz- 
lieh au^efnndenen  bundesvertrage  zwischen  den  Athenern  und  den 
euböischen  Chalkidiem  aus  dem  jähre  des  Nausinikos  (378/7)  CIA. 
n  8, 398  n.  17  ^;  doch  Iftszt  sich  bei  der  Verstümmelung  des  steines 
nieht  sicher  feststellen,  worauf  sich  diese  bÖTM^'^^^  bezogen,  wenn 
nun  den  volksbeschlusz  des  Aristoteles  von  Marathon  aus  demselben 
jähre  CIA.  11  n.  17  z.  21  ff.  vergleicht,  sollte  man  am  ersten  an  die 
anfiiahme  eines  athenischen  commandanten  in  Chalkis  denken,  und  ich 
nAchte  daher  folgende  ergilnzung  vorschlagen,  die  allerdings  bei  der 
rtstken  Verstümmelung  des  steines  sehr  zweifelhaft  ist  (z.  23  ff.): 
fOTTC  9poupdv  t^obexojüi^vouc  [€ic  |  Ti\v  iröXtv  yi\f\T€,  <p6pov  <p^pov- 
Toc  ^f^e  [dpxlovra  irapa5e]xoM^vouc  irapd  Td  ÖÖT^aT[a  Td»|v 
cu|i|idxuiv].*  das  hineinlegen  einer  besatzung  oder  eines  comman- 
dsnten  in  eine  bundesgenossenstadt  durch  die  Athener  war  durch 
die  bondesverfassnng  verboten,  dennoch  gab  es  in  kriegszeiten 
Mich  in  autonomen  bundesgenossenstftdten  (zb.  in  Andres  zur  zeit 
des  bundesgenossenkrieges)  athenische  besatzungen  und  comman- 


'  vffl.  die  inschrift  in  den  mitt.  d.  arch.  inst,  eu  Athen  11  s.  142  ff. 
die  beschwömng  durch  die  bnndesgenossen  ist  in  der  inschrift  s.  67 
erwUint,  *  in  dem  ^olksbeschliisz  des  Aristoteles  von  Marathon  sind 
▼OB  der  anfoahme  einer  besatznng  nnd  eines  commandanten  die  verba 
cic-  nnd  öiroö^x^^^^  ^ebrancht,  die  hier  einen  buehstaben  zu  wenig 
R«ben  w&rden.  fUr  irapab^xccOai  ■*  ^aufnehmen'  vgl.  Platons  rep.  III 
M*  aOXnrdc  na^abiUi  clc  ti^v  nöXiv;  [Dem.]  XL  2  iTapa6^cc6a{  Ttva 
cic  Tf|v  ouciov. 
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danten.*^  ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der 
bnndesrath  darüber  zu  entscheiden  hatte ,  ob  es  notwendig  wftn 
einen  commandanten  und  eine  besatzung  in  eine  autonome  bimdes- 
stadt  zu  legen. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  scheinen  mir  die  mehr- 
fachen erwähnungen  der  bÖTMonra  Tuiv  cu^pdxiuv  in  neuerdings  g^ 
fondenen  inschrifton  sehr  dafür  zu  sprechen,  dasz  diese  bÖTfiora  eine 
gröszere  bedeutung  hatten,  als  Busolt  ihnen  zuschreibt. 


^^  vgl.  CIA.  II  n.  62  und  Aisch.  g.  Tim.  107. 


*  * 


NACHTRAG. 

Der  vorstehende  aufsatz  befand  sich  schon  in  den  hftnden  da 
redaction,  als  der  Verfasser  das  zweite  heft  von  W Harteis  Demo- 
sthenischen  Studien  (Wien  1878)  erhielt,  in  welchem  die  verhandlno- 
gen  des  Philokratischen  friedens  ausführlich  erörtert  werden,  das  auf 
diesen  frieden  bezügliche  ÖÖT^a  tuüV  cu^iLidxuiv  veranlasst  Hartel 
s.  40  ff.  auch  über  die  competenz  des  rathes  der  athenischen  bundes- 
genossen  sich  auszusprechen,  obgleich  er  s.  103  und  s.  110  den  be- 
schlusz  über  die  Vereidigung  der  bundesgenossen  richtig  (34  oder 
23  Elaphebolion)  datiert,  schreibt  er  dodi  s.  47  und  82  L  im  an- 
schlusz  an  Busolt  dem  bundesrathe ,  wenigstens  für  die  zeit  nach 
dem  bundesgenossenkriege ,  gegenüber  dem  athenischen  volke  nir 
eine  berathende  stimme  za,  ohne  zu  bemerken  dasz  der  hauptbeweis 
Busolts  sich  lediglich  auf  die  falsche  datierong  des  beschlusses  über 
die  eidesleistung  (19  Elaphebolion)  stützt.  —  Ebenso  ist  es  mir  bei 
dem  eingehenden  Studium  des  corpus  inscriptionum  Atücarum,  das 
Hartel  bekundet,  auffallend,  dasz  ihm  (s.  46)  die  erwähnnng  meh- 
rerer cuvebpoi  von  Mjtilene  in  der  Inschrift  CIA.  11  n.  52«  s.  400  £ 
entgangen  ist  —  Auch  kann  ich  Hartel  nicht  beistimmen ,  wenn  er 
8.  77  sagt:  'der  gedanke  an  eine  directe  correspondenz  zwischen  dem 
synedrion  und  der  ekklesie  ist  für  alle  fälle  fernzuhalten.'  det  aos- 
druck  Touc  cu|Lipdxouc  b6f\xa  dEevefKciv  de  töv  öf)MOV  (CIA.  II 
n.  51)  im  gegensatz  zu  direibf)  bk  o\  cü|i|Liaxoi  bÖT^a  eldiveincav  eic 
Tf|V  ßouXrjv,  wie  in  der  inschrift  n.  57  ^  gestanden  haben  musi,  be- 
stimmt mich  der  ansieht  Köhlers  über  diesen  punct  beizutreten. 

ElEL.  ADSIiBBaT  HÖOK. 
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57. 

ZUR  LITTERATUß  VON  CICEEOS  REDEN.  ^ 


DE  SEBXONIS  FROPRIETATIBUS  QUAE  IM  PlUOBIBüS  0ICEB0NI8  ORA- 
TI0NIBÜ8     INVEMIUMTÜR    SCRIFSIT    HERMANNüB     HELLMUTH. 

Erlangae  apud  A.  Deichert.    1877.   76  8.   gr.  8.   (auch  in  den  Acta 
Beminarii  pbilologici  Erlangensis.    band  I  b.  101—176). 

DE  CIOERONIS  ELOCUTIOME  IK  ORATIONIBUS  PRO  P.  QUINOTIO  ET  PRO 
8EX.  B08CI0  AMEKIMO  C0N8PICUA  8CRIP8IT  GU8TAVU8  LAND- 
GRAF DB.  PHIL.  Wircebnrgi  in  aedibns  A.  Stuberi.  MDCCCLXXVIII. 
62  8.   gr.  8. 

£a  ist  weder  zufall  noch  schuld  des  unterz.,  wenn  das  gleiche 
thema  fast  gleichzeitig  eine  doppelte  bearbeitung  gefunden  hat:  denn 
welcher  lehrer  wird  dafür  verantwortlich  gemacht  werden  können, 
wenn  eine  anregung  von  zweien  aufgefaszt  wird  und  der  eine  seine 
Untersuchung  mit  wissen  desselben  in  angriff  nimt,  während  der 
andere  es  yorziefat  im  stillen  zu  arbeiten?  in  eine  ähnliche  coUision 
sind  leider  auch  Josef  Degenhart  (de  auctoris  belli  Hispaniensis  elo- 
cutione  et  fide  historica,  Würzburger  doctordissertation  1877)  und 
Albrecht  Köhler  (de  auctorum  belli  A&icani  et  belli  Hispaniensis 
ktinitate,  in  den  Acta  sem.  Erlang.  I  s.  367 — 476)  wenigstens  teil- 
weise gerathen,  ohne  dasz  dieselbe;  zu  spät  entdeckt,  noch  hätte  ver- 
mieden werden  können. 

Nach  dieser  persönlichen  entschuldigung  freut  sich  ref.  mit  der 
Tersichemng  beginnen  zu  können ,  dasz  auch  hier  der  alte  satz  duo 
9i  facmnt  tdem,  non  est  (dem  sich  in  vollstem  masze  bewährt.  Hell- 
math hat  schon  sein  thema  weiter  gefaszt  als  Landgraf:  denn  wäh- 
rend der  letztere  als  den  hauptgrund  der  stilistischen  metaiporphose 
den  Unterricht  Cioeros  bei  Molen  bezeichnet  und  sich  daher  auf  die 
beiden  vor  der  zwe^ährigen  Studien-  und  erholungsreise  in  den  jähren 
81  und  80  gehaltenen  reden  beschränkt,  greift  H.  weit  über  diesen 
teitpnnct  hinaus,  indem  er  die  bis  zu  dem  j.  69  gehaltenen  reden, 
vor  allem  die  g^en  Verres,  mit  in  die  Untersuchung  hineinzieht  und 
selbst  mit  diesen  die  reform  noch  nicht  als  vollständig  abgeschlossen 
bezeichnet.  L.  sieht  in  der  ^iuvenilis  redundantia'  besonders  die 
mit  Hortensins  in  Bom  zur  herschaft  gelangte  asianische  beredsam- 
keit,  welche  Cicero  theoretisch  auf  Ehodos  überwunden  habe  (dieses 
ins  der  litteraturgeschichte  bekannte  moment,  welches  H.  mehr  nur 
Andeutet,  hervorgehoben  zu  haben  ist  ein  verdienst  von  L.),  wogegen 
IL  der  ablegnng  angenommener  gewohnheiten  einen  viel  weitem 
spielraom  zuweist  und  auch  die  anschauungsweise  des  Jünglings  im 
g^ensats  zu  der  ruhe  und  reife  des  mannes  in  die  wagschale  legt 
^Tgl.  delegAA^  11).  auszerdem  hat  jeder  der  beiden  vff.  noch  einen 
beM>ndem  charakteristischen  unterschied  der  altem  reden  hervor- 
gehoben: nach  H.  ist  die  spräche  derselben  noch  vielfach  archaisch 
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und  vulgär,  die  der  spätem  feiner  und  gewählter,  mit  ausnähme  der 
Philippischen  reden ,  in  welchen  Cicero  durch  den  ton  der  inTectiTe 
mitunter  wieder  in  das  grobkörnige  zurückgezogen  wird;  nach  L 
dagegen  sind  jene  unselbständiger  und  im  ausdrucke  hin  und  wieder 
von  der  komödie  und  tragödie  abhängig,  etwa  wie  Tacitns  im  Agh- 
cola  stärker  von  Sallustius  beeinfluszt  ist.  ofifenbar  liegt  übenll 
etwas  wahres  zu  gründe,  und  beiderseits  laufen  fehler  unter,  sowol 
wenn  H.  alle  eigen tümlichkeiten  unter  ^inen  hut  bringt,  als  auch 
wenn  L.  den  versuch  wagt  die  einwirkungen  der  asianischen  bered- 
samkeit  und  der  lectüre  der  dichter  in  zwei  besondem  capitehi  aus- 
einanderzuhalten, eine  spätere  darstellung  wird  hier  noch  veimit- 
teln  und  versöhnen;  aber  die  zahlreichen  bemerkungen,  in  denen 
beide  vff.  zusammengetroffen  sind ,  bilden  doch  einen  sichern  gnud- 
stock,  der  uns  zeigt  was  es  heiszt,  wenn  Cicero  von  sich  sagt:  üa 
recepi  me  hiennio  post  non  modo  exercUatior^  sedprope  mutatus,  und 
darin  erkennen  wir  eine  dankenswerte  bereicherung  unserer  kennt' 
nis  der  Ciceronischen  beredsamkeit,  die  man  oft  nicht  als  etwas  wer- 
dendes und  fiieszendes ,  sondern  als  etwas  festes  und  gegebenes  be- 
trachtet hat. 

Die  arbeit  von  H.  ist  die  umfangreichere  und  im  ganzen  die 
vollständigere:  vf.  hat  sämtliche  reden  Ciceros  mehrmals  durchge- 
lesen und  angemerkt,  ob  ein  in  der  frühem  periode  gewöhnlicher 
Sprachgebrauch  in  der  spätem  noch  etwa  als  Seltenheit  oder  abeoht 
gar  nicht  mehr  vorkommt,  und  welcher  mittel  sich  die  geläutert« 
latinität  Ciceros  bedient  um  denselben  gedanken  auszudrücken,  in- 
dem nun  auch  diejenigen  beobachtungen  nicht  unterdrückt  sind, 
welche  nur  ein  stark  auffallendes  plus  oder  minus  zu  gunsten  der 
einen  oder  der  andern  periode  aufweisen,  folgt  sich  allerdings  nicht 
entdeckung  auf  entdeckung,  der  leser  wird  vielleicht  schneUer  er- 
müden und  die  systematisch  angelegte  abhandlung  (formenlehie  und 
Syntax,  jeweilen  nach  redeteilen  geordnet;  wortvorrat)  mehr  nur 
zum  nachschlagen  gebrauchen,  während  L.  nur  das  frappanteste 
heraushebt,  an  der  stelle  der  vergleichung  der  spätem  reden  CieenD§ 
seine  kenntnis  des  Plautus  und  Terentius  und  der  Ciceroniscben 
briefe  verwertet,  und  durch  interessante  excurse  die  anfmerkstfi' 
keit  mehr  festzuhalten  weisz.  mit  der  latinität  wird  der  leser  zu* 
frieden  sein :  bei  H.  spürt  man  überall  eine  umfassende  lectüre  dtrs 
Cicero  durch ,  wogegen  L.  zwar  auch  dem  color  latinus  nachstrebt, 
aber  für  eine  anzahl  von  druckfehlem  und  Schreibfehlern  die  nach- 
sieht des  lesers  in  ansprach  nimt. 

In  dem  abschnitt  über  die  formenlehre  hat  H.  die  zwei:« 
aufläge  von  Neue  zu  gründe  gelegt,  im  einzelnen  aber  manches  be- 
stimmter gefaszt  oder  nachgebessert,  in  der  billigung  der  lesart 
numquisnam  praeterea  p.  S.  Boscio  107  stimmen  beide  gegen  KloL: 
{num  quisnampr,)  überein,  indem  sie  die  Wendung  als  familiär  be- 
zeichnen, wie  namentlich  in  der  formel  des  täglichen  lebens  nwm- 
quidnam  novi?  welcher  im  edlem  stile  zb.  Brat.  3,  10  numquid  /«•- 
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dem  nm?  entspricht,   aus  dem  cap.  der  adverbia  heben  wir  heraus 
die  bemerknng  über  das  Verhältnis  von  quorsum  zu  qfw  und  die  be- 
obachtang,  dasz  in  den  reden  die  form  quorsus* fehlte  die  verfeeidi- 
gong  des  archaischen  äUquam  tnuUi^  die  genauen  angaben  über  den 
gebnneh  von  perperam  (in  Verbindung  mit  iudicare,  facere  und  im 
gegensats  zu  rede),  welches  Cic.  namentlich  in  seinen  altem  Schrif- 
ten bevorzugt  hat;  über  den  Wechsel  von  humanüer  (filtere  Schrif- 
ten) nnd  humane ,  über  das  nur  p.  Q.  Boscio  8  und  in  den  Aratea 
351  gebrauchte  extemplo^  und  über  die  form  sat  vor  vocalen  und  s 
und  in  der  formel  sat  honus  p.  S.  Boscio  89,  Plautus  Vidul.  1,  7,  zu 
welcher  L.  als  weitere  belege  beibringt  Cato  r.  r.  136.  Cic.  epist.  YII 
24,  2.  ad  Att.  XIY  10,  1.  de  orat.  III,  84  (auch  Plautus  Cure.  243), 
wobei  Ritschis  coi^'ecturen  sat  lahoro  und  sa^  mihi  est  aus  formellen 
grflnden  verworfen  werden,     auszerdem  werden  besprochen  imbi^ 
coüidianOy  repentino^  commodOy  audacUer^  ingratüs^  cumprimis  ua. 
Aber  assentio  wird  richtiger  geurteilt  als  von  Boot  zu  Cic.  ad  Att. 
IX  9, 1 ;  p.  Tullio  54  ut  familia  M.  TüUii  concidi  cpartuerU  emen- 
dkrt  famUiam^  und  das  anfängliche  schwanken  Ciceros  zwischen 
licuft  and  UcUum  est  sowie  die  schlieszliche  bevorzugung  der  activen 
fonn  nachgewiesen,  ebenso  sehen  wir  im  cap.  Über  die  prftpositionen 
den  allmfthlichen  Übergang  von  äbs  tetn  ate  vor  unsem  äugen  sich 
vollziehen.    hercuUs  und  mehercides  finden  sich  nur  in  den  altem 
reden  Cioeros,  in  den  späteren  übereinstimmend  mit  Ciceros  urteil 
ont.  157  hercide  und  m^terculej  wonach  auch  an  zwei  zweifelhaften 
stellen  (Pis.  Deiot.)  die  form  ohne  s  herzustellen  ist. 

Wenden  wir  uns  zu  der  Wortbildung  durch  ableitung,  so 
dürfte  bekannt  sein  dasz  die  vulgärsprache  die  deminutiva  und  fre- 
questativa  in  weiterm  umfang  anwendete;  aber  H.  hat  nun  auch 
un  einzelnen  gezeigt,  wie  sich  servulus  zu  servus  verhält,  wie  die 
gleiche  person  in  den  brlefen  servtäa^  in  einer  rede  mit  anständigerm 
namen  andUa  genannt  wird,  wie  Cic.  vetiUus  nur  p.  Quinctio  29 
gebraucht  hat,  schon  p.  B.  Boscio  in  gleicher  Verbindung  vettM ,  wie 
paucuhs  dies  familiär  klingt  und  in  hOherm  stile  gegen  com^ures 
oder  perpaueos  dies  vertauscht  wird,  und  so  erhalten  wir  auch  neue 
einblieke  in  den  gebrauch  der  frequentativa,  wenn  wir  in  altem 
reden  redamHo^  JatUo^  dies  festos  agUarSy  in  jungem  redamo^  lateo^ 
d.  f.  agtre  finden  usw.  einer  ähnlichen  betrachtung  werden  sub- 
stantiva  anf  -mama  und  verbalia  auf  -ü>  unterworfen,  in  der  zu- 
ttunmensetznng  werden  vorgeführt  consuasor^  wofür  später  suasor^ 
adiufi^  uft.  eintritt,  consimüiSj  cancredere  (später  credere)^  cancde- 
6rare  ua.,  dann  composita  mit  de^  per^  ad^  endlich  einige  mit  facere 
zQsammengesetzte  verba,  welche  H.  sowie  auch  perterrefacio  (Teren- 
tslos),  condocefacio  (b.  Afric.)  auf  die  vulgärsprache  zurückführt, 
nemlicb  commonefaeio  (Verrinen  und  briefe),  admonefacio  nach  schol. 
Bob.  p.  Plancio  85  herzustellen,  und  ludificOj  ludificor  p.  Quinctio 
und  p.  S.  Boscio  (Plautus  ludas  facere  aliquem)^  später  durch  iUudere^ 
trridere  uä.  ersetzt. 

81* 
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Haben  wir  uns  in  der  formenlehre  vorzugsweise  an  H.  zu  halten 
(doch  gibt  L.  s.  36  eine  gute  Widerlegung  des  angeblichen  jMftssef 
p.  S.  Boscio  65.  7^),  so  sind  in  der  sjntax  beide  Schriften  zu  ntk 
zu  ziehen,  dasz  Cic.  ausnahmsweise  sihi^  $e  im  abhängigen  neb^* 
satze  mit  dem  indicativ  verbindet  (statt  mit  coi\j.  oder  e»,  eum),  war 
schon  von  früheren  interpreten  beobachtet;  bei  H.  ist  dies  auf  die 
bücher  de  inventione  und  ftltere  reden  beschränkt ,  indem  zwei  tob 
Dräger  aus  den  philosophischen  Schriften  citierte  stellen  als  aus  der 
ersten  Orelliana  stammend  und  seitdem  nach  hss.  verbessert  ziutek* 
gewiesen  werden. 

Einen  vom  ref.  ausgehenden  gedanken,  dasz  mit  bene  analog 
den  Verbindungen  heUe  beUus,  misere  miser  nur  adjeddva,  welche  eine 
gute  eigenschaft  bezeichnen,  gesteigert  werden  können,  haben  beid« 
vff.  näher  ausgeführt  und  als  ergebnis  gewonnen,  dasz  cumprin^ 
mit  nobUis,  honesttMy  locuples  (de  inv.  und  Verr.,  später  imprimis  mit 
erweiterter  sphäre  des  gebrauches),  adprime  namentlich  ndiprcHm. 
nobüis^  dodus^  perttaSj  caüere^  jperquain  wie  oppido  dagegen  m\ 
paucij  parvus^  brevis  uä.  verbunden  zu  werden  pflegt,  wenn  anck 
dieser  unterschied  schon  von  Vellcyus  nicht  mehr  beobachtet  virl 
valde,  plane  j  müUum^  summe  sind  als  voces  mediae  gebrancht;  in- 
signUe  dagegen  weist  L.  in  gesellschaft  von  improbus^  i9iipudens, 
iniquus^  initisttis  (iniuria)  nach,  was  H.  als  ironischen  sprachgelHWck 
erklärt,  da  doch  in  insignis  der  begriff  der  virtus  liege  (?). 

üeber  den  comparativ  ocius  gibt  L.  eine  längere  untersuchnng. 
zu  der  allerdings  die  charakteristischen  belegstellen  bei  Cic«  de  Ibt., 
in  den  Aratea,  p.  Quinctio  und  de  re  publica  (welchem  werke  vf.  ein« 
archaische  färbung  vindiciert,  vermutlich  wegen  des  in  das  j.  1^ 
verlegten  dialogs)  aufforderten,  wenn  man  überhaupt  von  einem 
Worte  und  seiner  lebensgeschichte  mehr  wissen  will  als  seine  bedeo- 
tung  zum  behufe  der  Übersetzung,  er  findet  in  den  übrigen  redet 
Ciceros  durchweg  cüius^  und  auch  bei  vielen  andern  autoren  ocms 
constant  vermieden;  dasz  die  komiker  am  liebsten  es  mit  dem  im- 
perativ verbanden  ('je  eher  je  lieber')  und  zwar  meist  mit  Terben 
des  gehens,  erhellt  aus  den  vorgelegten  beispielen,  wie  ähnliche? 
auch  bei  Gäccov  beobachtet  wird,  sehr  geschickt  weist  er  andi 
einige  Stationen  nach,  welche  den  Übergang  der  comparatiTbeden- 
tung  in  die  des  positivs  veranschaulichen ;  nur  dürfte  er  in  seines 
bestreben  es  bei  Ammian  möglichst  auszumerzen  (zb.  XXII  *7, 10 
wo  kr  statt  des  hsl.  sölUo  eitis  vermutet  s.  citius)  das  mast  über- 
schritten haben,  zumal  er  doch  an  mehreren  andern  stellen  das 
wort  stehen  lassen  musz ,  welches  Ammian  aus  der  alten  litteratsr 
schöpfen  konnte,  auch  wenn  es  zu  seiner  zeit  bereits  veiigesaen  war. 

Um  aus  dem  weitschichtigen  capitel  der  verba  nur  eine  einzil* 
heit  herauszugreifen,  so  wird  von  beiden  vff.  der  ausgedehnter^ 
brauch  von  facere  (vgl.  oben  cammonefacere^  ludificari)  mit  a^jeci.v 
oder  Verbalsubstantiv  verfolgt  und  mehr  in  der  altem  periode  Cicero:^ 
gefunden,  wie  in  saucium  facere ^  planum^  perspicuum  faeere^  wovon 
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die  gute  prosa  onr  certiarem  facere  erhalten  hat,  wfthrend  bei  Piautas 
sich  noch  certum  facere  findet,  ein  certare  «»  benachrichtigen  (zu- 
sammenfallend mit  c.  «a  streiten)  sich  aber  nicht  herausgebildet  hat. 
daran  reihen  sich  Umschreibungen  wie  medicinam  /*.  «s  tnederi^  denen 
xahlreicfae  beispiele  aus  Plautus  ua.  vulgären  autoren  sowie  die  grie- 
chischen wendnngen  mit  iroi€ic9ai  an  die  seite  gestellt  werden. 

üeber  die  syntaxis  casuum  können  wir  um  so  kürzer  hinweg- 
gehen, als  sie  nicht  sehr  viel  bemerkenswertes  bietet,  den  genetiv 
in  der  formel  id  erü  signi  p.  S.  Roscio  83  hat  L.  durch  parallelen  aus 
komikem  erläutert,  aber  auch  nicht  versäumt  anzuführen,  dasz  Cic 
an  anderer  stelle  hoe  siffimm  erü  geschrieben  hat.  im  gebrauche  der 
prSpositionen  ist  H.  wie  L.  ad  und  aptid  »»  in  aufgefallen,  nament- 
lich in  Verbindung  mit  viUa^  H.  beobachtet  auszerdem  dasz  das  ad- 
Terbielle  propter^  welches  Zumpt  bei  Cic.  leugnete,  den  altem  Schrif- 
ten zufalle,  später  aber  ein  casus  (propter  me,  te)  hinzutrete  (vgl. 
über  das  adverbielle  praeter  Boot  zu  Cic.  ad  Att.  V  3,  2.  XY  11  3), 
imd  aus  der  betrachtung  der  anastrophe  der  präpositionen  nach  vor- 
angehendem pron.  relat.  ergeben  sich  von  selbst  gewisse  formein,  in 
denen  diese  Stellung  besonders  Üblich  war,  namentlich  bei  de.  — 
Um  den  mit  recht  von  H.  verteidigten ,  wenn  auch  auf  bloszer  con- 
jector  beruhenden  abl.  abs.  eo  persjncuo  p.  S.  Boscio  86 ,  welcher 
spftter  der  Umschreibung  cum  per^ncuum  sit  weichen  musz,  zu  über- 
gehen, machen  beide  vff.  darauf  aufmerksam,  dasz  die  vollere  im- 
perativform  facito  in  mentetn  veniat  nur  p.  S.  Boscio  74  (und  ad  Att. 
n  4,  4)  vorkomme,  später  fac^  facite  in  denselben  formein  vorge- 
zogen sei,  so  dasz  jene  weniger  als  dem  sinne  nach  verschieden,  son- 
dern wie  auch  ndOo  gegenüber  noU  als  archaisch  zu  bezeichnen  wäre, 
wenn  K,  fac  officmn  praestes  nicht  durch  ellipse  von  ut^  sondern 
durch  annähme  einer  parataxe  erklärt,  so  liegt  diese  construction 
ganz  in  dem  geiste  der  altem  und  volkstümlichen  spräche,  und  L. 
hat  sogar  diese  interessante  erscheinung,  welche  auch  in  denroma- 
nisdien  sprachen  wiederkehrt,  noch  weiter  verfolgt  und  parataktisohe 
formein  in  Ciceros  altem  reden  gefunden,  die  bei  Dräger  bist,  sjntax 
n  208  ff.  fehlen.   vgL  in  Verrem  I  58  memini:  vidu 

H.  schlieszt  die  sjntax  mit  einem  cap.  über  pleonasmus  und 
Terbindung  zweier  sjnonyma  ab,  welche  auch  L.  sowol  bei  dem 
A$ianum  genus  dioendi  als  auch  bei  dem  einflusse  der  dichter  aus- 
Akhrlich  behandelt,  während  er  selbst  s.  28  anm.  zugibt  dasz  auch 
die  rOmische  Volkssprache  solche  häufungen  liebte,  nach  Cic.  Tim.  1 
tHmhus  ae  priscis^  id  aiunt^  viris*  aber  wenn  es  schon  unzweifel- 
haft ist,  dasz  Cicero  sich  in  seinen  ersten  reden  mehr  nach  dieser 
richtnng  hin  gestattet,  so  ist  es  freilich  schwierig  dies  einer  messung 
la  unterwerfen,  indessen  hat  doch  Cic. ,  wenn  H.  recht  beobachtet 
hat,  viermal  in  den  reden  p.  Quinctio,  p.  S.  Roscio  und  in  Verrem 
iU  vita  und  sanguis  verbunden,  später  nicht  mehr;  tempus  et  spa- 
tmm  ae  ^Zeitraum'  nur  p.  Qu.  4 ,  später  dafür  spatium  temporis  ge- 
schrieben, ob  L.  gut  thut  hier  auch  paratus  medUattiaque  aufzufüh 


486  EWölfflin:  anz.  v.  HHellmath  u.  GLandgraf  de  aermone  Cioeroiuuio. 

ren,  musz  doch  noch  zweifelhaft  bleiben,  da  die  formel  gar  nicht 
oder  wenig  verändert  {m.  etpraeparatus^  m.  oogUcA^isque)  auch  ander- 
wärts nicht  gerade  selten  ist.  noch  mehr  ist  L.  vom  rechten  wege  ab- 
gekommen, wenn  er  die  allitterierenden  Verbindungen  vorwiegend  der 
ersten  schriftstellerperiode  Ciceros  zuweist,  da  ein  abnehmen  dersel- 
ben eigentlich  erst  in  späteren  Jahrhunderten  sich  bemerklich  macht 
er  gibt  zwar  s.  10  anm.  allerhand  interessante  notizen  über  die  ge- 
schichte  der  aUitteration ,  und  zahlreiche  auch  aus  andern  autoroi 
gezogene  belege  zu  fama  fartunaequey  templa  ac  UcU^  victus  acvesti- 
hiSj  vivus  vidensgue^  laedere  laudare^  libet  licet  uä.,  weist  auch  ihren 
volkstümlichen  chareJcter  nach,  weil  Cic.  mehrmals  ut  attint  beifügt; 
aber  im  ganzen  geht  vf.  hier  zu  weit,  indem  er  bewuste  allitteraliont 
wo  solche  nicht  zugegeben  werden  kann,  zu  finden  glaubt,  die  Wie- 
derholung der  gleichen  vocale  und  consonanten  nicht  nur  im  anlut 
der  Wörter  und  stamme,  sondern  auch  in  der  mitte  berücksichtigt, 
für  f  und  t;  gleiche  ausspräche  annimt  und  endlich  die  beispiele  f&r 
den  reim  zu  weit  herholt,  ebenso  wird  noch  näher  zu  untersudien 
sein,  ob  in  der  Verbindung  horridus  et  aridus  der  aUitteration  n 
liebe  haridus  zu  schreiben  sei,  wie  hoims  est  honos  ('¥rürden  sind 
bürden')  bei  Varro  de  1.  lat.  V  §  73  nach  cod.  Goth.  weiterhin  be- 
handelt H.  quivis  unus ,  nemo  homo^  ibi  <iim,  hie  fnmc,  porro  anäm^ 
at  contra y  rursus  redire  uä.  und  hierher  sind  auch  zu  ziehen,  was 
bei  den  nebensätzen  berührt  ist,  prqpterea  (iddroOy  ideo^  eo)  quod 
{quia)y  non  eo  .  .  .  quo  (L.),  tametsi  .  .  .  tarnen^  sicui  •  .  .  sic^  dim 
.  .  .  Merea,  usque  dum  ua.,  was  in  spätem  reden  viel  seltener  auf- 
taucht; auch  guemadmodum  ,  .  *  sie  (üa)  sei  hier  beiläufig  aus  deo 
comparativsätzen  als  entschieden  der  ersten  periode  angehdrig  an- 
geführt, nicht  dasz  es  unter  den  pleonasmus  fiele,  sondern  weO 
Dräger  11  604  darüber  unrichtige  angaben  macht. 

Die  den  Wortschatz  betreffenden  besonderheiten  hat  H. nach 
redeteilen  geordnet,  unter  den  Substantiven  nennt  er  artiadiu  fe»- 
poris  (xaipöc) ,  infantes  pueri  von  unerwachsenen  hindern  beiderlei 
geschlechtes,  impendium  «=  impensa,  noxia^  mahim  als  ausrof 'ms 
henker' ;  unter  den  a<^*ectiven  eximius  ««  exemptus^  paidua^  amkits 
von  Sachen,  unicus  «»  singtdaris  (doch  nicht  so  ungewOhnlidi),  cm- 
modus,  appasitfASy  ceterus  im  singular  nicht  nur  mit  coUectiven,  son- 
dern auch  mit  abstracten ;  unter  den  verben  pendere  «==  aestiMnare, 
necesse  habere  mit  folg.  ixifinitiv,  müto  »»  otnttfo,  certum  est^  mih 
auscuUa  (ähnlich  die  Franzosen  dcoutez)^  alias  res  agere^  periaütm 
facessere  alicuiy  wofür  später  creare.  verba  dare  «»  faUere  beteidinet 
L.  als  einen  vulgären  ausdruck,  wie  er  denn  ausser  den  komikem. 
Lucilius  und  Horatius  sat.  vor  der  band  nur  bei  Cic.  de  inv.,  ad  AtU 
in  den  Philipp,  und  bei  Nepös  nachgewiesen  ist;  in  betreff  von  neeesx 
habere  berichtigt  er  übereinstimmend  mit  H.  die  angaben  von  Diig(^ 
§  414.  auszerdem  findet  man  bei  H.  oder  L.  besprochen:  incroia 
re  BB  r0,  causa  incognUa,  dedita  cpera  >»  de  indusiria^  primo  dänado, 
ab  adulescenHUOy  quid  ais,  väus  est  (nemlich  verbum)^  msi  me  fM 
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anmus  (wie  auch  noch  SalL  Cat.  20),  das  Plautiiiische  animum  indu- 
cere  ui  (p.  S.  Boscio  53  und  in  den  briefen),  sonst  mit  infinitiv  nsw. 

Es  erübrigt  noch  von  den  L.  eigenen  nntersuchnngen  ein  wort 
ni  sagen,  sein  gröstes  capitel  (2)  handelt  'de  poetarum  lectione  in 
Ciceronis  sermone  conspicua',  worin  er  manches,  was  H.  als  archaisch 
ond  Tnlgftr  bezeichnet,  direct  aus  den  komikem  und  tragikem  ab- 
leitet hier  hat  der  Schiedsrichter  einen  schwierigen  standponct,  da 
wir  Ton  der  archaischen  prosa  so  wenig  übrig  haben  und  selbst  die 
fonn  des  bnches  de  re  rustica  von  Cato  manigfachen  zweifeln  unter« 
liegt  wenn  victus  ac  vestUus  6inmal  bei  Terentius,  Einmal  bei  Cic. 
p.  Qu.  und  noch  achtmal  in  spSterer  prosa  bei  Nepos,  Livius,  Seneca 
usw.  (Tertull.  adv.  Marc.  4,  21.  Jord.  Get  56)  nachgewiesen  wird, 
so  ist  zwar  sicher  (was  bisher  wol  niemand  beachtet  haben  dürfte) 
dasz  wir  eine  bestimmte  formel  yor  uns  haben,  aber  doch  noch  un- 
sicher, ob  Cicero  dieselbe  den  komikem  entlehnt  habe,  oder  wenn 
Cic.  sprichwörtliche  redensarten  gebraucht,  wie  fortunas  laudare  und 
acdtfore,  muste  er  sie  dann  notwendig  aus  Plautus  oder  Terentius 
beziehen?  ohne  daher  in  diesen  streit  einen  spiesz  zu  tragen,  müssen 
wir  doch  zugeben,  dasz  L.  in  mehreren  iäHen  entschieden  berechtigt 
war  bestimmt  Ton  Vorbildern  der  dichter  zu  reden.  L.  durfte  von 
dem  citate  des  Caecilius  p.  S.  Boscio  46  und  yon  der  anspielung  auf 
den  Plantinischen  Ballio  p.  Q.  Boscio  20  ausgehen,  und  nicht  nur 
in  den  fabtdae  p.  S.  Boscio  67  die  tragSdien  des  Ennius  finden,  son- 
dern selbst  den  ausdruck  taedis  ardmtibtis  auf  Ennius  (trag.  v.  28 
Ribb.)  zurückführen,  zumal  Cicero  und  andere  prosaiker  sonst  faces 
ardetäes  sagen,  nimt  man  hinzu,  dasz  nach  den  scholien  auch  p.  S. 
Boscio  90  ein  vers  aus  dem  Achilles  des  Ennius  entlehnt  ist  (v.  313 
Ribb.) ,  so  wird  man  auch  das  nur  in  den  beiden  ttltesten  reden  Tor- 
konmiende  fmnti/u8  vdlucer  als  poetische  reminiscenz  erkennen,  eben 
80  die  allitterierende  Verbindung  eieduSj  egens  p.  Qu.  62,  welche  wir 
bei  Plautus  und  Vergilius  treffen,  inwto  atque  ingraHis^  nan  navi 
neque  scso  und  andere  Wendungen  des  dialogs  der  komödie.  übri- 
gens hat  Cic.  die  Schilderung  der  Furien  p.  S.  Boscio  67  (vgl.  Pis. 
46.  de  leg.  I  14,  40),  wie  schon  Hotman  sah,  aus  Aischines  g.  Tim. 
180  genommen,  und,  wie  L.  scharfsinnig-beifügt,  p.  Qu.  12  ß  magna 
mOatio  2act,  non  ingemi  aus  Aischines  g.  Etes.  18  oö  y&P  t6v  Tp6* 
1T0V ,  iXXä  TÖv  TÖnov  fieTifjXXaEev. 

Im  anhang  I  zeigt  L.  dasz  die  rede  p.  Q.  Boscio  im  j.  77,  nicht, 
wie  Dmmann  glaubt,  im  j.  68  gehalten  sein  müsse,  da  sie  sprach- 
lich den  beiden  ersten  gar  zu  nahe  steht  im  anhang  II  führt  er  die 
Ton  üsener  neulich  gegebene  erklftrung  der  formel  per  fidem  decipi 
(vgl  napdciTOvboc).  ntther  aus ,  und  im  anhang  in  wird  bei  Festus 
Psnli  s.  26  vennutet:  antiqitum  veteres  etiam  proproho  ominepoauere. 
Aber  auch  die  abhandlung  selbst  enthftlt  noch  manche  interessante 
beil&nfige  bemerkuog,  wie  s.  30  anm.  über  archaische  ausdrücke 
^  bücher  de  re  publica,  s.  34  über  besonderheiten  der  Philippischen 
Ttden  (odtchim,  verha  darCy  qppüare^  inibi^  suus  M&i,  wozu  nach  H. 
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8.  55  das  bei  VitruTius  häufige  qttas  oh  res  ua.  hinzukommt),  8. 45 
über  das  verh&ltnis  des  Cicero  zu  Comificius ,  s.  27  über  die  in  den 
ersten  reden  festgehaltene  Unterscheidung  von  antiquM  und  vdus^ 
s.  44  über  die  yerdorbene  steUe  p.  Qu.  13,  wo  per  arhitrumpro»cio 
emendiert  wird. 

Konnte  in  dieser  anzeige  auch  nur  ein  kleiner  teil  des  reichen 
materials  vorgelegt  werden,  so  wird  doch  der  leser  aus  diesen  we 
nigen  proben  entnehmen  können,  dasz  die  erklärung  der  Cicero- 
nischen reden  und  die  kenntnis  der  latinitttt  überhaupt  durch  dieae 
beiden  arbeiten  nicht  unerheblich  gefördert  worden  ist.  und  wenn 
schon  Tacitus  diesen  unterschied  der  älteren  reden  (dial.  22  prims 
eius  orationes  non  carent  vUiis  antiguüatis  usw.)  von  den  spSteren 
{quas  iam  senior  composuit)  anerkennt,  so  ist  es  wol  auch  unsere 
aufgäbe  darüber  klar  zu  werden,  worin  derselbe  im  einzelnen  bestellt. 

Eblanqen.  Eduard  Wölffl«. 

58* 

DE  VENERIS  AUGÜRIO  AEN.  I  393  —  401. 


Quod  Vergilius  libro  primo  Aeneidos  memoriae  prodidit  auga- 
rium  Yeneris  duodecim  Aeneae  olores  ostendcfUtis  ab  aquUa  agitatos 
(1 393  —  401),  id  ita  est  in  libris  traditum,  ut  ei,  qui  ob  eom  qoim 
poetae  verbis  restituendis  navavit  operam  immortali  est  gloria  coro- 
nandus,  ferendum  non  videretur.  Otto  igitur  Ribbeckius  eum  locum 
ita  esse  depravatum  iudicavit,  ut  coniectura  censeret  ei  medendom 
esse,  qui  tarnen  dum  captas  in  capsos  mutare  conatur,  nee  aliis  per- 
suasit  viris  peritis  (Schapero  in  zs.  f.  d.  gw.  1877  p.  67  sq.  conti»- 
dicenti),  nee  mihi  persuadere  potuit.  quare  denuo  libet  mihi  rem 
tractare :  novam  enim  mihi  videor  dispexisse  viam  ad  rem  expedies- 
dam ;  veramne  invenerim  iudicabunt  homines  docti. 

Non  una  quidem  laborant  versus  illi  difficultate,  sed  tarnen  iu 
sunt  comparati  ut,  unum  si  sit  expeditum,  in  spem  nobis  addoci 
videamur,  ut  facile  conveniat  de  ceteris.  atque  ut  continuo  intelle- 
gatur,  quo  rem  sim  deducturus,  in  ipso  initio  paucis  indicabo,  qnod 
post  erit  pluribus  probandum.  omnia  mihi  videntur  in  eo  inesse  nt 
intellegatur  quid  sit  cingere  polum^  quod  quamvis  videri  possit  sim- 
plex  et  expeditum,  tamen  mihi  persuadeo  non  saus  esse  inteUectam 
a  viris  doctissimis,  neque  enim  tum  futurum  fuisse  ut  haerereni  est 
enim  pdufn  cingere  nihil  nisi  circuium  facere^  einen  kreis  scMagen; 
quod  si  efßciam  ut  a  viris  doctis  probetur,  fore  opinor  utnoniu 
multum  difficultatis  videatur  superesse,  qnod  quidem  ut  sit  inaodi- 
tum,  non  tamen  mihi  videtur  ab  omni  speoie  veri  abhorrere.  traoc* 
enim  sunt  ut  ita  dicam  verba:  non  est  enim  qui  cingat,  nisi  sitre^ 
qua  cingat,  quae,  quo  omnia  essent  plana  et  düncida,  verbo  erat  »d- 
denda :  ita  futurum  erat  ut  nihil  superesset  ambigui.  corpus  homs- 
num  qui  cingit,  aut  cingulo  circumdabit  aut  veste;  qui  cingiturbem, 
in  contrariam  partem  polest  cingere:  si  enim  imperator  hostinm 
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urbem  cingit,  militam  cinget  Corona,  a  qua  qnidem  re  alienissimus 
est  qni  conditurns  nrbem  cingit;  mumm  ezstrnet.  qnod  secus  est 
in  polo:  polum  enim  qni  cingit,  non  potent  eum  nisi  circulo  cingere. 
potait  igitar  poeta  missnm  facere  ablativum  neqae  tamen  timere 
fotoram  qni  illa  non  intellegeret,  ni  aliunde  oreretur  difficultas: 
quid  tamen  est  peius?  aut  qnem  dicit  polnm?  arcticum  an  antarcti- 
eam?  an  alinm  qnem?  non  mazima  videtnr  esse  difficnltas,  sed  ea 
tamen  qnae  non  sit  neglegenda ;  qnare  id  agam  ut  ezplicem,  quam- 
▼is  ea  res  ad  hnnc  locnm  ezplicandum  son  mnltnm  faciat.  est  enim 
in  eo  vocabnlo  difficnltas  qnaedam  ita,  nt  sint  qni  dubitent,  utmm 
hoc  loco  caeli  vertez  dicatnr  an  ipsnm  caelnm ;  a  quibns  quantum 
absit  sententia  mea  fädle  perspicietnr. 

Qraecom  est,  qnod  ^ile  intellegnnt  omnes,  polns:  quid  sit 
egregie  yidetnr  docnisse  Aristoteles  de  mundo  2  toO  bk  cupiravTOC 
oupavoC  T6  Kai  köc|iou  c<pottpoetboOc  ivToc  Kai  Kivoupdvou  dvöe- 
Xcxuic  buo  dKiviiTa  ti  ävdiKric  dcTi  CTifieTa  KaravTiKpu  dXXrjXujv 
KaÖdtrcp  ti)c  £v  TÖpvqi  kukXiji  q)opou^dv1lc  cq>aipac  crepcd  ^^vovra 
kqI  cuv^x^vra  Tf|v  cq>aipav,  nepl  &  iräc  ö  köcjlioc  Kiveixai  KUKXqi 
1rcplCTp€q>o^€voc,  KaXcOvrai  bt  odToi  nöXot,  öi'  Obv  cl  vorjcai^cv 
iircEcuTM^VTiv  cöGeiov,  fiv  nvec  d^ova  KaXoöciv,  bidfierpoc  ?cTai 

TOO  KÖC^OU,  M^CTIV  jLltv  f  XOUCtt  Tf|V  Tflv,  TOÖC  bt  ÖUO  TTÖXOUC  TldpaTtt. 

qnibns  verbis  snbiungit  alterum  polum  dici  dpKTtKÖV  alterum  dvT- 
apicHKÖv,  ez  quibus  Meteor.  II  6  alterum  töv  dvui  dicit  nöXov, 
alterum  t6v  Kdru).  eadem  tradit  Proclus  in  sua  Spbaera,  schol. 
Arat.  24.  Plato  Aziochi  p.  371^  toö  iröXou  dvTOc  c<paipo€tbouc 
qaomm  qnidem  yestigia  legit  Cicero  de  nat.  deorum  11  41  extremus- 
qxte  adeo  duplici  de  cardine  vertex  \  dicUur  esse  pcHas;  sequitur  Pli- 
nios  nat.  bist.  11 15  quoniam  terra  a  verticihtis  duobiis^  quos  appeUa- 
vmimt  pölos^  centrum  codi  est,  nee  non  signiferi,  cUigue  inter  eos  siti. 
sed  si  iam  illud  est  mirabile,  qnod  Plato  in  Timaeo  p.  40^  ipsum 
ozan,  circnm  quem  mundus  yertitur,  iröXov  nominayit,  de  terra 
loquens  elXoup^viiv  ircpl  töv  btd  iravTÖc  iröXov  tctq^^vov*,  Cratyli 
p.  406 «  Kai  ivraCGa  Tf|v  &moO  iröXiiciv  xal  nepl  töv  oupavöv,  oOc 
bf|  iTÖXouc  KaXoGci  (add.  Epin.  p.  986^):  multo  etiam  magis  mira- 
bile videbitur,  qnod  ipsa  mundi  mdleSy  qnae  circa  polos  circumvol- 
Titar  et  rotatur,  polns  appellatur,  quemadmodum  in  Avibus  Aristo- 
pbanes  179  caelum  dicit  öpviOuiv  ttöXgv.  quid  oenses  mathematicos 
noatros,  si  qnia  cirouli  verticem  polum  dicat  et  idem  ei,  qnae  circa 
iUnm  Tertibem  agatur  lineae,  peripberiam  appellant,  poli  nome%vin- 
<Üeet,  nenne  videntur  damaturi,  omnia  tolli  yocabulomm  discrimina? 
non  posse  iam  de  nUa  re  luculenter  disputari?  sed  non  est  quod  da- 
mitent;  non  est  vertez  circuli  polus,  nee  illa  qua  ab  omni  parte 
dandiiar  linea:  in  mavendo  instint  omnia  ^  neque  sine  causa  Aristo- 
teles eo  quem  adscripsimus  loco  gravissime  addidit  Kivov^^vou  dv- 
beXex&c ,  neque  Plato  yt^v  didt  elXoufidviiv.   ita  fit  ut  ea  quae  cir 

^  qnae  yerba  Cicero  interpretatnr:  quae  traiecto  axe  tustinetur. 
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GumvolTitur  moles  et  ea  res  quae  vi  sna  et  impetu  eam  ciieamagit 
—  Angli  dicunt  the  ^mng^  nos  die  feder^  Francogalli  le  ressort^ 
polus  dicatur.  non  omnis  circuli  Vertex  est  polus,  sed  is  demum  qni 
rotationis  est  origo,  et  adeo  in  movendo  omnis  est  yocabuli  via,  nt 
etiam,  sulcus  qni  fiat,  terra  aratro  proscissa,  fissa  et  versa,  teste 
Hesychio  (f)  eic  KaTaciropdv  juieTaßeßXimdvii  ix\)  polns  vocetor.  st* 
que  recte  vocatur:  testimonio  est  vocabuli  prigo,  qnod  aperte  airäu) 
dncitur,  cui  quidem  vocabolo  minus  reote  lezica  nostra  eam  tribnont 
significationem,  nt  sit  essep  est  enim  molto  magis  ifersari  in  aliqiu 
re.  —  Quis  est  cuins  animum  non  continuo  subeat  Homeiicnm  illtid 
ircpiirXop^vuiv  iviauruiv  ?  qnod  minus  bene  vertas  circumaäi$am$: 
est  enim  multo  magis  dum  anni  völvfmti4r.  notae  sunt  omnibus  quc 
apud  Homerum  matronis  adsunt  famulae,  dp<p(iToXoi,  utrimqneab 
ea  versautes  et  ad  varia  ministeria  paratae.  quis  non  cogitabit  de 
TTCpiTTÖXotc,  qui  non  sedendo  profecto  munus  obeunt,  sed  terrae  fines 
circumeunt,  ut  videant  si  quid  immineat  periculi,  seditiosos  oppri- 
mant,  agros  tutentur?  quare  non  eo  nomine  mundi  Vertex  erit  polos, 
quod  inter  circumacta  omnia  stabilis  est  etimmotus,  sed  quod  movet 
et  ipse  in  motu  est,  eadem  vero  de  causa  a  poli  nomine  non  aberunt 
quae  moventur,  et  terra  et  caelum.  egregie  igitur  quem  supra  appel- 
lavimus  Aristophanes  in  Avibus  180  sqq. 

TTÖXoc;  Tiva  Tpöirov;  IT  üjcirep  et  X^TOtc  töitoc, 
ÖTif)  TToXeixai  TOUTO  Kai  bUpxerai 
SiravTa  biä  toutou,  KaXeirai  vöv  ttöXoc, 
ad  quem  locum  scboliasta  adnotat  ttöXov  a  veteribus  dictum  esse 
cii|Liei6v  Ti  KQi  TT^pac  fiEovoc,  TÖ  iTcpi^xov  iräv,  übe  o^iroö  Tencpi- 
noXoup^vou  Kai  bi '  auToO  ndvTUJV  ipxoixivwv. 

Euripidea  addas  ex  Pinthoo  fr.  597  N.  dKä^ac  T€  xP<^voc  trepi 
t'  devdifj  I  ^cO^aTi  nXrjpiic  q>oiTqi  t{ktu)V  |  auröc  touröv,  bibi^ot 
t'  dpKTOi  I  ToTc  diKUTrXdvoic  ntcpuTUiv  ^inaTc  I  töv  *ATXdvT£iov 
TT}poOci  nöXov,  et  ex  Cbrysippo  fr.  836,  10  Td  5'  dir*  aiGcpiou 
ßXacTÖvra  xovfic  |  eic  oöpdviov  tröXov  fjXGe  irdXiv. 

lam  vero  ex  bis  utrumque  erit  perspicuum,  et  praeter  eoi  quos 
etiam  nos  didmus  polos  caelum  et  aöra  eo  nomine  significari  et  quae 
dicantur  omnia  ita  dici ,  ut  moveantur  et  sint  perpetuo  in  motiL  et 
saepissime  quidem  polus  dicitur  convexum  illud  ex  quo  aidera  sunt 
apta,  ut  ab  Aescbjlo  Prom.  427  sqq.  dclb6^av  Ocdv  "'AtXov  |  6c 
aUv  tuiT^poxov  cG^voc  Kporaiöv  |  oäpdviöv  tc  iröXov  vtlrroic  imo- 
CT€i|d2[€i.  et  praeclare  Alexis  apud  Athenaeum  II  p.  60*  t6  toö 
iTÖXou  ToC  TravTÖc  f||iicq>a{piov,  et  apud  eundem  de  chlamjde  De- 
metrii :  TÖ  bi  iräv  iröXoc  ^vOqKXVTO  xpucoOc  dcr^oc  ^x^v  tm  n 
bibbcKa  Ziböta. 

Legit  baec  Graecorum  vestigia  magnus  poetarum  Latinonun 
cborus,  in  quos  omnes  continuo  cadunt  üla  quae  diaputavimns  om* 
nia,  nisi  quod  in  iis,  qui  ex  alia  lingua  petito  vocabulo  ufciuitur, 
minus  omnia  sunt  clara  et  perspicua,  quippe  qui  magis  ea  seqosa* 
tur  quae  vulgo  dicuntur.  ita  Ovidius  Trist  IV  10,  108  tat^  h$U 
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ca9iis  terra  pdagoque^  quat  inter  \  occuUum  steUae  canspicuumgue 
pcium.  ManiliuB  astron.  I  223  mecUo  suibiectapolo  quaecumgue  colun- 
iur,  Seneca  in  Agamemnone  6  extremes  dicit  polaa^  quoniam  sunt, 
Qt  docet  Proclns,  dxpa  toO  ä£ovoc.  Lucanas  Pbars.  III  254  signi- 
fmm  dicit  pcHum;  stdUferwm  Seneca  in  Hippolyto  6.  Statins  Tbeb. 
Xn  565  stdUgeri  iuharpoUy  Valerius  Flaccus  lY  643  sidereum  nun- 
copat,  Vergilias  Aen.  I  608  polu$  dum  sidera  pascet^  ubi  aliena  poeta 
imagine  usus  aliqnantum  a  recto  aberrat,  ad  campos  et  pascua  caeli 
cnrsus  transferens,  rectius  Oyidius  met.  II 75  rotatos  dicit  pdlos^  ro- 
iwndos  Horatius  cann.  1 28,  6.  sed  etiam  de  a^re  inferiore  et  nubibus 
poli  ab  üs  dicuntur:  Seneca  Herc.  Oet.  9  inhorrescU  pokis  aira  fiube^ 
Vergilias  Aen.  I  90  intonuere  pcii  et  crebris  micat  igmbus  aether^  III 
589  umentemque  Aurora  p6U>  dunoverat  umhram.  Hör.  carm.  in  29, 
44  cras  vd  iura  nube  pcium  pater  oocupato  vd  söle  puro.  quid  quod 
EontiüB  percurrere  pcktm  animo  dixit  carm.  I  28, 6  pbilosopbum  in 
caeli  motus  inquirentem;  quid  quod  caUdum  dicunt  et  glaciakm  et 
gdidum  et  nwalem  et  luddum  et  nigrum  et  nigrantem  et  alia multa; 
sed  ut  sermonem  Uli  sequantur  interdnm  imperitorum,  non  poterunt 
liis  ea  quae  disputayimus  convelli.  babebis  causam,  cur  circuli  apud 
mathematieos,  Eudidem,  alios,  numquam  dicatur  polus,  sed  apud 
Graecos  Kdvrpov,  apud  Romanos  Vertex:  polus  enim  est  eins  circuli, 
qui  fit  et  movetur,  ubi  factus  erit  et  quieverit,  idem  fiet  Vertex,  ita 
peius  in  rebus  dicetur  solis  quae  moventnr,  terra,  caelo.  neque  tamen 
recte  sentiet,  qui  sibi  persuadebit  in  bis  baerere  solis  poli  nomen: 
polom  Pausanias  IV  30,  2.  VU  5,  9  Fortunae  tribuit,  Minervae; 
Innoni  alii  (€xouca  ijA  K€<pdkf\Q  ttöXov).  Fortunae  solent  etiam 
pictores  nostri  addere  globum  semper  circumactum;  quid  quod 
stsotem  in  eo  fimgere  deam ,  quod  idem  cadere  opinor  in  lunonis  et 
Minerrae  polum.  quid  quod  iröXoc  etiam  dicitur  capitis  bumani 
Tertex  (ea  pars  opinor,  unde  in  omnes  partes  tendunt  capilli),  teste 
Hesychio,  et  Pollux  11  38  ait:  KaXeiTai  bi  tö  cupirav  (totum  caput) 
iTÖXoc  xal  xpoviov,  xal  kötxoc  iropä  AuKÖq>povi,  et  idem  Pollux 
n  99  adeo  docet  in  ipso  ore  sive  palato  iröXov  appellari  t6  |Li€Tä 
Tf|V  craqnjXifiv,  qui  locus  clandit  oris  partes,  aperit  stomacfaum. 

lfm  miiii  videor  arma  colligere  posse.  noster  loquendi  mos  et 
minos  accoratus  poetarum  latinorum  usus  fucum  mibi  yidetur  fecisse 
bcminibus  doctis,  qui  eum  de  quo  diximus  locum  interpretaü  sunt, 
et  nobila  verbis  offiidisse,  ut  quid  esset  poium  cingere  minus  intelle- 
gerent.  quem  enim  poeta  dicere  poterat  polum?  septentriones?  an 
qoi  bis  oppoeitus  est  australis?  an  aSra  et  caelum?  non  poterat: 
laom  olorea  dnxerunt  polum,  medium  inter  ipsos  interiectum,  yer- 
tioem  aliquem,  circa  quem  natantes  agebantur.  quos,  cum  caelo 
d^psi  alter  post  alterum  attigissent  aquam,  auctor  est  poeta,  quem 
ia  caelo  Tolantea  egissent  circulum  eundem  in  mari  natantes  con- 
tmoasse  atque  in  aqua  in  gyrum  esse  actos,  quod  band  scio  an 
aaturali  quadam  lege  adducü  fecerint,  quos  poeta  quidem  in  patrüs 
paladibua  saepins  vidit  et  eorum  morem  animo  infixit. 
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Nos  telis  nostris  cum  ingenti  fragore  ex  longinqno  mortem  in 
omnes  partes  ferentibas,  ita  a  nobis  aves  ac  potins  feraa  omuM  re 
movimns,  tantam  hac  nostra  necandi  facilitate  stragem  edidimus^ 
ut  rarius  conspiciamus  quae  antiqui  in  dies  videbant;  saepe  tarnen 
etiam  nos  columbas  videmus  ab  accipitre  agitatas.  quid  tum  vide- 
mus  fieri?  nonne  accipitrem  videmus  perpetuo  id  agere,  ut  voUndo 
altius  escendat,  columbas  contra  in  orbem  actas  eins  subterfogen 
impetum?  illae  vero  ubi  devitato  periculo  ad  terram  redierintf  nt 
est  diversa  earum  a  cycnis  natura,  in  ramis  haerent  aot  pertids. 
quid  vero  credas  facere  olores,  ubi  ex  volandi  nisu  et  impetu  aqaam 
tetigerint?  nonne  videntur  in  aqua  continuaturi  quos  volantes  fece- 
rant  gyros  ?  quid  poeta,  non  eandem  animis  nostris  proponit  imagi- 
nem?  in  a6re  habebamus  aquilam  poli  more  cjcnos  in  orbem  agi- 
tantem ;  iam  yidemus  olores  taeta  aqua  alium  sibi  polum  capientes^ 
quem  Corona  cingant. 

Polum  igitur  censeo  esse  vertieem  medium  inter  cjcnos  in  orbem 
natantes  interiectum ;  nihil  poetam  de  caelo ,  nihil  de  terra  in  orbem 
acta  cogitasse,  nihil  dixisse  nisi  cjcnos,  cum  ex  volandi  contentiooe 
terram  attigissent,  quietem  ipsam  in  orbem  natando  prae  se  tulisse, 
cum  ex  tanto  nisu  facere  non  possent  quin  aliquantum  tarnen  mo- 
verentur,  motus  autem  ipse  in  aqua  quasi  quadam  necessitate  eos 
referret  circulos,  quos  aquila  agitante  in  caelo  egerant.  sed  praestal 
iam  ipsos  apponere  versus  393 — 400: 

aspice  bis  senos  laetantis  agmine  cycnos^ 
aetheria  quos  lapsaplaga  lovis  dies  aperto 
turhäbat  caelo;  nunc  terras  ordine  longo 
aut  capere  aut  captas  iam  despedare  videntur: 
ut  reduces  iüi  ludunt  stridentibus  älis 
et  coetu  cinxere  polum  cantusque  dedere^ 
haut  aliter  puppesque  tuae  pubesque  tuorum 
aut  porium  tenet  aut  pleno  subvt  ostia  vdo. 
Agmine  laetantes  dicit  adesse  olores :  laetantur  non  solun  quod 
ipsi  sunt  salvi,  laeti  etiam  vident  partam  socüs  salutem,  quos  non 
Ignorant  aliquantum  etiam  fecisse,  ut  ipsi  periculum  effugerent  aves 
enim,  quemadmodum  videmus,  cum  longo  dissitas  terras  petentes 
80  invicem  sublevent,  cum  aliae  ex  aliis  agmen  ducant  et  a^ra  diffin- 
dant,  ita  olores  illi  clamando  quasi  gratias  agunt  agmini,  onias  bene- 
ficio  ipsi  periculum  subterfugerint.     iam  sequitur  ex  quanto  elipsi 
sint  periculo :  turbantem  videmus  lovis  alitem,  non  ex  terris  eniten- 
tem  et  evolantem,  sed  quasi  caelitus  immissam,  vix  evitabilem,  de- 
orum  prae  se  ferentem  et  denuntiantem  iram ;  post  sequitor  ealus 
Omnibus  parta:  videmus  eas  —  nam  non  est  quod  moneamus  rtie** 
tur  a  poeta  passive  esse  dictum,  non  quasi  vero  aliquam  spedem 
prae  se  ferant  cjcni,  sed  conspicuisunt  salnte  sua  ipsi  laetantes 
(cf.  Aen.  IV  15  sq.  divisque  videbü  permixtos  heroas  et  ipse  videbi- 
tur  iäis.   ecl.  3,  63  se  cupit  ante  videri.   Macrobius  8at.  I  Id,  16  0/11 
putant  Idus  dictas  esse,  quod  ea  dieplena  luna  videatur). 
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Sed  iam  ipei  monent  yersus,  ne  simus  nimii,  ad  exitnm  rem  per- 
daoendam.  conspicitur  agmen  olonun  —  ordinem  longum  iam  maluit 
poeta  dicere ,  ut  Tarietate  Animnm  nostrum  delectaret  —  et  terras 
capiens  et  eas  despeotans.  utram  verbis  moltiB  est  exponendum, 
qaid  alt  ierraa  capere?  an  nescimus  Giceronem  de  orat.  11  294 
dioere:  non  fugiendi  hastis^  sed  capiendi  lod  causa  videar  cessisse^ 
aot  Yergilium  georg.  II  230  locum  acuUs  capere^  aat  Caeaarem  b.  G. 
III  23  ü  consuäudine p.  B,  loca  capere^  castra  mimire,  commeatihtu 
nastros  inUrtiudere  instüuufU^  aat  Vergiliam  Aen.  VI  754  tumtdum 
capere j  Liviun  sedem  capere^  Velleiam  II  74,  3  sedem  beUi  capere^ 
Caeaarem  b.  0.  IV  36  partum  capere  ftave^  nonpotuerufUy  sedpauh 
mfira  dekUae  aufii:  aed  omnia  opinor  ease  plana  et  düucida. 

8ed  properamoa  ad  exitum«  poatqnam  ceperont  terras,  iam  de- 
spedanies  eas  Tidemua,  quibua  verbis  a  natura  olornm  repetenda 
est  ezplicatio,  quoa  in  paludibua,  fliimine,  laca  aut  prospicientea 
Tidemas  aat  deapectantea :  aat  enim  coUo  feruntar  erecto,  rostro 
proiecto,  alaa  paulalum  aablevantea,  torvam  taentea,  circumapicien- 
tes  andiqne  ocolia  subiratia  (iracandum  enim  eat  animal),  nam  in 
propinqao  aliqaid  adait  ingrati,  in  litore  ambolet  inviaua  aliqoia,  in 
quem  aubito  impetu  concitati  ferantar,  yel  maxime  ai  qaia  ovia  aaiav 
pollis  Tideatur  imminere;  et  fagiendi  aont  alaram  ictaa,  quibaa  vel 
crara  aat  bracchia  poaaint  conMngere.  ai  contra  nihil  conspexerant 
inviaam,  nihil  qood  odio  ait,  collum  infleotant,  incarvant,  roatram 
ad  pectaa  demittant,  ad  aqaam  despeäant^  in  qaibaa  aliqaam  prae- 
dam  rimentor,  plantalaa,  piacicaloa,  leniter,  placide,  tarde  per  un- 
daram  aaperfidem  Tidemaa  lapaoa.  egregie  iata  omnia  expoaait 
poeta.  cam  enim  neceaaario  terrae  petierint  extento  collo ,  proiecto 
rostro  qnasi  arcem  aibi  et  praeaidiam  expetentea  et  Tehementi  ad 
eoa  impeia  delati,  iam  tranqaillitatem  et  qaietem  tradit  ex  coraa 
ooncitato  aecatam,  colligentea  ae  proponit,  in  orbem  circamactoa,  pla- 
cide natantea  et  aqnaa  ipaaa  deapectantea.  qaid  tibi  in  hia  Tidetar 
ad  praeatantiaaimam  imaginem  informandam  deeaae?  an  qaod  pro 
aqaia  terras  dixit? 

Abaolvi  qaae  volai.  recte  ea  diapatata  eaae  peraoadet  mihi, 
qaod  ipae  poeta  coravit,  ut  ad  Troianae  claasia  aimilitadinem  re- 
fetret  omnia,  cai  dum  partam  affirmat  qaietem  aut  certe  propin- 
quam  navibus  plenis  velis  Ostia  subeuntibaa,  de  hia  mihi  perauaait: 
utmam  ego  Tiria  doctia  perauaaerim. 

Utinab.  Guilblmus  Hbnbxoos  Kolbteb. 
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I  697  ff.  beUa  diu  tenuere  viros:  erat  aptior  ensis 
vamere.  cedebat  taurus  arator  eguo. 
sarcula  cessalnint^  vereique  in  püa  ligones^ 
fadaque  de  rastri  pondere  cassis  erat. 
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Ovidins  schildert  hier,  wie  aus  den  ackergerftthen  waffen  gemacht 
werden,  aber  diese  umwandlang  musz  doch  eine  leichte,  nahelie- 
gende sein;  das  ist  der  fall  bei  den  zu  püa  verwandelten  liffonts^ 
nicht  so  bei  dem  den  ligones  verwandten  rastrum.  daraus  soll  eine  eas' 
sis  entstehen?  gewis  nicht,  naheliegend  and  sinnentsprechend  dflrile 
aber  cuspis  sein. 

II 667  ff.  quid^  nova  cum  fierent  Capitolia?  nempe  dearum 

cuncta  lovi  cessU  turba^  locumque  dedit, 
TenrnnuSy  ut  vet^es  memarant^  ttif^ett^ti^  in  aede 

restüü  et  magno  cum  lave  templa  tenet. 
mehrere  hss.,  darunter  Mazar.  und  Voss.,  haben  in  v.  669  die  yariast« 
conuentuSy  und  so  hat  Burman  im  text  der  groszen  ausgäbe  von  17S7. 
in  der  note  zdst.  conjiciert  er  aber  tunc  lentus  in  aede  restüü:  *ille 
non  excessit,  ut  reliqui  dii,  sponte  templo  suo,  sed  lentus  restitit.* 
inventus  ist  also  hsl.  nicht  unbestritten  und  ftlr  das  verstftndnis  der 
stelle  ohne  bedeutung.  aber  Burmans  conjectur  ist  zu  gekUnstelt, 
mehr  empfiehlt  sich  inmotus:  denn  darauf  kam  es  an,  dasz  Ter- 
minus sich  nicht  von  der  stelle  rücken  liesz,  wie  dies  auch  Livios 
Y  54,  7  hervorhebt:  hic^  cum  augurato  Uberaretur  CapitcUum,  lu- 
ventas  Terminusque  maxmo  gaudio  patrum  vestrcrum  moveri  $t 
non  passi. 
IV  281  ff".  Oydades  exdpiunt^  Lesbo  post  terga  rdicta^ 

quaque  Carysteis  frangUur  unda  vadis. 
transU  et  IcaritMn^  lapsas  ubi  perdidU  aXas 

Icarus  et  vastae  nomina  fecU  aquae, 
tum  laeva  Creten^  dextra  Pdope^daa  undas 

deserit  et  Yeneris  sacra  Oyihera  petit, 
Ov.  hat  bei  der  beschreibung  der  reise  der  Cybele  von  Kleinisiea 
nach  Rom  sonst  die  Ordnung  durchaus  bewahrt,  wie  er  das  zb.  auch 
bei  der  Wanderung  der  Demeter  {fast.  IV  560  ff.)  thut;  kleine  ns- 
genauigkeiten,  wie  IV  571  nunc  adit  Hesperios,  lUienum  Bhodammh 
que  PadumquCj  spielen  keine  rolle ;  wol  aber  musz  es  uns  hier  aof- 
fallen,  wenn  gesagt  wird,  Cjbele  habe,  nachdem  sie  in  Caiystas 
auf  Euboea  angekonunen ,  das  Icarische  meer  durchschnitten,  ent- 
weder Carystus  oder  das  Icarische  meer,  so  steht  die  sache;  man  ver- 
gleiche  was  Nestor  dem  Telemachos  T  169  ff.  über  die  beiden  weg« 
durch  das  Ejkladenmeer  erz&hlt,  und  man  wird  erkennen  daaz  Ov. 
hier  für  seine  darstellung  den  nördlichen  gewählt  hat,  der  westlich 
von  Chios  quer  über  das  meer  nach  Euboea  führt,  wie  Nestor  in 
Geraistos,  so  landet  Cjbele  in  Carjstus.  dasz  Ov.  selbst,  der  dies 
meer  aus  eigner  anschauung  kannte,  schuld  an  der  confusion  sei, 
möchte  ich  nicht  annehmen;  demnach  sind  die  verse  283  und  284 als 
interpolation  zu  streichen. 

Ohlau.  Wilhelm  Okmoll. 
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60. 

DIE  CHOßOGBAPHIA  DES  POMPONIUS  MELA. 


In  der  geschiebte  der  alten  geograpfaie,  die  in  neuester  zeit  mehr 
als  sie  es  Terdient  von  den  meisten  classischen  philologen  vernach- 
lässigt wird ,  erweckt  die  chorographie  des  Pomponias  Mela  ein  be- 
sonderes Interesse,  nicht  gerade  wegen  der  fortschritte  die  jene 
Wissenschaft  durch  dieselbe  gemacht  hat  — sie  ist  nichts  weniger  als 
epochemachend  —  sondern  deswegen  weil  sie  die  erste  uns  erhaltene 
leistong  eines  BOmers  in  der  geographie  ist.  wie  fast  ttberall,  be- 
ruhen auch  auf  diesem  gebiete  die  werke  der  ROmer  auf  denen  der 
Hellenen,  mit  ausnähme  höchstens  der  beschreibung  derjenigen  Iftn- 
derdesoocidents,  die  durch  rGmische  feldzüge  einigermaszen  bekannt 
geworden  waren,  bei  der  groszen  Wichtigkeit  der  geographie  für 
militftrische  Operationen  sollte  man  nun  erwarten  dasz  sich  wenig- 
stens im  letzten  Jahrhundert  der  republik  eine  stattliche  reihe  von 
bearbeitnngen  griechischer  geographischer  werke  linden  müste;  es 
sind  aber  auszer  dem  alten  Cato ,  der  in  seinen  Origines  in  die  dar- 
Stellung  der  eroberung  der  einzelnen  zu  Bom  gehörigen  gebiete  jeden- 
falls ans  eigner  anschauung  oder  nach  ihm  gemachten  mitteilungen, 
nicht  nach  griechischen  quellen,  geographische,  cultur-  und  natur- 
geschichtliche notizen  einflocht,  nur  vier  mSnner,  bei  denen  wir  eine 
beschiftigung  mit  der  geographie  nachzuweisen  vermögen,  der  erste 
von  diesen  ist  Statins  Sebosus,  der  ums  j.  90  gelebt  haben  mag, 
citiert  von  Plinius  im  3n,  5n  und  6n  buch  der  nat.  bist. '  der  zweite 
ist  der  polyhistor  M.  Terentius  Varro ,  der  ein  werk  schrieb  de  ora 
maritima  (das  wol  identisch  ist  mit  dem  von  Solinus  citierten  de  lU(h 
ralibus)  und  eine  ephemeris  navälis  ad  Cn,  Pompeium^  die  er  nach 
der  angäbe  des  Itinerarium  Alexandri  M.  c.  6  Cn,  Pompeio  per  Hispa" 
mos  mUiatvro  däboravit^  also  ums  j.  77.  der  dritte  ist  P.  Terentius 
Varro  Atacinus,  der  in  seiner  diarographia  das  werk  des  Alexandros 
aas  Ephesos,  der  den  beinamen  ö  Aüxvoc  hatte,  übersetzte,  über 
den  vierten,  Cornelius  Nepos,  werde  ich  weiter  unten  ausführlicher 
sprechen,  unter  Augustus  wurde  dann  eine  Vermessung  des  römi- 
schen reiche  vorgenommen  und  danach  eine  weitkarte  in  der  porticus 
PoUa  aufgestellt  und  eine  charographia  herausgegeben,  das  nKchste 
werk  war  das  des  Pomponius  Mela,  abgefaszt  nach  der  bemerkung 
von  CFrick  im  Philol.  XXXIV  s.  741  unter  Caligula. 

Es  sollen  im  nachstehenden  aufsatze  einige  mitteilungen  über 
die  quellen  Melas  gemacht  werden,  eine  vollständige  lösung  der 
aufgäbe  stöszt  auf  sehr  viele  Schwierigkeiten:  zunttchst  sind  fast  alle 
puncto 9  die  in  der  geographie  behandelt  werden,  so  zu  sagen  loci 
conmiunes,  die  nicht  bei  einem  einzigen,  sondern  bei  allen  geogra- 
phen  sich  finden  müssen ;  wir  haben  also  alle  vor  Mela  geschriebenen 
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geographischen  werke  als  möglicherweise  Ton  ihm  benatzt  an- 
zusehen; auszerdem  haben  wir  von  diesen  werken,  wenn  wir  das 
Strabons  abrechnen ,  gröstenteils  nur  sehr  dürftige  reste ,  die  auch 
noch  nicht  genügend  gesammelt  sind;  femer  wissen  wir  von  Melas 
leben  durchaus  nichts,  können  also  nicht  errathen,  wie  viel  von  dem 
was  er  bietet  er  seiner  eignen  anschauung  verdankt;  endlich  ist  seine 
chorographia  sehr  kurz  und  knapp  gehiJten ,  enthält  Tor  allem  fast 
gar  keine  distanzangaben,  so  dasz  sehr  oft  anhaltspuncte  zur  quellen- 
bestimmung  ganz  fehlen,  es  ist  daher  nicht  auffallend ,  wenn  Ter- 
Bchiedene  gelehrte,  auf  einige  wenige  stellen  sich  stützend,  die  sicli 
ähnlich  bei  einem  andern  autor  finden,  diesen  als  Melas  quelle  an- 
sahen und  80  diesem  die  benutzung  einer  ganz  respectabeln  amahl 
von  quellen  zugetraut  worden  ist  eine  aufzählung  derselben  gibt 
Tzschucke  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe  bd.  I  s.  XXVI:  des 
Herodotos  nahm  Schott  als  quelle  in  vielen  stellen  an  (die  samlong 
derselben  ist  abgedruckt  in  der  Gronovschen  ausgäbe  des  Mela  Ton 
1748  8.  330  ff.);  den  Megasthenes  und  Detmachos  bei  der  beschrd- 
bung  Aethiopiens  Tzschucke,  den  Caesar  bei  Gallien  und  Britannien 
ebenfalls  Tzschucke,  den  Strabon  bei  der  beschreibung  der  koiy- 
kischen  Grotte  (Mela  I  72  Parthej)  Salmasius,  denselben  bei  dem 
innem  Thessalien  Üasaubonus,  bei  dem  steinichten  gestade  von  Gal- 
lien Astruc,  den  Ephoros,  Hellanikos  und  Hekataios  Vossius,  den 
Ephoros  bei  der  bestimmung  der  grenzen  von  Aiolis  Tzschucke,  bei 
den  Tibarenem  Butgers,  den  Theagenes  und  Artemidoros  Hermolaos 
Barbarus,  den  Eratosthones  Mannert,  den  Poljbios  Schott,  den  Kalli- 
machos  bei  der  erwähnung  der  von  den  Hyperboreern  nach  Delphoi 
geschickten  gesandtschaft  Stephanus,  den  Diodoros  von  Sicilienbei 
der  beschreibung  des  Sonnenaufgangs  auf  dem  Ida  Yossius  und 
Wesseling,  den  Apollonios  von  Bhodos  Yossius,  den  Metrodoro« 
PintianuB.  dazu  kommen  die  von  Mela  erwähnten:  Homeros  (öfter), 
die  physici  (III  45),  Hanno  von  Carthago  (UI  90  u.  94),  Cornelius 
Nepos  (III  45  u.  90) ,  Eudoxos  (III  90)  und  Hipparchos  (III  70)i 
femer  die  von  Bursian  in  der  rec.  der  Parthejschen  ausgäbe  ver» 
muteten:  Dikaiarchos  bei  der  beschreibung  von  Arkadien  (jshrb. 
1869  s.  644),  Thukjdides  (s.  643),  Nearchos  (s.  652).  dann  hat 
GOehmichen  in  der  abh.  *de  M.  Yarrone  et  Isidoro  Charaoeno  C. 
Plinii  in  libris  chorographicis  auctoribus  pnmariis*  (in  Bitschis 
Acta  bd.  m  [1873]  s.  399  ff.)  aUe  bei  Plinius  und  Mela  ziemlich 
gleichlautend  vorkommenden  stellen  aus  Yarros  ora  maritima  ab- 
geleitet,  endlich  haben  noch  Teuffei  röm.  litt.  §  294,  Bursisn  ao. 
8.  631  und  Parthej  praef.  ad  Melam  s.  XHI  behauptet,  dasx  Mela 
eine  karte  vor  sich  gehabt  habe. 

Alle  diese  Vermutungen  kritisch  zu  prüfen  ist  hier  nicht  meine 
absieht;  ich  beschränke  mich  auf  einige  puncto,  wo  ich  ziemlich 
sichere  resultate  gefunden  zu  haben  glaube. 
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I.    IST  HIPPABCHOS  MELAS  QUELLE  GEWESEN? 

Bei  Mela  m  §  70  lesen  wir  in  allen  ausgaben,  auch  bei  Parthey, 
der  sonst  selbst  die  cormptesten  lesarten  der  hss.  öfter  beibehalten 
hat:  Taprobane  aut  grandis  admodum  instda  aut  prima  pars  orUs 
äUerius  Hipparcho  dtcUur,  sed  guia  JiäbUatur  nee  guisqtiain  drcum 
eam  isse  traditur^  prope  verum  est.  Hipparcho  haben,  wie  gesagt,  alle 
hgg.  geschrieben;  im  cod.  Vat.  4929,  der  bei  weitem  der  beste  und 
wahrscheinlich  (vgl.  Borsian  ao.)  die  quelle  der  übrigen  ist,  lesen 
wir  dagegen  ipparchius^  und  ähnliche  formen,  die  nicht  einem  datiy 
sondern  einem  nominatiy  gleichen,  in  den  übrigen  hss. :  MpparchiuSy 
hiparchiuSy  hiparchaSj  ypparchius^  yperchius^  iperchiuSf  inparMus, 
sperdiiuSj  spercias);  die  Veneti  bieten  apHerisque:  offenbar  ein  ver- 
such die  corruptel  zu  heilen. 

Betrachten  wir  die  stelle  im  Zusammenhang,  so  finden  wir  vieles 
anstöszige.  zunftchst  ist  die  partikel  sed  unverständlich,  da  kein  wort 
vorhergeht,  zu  dem  sie  einen  gegensatz  bildete,  dies  erkannten  auch 
Ciaoconius  und  Perizonius  (s.  bei  Tzschucke  II  3  s.  251),  weshalb 
jener  die  vrorie  Hipparcho  dicUur  sed  strich,  dieser  für  sed  vielmehr  et 
schrieb«  letzteres  billigt  Tzschucke,  der  ebenfalls  die  corruptel  erkannt 
hat.  die  erstere  conjectur  ist  sehr  kühn,  da  man  einen  grund,  wes- 
halb jemand  jene  worte  eingefügt  haben  sollte,  durchaus  nicht  sieht; 
Perizonius  musz  auch  die  zweite  änderung  hipparchius  in  Hipparcho 
vornehmen,  und  gewinnt  auch  nur  einen  unklaren  satz,  da  man  erst 
rathen  soll,  was  das  et  verknüpft,  sehen  wir  Hipparcho  an,  so  haben 
wir  sofort  eine  neue  Schwierigkeit:  nach  den  gewöhnlichen  regeln 
mflsie  es  heiszen  ab  Hipparcho»  wir  finden  allerdings  bei  Mela  bei- 
spiele,  in  denen  die  handelnde  person  beim  part.  perf.  pass.  durch 
den  dativ  ausgedrückt  wird,  wie  11 24  Eheso  regnata  pars  Thraciae ; 
m  47  Erythria  Creryonae  (wie  Tzschucke  richtig  für  das  überlieferte 
ßeryone  geschrieben)  hahUata;  11  36  calcatum  Oraio  Herculi  solum; 
I  60  täHomero  dictum  est;  aber  «s  ist  doch  ein  unterschied,  ob  man 
den  dativ  beim  part.  oder  bei  jeder  beliebigen  form  des  passivs  an- 
wendet ;  letzteres  ist  in  prosa  sehr  selten  und  bei  Mela  ohne  beispiel. 
endlich  Iftszt  sich  ziemlich  sicher  nachweisen,  dasz  Hipparchos  die 
ansieht,  Taprobane  sei  ein  teil  eines  südlichen  festlandes  gewesen, 
nicht  gehabt  hat,  wenn  auch  nur  durch  indirecten  beweis,  zunächst 
berichtet  Plinius  nA.  TI  §  81  Taprohanen  äUemm  orhem  terrarum  esse 
diuexistimatumestÄntidkthonumappellatione.  uiinsuHamesseUqueret 
Akxandri  Magni  aelas  resquepraestitere^  und  nennt  als  zeugen  dafür, 
dasz  es  eine  insel  sei,  Onesikritos,  Megasthenes  und  Eratosthenes. 
dies  bestätigt  Strabon  XV  s.  690  f.  Gas.  die  notiz  des  Plinius  enthält 
aber  einen  bedenklichen  punct :  vor  der  zeit  Alexanders  finden  wir  Ta- 
probane nirgends  erwähnt;  wie  kann  denn  lange  zeit  die  ansieht 
gehegt  worden  sein,  es  sei  ein  festland?  es  musz  also  entweder  einem 
vor  der  zeit  Alezanders  lebenden  geographen  eine  nachricht  von  dem 
s&geblichen  continente  Xemtirta,  wie  man  das  in  praehistorischen 
Zeiten  dort  wahrscheinlich  existierende  land  jetzt  zu  nennen  pflegt» 
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zugekommen  sein,  dh.  ein  Schiffer  vor  Alexanders  zeit  einen  teil  tob 
Ceylon  gesehen  und  wegen  seiner  grösze  für  den  anfang  eines  con- 
tinents  gehalten  haben,  und  diese  nachricht  einem  geographischen 
schriftsteiler  zu  ohren  gekommen  sein  —  oder  Plinius  musz ,  wie  ee 
bei  seiner  ungeheuren  masse  von  exoerpten  leicht  möglich  war,  sich 
geirrt  und  die  Vermutung  spftterer  gelehrten,  dasz  Taprobane  fest- 
land  sei,  auf  die  alte  zeit  übertragen  haben,   gesetzt  auch  dasz  letz- 
teres  richtiger  sei ,  so  kann  doch  Hipparch  zu  jenen  gelehrten  nicht 
gehört  haben  wegen  mehrerer  stellen  bei  Strabon.   es  wäre  bei  die* 
sem  schon  von  vom  herein  anzunehmen ,  dasz  er  jene  ansieht  des 
Hipparch  mitgeteilt  hfttte,  wenn  sie  existierte,  da  er  denselben  sehr 
hoch  stellt  und  dessen  ansichten  in  vielen  puncten  zu  den  seinigen 
macht,  nun  sagt  er  11  s.  72,  nachdem  er  berichtet,  Hipparch  lasse  mit 
dem  durch  die  Einnamomophoros  (das  jetzige  Somaliland)  gezogenen 
zweiten  parallelkreis  (der  erste  ist  der  Squator)  die  gemSszigte  sone 
und  das  bewohnte  land  beginnen:  qp^p€  bf|  £iTi  Tf|V  avraCpoucav  t^ 
Ktvvafiuifioqpöpi}!  xal  in\  toO  aÖToO  TrapoXXViXou  irpöc  Suj  K€ipiNv 
iiroßiöficv.   aÖTT]  h  *  icxXv  f|  irepl  Tf|v  TaTrpoßdviiv  •  f|  bk  Taiipo- 
ßävT)  7r€7r(cT€UTai  cq>öbpa  ön  Tf\c  'lvbiKf)c  irpÖKCirai  ireXcrria  )ie- 
f&h\  vf)COC  TTpöc  VÖTOV  USW.  'ich  will  jetzt  zu  dem  dem  zimmtlande 
gegenüber  und  auf  demselben  parallelkreis  liegenden  lande,  nemlich 
zu  Taprobane,  übergehen.*  hier  sollte  er,  wo  er  von  den  graden  des 
Hipparch  spricht,  nicht  dessen  ansieht  über  Taprobane,  die  derge- 
wölmlicben  ganz  widersprach,  erwähnt  haben  ?  ebenso  IE  s.  133,  wo  er 
von  demselben  parallelkreis  spricht,  der  durch  das  zimmtland  von  Hip- 
parch gezogen  ist:  ^KTriTTrei  h *  ö  irapdXXriXoc  outoc  t^  ixkv  ixA  Toiic 
voTiujT^pouc  fiiKpöv  Tf]c  TaiTpoßiivTic  f{  dirl  Toüc  icxdrouc  obcouv- 
TOC,  T^  b '  £tt\  rd  voTiuiTaTa  Tf)c  Atßuric  *es  trifft  dieser  parallelkreii 
auf  der  einen  seite  die  etwas  südlich  von  Taprobane  liegenden  oder 
die  ftuszersten  bewohner,  dh.  die  den  ftuszersten  teil  von  Taprobane 
bewohnenden,  auf  der  andern  —  also  im  westen  —  das  südliche 
Libyen.'   hätte  Hipparch  Taprobane  für  eine  halbinsel  des  südlichen 
continents  angesehen,  Strabon  hätte  dann  dies  jedenfalls  bemerkt, 
damit  seine  worte  richtig  verstanden  würden,  endlich  spricht  Stra- 
bon bei  der  beschreibung  von  Taprobane  XV  s.  690  f.  von  demselben 
immer  als  von  einer  insel ,  ohne  die  abweichende  ansieht  Hipparcbs 
zu  erwähnen,    also :  Hipparch  hat  diese  ansieht  überhaupt  nicht  ge- 
habt, und  die  stelle  des  Mela  ist  corrupt. 

Eine  vierte  Schwierigkeit  bei  der  stelle  des  Mela  ist  die,  dasz 
Hipparch  sich ,  soviel  wir  wissen ,  nur  mit  astronomie  und  mathe- 
matischer geographie  beschäftigt  hat,  nicht  mit  topographie,  MeU 
also ,  da  er  auf  die  mathematische  geographie  durchaus  keine  rück- 
sieht  nimt,  keinen  grund  hatte  die  auf  dieselbe  sich  beziehenden 
Schriften  des  Hipparch  durchzuarbeiten. 

Die  stelle  ist  also  entschieden  durch  die  Verbesserung  Hifiparcho 
für  ipparchitis  nicht  geheilt:  das  sed  und  der  dativ  Hippardio  i^t 
anstöszig,  und  Hipparch  hat  die  ansieht  nicht  gehabt,     alle  diese 
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Schwierigkeiten  werden  gelöst,  wenn  wir  ans  möglichst  genau  an*die 
überliefemng  haltend  schreiben:  Taprohane  atU  grandis  admodum 
iimHa  aiut  prima  pars  orbis  attmus;  id  parcius  dicitur^  sed  quia 
Iwhüatur  nee  quisquam  circum  eam  isse  tradUur^  prope  verum  est: 
Taprohane  ist  entweder  eine  sehr  grosze  insel  oder  teil  eines  zweiten 
erdkreises;  dies  wird  seltener  behauptet,  aber  es  ist,  weil  T.  bewohnt 
wird  and  keiner  es  umsegelt  haben  soll,  der  Wahrheit  näher.'  dasz 
die  Partikel  sed  dann  vortrefflich  passt,  ist  einleuchtend,  wenn  auch 
der  gnmd  qma  häbUatur  keineswegs  von  Schlauheit  des  Mela  zeugt. 
paree  in  der  bedeutung  yon  raro  kommt  zwar  nicht  oft  vor,  doch 
kamt  ich  wenigstens  6in  sicheres  beispiel  dafür  nachweisen:  Hör. 
eorm.  1 25, 1  parcius  iundas  quatiunt  fenestras  iuvenesy  und  dasz  bei 
Mela  öfter  'rarior  et  minime  vulgaris  usus  verborum'  vorkomme, 
hat  Tzschucke  bd.  I  prol.  s.  XXXV  gezeigt. 

Sollte  man  auch  diesen  versuch  zur  heilung  der  stelle  nicht  bil- 
l^g^Qf  jedenfalls  kann  von  einer  benutzung  des  Hipparch  durch  Mela 
nicht  mehr  die  rede  sein. 

n.    HANNO  CARTHA0INIENSI8  BEI  MELA  UND  PLINIÜ8. 

Die  fahrt  des  Hanno,  der  von  der  carthagischen  regierung  ab- 
geschickt wurde,  um  die  Westküste  von  Afnca  zu  untersuchen  (vgl. 
seine  schrift  bei  CMtQler  geographi  graed  minores  I  s.  1),  wird  von 
Mela  erwShnt  m  90  ff .  nachdem  nemlich  dieser  die  südlich  von 
Aegjpten  liegenden  Ifinder  beschrieben  hat,  fährt  er  fort:  dübium  aU- 
quamdiu  fuUj  essetne  uUra  pdaguSy  capereine  terra  ctrcut^um,  an  ex- 
haustofludusinefineseAfrica  extenderä;  verum  etsi  Hanno  Carthagv- 
mmais  expkfraJtwm  missiM  a  suis,  cum  per  ooeam  ostium  exisset  mag- 
nom  partem  eius  circumvectus,  non  se  man  sed  oammeatu  defecisse 
memarahn  rettuUrat  •  • .  ideo  eius  orae  nota  swnt  aUqua.  er  schil- 
dert nun  die  fabelhaften  Völkerschaften  an  der  südküste  Africas, 
and  sagt  dann:  super  eos  (welche  das  feuer  nicht  kannten)  grandis 
Utaris  ftexus  grandem  insuHam  includit^  in  qua  tantum  feminas  esse 
narraM  feto  corpore  hirstäas  et  sine  caitu  marium  5ua  sponte  fecun- 
das,  adeo  asperis  efferisque  maribus^  ut  quaedam  oontineri  nerduden- 
tur  vix  vincuUs  possint.  hoc  Hanno  reUtdü^  et  quia  detracta  occisis 
coria  pertüleraty  fides  hahita  est.  ee  fragt  sich  zunftchst,  ob  Mela  das 
schriftchen  des  Hanno  selbst  eingesehen  oder  nur  durch  Vermittlung 
eines  andern  Schriftstellers  benutzt  hat;  und  darauf  läszt  sich,  glaube 
ich,  eine  sichere  antwort  geben,  wenn  wir  §  91 — 93,  in  denen  Mela 
schildert,  dasz  an  der  südküste  Africas  menschen  ohne  zunge,  andere 
mit  zusammengewachsenen  lippen  leben ,  dasz  einigen  vor  der  an- 
kuaft  des  Eudoxos  das  feuer  unbekannt  war,  und  oberhalb  derselben 
eine  insel  existierte,  auf  der  wilde  weiber  wohnten,  die  ohne  begat- 
tung  sich  fortpflanzten,  im  zusammenhange  betrachten  und  damit 
den  Hanno  (§  18  Müller)  vergleichen:  so  sehen  wir  erstens,  dasz  von 
einem  zusammenhange  zwischen  den  beiden  letztem  Völkern ,  dasz 
aemlich  die  weiber  supra,  dh.  wol  'nördlich'  von  den  mit  dem  feuer 
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unbekannten  wohnten,  bei  Hanno  sich  keine  spur  findet:  dieser  er- 
zählt, er  sei  bis  zum  Oeoiv  6x^1^^  gekommen  und  habe  dort  jene  insd 
gefunden,  sei  dann  aber  wegen  mangels  an  lebensmitteln  wieder  om* 
gekehrt;  zweitens  werden  wir  sehen  dasz  die  erzählung  des  Heb 
über  die  bewohner  der  insel  von  der  Hannos  ganz  abweicht: 

Mela  m  §  93 
insulay  in  qua  tantum 
feminas  esse  narrant  toto 
corpore  hirsutas  et  sine 
coUu  marium  sua  sponte 
feoundas^  adeo  asperis 
efferisque   morihus^    ut 


Hanno  §  13 
vi^coc  fi€CTf|  dvOptbiTiuv  dTpiuJV*  noXu 
bi  irXeiouc  fjcav  t^ol^i^cc  bacciai  toic 
cdi^actv ,  Sc  o\  ^pfiriv^ec  dKoXouv  fopiX- 
Xac.  bu(iKOVT£c  bk  fivbpac  liiv  oiXXapciv 
oÖK  ^buv/|dr)cav ,  äXXdt  Trdvrec  ä<q)UTov 
Kpiifivoßdrai  dvrcc  xal  toTc  Ti^Tpoic  ä|iv^ 
quaedam    oontineri    ne  \  vöjütevoi,  TuvaiKQC  bk  Tpetc,  tR  bdicvoucci 


reli4ctentur  vix  imaUis 
possint. 


T€  Kttl  ciropdTTOucat  Touc  ÖTOvrac  ov« 

fjOeXov  inecBau 

die  ab  weichungen  der  beiden  berichte  liegen  auf  der  band :  Hanno 
sagt  dasz  die  männer  (dh.  in  Wirklichkeit  die  mKnnlichen  äffen)  ent- 
laufen seien,  während  nach  Mela  nur  weiber  existieren,  die  sich  selbst 
fortpflanzen,  es  liegt  also  eine  fälschung  vor,  und  es  fragt  sich,  ob 
wir  Mela  als  den  urheber  derselben  ansehen  dürfen,  ich  glaube,  nein, 
die  Worte  super  eos  scheinen  mir  sicher  anzudeuten ,  dasz  schon  in 
der  Mela  Torliegenden  quelle  die  Völkerschaften  im  südlichen  Aetbio- 
pien  so  geordnet  waren,  dasz  auf  die  fabelhaften  von  Eudozos  er- 
wähnten sofort  die  affenmenschen  Hannos  folgten , .  dasz  also  eine 
continuit&t  der  am  südlichen  ocean  hausenden  nationen  hergestellt 
war.    nun  hat  Mela  das,  was  er  über  Eudozos  mitteilt,  nach  seiner 
eignen  angäbe  dem  Cornelius  Nepos  entnommen;   folglich  mnsi 
dieser  auch  die  angaben  über  Hanno  enthalten  haben,    bei  wem, 
müssen  wir  nun  weiter  untersuchen,  liegt  die  grOszere  innere  wabr- 
scheinlichkeit  vor  den  bericht  des  Hanno  gef&lscht  zu  haben,  bei 
Nepos  oder  bei  Eudoxos?  ich  musz  daher  zunächst  etwas  ausftlbr- 
licher  über  Eudoxos  sprechen,  wir  besitzen  über  seine  fahrten  ausser 
dem  bericht  des  Nepos  bei  Mela  ao.  und  dem  gleichlautenden  bei 
Plinius  n  §  169  noch  den  des  Poseidonios  bei  Strabon  11  s.  98 — 101, 
der  aber  von  dem  Nepoüschen  abweicht.    Poseidonios  erzählt  das 
Eudoxos  aus  Ejzikos  nach  Aegjpten  gekommen  und  mit  Ptdemaios 
Euergetes  11  (146 — 117)  befreundet  worden  sei.    nun  aei  sn  der- 
selben zeit  ein  Inder  im  arabischen  meerbusen  aufgefangen,  habe  nach 
erlemung  der  griechischen  spräche  ausgesagt,  er  sei  durch  stOrme  in 
jenes  meer  verschlagen,  und  Tersprochen  einem  schiff,  das  der  kOnig 
nach  Indien  schicken  werde,  den  weg  zu  zeigen,    unter  den  Tom 
könig  abgesandten  sei  nun  auch  Eudoxos  gewesen;  dieser  aei  mit 
vielen  schätzen  heimgekehrt,  aber  derselben  von  Euergetes  beraubt 
worden,    nach  dem  tode  des  königs  habe  seine  nachfolgerin  Kleo- 
patra  den  Eudoxos  aufs  neue  ausgesandt;  dieser  sei  abw  nach  Ae- 
thiopien  verschlagen,  habe  dort  einen  Schiffsschnabel  gefunden  und 
gehört,  es  seien  menschen  vom  westen  dorthin  gekommen,    nach 
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seiiier  rückkelir  habe  der  söhn  und  nachfolger  der  Eleopatra  ihm 
wieder  alles  geranbt ;  yon  Bchiffem  habe  er  aber  gehört,  jener  Schna- 
bel gehörte  einem  schiff  aas  Oades  an ;  die  Oaditaner  pflegten  nemlich 
bis  zum  flösse  Lixos  in  Maoretanien  zn  schiffen ,  ein  schiff  sei  aber 
yiel  weiter  Torgednmgen  und  noch  nicht  heimgekehrt.  Eudoxos  sei 
darauf  nach  Oades  gegangen  und  habe,  da  er  geschlossen,  AMca 
könne  umschifft  werden,  dort  ein  schiff  ausgerüstet,  sei  dann  unter 
fortwährenden  Westwinden  an  der  küste  entlang  gesegelt  und  habe 
dort  ein  volk  gefunden,  das  dieselbe  spräche  redete  wie  die  östlichen 
Aetbiopen;  durch  die  Umtriebe  des  Bogos  von  Mauretanien  aufge- 
halten sei  er  nach  Oades  zurückgekehrt  und  habe  dann  eine  zweite 
npedition  angetreten,  dann  fügt  Poseidonios  hinzu:  t(  b'  ficrepov 
cuWßii  Touc  Ik  rab€(pu)V  Ka\  Tf)c  1ßt)piac  cIköc  elb^vat.  nach  der 
erzfthlung  des  Poseidonios  ÜAnd  demnach  die  reise  des  Eudoxos  nach 
Indien  unter  Euergetes  11,  also  vor  117  statt  Eleopatra  regierte  bis 
107  zusammen  mit  ihrem  ftltem  söhne  Ptolemaios  Vm  Soter  II 
LathuroB,  vertrieb  diesen  dann  nach  Eypros  und  nahm  den  jungem 
sehn  Ptolemaios  IX  Alezandros  I  zum  mitregenten.  seit  etwa  90 
regierte  sie  aUein,  ward  aber  von  Alezandros  um  89  umgebracht,  der 
bald  im  bflrgerkrieg  umkam,  worauf  Lathuros  wieder  folgte,  von 
etwa  89 — 81.  danach  musz  Eudoxos  entweder  etwa  um  90  seine 
reise  nach  Aethiopien  gemacht  haben ,  89  von  Lathuros  geplündert 
and  dann  nach  (}ades  gegangen  sein;  oder,  was  wol  wahrscheinlicher 
ist,  zwischen  117  imd  107  diese  expedition  unternommen  haben  und 
heimgekehrt  sein,  als  gerade  nicht  Kleopatra,  sondern  der  mit  ihr  in 
streit  lebende  Lathuros  das  scepter  führte ,  weil  sonst  der  Zwischen- 
raum von  30  Jahren  zwischen  den  beiden  reisen  schwer  erklärlich 
wtre.' 

Nach  Nepos  floh  Eudoxos  vor  Lathuros  und  segelte  aus  dem 
arabischen  meerbusen  um  Africa  herum  nach  Oades. 

Ich  will  hier  nicht  weiÜftufig  untersuchen,  in  wie  weit  des  Po- 
widonios  erzShlung  glauben  verdient:  das  geht  wenigstens,  scheint 
mir,  znverUtosig  aus  derselben  hervor,  dasz  Eudoxos  von  Oades  ans 
versnchte  Afirica  zu  umsegeln,  femer  dasz  Poseidonios  die  nachrich- 
tea  in  Oades  eingezogen  hat,  da  er  am  schlusz  hinzufügt:  das  resul- 
tat  der  zweiten  expedition  könne  man  wahrscheinlich  von  den  Oadi- 
tanem  und  Iberern  erfahren;  dasz  also  Poseidonios  zwischen  den 
beiden  expeditionen  sich  in  Oades  aufhielt,  chronologische  Wider- 
sprüche entstehen  aus  dieser  annähme  nicht:  Poseidonios  war  etwa 
mn  135  geboren  (s.  Forbiger  ao.  I  s.  357),  und  Eudoxos  mag  seine 
fiihrt  etwa  um  107  gemacht  haben;  ebenso  wissen  wir  aus  Strabon 
m  6.  138,  dasz  Poseidonios  sich  wirklich  in  Oades  aufgehalten  hat 
(TpidKovd'  ftfi^poc  biOTpii|iac  dv  Tabeipoic). 


*  wie  Forbiger  im  bandbucb  der  alten  geographle  I  s.  168  daza 
kommt  Endozoi  in  die  seit  knn  nach  Alezander  dem  grossen  sn  letsen, 
ist  mir  naerklttrlieh. 
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Wie  ist  nun  die  ganz  abweichende  angäbe  des  Nepoa  zu  er- 
klären? es  wäre  natürlich  denkbar,  dasz  anch  er  allerlei  erzShlttn- 
gen  über  Eadozos  gehört  und  daraus  geschlossen  hätte,  Eudoxos 
habe  Africa  umsegelt;  da  er  aber  eine  ganze  reihe  Ton  mitteilungen 
macht  (bei  Mela  HI  91 — 93)  und  genau  schildert,  wie  die  yon  En- 
doxos  berührten  Völker  auf  einander  folgten,  so  wird  glaube  ich  fol- 
gendes anzunehmen  sein :  Eudoxos  kehrte  nach  der  zweiten  ezpedi- 
tion,  die  natürlich  auch  erfolglos  geblieben  war,  zurück,  schrieb  dum 
ein  buch,  eine  art  Bobinsonade,  wie  Mannert  sich  ausdrückt  (geo- 
graphie  der  Or.  u.  B.  I*  s.  25),  und  stellte  hier  seine  erlebnisse  ganz 
anders  dar,  als  sie  wirklich  gewesen  waren,  damit  er  nemlich  nicht 
seine  reisen  vergeblich  gemacht  zu  haben  schien,  erzählte  er  die  sache 
so ,  dasz  er  vor  Ptolemaios  Lathuros  habe  flüchten  müssen  und  vom 
arabischen  meerbusen  aus  zu  schiff  um  Africa  gekommen  seL  an  die 
Südküste  Aethiopiens  setzte  er  nun  allerlei  misgestaltete  und  der 
civilisation  bare  menschen:  menschen  die,  statt  zu  sprechen,  ihre 
gedanken  durch  nicken  ausdrückten,  einige  ohne  znnge,  einige  mit 
zusammengewachsenen  lippen,  die  durch  eine  kleine  öffiiung  unter- 
halb der  nasenlöcher  speise  und  trank  zu  sich  nahmen ,  andere  die 
vor  Eudoxos  ankunft  das  feuer  nicht  kannten  und  die  flammen  am- 
armen  wollten,  dann  nahm  Eudoxos  wahrscheinlich  das  tagebuch 
Hannos  zur  band  und  liesz  an  jene  Völkerschaften  die  blosz  aus  be- 
haarten weibem  bestehende  sich  anschlieszen.  um  die  erzäUung 
aber  etwas  interessanter  zu  machen,  fälschte  er  die  angaben  Hannos 
in  der  oben  nachgewiesenen  weise,  berief  sich  aber  auf  seine  antoh- 
tat.  dies  ist  nach  meiner  meinung  die  einfachste  lösung  der  Schwierig- 
keit :  Eudoxos  fertigte  nach  Hannos  und  anderer  angaben  seine  schrift 
an,  aber  mit  obligaten  fälschungen;  Nepos  schrieb  ihn  aus  mit  Unter- 
scheidung der  alten  fahrt  Hannos  und  der  des  Eudoxos,  und  ans 
Nepos  sdiöpfte  wieder  Mela  seinen  bericht  III  90 — 93. 

Eine  weitere  bestätigung  meiner  ansieht,  dasz  Nepos  auch  über 
Hanno  Melas  quelle  gewesen  ist,  gewinnen  wir  aus  Plinius.  bei  die- 
sem läszt  sich  zunächst  constatieren,  dasz  er  das  werk  Hannos  nicht 
selbst  in  bänden  gehabt  hat;  er  sagt  nemlich  V  §  8:  fuere  et  Htm* 
nonis  Carthaginiensium  duäs  commentarii^  Pufiids  rebus  fhrenüssh 
mis  eo^plarare  ambUum  Afiricae  iussij  quem  secuti plerique  a  Graeäi 
nostrisgue  ei  aUa  guidem  fahulasa  et  urbes  müUas  ah  eo  oonditas  ibi 
prodidere^  quarum  nee  memoria  uUa  nee  vestigium  exsUU,  das  fuere 
zeigt  klar  genug  an,  dasz  Plinius  glaubte,  jene  oonunentaiien 
existierten  zu  seiner  zeit  nicht  mehr. 

Nun  erwähnt  Plinius  aus  dem  berichte  des  Hanno  zweimal 
etwas:  zunächst  U  §  169  Hanno  Carthaginis  potenüa  florente  e«r- 
cumvedus  a  Gadihus  ad  finem  Aräbiae  navigoHonem  eam  prodüM 
scripio;  dann  fährt  er  fort:  praeterea  Nepos  Comeilius  audor  est  Eu- 
doxum  quendam  sua  aetate^  cum  Lathurum  regem  fugeret^  Asrabko  sim 
egressum  Oades  usque  perveäum,  da  hier  also  Eudoxos  und  Haimo 
ebenso  wie  bei  Mela  nebeneinander  erwähnt  werden,  Mela  aber  nach 
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dem  index  des  2n  boches  von  Plinins  bei  der  abfassnng  desselben 
nicht  benatzt  worden  ist,  wol  aber  Nepos  —  den  Plinios  auch  sonst 
melnfach  citieit  — ,  Hannos  sebrift  ihm  aber  auch  nicht  Torgelegen 
bat:  so  ISszt  sich  der  sichere  schlusz  ziehen,  dasz  Hanno  und  Endoxos 
Ton  demselben  gewährsmann ,  also  Ton  Nepos ,  der  quelle  über  Eu- 
doxos,  erwähnt  wurden,  dasz  der  bericht  des  Hanno  gefälscht  war, 
zeigt  auch  diese  stelle  des  Plinius:  circumvedus  ad  finem  Aräbiae^ 
da  Hanno  durchaus  nicht  bis  in  die  n&he  Arabiens  gekommen  ist ; 
Eadoxos  liesz  ihn  jedenfalls  nur  deshalb  so  weit  kommen,  um  die 
kleine  lücke  mit  seinen  gebilden  leichter  ausfüllen  zu  können.  — 
Die  zveite  stelle,  wo  der  periplus  des  Hanno  citiert  wird,  ist  VI 
§  200«  Plinius  hat  hier  verschiedene  relationen  Aber  Aethiopien 
und  seil«  bewohner  mitgeteilt,  auch  die  des  Eudoxos,  nach  Nepos 
oder  nacA  Mela,  und  bespricht  dann  das  Hesperu  Geras:  contra 
hoc  quoqut  pramunturium  Qorgades  insulae  narrantuTf  Gorgonum 
qucndam  domti5,  Jndui  navigatione  distantes  a  continente,  ut  iradU 
Xtnophon  LampsacefMS.  penetravü  in  eas  Hanno  Poenorum  (mpe- 
rator  prodidüq^e  htrta  feminamm  corporoj  viros  pemicUate  emsisse^ 
duarumgiAe  Ocrgadum  (so  alle  hss.)  cutes  argumenti  et  mWaculi 
gratia  in  lunonis  iemplo  posait,  speäatas  usque  ad  Carthaginem 
captam,  diese  eraShlung  weicht  von  der  Melas  und  der  erstem  des 
Plinius  ab,  gibt  aber  den  richtigen  text  des  Hanno  wieder  mit 
zwei  abweichungen,  die  durch  Verwechselung  von  buchstaben  leicht 
zu  erklflren  sind:  nach  Hanno  heiszen  die  bewohner  jener  insel 
fopiXXai,  dies  konnte  aber  leicht  in  Qorgades  verlesen  werden 
(rOPIAAAC  —  rOPfAAAC);  femer  hat  Hanno  nicht  drei  sondern 
zwei  als  gefangen  genommen  angegeben,  wo  ebenfalls  eine  verwechse- 
lang von  JJ  und  III  durch  einen  abschreiber  des  Plinius,  oder  wenn 
dessen  quelle  eine  römische  war,  durch  ihn  selbst  leicht  mOglich  war. 
Plinius  hat  also  an  der  zweiten  stelle  eine  quelle  vor  sich  gehabt,  die 
den  echten  periplus  Hannos  direct  oder  indirect  benutzte,  da  Hanno 
selbst,  wie  gesagt,  ihm  nicht  in  die  hftnde  gekommen  ist.  wer  diese 
quelle  war,  ist  schwer  zu  sagen;  da  Mela  HI  99  ziemlich  mit  dem 
anfang  der  oben  citierten  stelle  des  Plinius  stimmt  {insvilat  Dorca- 
desy  domus  ut  aitnU  äliquando  Gorgonum)  und  dann  das  Hesperu 
Geras  und  die  insulae  Hesperidum  ebenso  nennt  wie  Statins  Sebosus 
bei  Plinius  ao.,  so  möchte  ich  diesen  für  den  gemeinschaftlichen  ge- 
wfthrsmann  des  Plinius  und  Mela  ansehen,  mag  er  nun  direct  oder 
durch  Vermittlung  etwa  Yarros  benutzt  worden  sein  (vgl.  auch  Brunn 
de  anctomm  indidbus  Plinianis,  Bonn  1856,  s.  51).  unsere  Unter- 
suchung hat  also  ergeben  dasz  Mela  den  Hanno  aus  Nepos  kannte, 
Plinius  an  einer  stelle  ebenfalls  Nepos ,  an  der  zweiten  wahrschein- 
lich Sebosus  als  gewShrsmann  für  Hannos  fahrt  zu  rathe  zog. 

HL   DES  CORNELIUS  NEPOS  BENUTZUNG  DURCH  MELA. 

Auszer  in  der  eben  besprochenen  stelle  citiert  Mela  den  Cornelius 
Nepos  noch  m  45  Aber  die  ausdehnung  des  nördlichen  oceans :  uUra 
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Caspium  sinum  quidnam  esset  ^  amhiguam  aUqtuimdiu  fuUy  idefme 
oceanus  an  teUus  infesta  frigonbus  sine  ambitu  ac  sine  fineproiuia. 
sed  praeter  physicos  Homerumqtie^  gut  Universum  orbem  mari  dreunr 
fusum  esse  dixerunty  Cornelius  Nepos  ut  recentior  auctoritate  sk  oT' 
tior;  testem  OMtem  rei  Q.  MeteUum  Celerem  adicU,  eumque  ita  refu- 
lisse  commemorat:  cum  GaUiae  pro  constde  praeesset^  Indes  quo»- 
dam  a  rege  Botorum  dono  sibi  datos;  unde  in  eas  terras  devenisserii  f^ 
quirendo  cognosse  vi  tempestatum  ex  Indicis  aequoribus  abr^stosemen- 
sosque  quae  intererant^  tandem  in  Germaniae  litora  exisse.  dieielbd 
fabelhafte  geschichte  berichtet  Plinios  11  §  170,  jedenfalls  direct  ans 
Nepos,  da  Mela  unter  den  auctores  des  2n  buches  nicht  vorkommt. 
Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  sich  sonst  noch  spuren  derbe- 
nutzung  des  Nepos  durch  Mela  finden,  sichere  kann  es  natOrlich  nur 
sehr  wenige  geben,  da  wir  nur  spärliche  reste  des  geographischen 
Werkes  des  Nepos  haben  und  diese  zum  teil  aus  distanzaogaben  be- 
stehen ,  welche  Mela  selten  hat.   die  sicherste  spur  ist : 

Nepos  be?  Plinins  lU 


Mela  n  57 


§127 
Histriae ,  qtmm  cognomi- 
natam  c  flumine  Sistro 
in  Eadriam  effluente  e 
Danuoio  amne  eodemque 
Bistro  exadversum  Padi 
fauceSy  contrario  eorum 
percussu  mari  inter- 
iecto  dukescenU^  pUrique 
dixere  fälsOf  et  Nfpos 
etiam  Padi  acocla. 


(in  lUyrico)  amnes  Äeas  et  Nar  et  Danuvius 
qui  iam  dictus  est  Hister;  sed .  .per  Histros 
Hister  emütUur.  11  63  (Padus)  inde  (ab 
ostio)  tam  dJtus  prosüü^  ut  discussis  fkiäÖms 
diu  qualem  emisU  undam  agat  swumque  etiam 
in  mari  ätveum  servä,  donec  cum  ex  adverso 
lUore  Histriae  eodem  impetuprofluens  Hister 
amnis excipiat,  hoc re per ealoca naviganti- 
buSy  qua  utrimque  amnes  eunt^  inter  mari- 
nas  aquas  dülcium  haustus  est. 
dasz  Mela  die  erstere  stelle  (11  57)  aus  Nepos  geschöpft  habe,  hat 
zuerst  Bursian  in  diesen  jahrb.  1869  s.  636  vermutet,  und  wol 
richtig,  dieselbe  ansieht  über  die  teilung  des  Hister  finden  wir  aller- 
dings bei  sehr  vielen  autoren  (aufgezählt  bei  Müller  geogr.  gr.  miiL 
anm.  zu  Skylaz  §  20) ;  die  zweite  geschichte  über  das  zusammen* 
stoszen  der  wassermassen  des  Padus  und  des  Hister  soll  sich  nach 
Plinius  auch  bei  sehr  vielen  finden ,  ist  indes  nur  bei  dem  von  ihm 
citierten  Nepos  nachzuweisen ,  der  wol  auch  die  einzige  quelle  des 
Plinius  hier  gewesen  ist  und  die  plerique  als  zeugen  erwähnt  hat  da 
also  Nepos  an  diesen  beiden  stellen  als  quelle  Melas  anzusehen  ist, 
so  dürfen  wir  auch  die  ganze  ziemlich  genaue  beachreibung  des  Pa- 
dus, den  Nepos  als  Padi  accola  sehr  wol  kannte,  aus  ihm  ableiten, 
ebenso ,  da  die  geschichte  von  der  fahrt  der  Argonauten  aus  dem 
Hister  ins  adriatische  meer  anlasz  zur  fabel  von  dem  lauf  eines  armi 
der  Donau  in  dasselbe  gegeben  hat,  auch  wol  die  erwähnung  der 
gründung  von  Pols  durch  die  Colcher:  U  57  Pöla  quondam  a  OoU^ 
ut  ferunt  häbitatay  in  quantum  res  transeunt!  fiunc  Bomana  coUmui. 
£in  weiteres  fragment  des  Nepos  findet  sich  bei  Plinius  m  §  4 
T.  Lmus  ac  Nepos  Cornelius  latüudinis  (der  Gaditanischen  strasie) 
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tradiderunt  minus  VII  m,  pass. ,  übt  vero  jplurimum ,  X  m.  ob  Mela 
diese  stelle  des  Nepos  vor  äugen  hatte,  als  er  I  6  schrieb:  hoc 
{imxre  internum)  primum  angustum  non  amplius  decem  mUibus  ptis- 
smum  pcUens  ierras  aperü  atque  intrat^  kann  man  nicht  sicher  be- 
hiuipten,  obwol  die  angäbe  stimmt,  dia  Mela  nur  die  grOste  breite 
angibt;  Mela  kann  nemüch  die  notiz  aus  eigner  anschauung  gebracht 
haben,  da  er  selbst  an  jener  strasze  geboren  war,  in  Tingentera  (vgl. 
n  96).  die  angaben  der  andern  vor  Mela  lebenden  geographen 
weichen  zum  teil  erheblich  ab:  pseudo-Skymnos  v.  139  ^KttTÖv  crd- 
bia,  dh.  12500  passus,  Strabon  11  s.  127  70,  XYIIs.  827  60  Stadien; 
Tgl.  Forbigers  handbuch  11  s.  12. 

Die  übrigen  fragmente  des  Nepos  beziehen  sich  auf  Paphla- 
gonien  (dasz  Venäi^^Henät)  bei  Plinius  VI  §  5,  die  breite  der  Alpen 
ebd.  ni  §  132,  die  gründung  von  Melpum  ebd.  m  §  125,  den  um- 
&ng  des  Pontus  Euxinus  IV  §  77,  die  entfernung  des  Pontus  Euxi- 
ntts  vom  caspischen  meere  VI  §  31,  über  Mauretanien  VI  §  199  nnd 
V  §  4.  die  benutzung  desselben  bei  Mela  läszt  sich  nicht  nachweisen, 
was  sich  aber  gröstenteils  daraus  erklärt,  dasz  Mela  1)  keiiie  distanz- 
angaben hat,  2)  nur  einen  periplus  gibt,  während  von  Nepos  werk 
»(^  nicht  nachweisen  läszt,  ob  es  blosz  einen  periplus  gebildet  oder 
auch  die  beschreibung  der  interiora  gegeben  hat.  für  dieses  spricht 
die  erw&hnnng  von  Melpum,  doch  kann  diese  notiz  auch  aus  einem 
andern  werke  des  Nepos  stammen,  interessant  ist  das  urteil  des  ^li- 
nioa  über  Nepos  V  §  4  mtäta  avidissime  credidU;  Nepos  scheint  also 
ohne  viel  kritik  manche  wunderbare  und  fabelhafte  nachrichten  aus 
seinen  quellen  mit  aufgenommen  zu  haben,  wovon  die  oben  erwähn- 
ten über  die  umschiffung  Africas  durch  Eudoxos  und  die  fahrt  der 
Inder  von  Indien  nach  Germanien  belege  sind ;  doch  dürfen  wir  aus 
diesem  tadel  des  Plinius  nicht  folgern,  wie  es  zb.  Oehmichen  ao. 
8. 428  gethan  hat,  dasz  er  nur  ein  unbedeutendes  werk ,  nicht  einen 
den  ganzen  orbis  terrarum  umfassenden  periplus  verfaszt  habe;  im 
gegenteil,  die  distanzangaben  lassen  darauf  schlieszen,  dasz  er  eine 
fiorgfiütige  arbeit  hat  liefern  wollen  und  etwa  mit  demselben  eifer  die- 
selbe verfertigt  hat  wie  die  biographie  des  Atticus ;  ebenso  ist  es  nicht 
aasgeschlossen,  dasz  Plinius  die  schrift  trotz  jenes  tadeis  reichlich 
aosgebentet  hat.  von  Mela  können  wir  nur  sagen,  dasz  er  den  Nepos 
aoszer  den  zwei  stellen,  wo  er  ihn^pennt,  wenigstens  an  zwei  andern 
wahrscheinlich  ausgeschrieben  hat;  da  aber  die  meisten  reste  des 
Nepos  von  der  art  sind,  dasz  Mela  sie  nicht  verwenden  konnte,  von 
diesen  wenigen  aber  doch  noch  zwei  sich  bei  ihm  nachweisen  lassen, 
•0  wird  der  schlusz  nicht  zu  gewagt  sein,  dasz  auch  an  manchen  an- 
dern stellen  Nepos  quelle  für  Mela  war,  dasz  er  eine  der  hauptquellen 
MeUs  gewesen  ist. 

Ausser  den  bei  Plinius  sich  findenden  fragmenten  des  Nepos 
bat  Tzschucke  (bd.  I  prol.  s.  XXTV  anm.  5)  noch  eins  bei  Jor- 
danis  zu  entdecken  geglaubt  und  damit  eine  stelle  Melas  ver- 
glichen: 
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Mala  m  50  f.. 
plana  (Brüannia)^  intens, 
fecunda,  verum  m  guae 
peoora  quam  hamines  he- 
nignius  äUint.  fert  fkemoira 
saUusque  ae  praegraiMi 
flumina  äUemis  moütms 
modo  in  pdagus  modo  retro 
fluentia  et  quaedam  gemmas 
margarUasque  generatiHa. 


Jordanis  c.  2  (s.  10  f.  Closs) 
nodem  quoque  dariorem  in  extrema  eius 
(Britanniae)  parte  minimamque  Corne- 
lius etiam  annäUum  scriptor  narrat,  me- 
taUis  plurimis  copiosam^  herhis  frequen- 
tem  et  his  feraciorem  omnifms,  quae 
pecora  magis  quam  homines  älant;  lahi 
vero  per  eam  et  müUa  quam  maxkna 
reHäbique  flumina^  gemmas  margarUas- 
que volventia. 

es  fragt  sieb,  ob  der  Cornelius  annalium  scriptor  bier  Nepoe  ist, 
wie  Tzscbucke  meint;  das  masz  entscbieden  verneint  werden,  der 
bekannteste  Cornelius  war  zu  Jordanis  zeit  jedenfalls  Tacitiu;  in 
dessen  annalen  finden  wir  allerdings  keine  Sbnlicbe  stelle ;  man  mos 
aber  sieb  erinnern,  dasz  der  teil,  in  dem  die  unter  Claudius  regierong 
von  Silvanus  geftlbrten  expeditionen  nacb  Britannien 'besdbriebcn 
waren,  verloren  gegangen  ist.  dagegen  in  der  vita  des  Agrioolaleaen 
wir  c.  10  folgendes:  nox  dara  et  extrema  Britanniae  parte  brevis, 
welcbe  worte  mit  der  stelle  bei  Jordanis  so  sebr  übereinstimmen, 
dasz  der  Cornelius  entscbieden  fUr  Tacitus  anzuseben  ist,  was  auch 
Closs  in  seiner  allerdings  liederlicben  ausgäbe  nicbt  bemerkt  hat. 
aucb  das  weitere  stimmt  mit  Tacitus:  solum praeter  dteam  vüemqHt 
et  cetera  cdtidiorihus  terris  oriri  suetapcUiens  frugum . .  fert  Britannia 
aurum  et  argentum  et  älia  metaUa,  im  übrigen  weicbt  Tacitus  etwas 
von  Jordanis  ab ;  dieser  stimmt  aber  in  den  weiteren  ausdrücken  so 
mit  Mela,  dasz  das  Verhältnis  der  autoren  jedenfalls  dieses  ist:  Jor- 
danis scbiieb  den  anfang  aus  Tacitus  ab ,  sei  es  aus  dessen  Agricols 
oder  aus  den  annalen,  wenn  nemlicb  Tacitus  hier  mit  etwa  denselben 
Worten  die  bescbreibung  Britanniens  wiederholte,  im  weitem  aber 
folgte  er  dem  Mela ,  den  er  kurz  nachher  (c.  3  s.  13  Cl.)  namentlich 
anführt,   an  Nepos  ist  also  nicht  zu  denken. 

IV.   SPÜREN  DER  WELTKARTE  UND  DER  OHOROGRAPHIE  DES 

KAISERS  AÜGUSTÜS  BEI  MELA. 

üeber  die  schriftstellerischen  arbeiten  des  Agrippa  und  des 
kaisers  Augustus  auf  dem  gebiete  der  geographie  musz  ich,  bevor 
ich  zur  eigentlichen  untersuchunff  übergehe,  zur  allgemeinen  Orien- 
tierung etwas  vorausschicken.  znRh  den  Untersuchungen  von  BitscU 
im  rhein.  mus.  I  (1842)  s.  481  ff.  (—  opusc  m  743  ff.) ,  Petersen 
ebd.  Vm  (1853)  s.  161  ff.  377  ff.  IX  s.  85  ffl  422  ff.,  Müllenhoff 
*über  die  weitkarte  und  chorographie  des  kaisers  Augustus'  (Kiel 
1856)  und  ThMommsen  in  den  berichten  der  k.  sftchs.  ges.  der  wiss. 
phil.  bist.  cl.  ni  (1851)  s.  80  ff.  steht  fest,  dasz  Augustus  nadi  er- 
langung  der  alleinherschaft  eine  ausmessung  des  ganzen  reiches  vor- 
nehmen liesz,  Agrippa  die  Verarbeitung  des  materials  begann,  nach 
dessen  tode  Augustus  dieselbe  fortsetzte  und  eine  weitkarte,  ausser- 
dem aber  eine  chorographia  veröffentlichte,  die  karte  war  wol  nicht, 


RHansen:  die  chorographia  des  Pomponioa  Mola.  507 

wie  öfter  angenommen,  am  ein  betrftchtliches  Iftnger  als  hoch,  so 
ds8z  sie  die  wahre  gestalt  der  Iftnder  sehr  verzerrte,  sondern  ziem- 
lich getrea  die  kreisförmige  oder  vielmehr  elliptische  gestalt  der  be- 
kannten erde  wiedergebend,  wie  MOUenhoff  betont  (Hermes  X  s.  182). 
die  karte  hat  jedenfalls,  wenn  auch  in  einer  in  manchen  pnncten 
redigierten  form ,  dem  Verfasser  des  nm  280  gezeichneten  originale 
der  tabula  Peutingeriana  vorgelegen,  femer  dem  itinerariam  Anto- 
nini AngDsti,  den  excerpta  sphaerae  des  Julius  Honorins,  dem  Aethi- 
cus  Ister  und  Cosmographns  Bavennas  als  hauptquelle  gedient;  die 
ckorogrcqMa  benutzte  Strabon  zugleich  mit  der  karte  (betitelt  ö  XU)po- 
Tpöqioc  oder  6  xu)pOTpa(piKÖc  7r(va£ ,  Petersen  ao.  YIII  s.  399  ff.)i 
femer  Pliniufi,  Aethicus,  Orosius  (nach  Mflllenhoff,  dagegen  vGut- 
Bchmid  im  rh.  mus.  XII  s.  620),  dann  der  Verfasser  der  dimenati- 
ratio  pravmciarum  und  Dicuil  (vgl.  Mttllenhoff  weitkarte  s.  16  £f.). 
Mflllenhoff  ebd.  s.  27  meint  nach  den  fragmenten,  dasz  die  ahoro- 
grapkia  ein  periplus  des  innem  und  ftuszem  meeres  gewesen  sei.  das 
umz  ich  entschieden  bestreiten :  die  stelle  des  Plinius  in  §  46  nunc 
onMum  {Itäliae)  urbeaque  enumerahvmuSy  qua  in  repraefari  neces" 
tarmm  est  audorem  nos  divum  Äugushim  secuiuros  discriptionem- 
gue  ab  eo  factam  Italiae  tofius  in  regiones  XJ,  sed  ordine  eo  qui 
iitorum  tractu  fiet,  zeigt  aufs  deutlichste,  dasz  das  werk  kein 
blosser  periplus  war,  da  Plinius,  der  durchweg  der  ora  nuirUima 
folgt,  ausdrücklich  hervorhebt,  dasz  er  vom  original  abweiche;  wahr- 
icheinlich  beschrieb  Augustus  zunSchst  das  römische  imperium  und 
gab  dann  eine  beschreibung  der  zwischen  demselben  und  dem  nörd- 
lichen. Ostlichen  und  südlichen  ocean  liegenden  grenzländer. 

Hat  nnn  auch  Mela  diese  werke  des  Augustus  gekannt  und  be- 
netzt? Oehmidien  ao.  s«  431  bestreitet  es:  'tenendum  est  commen- 
ttfioB  Agrippae  propter  bellicas  rationes  in  tabellario  prindpis  abs- 
oonditos  fuisse,  quos  quidem  commentarios  Plinius  ut  inspiceret,  ab 
Vespasiano  fiicillime  impetrare  potuit ,  Mela  non  item.'  er  schlieszt 
fiich  hier  an  eine  filtere  auf&ssung  von  Maimert  tab.  Peuting.  s.  X, 
Frandsen  Agrippa  s.  191,  Bitschi  ao.  s.  518  (781),  Forbiger  hand- 
bnch  l  s.  473  anm.,  HOck  röm.  gesch.  I  s.  396  an,  die  jenes  aus 
Soeton  Dam.  10  geschlossen  hatten,  wo  man  liest:  {Domitianus  in- 
itremit)  MeUnun  Pompusianum^  quod  habere  imperatoriam  genesim 
tyigo  ferebaUtr  ei  quod  depiäum  orbem  terrae  in  membrana  contione$- 
pH  regum  ae  dueum  esc  T.  Livio  circumferret.  dasz  hier  aber  nicht 
▼on  der  karte  des  Agrippa  die  rede  ist,  und  dasz  nicht  der  be- 
siti  einer  karte  allein  dem  Domitian  verdftchtig  war,  sondern  dasz 
Mettios,  weü  die  nativitfttssteller  ihm  das  kaisertum  versprochen  hatten, 
lidi  mit  einer  karte  versehen  und  durch  das  studium  des  römischen 
reiches  und  der  reden  bei  Livius  sich  auf  seinen  beruf  vorzubereiten 
iüchte,  scheint  mir  zweifellos,  fthnlich  schon  Petersen  ao.  Ylll 
8-  386.  anazerdem  hat  Oehmichen  gSnzlich  auszer  acht  gelasseni 
^s  schon  von  Petersen,  den  er  doch  sonst  mehrfach  erwähnt,  die 
benntzuttg  jener  geographischen  werke  des  Augustus  durch  Strabon 
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nachgewiesen  ist;  endlich  sind  die  ^bellicae  rationes',  von  denen  er 
spricht,  mir  unerklärlich:  sollte  kenntnis  der  geographie  den Bdmern 
bei  der  kriegfUhrung  schädlich  gewesen  sein?  Unkenntnis  derselben 
ist  es  vielmehr  gewesen ,  wie  bei  Antonius  zug  nach  Armenien  oder 
Oermanicus  seeezpeditionen.  und  warum  stellte  Augnstos  die  karte 
öffentlich  aus,  wenn  niemand  sie  kennen  sollte? 

Es  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dasz  Mela  eine  karte 
seiner  arbeit  zu  gründe  gelegt  hat,  da  sich  die  namen  Yon  derselben 
am  leichtesten  ablesen  lieszen,  und  es  vor  allem  namen  sind,  die 
Mela  uns  bietet,  vergleichen  wir  nun  seine  namen  mit  denen  der 
aus  der  weitkarte  des  Agrippa  geflossenen  geographisohen  denk- 
mäler,  so  zeigt  sich  uns  vor  aUem  bei  Italien,  weniger  denüicb  sodi 
bei  niyricum  und  Mauretanien,  dasz  Melas  namen  durchweg  den 
straszenläufen  der  tabula  Peutingeriana  und  dem  itinerarinm  Auto- 
nini  Augusti  folgen,  dasz  Mela  aber  mitunter  einige  mehr  bietet, 
welche  teils  auf  der  originalkarte  sich  gefunden  haben  m(^n,  teils 
aber  —  und  dies  gilt  besonders  von  den  historisch  oder  dureh 
mythen  berühmten  localitäten  —  anderswoher  entnommen  und  in 
folge  dessen  mehrfach  an  falscher  stelle  eingereiht  sind,  ich  gebe 
hier  eine  Zusammenstellung  der  namen  Melas  mit  denen  der  tabala 
Peutingeriana,  des  itin.  Ant.  Aug.  und  des  Cosmogr.  Bavennas, 
und  bezeichne  die  von  Mela  hinzugefügten  namen  mit  *,  die  bei 
ihm  corrupten  mit  f : 


Mela  n  64 

Bavenna 

Ariminum 

Pisatirum 


tab.  Peuting. 

Bavenne 
Ärimino 
Pisauro 
Fenestris  colonia  Fano  Foriunae 


Cosm.Bav.IVai^^.a'jw^- 


/?•  Metaurus 
fl.  Aesis 
Ancona 
Humana  f 
Potentia 
Cliema  t 
Cypra 


fl.  Maiaua 
fl.  Miso 
Äncone 
Numana 
Polentia 


Baivenna 
Ärimimim 
Pensaurum 
Fanum 


Ancona 
Humana 
Potentia 
Pinna 


Bavenna 
Aritmno 


Tinna 

Cupra  maritima   Oupra 
casteUa:Firmum  CasteUo  Firmani  Fiarmo 
Hadria  (von  Mela  an  falsche  stelle  gesetzt) 
Truentinum         Castro  Trentino    Troentino 
*Frentra  vüta 
Aeterni  fkiminis  Ostia  Etemi         Ademo 

Ostia 
Bucara  —  — 

Istonium  Istonium  Istonio 

Trifemus  amnis  —  — 

Clatemia  —  — 

Lacrinum  t         Larinum  Larinwm 


Fano  Foftume 

(s.  312) 
Aneona 
Numana 
Potentia 


CasteBo  I%me0> 
Castro  Truentmo 
Ostia  Aierm 


Eistomos 
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Mola  n  65  tab.  Pentdng. 


Co8m.Rav.IV31    g,  312  Wessf 


Teaimm 

Sipanium 

fi.Äufidu8 

Barmm 

Gnatia 

*Rudiae 

Bnmdigmm 

Väktium 


Teneapido  (Tea-  Teanopcion 

fi.  Aufidus 

Barium 

Onatie 


Se^pofUos 
Äufidum 
Barium 
GncUia 


Brindisi 
BaXentium 


lAtpiae  (cod.£ii-  iM^ßpia 

pat) 
Fydritf  fiiOfM 

SäXUntimi 


Brendesium 
Baktium 


Sipunio 
Äufidena 
Bari/um 
Onatiae 

Brundisium 
(8.  118) 
iMpiaa 


Tdrunte 
SALENTim 


CaßipoUs 

TttreiUiH8 

Mäaponimm 

Heradea 

Oroto 

Thwrimm 

Fäelia 

Conseniia 

Caulama 

Loeri 

CoUimnaShe- 

gia 
Bkegimm 


Tauriamtm 

Ifofioana     (vgl. 

Borsiaii  ao.  8. 

645) 
VüHme 
TemiMi 
CUm^ia 
Blanda 
Buxentimm 
VeUa 

*PaUtmru8 
Paettum 
Süenu 


Tarento 

Heradea 
Turis 
Pädia 
Crantona 

Caidon 

Locris 

Scyle 

Btgio 

(der  name  fehlt, 
bild    und    zahl 

sind  da) 
Tanmana 


Ydrontum'         Hffdnmto 


Tarenitim 

MetapofUum 

Heradea 

Turris 

Pdia 

Orotona 

Caülon 

Locris 

SüeoH 


Vibena  SaienHa 
Temea 
Clampeia 
Blanda 


Pestum 
Süarumfl. 


Begio 
Cdumna  Begia 


Tauriana 
Amantia 


Bibana  BaHentia 

Tempsa 

Clampäia 

Blandas 

Btucentum 

Bdlias 

Pestum 
Silarum 


PdraeSiremm 
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Mela  n  69 

tab.  Peuting. 

C08m.BaY.iy32 

Minervae  pro-  ] 

templufn  Jl^ner- 

Suretnium 

mimtwrium    > 

vae 

Sffrrentum        J 
HercuUineum 

Herdaneum 

Merdamum 

Pompei 

NeapoUs 

Putedi 

Neapoli 
Puteolis 

Pompei 

NeapoUs 

PiUeoU 

die  übereinstiinmung  des  Mela  mit  den  aus  der  karte  des  Augnstns 
abgeleiteten  werken  ist  hiemach  nicht  za  leugnen;  die  zosammea- 
stellnng  läszt  sich  noch  fortsetzen:  locus  LacrinuSy  Misenum^  Okwk, 
Lüernum^  VoUurnum^  Stnoessa^  Jdintumaej  Formiae^  Fündig  Terra- 
dna  liegen  ebenfalls  an  den  straszen  der  tabula  Peutingeriana;  ähn- 
lich ist  es  bei  Etrurien. 

Hadria  ist  von  Mela  an  falscher  stelle  genannt,  ein  irrtom  der 
sich  sehr  leicht  bei  aufzfthlungen  vorfindet  und  bei  Mela  öfter 
wiederkehrt.  Rudiae  ist  (11  66)  eingeschoben,  weil  der  ort  er- 
wähnenswert war  als  heimat  des  Ennius,  aber  an  falsche  stelle  ge- 
setzt, wegen  der  sage  erw&hnt  ist  ebenso  PaUnurus;  Fremtra  vtRa 
vielleicht  aus  dem  gründe,  weil  Mela  mit  dem  besitser  derselben  in 
beziehungen  stand,  einer  der  wichtigsten  puncto  in  dem  Yenädmis 
ist  Äeterni  ftuminis  ostia,  da  gerade  <üe  hinzufügung  von  osUa  tn  die- 
ser stelle  mit  der  tab.  Peut.  {Ostia  Etemi)  und  dem  itin.  Ant  Aag. 
Ostia  Äterm  so  aufÜEdlend  stimmt,  dasz  es  sehr  wahrscheinlich  ist^ 
Mela  habe  bei  der  beschreibung  Italiens,  über  das  doch  nur  im^ 
quia  ordo  exigit  quam  quia  monstrari  eget  pauca  diceniur  (11 53),  bei 
der  aufzählung  der  stftdte  sich  durchweg  streng  an  die  Angustiscfae 
karte  gehalten. 

Weiterhin  trifiEl  Mela  mit  derselben  zusammen  Aber  die  siu- 
dehnung  des  Taurus.  er  sagt  181:  Taurus  ipse  ah  Eois  Utoribus 
exsurgens  vaste  satis  txttoUitur:  dein  dextro  latere  ad  septenirionem, 
sinistro  ad  meridiem  versus  it  in  occidentem  rectus  etperpetuo  wgo* 
magnarumque  gentium  qua  dorsum  agit  terminus^  ubi  terras  dirimii, 
exit  inpdagus.  idem  autem  et  totuSy  ut  didus  est^  dieUur,  etiam  gva 
spectat  orientem,  deinde  Haemodes  d  Caucasus  d  Propanisus^  tum 
Caspiae  pylae,  Niphates^  Ärmeniae  pglae  d  ubi  diam  nostra  maria 
attingit  Taurus  Herum,  auf  der  tab.  Peut.  sehen  wir  auf  fthnlicbe 
weise  den  Taurus  sich  vom  mittelmeer  bis  zum  östlichen  oeean  er- 
strecken und  den  erdteil  in  zwei  hftlften  teilen;  eine  bestStigmig 
dieser  darstellung  bietet  noch  die  dimensuratio  provindarumQäiXit^' 
hoff  weltk.  des  Aug.  s.  18)  und  zwei  stellen  des  Plinius: 


dim.  prov. 
India  finitur  a  septentiione  monte 
Tauro  • .  Jfedia,  Parthia^  Appiana 
Carmana  . .  finiuntur  a  sepien- 
trione  monte  Tauro.    Mesopota- 


Plinius  VI  §  137 
Agrippa  Mediam  d  PartMam  H 
Persidem..a  septenirione  Tauro.. 
terminatas  .  .  prodidii;  praderea 
per  se  Mesopotamiam  .  .  a  sqpten- 
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mia  finUur  a  sepUntrione  monte 
Tauro*  (§  6)  Armenia  finüur  a 
meridie  monte  Tawro, 


trione  Tauro  . .  indusam.  VI  §  37 

Äffrippa  Armeniam  determinatam 

.  .  a  meridie  Tauri  iugis. 


was  beides  wol  ans  der  chorographia^  nicht  aas  der  karte  entnommen 
ist  die  ansieht  von  jener  ansdehnung  des  Tanrus  hat  zuerst  Erato- 
stbenes  aufgestellt  (vgl.  Bemhardj  Eratosth.  fr.  57.  Strabon  II  s.  68. 
78;  Forbiger  I  s.  189  anm.  36.  11  s.  45  anm.  85);  auch  Strabon 
billigt  sie  XI  s.  490.  dasz  aber  Mela  nicht  eine  auf  Eratosthenes  sich 
stutzende  quelle,  sondern  eher  den  Augustus  benutzt  hat,  macht  die 
Schreibweise  eines  armes  des  Taurus  wahrscheinlich:  Propanistts 
Mela  1 81.  Eratosthenes  und  Strabon  gebrauchten  die  form  Paropa- 
mi9us'^  die  welche  Agrippa  folgen  Parqpanistisi  so  die  tab.  Peut. 
m  £  Paropamsus;  Cosmogr.  Ray.  Parapanisidon:  vgl.  über  beide 
formen  Eustathios  zu  Dien,  perieg.  y.  1097  und  Tzschucke  zu  Mela 
US.  245.  Mela  läszt  III 69  den  Indus  ex  monte  Caroparnaso  flieszen 
(so  cod.  Yat.  A) ,  was  Bursian  ao.  s.  652  in  Paropamiso  verwandeln 
will;  1 13  scheint  Bopanes  eine  yerstUmmelnng  von  Paropanisadae 
za  sein,  die  erste  stelle  mag  aus  einem  andern  autor  als  Agrippa 
geschöpft  sein,  wenn  Bursian  recht  coi^jiciert  hat. 

Eine  weitere  Übereinstimmung  findet  sich  in  betreff  der  quelle 
des  Tanais.  Mela  sagt  nemlich  I  114  Tanais  ex  Riphaeo  monte  de- 
ieäus.  die  yerschiedenen  ansichten  über  die  quelle  des  Tanais  findet 
man  zusammengestellt  bei  Forbiger  ao.  ni  s.  1114  anm.  99;  die 
ftlteren,  wie  Herodotos,  Ephoros,  Skjmnos  lassen  ihn  aus  einem 
groszen  see  flieszen;  andere  vom  Eaukasos,  so  Stifabon  IE  s.  107  u. 
DioDjsios  perieg.  693 ;  Mela  ist  der  erste  der  ihn  von  den  Biphaei- 
sehen  bergen  henmterflieszen  läszt.  dasselbe  hat  aber  auch  Agrippa 
angenommen:  auf  der  tab.  Peut.  entspringt  er  auf  einer  bergkette, 
die  Hüllenhoff  weltk.  d.  Aug.  s.  32  mit  recht  für  die  Biphaeische  er- 
Uftrt  wegen  der  worte  des  Cosmogr.  Bav.  IE  20  montes  Riphaeos  de 
^ibuspraefatus  Tc^ais  egreditur]  dagegen  hat  Jordanis,  den  Mfillen- 
Hoff  (ao.  8.  32)  als  zweiten  autor  an^hrt,  in  der  stelle  s.  25  (Closs): 
Biphaei  montes^  gut  Tanaim  vastisstmum  fumdunt  wol  nicht  eine  aus 
Agrippa  abgeleitete  quelle  benutzt,  sondern  einfach  jene  stelle  des 
Mela  abgeschrieben,   vgl.  auch  Gutschmid  im  rh.  mus.  XII  s.  621. 

Femer  stimmt  Mela  mit  Agrippa  über  die  begrenzung  Sarma- 
tiens  durch  die  Yistula: 


Uela  m  33 
Sormatia  intus 
qwim  ad  mare 
^ioTfäbhis  quae 
9equuniurVi8ttda 
omne  discreta^ 
fm  retro  äbit  us- 
9Me  ad  Histrum 
/fttmeii  innMi' 
tur. 


Plinius  IV  §  81 
Agrippa  totum  eum  ir ac- 
tum ah  Bistro  ad  oceci- 
num  bis  ad  deciens  cen- 
tum  miUnm  passuum  in 
longitudmem,  quattuor 
müibm  quadHngentis  in 
latitudinem^  ad  fkimen 
Vistlam  a  desertis  Sar- 
maiiae  prodidit. 


Cosmogr.  Bav.  IV  4 
item  iuxta  Oceanum 
est  patria  quae  dicitur 
Boxölanorum^  Suari^ 
cum^  Sauromatum,  per 
quam  patriam  inter 
cetera  transeunt  fhAmi" 
na  quae  diamtur^  /kh- 
vius  maximus  qui  dici- 
tur  Yistula  usw. 
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dasz  an  dieser  stelle  Agrippa  quelle  des  Mela  gewesen ,  ist  nach  die 
ser  Zusammenstellung  höchst  wahrscheinlich,  zumal  die  YistalaTor 
Mela  nirgends  vorkommt;  Petersen  allerdings  behauptet  ao.  Till 
8.  199 ,  dasz  die  Vistula  sich  in  den  werken  des  Agrippa  nicht  vor- 
gefunden habe,  da  nicht  einmal  die  nach  dem  tode  des  Agrippa  ent- 
deckten flüsse,  wie  der  Albis  ua.  auf  der  karte  von  Augustus  nach- 
getragen seien  und  man  nach  Strabon  VII  s.  292  ff.  die  Ostlieb  von 
der  Elbe  gelegenen  länder  nicht  gekannt  habe ;  Plinius,  meint  Peter- 
sen, habe  den  namen  der  Vistula  aus  einer  andern  quelle  hinzugefügt 
aber  man  musz  doch  zunächst  berücksichtigen,  dasz  die  tab.  Fem 
uns  keineswegs  ein  getreues ,  sondern  nur  ein  durch  manche  Ificken 
und  abschreiberfehler  entstelltes  abbild  bietet,  dasz  femer  die  karte 
des  Agrippa  nicht  hauptquelle  des  Strabon  gewesen  ist ,  dieser  also 
leicht  die  auf  derselben  sich  findende  Vistula  übersehen  konnte, 
dasz  femer  Augustus  ebenso  gut  wie  30  bis  40  jähr  sp&ter  Mela  die 
Vistula  kennen  konnte,  da  wir  überhaupt  die  entdeckungsgesdiicbte 
jenes  flusses  nicht  wissen,  der  sicherste  beweis  endlich  dafftr,  dasz 
die  Vistula  dem  Augustus  bekannt  war,  ist  neben  Plinius,  bei  dem 
sich  die  worte  ad  flumen  Vistlatn  nur 'gewaltsam  einem  andern  als 
dem  Agrippa  zuschreiben  lassen ,  die  dimensuroHo  provmciarumy  wo 
man  liest  §  8  und  §  19  (Müllenhoff  ao.  s.  19) :  Dacia^  Gttiea  finiun- 
tU/T  ah  Oriente  desertis  Sarmatiae^  ab  occidente  flumine  Vishda;  und: 
Crermania^  Bhaäiay  ager  Noricus  ah  arienie  flumine  Vistula  et  süra 
Sercynia  usw. 

Dieses  sind  die  sichersten  spuren  der  benutzung  der  Augtisti- 
schen  werke  durch  Mela;  weitere,  von  denen  des  letztem  ckorogra- 
phia  mit  den  aus  jener  abgeleiteten  Schriften  zugleich  von  den  ge- 
wöhnlichen angaben,  vorzüglich  denen  früherer  autoren  abweicht 
sind  mir  nicht  aufgefallen,  obschon  eine  ausgedehntere  ausbentong 
des  Augustus  durch  Mela  natürlich  wahrscheinlich  ist;  die  meisten 
kurzen  notizen  Melas  können  so  wie  sie  uns  vorliegen  fast  aus  jedem 
die  geographie  des  ganzen  erdkreises  umfassenden  werke  abgeschn^ 
ben  sein,  vermutungsweise  führe  ich  noch  an ,  dasz  ein  teil  der  be* 
Schreibung  Spaniens  wegen  der  erwähnung  der  erst  unter  Augostus 
angelegten  stftdte  Emerita  und  Caesaraugusta  (IE  88)  und  der  furrv 
Augusti  titülo  memorahüis  (in  11)  aus  den  werken  des  Augustus  ent- 
nommen ist;  doch  bleibt  auch  hier  nicht  ausgeschlossen,  dasz  Heia 
aus  eigener  künde  —  er  war  ja  in  Spanien  geboren  —  jene  orte  an* 
geführt  hat.  wir  müssen  uns  tdso  damit  begnügen  zu  sagen,  dasz  ein^ 
benutzung  der  Augustischen  geographischen  arbeiten  duich  Ueli 
sich  ziemlich  sicher  nachweisen  l&szt,  nicht  aber  in  welchem  vm- 
fange  diese  stattgefunden  hat. 

SONDEBSBAUSEN.  BeDCBR  UaXB^' 
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SAMIfLUNO    KTPRI8CHER     INSCHRIFTEN    IN    EPICH0RI8CHER    SCHRIFT. 

BBRAÜ80EOEBEN  VON  MORiz  SCHMIDT.    Jena,  Verlag  Yon  Her- 
mann Dufit.    1876.    8  8.  fol.  mit  22  steintafeln. 

In  der  rec.  von  MSchmidts  abh.  über  die  tafel  yon  Idalion  in 
der  Jenaer  LZ.  1875  nr.  26  bezeichnete  ich  als  die  nächste  und  not- 
wendigste aufgäbe,  sttmtliche  inschriftliche  denkmSler  des  kjprischen 
dialekts  zu  yereinigen  und  in  genauen  abschriften  zu  reproducieren. 
in  gleichem  sinne  sprach  sich  HLAhrens  aus,  der  gleichzeitig  (Philol. 
XXXV  s.  1 — 102)  sehr  ausführlich  und  gelehrt  die  Überreste  dieser 
altertümlichen  mundart  behandelt  hat  nur  JSiegismund  (in  Curtius 
Studien  IX  s.  87  ff.),  der  mit  einem  ähnlichen  plane  umgieng,  an  des- 
sen ausführung  ihn  ein  frühzeitiger  tod  hinderte,  meinte,  die  zeit 
sei  dazu  noch  nicht  gekommen.  * 

Indem  MSchmidt  unverweilt  sich  dieser  schwierigen  und  mühe- 
vollen arbeit  unterzog,  zu  der  er  mehr  als  jeder  andere  vorbereitet 
und  befähigt  war,  sind  ihm  alle,  welche  sich  für  diese  Studien  inter- 
essieren, zum  lebhaftesten  danke  verpflichtet,  selbstverständlich  wird 
die  samlung  durch  spätere  funde  vermehrt  und  vervollständigt  wer- 
den, wie  dies  bei  jeder  ähnlichen  Zusammenstellung  inschriftlicher 
docnmente  zu  geschehen  pflegt. 

Der  herausgeber  stellt  auf  21  tafeln  die  kjprischen  inschriften 
m  epichorischer  schrift  (es  sind  ungefähr  90)  zusammen^,  welche 

*  diese  bemerkuo^en  von  Siegisinnod  sind  eifrentlich  wertlos,  da 
•ie  ober  eine  rein  ablehnende  polemik  nicht  hinanskommen,  und  hätten 
fS^Hch  nngednickt  bleiben  können,  indem  ich  in  meiner  recension  in 
der  Jenaer  LZ.  ao.  die  verschiedenen  ansiehten  prüfte,  konnte  ich  nicht 
nmkin  die  Vertreter  sn  nennen,  so  habe  ich  anch  die  abh.  von  Siegisninnd 
und  Deecke  völlig  unbefangen  nnd  parteilos  beurteilt,  das  gelnngene  an- 
erkennend, verfehltes  nnd  irriges  mit  gründen  abweisend,  will  man 
dies  mit  der  redaction  der  'stndien'  polemik  nennen,  dann  würde  der 
kritik  nor  das  geschäft  verbleiben,  alles  nnd  jedes  zn  loben.  *  an- 
gtnessener  wäre  wol  eine  fortlaufende  zählnng  der  inschriften  gewesen. 
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groszenteils  in  den  verschiedensten  samlungen  zn  London,  Newyork, 
Paris,  Eonstantinopel  und  anderwärts  aufbewahrt  werden,  geordnet 
sind  dieselben  so  viel  als  thunlich  nach  den  fundorten ,  und  der  hg. 
hat  keine  mühe  gescheut,  um  sich  getreue  copien  zu  yerschaffen; 
öfter  werden  verschiedene  abschriften  mitgeteilt,  voran  steht  die 
bronzetafel  von  Idalion,  das  umfangreichste  und  wichtigste  denkmal 
der  spräche  der  hellenischen  ansiedier  auf  Eypros.'  daran  schlieszen 
sich  die  kurzem  inschriften  an,  darunter  nicht  wenige  hier  zum  j 
erstenmal  oder  doch  bisher  nur  ungenügend  gublicierte.  diese  in- 
schriften gehören  groszenteils  weihgeschenken  an,  bewegen  sich  da- 
her in  einem  eng  umschriebenen  kreise,  die  Seltenheit  der  grab- 
Schriften  ist  auffallend,  und  man  erkennt  sie  nicht  sofort  an  unzwei- 
deutigen merkmalen,  welche  sonst  diese  classe  kennzeichnen;  daher 
die  erklärer  mehrmals  uneins  sind,  ob  eine  grabschrift  oder  die  auf- 
Schrift  eines  weihgeschenkes  vorliegt/  mit  recht  hat  S.  auch  einige 
gemischte  inschriften  aufgenommen:  denn  auch  auf  diesem  feldehat 
sich  bereits  der  betrug  versucht,  schlieszlich  werden  auf  einer  nicht 
numerierten  tafel  die  von  Schliemann  in  Ilion  gefundenen  inschrif- 
ten^ und  ein  von  S.  entworfenes  kjprisches  sy Ilabar  hinzugefügt 
dagegen  hat  S.  die  mfinzlegenden  nicht  mit  aufgenommen  *,  wie  mir 
scheint  mit  unrecht:  diese  aufschriften  leisten  wesentliche  dienste, 
besonders  für  die  feststellung  und  Vervollständigung  der  schrifl- 
Charaktere,  bei  einer  fortsetzung,  wozu  sich  hoffentlich  bald  gelegen- 
heit  darbieten  wird,  könnte  diese  lücke  ausgefüllt  werden ,  nur  sind 
die  münzen  in  vollständigen  abbildungen  (avers  und  revers)  nutzo- 
teilen,  hier  könnten  in  einem  anhang  auch  neuentdeokte  inschriften 
in  gewöhnlicher  schrift  ihre  stelle  finden,  deren  vergleichungsicher- 
lieh  bei  der  entzifferung  der  epichorischen  schrift  sowie  bei  der  er 
klärung  erwünschte  dienste  leisten  würde.' 

Unter  den  einzelnen  inschriften  hebe  ich  hervor  tf.  VIII 1,  ein 
Seitenstück  zu  der  bekannten  inschrift  von  Golgoi  IX  9  (wird  dorch 


*  sicherlich  werden  spätere  fände  ähnliche  oder  noch  interessantere 
docnmente  zn  tage  fördern:  denn  die  Urkunde  von  Idalion,  welche  stell 
anf  eine  saohe  von  verhältnismäacig  untergeordneter  bedeutung  besisht, 
beweist  dasz  man  auf  Kjpros  von  der  schrift  ausgedehnten  gebrauch 
machte.  *  daher  ist  es  notwendig,  so  genau  wie  möglich  nach  des 
vorhandenen  hilfsmitteln  die  örtlichkeit  des  fnndes  und  die  gestaltd«» 
denkmals  cu  beschreiben.  ^  die  Charaktere  dieser  inschriften  habeo, 
wie  auch  8.  bemerkt,  mit  den  kyprischen  keine  ähnlichkeit.  auch  wird 
niemand  in  Troas  kjprische  inschriften  au  finden  glaube^,  soadeni 
eher  phrygisehe,  da  sieh  voraussetsen  läset  dasz  die  Phryger  lan^t 
bevor  sie  die  griechischen  schriftzeichen  annahmen,  sieh  einer  tirntt 
sehrift  bedienten.  '  nur  ausnahmsweise  wird  tf.  X  1  die  aulseknit 
einer  münze  des  Euelthon  mitgeteilt  ^  S.  hat  früher  wiederholt  aot 
solche  inschriften  bezug  genommen;  sie  sind  aber  nicht  jedermann  be 
kannt  oder  zugänglich,  zb.  Ceccaldi  'nouv.  inscr.  de  Chypre'  kenne  ick 
nur  aus  fremden  citaten.  die  phönikischen  inschriften  sind  selbstTer 
ständlieh  anszuschlieszen,  aber  eine  genaue  angäbe  der  betreffendes 
litteratur  wäre  gleichfalls  eine  dankenswerte  zugäbe. 
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ein  versehen  in  dem  vorberichte  nicht  mit  angeführt) ,  in  dem  neben 
dem  texte  in  epichorischer  schrift  sich  eine  wiederholnng  in  gewöhn- 
licher griechischer  schrift ,  auch  nicht  in  der  kjprischen  mandart, 
sondern  in  der  später  üblichen  Schriftsprache  und  in  freier  fassung 
findet  die  inschrift  gehört  zu  einem  weihgeschenke,  welches  von 
kOnig  Stasikrates  von  Soloi",  dem  söhne  des  kOnigs  Stasias,  der 
Athene  dargebracht  war.  damit  steht  in  Verbindung  die  bereits  frü- 
her bekannte  inschrift  YIII  2,  welche  den  Stasias  sohm  des  Stasi- 
krates als  dva£,  dh.  nach  kjprischem  Sprachgebrauch  als  mitglied 
des  königshauses ,  nicht  als  regierenden  Fürsten  bezeichnet  (vgl.  die 
inschrift  des  Milkiathon) ;  spftter  wird  er  zur  regierung  gelanget  sein, 
denn  sein  söhn  und  nachfolger  ist  wol  der  in  VIII 1  genannte  Stasi- 
krates. —  Tf.  XI  2  gehört  zu  den  umfangreichsten  inschriften,  wie 
S.  glaubt,  in  gebundener  rede  abgefaszt,  doch  verzichtet  er  vorläufig 
auf  eine  vollständige  transcription.  bemerkenswert  ist  XYI 2  Api^ö 
TOI  dbpl  I  ^TTpfoTÖ  Fe  in  griechischer  schrift ,  aber  to  und  Fe  (man 
erwartet  fic)  mit  kjprischen  Charakteren;  darüber  noch  eine  zeile, 
wo  ebenfalls  griechische  und  epichorische  Charaktere  abwechseln: 
aach  hier  kehrt  der  name  ApijLiU)  wieder,  der  gleiche  Wechsel  der 
sehriftzeiehen  ist  auch  XV 1  wahrnehmbar,  und  in  dieselbe  kategorie 
wird  Vll  7  gehören,  beachtenswert  sind  zwei  inschriften  von  Neu- 
Paphos  tf.  VIII 4  and  5,  indem  hier  die  schriftzüge  noch  deutlich  an 
die  formen  der  keilschrift  erinnern :  in  beiden  wird  'AnöXXuJV  *YXd- 
Toc  genannt. 

Den  tafeln  geht  ein  kurzer  bericht  von  8  Seiten  voraus  *,  worin 
S.  in  gedrängter  kürze  über  die  fundorte,  die  früheren  publicationen 
der  inschriften  usw.  berichtet ;  zugleich  gibt  derselbe  meist  eine  tran- 
scription in  griechische  schrift,  ohne  sich  jedoch  auf  eine  rechtfer- 
tigong  oder  deutung  einzulassen;  nur  ausnahmsweise  wird  von  die- 
sem gmndsatze  abgewichen,  wie  XXI  10  ^GT^Favbpoc  könig  von 
Paphos  mit  dem  auf  assyrischen  denkmftlem  genannten  Ithuander 
von  Paappa  zusammengestellt  wird,  welcher  nach  den  neueren 
assjrisdien  forschnngen  ein  Zeitgenosse  des  assyrischen  königs 
Asurbanipal  war,  also  etwa  der  mitte  des  siebenten  jh.  angehören 
würde.  **  anderwärts  begnügt  sich  S.  die  kyprischen  Silbenzeichen 
nor  aufzulösen,  oder  er  verzichtet  auf  jeden  yersuch  die  lesung  fest- 
zQstellen,  wie  tf«  IV.  die  Umschreibungen  erhalten  ein  ziemlich 
buntes  anssehen,  da  auszer  den  griechischen  auch  noch  lateinische 

*)  der  könig  beisst  ßaciXcöc  C6Xujv,  nicht  CoXiujv,  wie  «ach  sonst 
rcgclmlssig  der  stadtname,  nicht  das  gentile  gebranoht  wird,  es  gilt 
dies  aneh  von  munsen:  denn  NikokX^ouc  TTAOION  (Mionnet  snppL  VII 
«•310)  bedeatet  ^paphische  münze*,  wie  TcpciKÖv  na.  ebenso  ist  CoXa- 
mCviov  nsw.  cn  bearteilen;  dies  verstärkt  den  verdacht  geren  die  münee 
tteXimv  oder  *l6aXi^uiv.  *  für  den  gebrauch  wäre  es  bequemer  ge- 
wesen, wenn  der  vorbencht  in  kleinem  format  besonders  gedruckt  wäre; 
dadurch  wfirde  die  vergleichnng  mit  den  tafeln  wesentlich  erleichtert, 

^*  der  nachtrag  3  zu  S.s  früherer  schrift,  auf  welchen  hier  beeng 
genommen  wird,  ist  mir  unbekannt. 

33* 
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und  hebräische  buchstaben  verwendet  werden;  so  ist  das  F  regel- 
mäszig  mit  v  vertauscht,  der  scharfe  Zischlaut,  der  bald  einem  cc, 
bald  einem  £  entsprach  (vgl.  die  antike  transcription  tf.  IX  9),  wird 
durch  TD  wiedergegeben;  neben  a  findet  sich  a  um  die  verschiedenen 
zeichen  dieses  vocals  darzustellen,  neben  €  und  r\  auch  e,  nemlich  da 
wo  die  Straszburger  den  laut  je  zu  finden  glaubten ,  eine  völlig  un- 
statthafte hjpothese.  der  abdruck  ist  nicht  immer  correct.  I  z.  26 
fehlt  das  Zahlzeichen  II ,  z.  29  das  F  in  oi,  auch  der  druck  der  zahlen 
z.  13 — 16  ist  nicht  wol  gelungen;  tf.  II  ist  FdvoE  an  eine  falsche 
stelle  gerathen.  die  Unterscheidung  der  zeilen  des  Originals  wird  in 
der  transcription  öfter  vermiszt ;  auch  war  zur  bessern  Orientierung 
die  richtung  der  schrift,  wenigstens  wenn  sie  von  der  linkslftafigen 
abweicht,  ausdrücklich  zu  vermerken,  ein  Wörterverzeichnis,  wie  es 
S.  den  lykischen  Sprachdenkmälern  beigegeben  hat,  wird  hier  ver- 
miszt :  wenn  ich  auch  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  arbeit  nicht 
verkenne,  so  ist  dieselbe  doch  unerlKszlich,  und  hoffentlich  wird  die 
fortsetzung  der  vorliegenden  samlung  auch  diesem  bedUrfois  genQsre 
leisten. 

In  der  groszen  inschrift  der  bronze  von  Idalion  hat  S.  seine 
früheren  lesungen  mehrfach  modificiert  eine  neue  lesung  wird  z.  29 
eingeführt  8  ipici  K€  Täc  FpfJTac  rdcbe  Xucii,  wie  mir  scheint,  nicht 
gerade  glücklich ,  denn  C(pici  ist  überflüssig ,  ja  störend ,  zumal  an 
dieser  ungeeigneten  stelle  zwischen  ö  und  k^.  die  auflösung  der 
Silbenzeichen  ergibt  6-7TUCi-ci-K€,  darin  liegt  wol  öiri  cic  k€.  6r^\ 
dh.  im  ist  so  viel  als  im  toutoic  oder  ucrepov  *in  zukunft*  und 
hat  vielleicht  c  abgestreift,  vgl.  öiricTaTOC  und  önicS^vap.  die  aua- 
lassung  der  bedingungspartikel  (cic  ist  hier  gleichbedeutend  mit  ei 
TIC  oder  öcTic)  ist  eben  ein  Überrest  der  altertümlichen  redewei^e: 
vgl.  das  was  ich  früher  zu  z.  6  und  16  bemerkt  habe,  in  der  volks- 
mäszigen  spräche  hat  sich  dieser  gebrauch  lange  zeit  erhalten,  be- 
sonders auf  phrygischen  grabschriften :  CIO.  III 3843  Tic  fivbix^^P^ 
TTpocaTäTi)  ßapuqpOovov  und  ebenso  3827  v  (add.  s.  1055),  ander- 
wärts mit  Öc  äv  vertauscht,  desgleichen  in  prosaischer  fassung  3882  i 
(s.  1101)  TIC  &v  bi  TOUTiu  Ti|i  ^vnM€i((i  KCKÖv  TTpocTTOirjci].  abersach 
die  classischen  Schriftsteller  bieten  zahlreiche  belege  dar,  zb.  Menan- 
dros  €uEai  Ti  ßoüXci ,  TrdvTa  coi  T^vriccTai ,  vgl.  Dindorf  zu  Soph. 
OT.  1044.  Meineke  del.  epigr.  s.  94.  ebenso  die  Römer  in  gesetzen 
und  Urkunden,  wie  quid  horum  nancUor^  Juibeto.  —  In  dem  nacbsatze 
dvocia  Fol  T^voiTO,  wo  die  Straszburger  nach  dilettantenart  sich  mit 
einer  deutschen  Übersetzung  abfinden,  kommt  Ahrens  ihnen  mit  exe- 
getischen künsten  zu  hilfe,  welche  an  kühnheit  alles  fibertreffen: 
öciov,  meint  Ahrens,  sei  im  gegensatz  zu  \€p6\ profanum^  folglich 
sei  ävöciov  gleich  \€pöv ,  dafür  stehe  hier  dvocia  T^voiTO  analog  der 
lateinischen  formel  sacer  esto^  weil  lepöc  in  diesem  schlimmen  sinne 
im  griechischen  nicht  üblich  sei,  sondern  ^vaTf|C  fcTUJ.  mit  dieser 
art  von  logik  Iftszt  sich  auf  dem  gebiete  der  wortdeutung  alles,  auch 
das  widersprechendste  beweisen,  was  die  römische  formel  zu  bedeu- 
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ten  hat,  lehrt  Dionysios  Hai.  11 10  TÖv  dXövra  rqj  ßouXofx^vqj  icrei- 
v€iv  6ciov  f)v  ibc  60^a  toö  KaraxOoviou  Aiöc.  so  lange  nichts 
besseres  gefanden  wird,  halte  ich  an  meiner  auffassung,  dvocia  sei 
"s  dvobia,  fest;  diesen  lautwandel  bezeugt  das  patronjmikon  *Ap- 
xadbai  (Steph.  Byz.)  statt  'Apxabibai  und  das  analoge  öqppuava- 
oradbai.  bei  Theokntos  29,  21  führt  die  lesart  in*  öp^aciaic  st 
iiTuipabiac  gleichfalls  auf  erweichung  des  Zungenlautes. 

Z.  1  nimt  S.  meine  lesart  KOT^FopTOV  auf,  die  ich  aufrechthalte : 
denn  deutlich  liegt  hier  eine  form  des  verbums  FöpTUJ  dh.  F^ptw 
(elpTUi)  vor,  der  lautwandel  ist  durch  die  analogie  von  öXönTeiv 
(X^iretv)  und  öjiopTVUvai  (ä^^pT€iv),  besonders  aber  durch  iropvdfiev 
und  iropvoMCvai  (Hesychios)  neben  niQVr\}x\  gerechtfertigt,  da  hier 
der  lautwandel  an  der  unveränderten  yerbalform  erscheint  dagegen 
will  Ahrens  KaTcFöpKOV  schreiben,  indem  er  ein  yerbum  KaraFöp- 
Ktufii  voraussetzt,  auch  in  der  auffassung  des  silbenzeichens  3'c 
emaacipiert  sich  S.  von  der  leitung  seiner  Vorgänger,  welche  Ji  fin- 
den, und  schreibt  nach  meiner  erklärung  iröXiFi,  iep^Fiav  usw.  das- 
selbe zeichen  kehrt  wieder  auf  der  inschrift  tf.  11 ,  wo  ich  TUxaFi 
Iwe,  ein  archaismus  der  in  einer  alten  formel  nichts  befremdendes 
hat  die  vei*treter  der  vergleichenden  grammatik  haben  eine  ganz 
besondere  Vorliebe  für  den  Spiranten  jod,  auch  Deecke  und  Siegismund 
machen  von  diesem  allezeit  bereiten  hilfsmittel  ausgibigen  gebrauch, 
indem  ich  diesen  parasiten  in  die  gebührenden  schranken  zurückwies 
and  F  in  sein  recht  einsetzte,  durfte  ich  doch  wol  mir  die  bemerkung 
erlauben ,  dasz  die  moderne  theorie  thatsachen,  auch  wenn  sie  unbe- 
quem sein  sollten,  gelten  lassen  müsse,  so  hat  man  in  ^Kacroc,  in 
ön,  in  b^oc  und  bcibu)  ein  ursprüngliches  jod  zu  finden  geglaubt, 
aber  die  erfahrung  hat  alle  diese  hypothesen  beseitigt:  in  den  lokri- 
sdien  Inschriften  lesen  wir  FcxacTOC  und  Fön,  auf  einer  korinthi- 
sdien  grabstele  AFciviac. 

Anderwärts  zeigt  sich  S.  zu  willföhrig  besonders  Ahrens  gegen- 
über und  nimt  sogar  einzelnes  zurück,  wo  er  früher  selbst  das  rechte 
gefanden  hatte.  Ahrens'  abhandlang  über  die  kypnschen  inschriften 
zeichnet  sich,  wie  sich  erwarten  liesz,  durch  sdiarfsinn  und  gelehr- 
samkeit  aus,  aber  seine  deutungen  sind  nicht  selten  äuszerst  gesucht 
ond  willkürlich,  so  schreibt  Ahrens  mit  Zustimmung  von  S.  z.  8 
and  31  ^uivl,  eine  sehr  zweifelhafte  bereicherung  des  griechischen 
Wörterbuches ;  an  andern  stellen  führt  er  eine  neue  partikel  It€  st 
ib€  ein.  z.  26  trägt  seine  lesung  \hk  rd  bdXTuiv  Tdb€  rd  Hma  rd 
TC  Ivod^aXicp^va  den  Charakter  des  künstlichen  und  gemachten  an 
sich,  während  meine  erklärung  ibi  rdTdXavTOV  rdbe.  rd  F^iria 
tobe  ivaXXiCM^va  (oder  ivaXaXicji^VQ)  usw.  sachgemäsz  und  natür- 
lidi  ist:  denn  ich  habe  nachgewiesen,  dasz  in  diesem  falle  das  zahlen 
einer  doppelten  busze  den  bestimmungen  des  griechischen  landrechts 
entspricht 

Z.  6  und  16,  wo  die  Straszburger  f{  buFavogil  und  i\  bujKoijiii 
Ahrens  i^  buFdvo\j€  und  f[  bdüKoye  lesen  will,  schreibt  S.  f[  buvavoie 
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und  f\  bujKOie  ohne  accent ,  wol  um  die  Unsicherheit  der  erkllnmg 
anzudeuten.  Ahrens  hat  mit  richtigem  blick  wenigstens  20m  teil 
das  anstöszige  jener  lesungen  erkannt,  allein  da  er  die  voraussetzan- 
gen  der  Straszburger  ohne  weiteres  adoptiert,  unterscheidet  sich 
seine  vermeintliche  Verbesserung  der  optativformen  nur  durch  ihre 
gewaltsamkeit  von  der  naiven  unbekümmertheit,  mit  welcher  jene 
der  Schwierigkeit  aus  dem  wege  gehen,  ich  habe  den  gedankengang 
der  Urkunde  klar  dargelegt,  und  gezeigt  dasz  die  landanweisung 
beidemal  nur  eventuell  statt  der  verheiszenen  geldzahlung  erfolgen 
soll,  den  anforderungen  der  logik  entsprechen  genau  meine  leson* 
gen  i{  buFävoi  ipi  und  f\  boKoT  ipi,  indem  ich  das  Silbenzeichen  )| 
durch  i|ii  auflöste."  möglicherweise  ist  0)  eine  nebenform  von  jCt 
worin  ich  Fi  erkannt  habe:  es  wäre  dies  eine  art  abbreviatur  der 
ursprünglichen  form ,  wie  auch  der  vocal  E  verschieden  geschrieben 
wird.  '*  ob  man  hier  ipi  oder  q)t  liest,  ist  gleichgültig:  ich  modifidere 
meine  frühere  auffassung  nur  insoweit,  als  ich  jetzt  das  pronomea 
ipi  oder  q)i  nicht  auf  den  könig  und  die  bütgerschaft,  sondern  auf 
den  arzt  und  genossen  beziehe ,  denen  die  behörde  die  wähl  der  be- 
lohnung  frei  stellt;  in  der  ersten  stelle  z.  6  ist  alsdann  \^i  oder  ipi 
als  plural,  dagegen  z.  16  als  singular  nach  bekanntem  Sprachge- 
brauch zu  fassen;  denn  in  dem  letztem  falle  trifft  Onasilos  allein  die 
wähl,  während  sie  oben  ihm  und  seinen  brüdem"  zusteht. 

Die  entzifferung  der  geldsummen,  welche  die  Urkunde  oennl, 
verdanken  wir  zunächst  Ahrens.  hl  H  ist  ein  talent,  während  Deecke- 
Siegismund  hier  elf  talente  fanden,  wogegen  ich  schon  erinnerte  dau 
diese  summe  viel  zu  hoch  gegriffen  sei.  die  sitte  vor  und  hinter  der 
zahl  Td(XavTOv)  usw.  hinzuzufügen  wird  im  täglichen  verkehr  auf- 
gekommen sein ,  um  bei  Schuldverschreibungen  und  ähnlichen  docu- 
menten  f^schungen  der  zahl  vorzubeugen*,  sehr  glücklich  ist  Ahrens' 
deutung  der  andern  zahl  s  1 1 1 1 S  durch  n€.  1 1 11  nc.  dh.  TreX&cic,  in- 
dem er  diesen  ausdruck  zur  bezeichnung  eines  bestimmten  gewichts 
speciell  ftir  Eypros  nachweist,  es  gab  aber,  wie  aus  Hesychios  und 
Eustathios  hervorgeht,  schwere  und  leichte  ireX^KCic :  von  den  erstem 
kamen  6,  von  den  letztem  10  auf  das  talent.  Ahrens  legt  seiner  be- 
rechnung  die  schweren  neX^KeiC  zu  gründe,  allein  40  minen  honorar 

*^  die  Straszburger  finden  den  laut  Je  aach  in  einem  ganz  an&hn- 
liehen  zeichen  tf.  VIII  3*  und  VIII  6,  wo  S.  den  vocal  a  (tap^oc  und  tapnc) 
zvL  erkennen  glaubt;  aber  von  der  einfachen  gestalt  dieses  vocals  Uej^ 
dies  componierte  Silbenzeichen  weit  ab.  es  ist  dies  wol  dasselbe  ceichen^ 
welches  auch  auf  tf.  VIII  4  und  6  gleichen  fundortes  vorkommt,  tber 
der  lautwert  ist  ganz  unsicher,  da  hier  die  eigennameu  keinen  aohsU 
gewähren,  es  ist  wahrscheinlich  ein  Zischlaut,  der  einem  griechischen 
^  c  8  entsprechen  mochte ;  der  vocal  des  Zeichens  kann  ebenso  gut  a  wie 
€  sein,  dies  würde  (Z!op/|C,  IZap^oc  oder  i^€pnc,  \ltpioc  ergeben;  so  fiel« 
licht  auf  den  dunklen  Ursprung  von  iap6c  oder  Upöc:  dies  ist  miti6ap6c 
verwandt,  und  in  dem  Homerischen  ^ir'  alOofJi^voiC  Upotciv  klinfft  noch 
eine  erinnerung  an  den  Ursprung  durch.  **  auch  der  verwandte  Uat 
Fa  erscheint  in  mancherlei  Variationen.  >'  KadYvilTOi  kann  man  aoch 
im  weitern  sinne  ■»  'vettern'  fassen. 
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fOr  Onasilos  allein  scheint  zu  viel ,  da  er  auszerdem  an  dem  talente, 
welches  ihm  und  seinen  genossen  zuerkannt  war,  participierte ;  da- 
gegen dürften  4  leichte  belle  «»  24  minen  ganz  angemessen  sein, 
das  folgende  lt  Tt€  hat  Ahrens  nicht  richtig  behandelt,  indem  er  das 
Silbenzeichen  Ti,  was  mir  vollkommen  deutlich  scheint,  willkürlich 
in  l\)  auflöst  und  II  2[u.  f|.  liest,  dh.  2^/2  drachme,  mit  berufung  auf 
Hesjchioa  Zoöcai*  bpaxMa{.  allein  diese  glosse  ist  wie  manche  an- 
dere bei  Heeychios  aus  einer  jungem  metrologischen  schrift  entlehnt, 
worin  der  hebrftische  zuz  oder  viertelsekel  einem  römischen  denar 
gleich  gestellt  wurde:  s.  Böckh  metrol.  unters,  s.  58  und  68.  auch 
wären  3  obolen  hier  sehr  befremdlich,  selbst  wenn  man  annimt,  der 
arzt  selbst  habe  eine  specieUe  berechnung  für  seine  bemühungen  und 
nnkosten  aufgestellt.  S.  schreibt  1 1  Tl.  f). ;  allein  beide  silben  müssen, 
wie  die  fehlende  interpunction  in  diesem  falle  zwingend  beweist, 
Terbnnden  werden,  ich  fasse  ti€  als  abbreviatnr  für  bi^(KoXoc}  dh. 
gkXoc  oder  cix^oc.  der  hebrftische  shekel  ward  im  kjprischen 
bi^KoXoc  geschrieben,  lautete  aber  Z^kgXoc  oder  2[€kXoc,  und  eben 
weil  das  erste  zeichen  die  stelle  des  oonsonanten  l  vertrat,  werden 
zu  der  abbreviatur  zwei  Charaktere  verwendet*^  demnach  betrug 
das  honorar  des  Onasilos  24  minen  2  sekel  Silbers. 

Die  teile  des  kyprischen  talentes  sind  also  nicht  minen  und 
drachmen,  sondern  belle  (ncXcKCic)  und  shekel.  nach  den  angaben 
der  grammatiker  kommen  auf  das  talent  6  oder  10  beile;  diese  Ver- 
schiedenheit beruht  nicht  auf  Unsicherheit  der  Überlieferung  ^\  son- 
dern gründet  sich  unzweifelhaft  auf  thatsftchliches,  auf  eine  ver- 
änderte einteilung:  diese  konnte  recht  wol  aus  praktischen  gründen 
Torgenommen  werden,  ohne  an  der  obersten  einheit  des  gewichte 
etwas  2u  ändern,  denn  man  konnte  das  talent  statt  in  6  iTeX^K€iC 
zu  10  minen  {=  1000  drachmen)  ebenso  gut  in  10  ncX^KCic  zu  6 
minen  (»s  600  drachmen)  teilen,  wahrscheinlicher  ist  jedoch,  dasz 
nigleicb  eine  reduction  des  gewichts  damit  verbunden  war.  die  erste 
einteilung  wird  sich  auf  das  schwere  babylonische  gewichtstalent  von 
3600  shekeln,  die  andere  auf  das  babylonische  gold-  und  Silbertalent 
von  3000  shekeln  beziehen,  demnach  würde  das  ältere  kyprische 
talent  ans  6  it€X^k€IC  zu  je  600  shekeln,  das  jüngere  ans  10  itcX^kcic 
zu  je  300  shekeln  bestehen;  diese  letztem  beile  waren  also  um  die 

^*  nach  der  analogie  von  to.  nnd  irc.  erwartet  man  auch  hier  eine 
voUitändige  silbe,  während  die  Griechen  sich  mit  dem  anfangsbnch- 
■Uben  begnügten;  ei  gilt  dies  anch  von  der  anf  attischen  inschriften 
üblichen  beaeichnong  der  drachme  h,  die  meines  Wissens  noch  nicht 
erklärt  ist;  ich  finde  hier  die  archaische  form  des  A,  wie  sie  anf  argo- 
Üschtn  inschriften  vorkommt;  damit  wurde  die  attische  drachme  als 
ieiehte  Xcirr/|  bezeichnet,  die  Athener  werden  diese  abbreviatar  von 
den  Aeffineten  entlehnt  haben,  welche  mit  h  die  attische  drachme  snm 
mterschied    der   schweren   peloponnesischen   bezeichneten.  *^  der 

v^cmic  von  12  minen  bei  Hesychios  ist  nur  Schreibfehler,  den  man 
läBfrt  verbessert  hat:  aber  anch  das  halbbeil  von  4  minen  scheint  nicht 
Bear  glauben  an  verdienen. 
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hälfte  leichter.  Hesychios  eignet  allerdings  die  belle  von  10  minen  den 
Paphiem  zu;  vielleicht  hat  sich  hier  im  handelsgewicht  die  alte  weise 
länger  behauptet*';  in  der  Urkunde  von  Idalion  sind,  wie  schon  er- 
innert, heile  von  6  minen  zu  verstehen,  und  bei  der  berechnung  von 
Zahlungen  in  geld  musz  dies  allgemeiner  brauch  gewesen  sein."  da^z 
diese  Verringerung  des  gewichts  ziemlich  hoch  hinaufreicht,  beweist 
die  Homerische  Dias,  indem  beim  pfeilschieszen  10  eiserne  heile  ab 
erster,  10  halbbeile  als  zweiter  preis,  also  genau  1  talent  und  V}^' 
lent  ausgesetzt  werden  (IL  ¥  851)*^:  denn  die  zahl  ist  hier,  wo  es 
sich  um  einen  kampfpreis  handelt,  mit  bedacht  gewählt.  *' 

Wie  die  Kypnoten  in  ihrer  mundart  an  den  Überlieferungen 
des  hohem  altertums  festhielten,  so  auch  im  masz  und  gewicht  die 
rechnung  nach  heilen  weist  auf  eine  zeit  zurück,  wo  man  noch  kein 
geprägtes  geld  kai^nte;  aber  frühzeitig  erzeugte  der  lebhafte  Ye^ 
kehr  ein  analogen  des'geldes:  man  normierte  nicht  nur  das  gewicht 
der  metallstücke,  sondern  gab  ihnen  auch  eine  bestimmte  form:  fttr 
bronze  und  eisen  wählte  man  die  form  des  doppelbeils  und  des  ein- 
fachen beils^^;  diese  unentbehrlichen  Werkzeuge  waren  überall  will- 
kommen und  repräsentierten  zugleich  einen  festen  wert;  doppelazt 
und  einfache  axt  stufen  schicklich  das  gewicht  ab.'*  dasz  gerade  auf 
den  inseln  Eypros  und  Ejreta  sich  die  sitte  nach  äxten  das  gewicht 
wie  geldzahlungen  zu  bestimmen  am  längsten  erhielt,  wird  ver«t&nd- 
lieh,  wenn  man  sich  erinnert  dasz  Eypros  durch  die  gewinnung  und 
Verarbeitung  des  erzes ,  Kreta  durch  seine  eisenindustrie  seit  ilUr 
zeit  berühmt  war. " 


^'  es  gab  auf  dieaein  gebiete  mancherlei  örtliche  verschiedenheiteB, 
besonders  der  gegensaiz  zwischen  der  west-  und  ostküste  der  Intel,  iwi- 
sehen  Paphos  und  Salamis  tritt  uns  deutlich  entgegen;  man  virl.  Epi* 
phanios  de  mens.  (scr.  metrol.  bd.  I  s.  261  Haltsch)  über  den  fi^biMVOC. 
der  in  Salamis  6  modien,  in  Paphos  und  Solei  (statt  CtKcXoi  ist  C<^Xioi 
za  verbessern)  4 Vi  betrag,  auch  hinsichtlich  des  kalenders  wichen  dieae 
orte  von  einander  ab.  "  die  kyprischen  münzen  aus  dieser  pertode 
sind  ohne  ausnähme  nach  aeginetischem  oder  babylonischem  fou  ge> 
schlagen.  *^  es  ist  eine  ganz  irrige  vorstellunfr,  als  habe  die  Uome- 
rische  zeit  kein  gewichttalent,  sondern  nur  ein  goldtalent  gekannt,  weil 
dies  allein  in  jenen  gedichten  erwähnt  wird;  ebensowenig  durfte  Ariato* 
teles,  dem  die  neuem  folgen,  dieses  goldtalent  als  unbestimmt  beietck- 
nen;  nur  läsest  sich  der  betrag  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln.  **  wen 
in  der  Odyssee  bei  dem  meisterschusz  des  beiden  12  eiserne  doppelbeil« 
aufgestellt  werden,  so  könnte  man  darin  eine  beziehung  auf  das  sehwen 
talent  (wo  12  heile  gleich  zwei  talenten  sind)  finden;  indes  kann  bsb 
hier  die  zahl  als  runde  fassen.  ^  den  edelmetallen  wird  man  aaden 
formen  gegeben  haben,  zb.  ringe  und  was  sonst  sam  schmuck  gehurt 
eignete  sich  sehr  wol.  '*  dasz  die  bronzewerksenge,  welche»  obwol 
verschieden  an  form  und  grosse,  doch  hinsiahtlich  des  gewichts  p<t 
überraschend  übereinstimmen,  ehemals  als  tauschmittel  dienten,  bat  in 
betreff  der  sog.  bronzecelte  Boucher  de  Perthes  aufgestellt,  vgl.  Sehaaff- 
hausen  in  den  jahrb.  des  niederrhein.  naturhist,  Vereins  bd.  88,  sitsonirs- 
berichte  s.  28.  *'  auf  grabmälem  Lykiens   mit  inschriften  in  der 

landessprache    findet   sich    am    schlusz    öfter  AAA   mit  nachfol|rendeB 
Zahlzeichen,   offenbar  androhung  einer  geldbusze,  wenn  sich  eiaer  as 
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Wie  die  zeichen,  mit  denen  man  die  metallbarren  versah,  später 
auf  die  mflnze  Übertragen  wurden ,  so  mag  auch  eine  erinnerung  an 
die  stelle,  welche  damals  die  axt  im  verkehr  einnahm,  sich  in  münz- 
emblemen  erhalten  haben,  und  so  dürfte  es  nicht  zu  kühn  sein,  wenn 
wir  das  doppelbeil  auf  den  münzen  von  Tenedos  unter  diesen  ge- 
siditspunct  bringen;  dieser  tjpus,  der  schon  den  Griechen  unver- 
stftndHch  war  und  zu  den  verschiedenartigsten  erklfirungen  anlasz 
gab'*,  sollte  eben  andeuten,  dasz  die  betreffende  münze,  wie  zb.  der 
silberstater,  den  wert  einer  doppelaxt  von  bestimmtem  gewicht 
repräsentiere:  denn  eben  weil  die  ftzte  früher  die  stelle  des  gepräg- 
ten geldes  vertraten,  fertigte  man  dieselben  in  den  verschiedensten 
grossen  an,  so  dass  die  kleineren  beile  als  Werkzeug  kaum  noch  ver- 
wendbar waren. 

Dasz  auch  die  bleibarren  nach  einem  bestimmten  gewicht  nor- 
miert waren,  zeigt  Hesjchios:  MoXußbic*  cradMiov  n  ^TrraMvaiov 
TgL  ebd.  ^oXßic.  allein  die  zahl  sieben  passt  nicht  in  das  metro- 
logische System,  dieser  berechnung  lieget  offenbar  das  attische  münz- 
talent  zu  gründe,  während  das  blei  nach  dem  handelstalent  gewogen 
ward,  nun  sind  aber  7  minen  des  münztalentes  gleich  5  des  handels- 
talentes  (genau  ist  das  Verhältnis  wie  500  drachmen  zu  690  drach- 
men).  folglich  ist  poXußbic  Vi  2  talent.  solche  bleibarren  werden  in 
den  attiedben  seeurkunden  s.  410  und  daneben  ^öXußboc  iv  rdpirn 
(einem  korbe,  K6q)ivoc,  wol  auch  ein  bestimmtes  masz  enthaltend) 
erwähnt,  in  der  baurechnung  eines  tempels  zu  Athen  (Ephem.  arch. 
3764)  werden  12  KpaTCUToi  blei  erwähnt:  diese  Stangen  sind  wol 
verschieden  von  den  )ioXußbib€C.  vielleicht  betrug  das  gewicht  gerade 
die  hälfte  2V2  mine;  der  dafür  gezahlte  preis  ist  leider  nicht  ver- 
merkt, in  Spanien  hat  man  bei  Carthagena  zahlreiche  bleibarren  mit 
einer  lateinischen  aufschrift  (CIL.  I  n.  1481)  gefunden,  aber  genauere 
angaben  über  das  gewicht  werden  vermiszt  (6in  barren  soll  72  spa- 
nische pfnnd  wiegen). 

der  geweihten  statte  vergreifen  sollte.  Saveliberg  (beitrage  zur  eotsiffe* 
mog  der  lyk.  spr.  8.  42)  gUubt  hier  nach  dem  Vorgänge  von  MSchmidt 
eine  karische  münce  zu  erkennen,  welche  nach  der  bekannten  königin 
beDuint  lei.  diese  vermatang  ist  nnznlftasig.  Ljkien  hat  frühzeitig 
lud  in  bedeatendem  omfange  gemünzt,  wird  daher  nicht  nach  karischer 
aÜDse  gerechnet  haben;  auch  gibt  es  gar  keine  münzen  jener  fürst  in, 
•o  dass  nicht  einmal  die  Ljkier  diesen  namen  anf  ihr  heimisches  geld 
übertragen  konnten  AAA,  eine  abkürzang,  wie  andere  iaschriften 
Migea,  bedeutete  vielleicht  ein  g'ewicht,  analog  dem  kyprisch-kretisehea 
«Ucttuc:  vgl.  Hes.  dTa6f|Vioy'  x<>^köc,  Giurpov,  wo  Yielleicht  XiVrpov  zu 
lesen  ist  ebenso  dürfte  jetst  aach  das  dunkle  sub  aida  dedicavii  seine 
löfiinff  finden,  dh.  unter  androhang  einer  geldbuste  (wie  tub  poena  capitis). 
^  s.  die  erklärer  des  Sprichwortes  Tev^btoc  ir^XcKuc  (herzustellen 
bei  Varro  bei  Nonins  n.  examuuim,  wo  die  kritiker  auf  allerlei  aben- 
teaerliehe  Vermutungen  verf allen  sind),  auch  auf  alten  italischen  bronze- 
aüBtea  findet  sieh  öfter  die  doppelaxt,  und  zwar,  was  besonders  be- 
echtong  verdient,  auch  ohne  stiel,  also  gant  so  wie  sie  im  handel  ver- 
trieben wurde  (so  anf  dem  etruskischen  schwerkupfer ,  Mommsen  röm. 
atUsw.  s.  264). 
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Gegen  die  behandlung  der  zweiten  inschrift  yon  Idalion  (sie 
liegt  in  zwiefacher  fassong  vor,  in  phönikischer  und  grieduscfaer 
Sprache)  musz  ich ,  so  leid  es  mir  thut  illusionen  zu  zerstören ,  ein- 
spruch  erheben.  Baalram,  der  söhn  des  Abdimilko8*^  soll  im  viertes 
jähre  der  regierung  des  Milkiathon,  der  über  Eition  und  Idalion 
herschte ,  dem  Apollon  eine  bildseule  geweiht  haben  (diTOTo)M€Vdv 
TU»  7TeTra|ii€piuv  vcFocTdrac.  Blau  und  die  Straszburger  sind  quaV 
hängig  von  einander  auf  die  ergttnzung  dnatojicvav  verüallen,  die 
Ahrens  noch  besser  zu  begründen  sucht,  indem  er  das  letzte  wott 
durch  vcdTQC  erklärt  und  auszerdem  den  dativ  empfiehlt.  demoAcb 
wtlrde  eine  chronologische  angäbe  von  gröster  bestimmtheit  Tor- 
liegen,  da  man  auch  in  Kypros  die  epagomenen  an  den  achlnsz  des 
Jahres  gestellt  haben  wird*^  und  das  kyprische  jähr  (s.  nachher)  mit 
der  tag-  und  nachtgleiche  im  herbst  endete,  so  würde  die  weihong 
der  statue  etwa  auf  die  letzten  tage  des  September,  und  wenn  Mil- 
kiathon seine  regierung  im  j.  385  antrat  (was  ich  dahingestellt  las- 
sen will)  in  das  j.  382  (oder  381)  fallen,  freilich  weidet  diese  vt 
der  datierung  durchaus  von  dem  herkömmlichen  etil  insehriftlicber 
denkmäler  ab,  man  glaubt  vielmehr  im  Almagest  die  berechnong 
eines  alexandrinischen  astronomen  zu  lesen,  zb.  wenn  Ptolemaios 
III 12  berichtet,  Hipparchos  habe  die  herbstgleiche  für  das  32e  jähr 
der  3n  Eallippischen  periode  ToG  rf^c  Tpitr^c  Tuiv  inaTOjiÄwv  eic 
Tf)v  T€TdtpTT]v  |Li€COVUKTiou  bestimmt,  oder  auch  eine  ägyptische  grab- 
Schrift  vor  sich  zu  haben,  wo  es  zb.  von  einem  kinde  heisst,  es  sei 
im  3n  jähre  Hadrians  am  24n  Choiak  geboren,  gestorben  im  7n  jähre 
Hadrians  dTraxofA^vuJV  Ä ,  und  habe  somit  ein  alter  von  4  jähren  8 
monaten  10  tagen  erreicht  (s.  Franz  elem.  epigr.  s.  341).** 

Die  einführung  des  ägyptischen  sonnenjahres  in  Kypros  soll  bis 
auf  die  zeit  Amasis  U  zurückgehen,  der  von  570 — 526  in  Aegjpten 
regierte,  mit  mehr  schein  könnte  man  sie  dem  Milkiathon  zueignen: 
denn  wenn  die  einrichtung  neu  war ,  liesz  sich  der  auffallende  aos- 
druck  ^am  letzten  tage  der  5  epagomenen'  statt  einfach  zu  sagen  'am 
letzten  tage  des  Jahres'  am  ersten  rechtfertigen,  von  den  Aegypteni 
konnten  die  Kyprioten  recht  viel  schönes  und  nützliches  lernen, 
unter  anderm  auch  eine  rationelle  Verbesserung  ihres  kalender«; 

^  oder  wie  man  sonst  den  namen  vocalisieren  will,  mit  dem  dk 
erklärer  den  könig  von  Tyros  'AZ^fJiiXKOC,  den  seitgenoascn  Alexanden 
de«  grossen  (Arrian  II  16  und  24,  die  abweichungen  der  bes.  sind  be- 
deatnngelos,  vgl.  aach  Snidas),  hatten  zusammenhalten  können. 
^  Schalttage  wie  schaltmonate  bilden  in  der  regel  den  abtchlus  dcf 
Jahres;  etwaige  abweichnngen  deuten  auf  eine  veränderunr  hin,  die 
man  mit  dem  anfang  des  Jahres  (der  monate)  Tornahm.  **  dasi  d«i 

regierungsjahr  des  königs  mit  dem  bürgerlichen  jähr  Eusammenfaüt» 
Hesse  sich  rechtfertigen,  die  Kitier  werden  nach  der  im  orient  öbtich» 
weise  die  zeit  vom  tage  des  regierungsantrittes  bis  sum  letsten  tsfe 
des  Jahres  als  ein  volles  Jahr  gerechnet  haben ;  so  verfahren  die  K7pri«r 
auch  später  mit  den  römischen  kaisern;  daher  bringt  es  Galba,  der  is 
Wirklichkeit  nur  sieben  monate  regiert  hat,  auf  den  kyprischen  mnnseo 
zum  zweiten  regierungsjahre. 
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allein  eine  solche  leform  ist,  wie  die  erfahmng  aller  zeiten  und  Völ- 
ker lehrt,  eine  äusserst  schwierige  aufgäbe,  zumal  in  ländem,  wo  ein 
einfloBcreiches  hierarchisches  dement,  wie  eben  in  Eypros  existiert, 
die  Oriechen  halten  an  ihrem  alten  Innisolaren  jähre  mit  derselben 
sShigkeit  ÜBst,  wie  heutzutage  die  Bussen  an  dem  Julianischen  kalen- 
der.  die  Milesier  rechnen  im  zweiten  jh.  vor  Ch. ,  wo  die  astrono- 
mische Wissenschaft  ihren  hOhepunct  erreicht  und  Hipparchos  eben 
einen  nenen  verbesserten  kalender  entworfen  hatte,  nach  dem  monde.  *' 
in  Athen  ward  noch  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  regelmäszig  ein  monat 
eingeschaltet,  nur  hiesz  er  'Abpiaviuiv.  dieser  thatsache  gegenüber 
ist  es  doch  höchst  unwahrscheinlich,  dasz  bereits  im  vierten  oder 
gv  im  sechsten  jh.  vor  Ch.  ein  kleiner  kyprischer  djnast  das  ägjp- 
dftche  sonnenjahr  eingeführt  und  so  Kition  den  bedeutendsten  cultur- 
Staaten  der  hellenischen  weit  um  mehr  als  500  jähre  vorausgeeilt  wäre. 
Die  hiatorische  Überlieferung  weisz  nichts  von  diesem  fortschritt 
za  berichten,  und  dies  schweigen  dürfte  gerade  in  diesem  falle  wol 
beachtung  verdienen,  von  dem  kjprischen  kalender  haben  wir  frei- 
lich nur  sehr  dürftige  künde,  aus  der  dassischen  zeit  ist  uns  nur 
der  name  des  monates  *Aq>pob(ctoc  für  Salamis  überliefert*^,  der 
gewis  auf  der  ganzen  insel  üblich  war^  wie  sehr  auch  sonst  die 
kalender  der  einzelnen  städte  von  einander  abweichen  mochten:  er 
erscheint  daher  auch  noch  in  dem  spätem  kalender,  wo  er  das  jähr 
eröffiiet  und  ungefähr  dem  october  entspricht,  was  jedoch  für  die 
frühere  Stellung  dieses  monats  nicht  maszgebend  sein  kann,  dieser 
kyprische  kalender,  ein  vollgültiges  zeugnis  der  ergebenheit  gegen 
das  kaiserliche  haus,  ist  dem  römischen  nachgebildet**;  da  man  aber 


*'  c.  die  kürsUch  in  Olympia  aufs^efundene  Inschrift  arch.  stg.  1876 
».  128.  dort  ist  jedoch  die  betreffende  stelle  nicbt  richtig  behandelt,  es  ist 
zu  lesen:  \ir]yöc  KaXa^aiuivoc  bcuT^p^,  ibc  bi  6  CTpaTiitöc  (()(p(ii)  Kötv- 
Toc  KoXtiröpvioc  Tafou  iH6c  ^r)v6c  T€TdpT(oü  f^  ir^nirjxou  xal  y\\iipq^  tvöc- 
x^  Koxä  ccXVivffv,  dq>*  ^(c  t£  t6)  b&t\M  tfivtxo.  die  fassnng  ist 
etwM  OD^eaehickt«  der  römische  mas^iatrat  hatte  eine  frist  von  4— '6 
monaten  geaetst,  welche  das  milesische  Schiedsgericht  inne  halten 
moste;  ob  aber  das  gericht  am  lln  tage  des  4n  oder  erst  des  6n  monats 
lassmmentrat,  kann  man  ans  den  werten  nicbt  ersehen ;  doch  ist  wegen 
<ier  jahreaxeit  der  weitere  termin  wahrscheinlicher,  so  dasz  awischen 
dem  seoatabeachlnsae  und  dem  snsammentreten  der  Schiedsrichter  etwa 
130  tage  verflosaen  waren.  ^  nach  Porphyrios  de  abst.  II  64  (Ense- 
l>io8  praep.  IV  16)  ward  ^T)vl  KttrA  Kuirptouc  'Atppobiciip  der  Agranloa 
üa  menachenopfer  dargebracht  diese  sitte  stellte  könig  Diphilos  ab, 
kotA  toOc  CcXcOkou  xP^vouc  toO  6€oXdTOU  tcvö^cvoc,  offenbar  ein  alter 
•ekreibfehler  (wie  finaebioa  beweist)  für  kutA  Toiic  €ökXou  xP^vouc, 
oad  eben  dieser  bekannte  Weissager  mag  auf  die  absebaffnng  dieser 
raoktn  sItte  der  vorseit  hingewirkt  haben.  Porphyrios  hat  offenbar  eine 
ITQte  qnelle  benntst.  **  dieser  kalender  ward  nnaweifelhaft  au  ehren 
^es  Jaliacheo  kaiaerbanaea  eingefahrt,  dem  die  der  Aphrodite  geweihte 
iasel  aaf  diese  art  so  baldigen  sachte :  daher  beginnt  das  jähr  mit  dem 
23b  September,  dem  gebnrtatage  des  Augnstus,  indem  man  gesohickt  daa 
Alte  herkommen  mit  der  neuen  doTotion  in  einklang  brachte,  und  dies 
heilige  neujahr  (£toc  v^ov  icpöv)  ward  auch  sp&ter  benutat,  um  den  an* 
^sag  einea  neuen  regiemngsjahrea  durch  neugepr&gte  münzen  zu  inan- 
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den  offenbar  auf  altem  herkommen  beruhenden  jahreson&ng  um  die 
herbstgleiche  nicht  fallen  lassen  mochte,  decken  sich  nicht  einnial 
die  kyprischen  monate  mit  den  römischen,  auch  galt  dieser  kalen- 
der  nicht  itlr  die  ganze  insel:  die  Salaminier  hatten  ihren  eignes 
kalender,  ihr  neujahr  fiel  drei  wochen  früher,  und  sie  zfthlten  nicbi 
die  monate,  wie  KFHermann  annimt,  sondern  bezeichneten  sie  mit 
den  ägyptischen  namen,  wie  aus  Epiphanios  sich  ergibt.  Epiphanio», 
bischof  von  Salamis,  der  375/6  den  betreffenden  abschnitt  seisfo 
umfangreichen  Werkes  gegen  die  ketzer  schrieb ,  setzt  LI  24  die  ge- 
hurt Christi  auf  den  6n  Januar,  und  fügt  dann  zur  erläuterong  d&»- 
selbe  datum  nach  andern  kalendem  hinzu :  in  Aegypten  der  1  leThvbi 
Kard  KuiTpiouc  citouv  CaXaiiiiviouc  Tt^iiiTtTOu  ir^^irTri,  xarä  TTcupiouc 
'louXou  Teccap€cb€KdTT)  USW. ,  während  das  andenken  an  die  taute 
Christi  am  8n  november,  oder  in  Aegypten  am  12n  Athyr,  KOrd  Gz* 
XaiLiiviouc  Touc  xal  KuüvcTavTiaiouc  Tpirou  XoidK  ct',  KorräTTcupiouc 
'AiTOTOViKoC  ict'  gefeiert  wurde,  hier  wird  der  monat  der  Salaminier 
ganz  deutlich  XoidK  genannt,  und  Tpirou  hinzugefügt,  um  die  ab- 
weichuDg  Tom  ägyptischen  kalender  zu  bezeichnen,  wenn  der  t>e 
Januar  aber  TT^)LiTtT0u  Tii^nrr]  heiszt,  so  nennt  Epiphanios  nur  des* 
halb  keinen  namen,  weil  er  wert  darauf  legt,  dasz  gerade  diese  da- 
tierung  mit  dem  jüdischen  kalender,  nach  welchem  das  Christfest 
auch  auf  den  5n  tag  des  5n  monats  fällt,  vollkommen  flbereis* 
stimme.  ^  aus  diesen  daten  und  der  rede  zum  gedächtnis  de»  apo- 
stels  Bamabas'*  ergibt  sich,  dasz  die  Salaminier  monate  von  30  tagen 
gerade  wie  die  Aegypter  hatten,  aber  ihr  jähr  begann  den  4n  Septem- 
ber, das  ägyptische  den  29n  august:  denn  es  ist  nicht  dasftiterc 
wandeljahr,  sondern  das  feste  ägyptische  jähr,  welches  bekaontlic^ 
erst  von  Augustus  eingeführt  wurde,  das  ägyptische  epagomeneigaLr 
in  Salamis  ist  also  keine  institution  aus  der  periode  der  Ptolemier- 
herschaft,  noch  viel  weniger  aus  der  zeit  des  Amasis,  sondern  als  die 
Paphier  den  römischen  kalender  annahmen,  werden  die  Sahuninier 
den  ägyptischen  eingeführt  haben,  um  die  wolthat  einer  correckn 
Zeitrechnung  sich  anzueignen  und  zugleich  ihre  alte  Sonderstellung* 
zu  behaupten.'* 


([parieren,  weon  wir  auch  diese  sitte  vor  Galba  und  Vespasiaa  oioM 
nachweisen  können,  die  monatanamen  (die  richtigkeit  deraelben  a^: 
ich  nicht  überall  verbürgen)  übertreffen  an  geachmackloaigkeit  nndo*- 
geachiokter  anordnun^if  allea  was  aonat  auf  dieaem  gebiete  geleistet  i»t, 
und  mögen  snm  teil  jünf^ern  Ursprungs  sein. 

^  er  SAgt  dies  nur  in  etwas  ungeachickter  Wendung:  Kuvpioi  ^ 
itinitTr\y  a(nt\y  tVjv  i^^^pav  tou  Mt)v6c  Atouciv,  AiriHrTun  b^  qiOcct  ko) 
CaXa^{vtot  kqI  aüröv  t6v  |if)va  ir^^irrov  dTouciv,  lUc  kqI  ol  '€ßpalot  uv- 
die  KOnptoi  sind  eben  die  CoXa^ivioi,  bei  ihnen  fällt  daa  fest  nicht  oor 
auf  den  6n  tag  dea  mouats,  sondern  auch  in  den  6n  monat;  hiasicht* 
lieh  des  monata  atimmen  aie  mit  den  Aegyptern  überein,  weil  m  den 
aelben  kalender  haben:  eben  deshalb  werden  die  AtT^>irrioi  (pOcci  ihntt 
gegenüber  gestellt.  >*  8.  Acta  Sanetorum  Juniua  U  461.  *  die  Sa- 
laminier acheinen  ihr  Vorbild  mit  ebenao  wenig  reapect  behandelt  •> 
haben,   wie  die  Paphier  den  römiachen  kalender.    abgeaehen  voo  dtt 
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Man  wird  also  wol  thun,  auf  jene  ergänzung  zu  verzichten,  mit 
Sicherheit  iSszt  sich  die  lücke  nicht  ausfüllen;  'die  phönikische  in- 
Schrift,  gleichfalls  nicht  unversehrt,  gibt  keinen  anhält.^  versuchs- 
weise schlage  ich  vor  (es  sind  ungefähr  8  stellen  vacant):  ^nlöpTäc 
KOTä]  Mf)vctv  TfS)  treirap^puiv  vcFocrdTac,  unter  der  Voraussetzung, 
dasz  damals  in  Idalion  eine  festfeier  für  ApoUon  neugestiftet  oder 
wieder  hergestellt  wurde.  '^  der  monat  wird  nicht  genannt,  aber  als 
die  zeit  der  fünftägigen  festfeier  bezeichnet ,  was  wol  auf  Aphrodite 
zu  beziehen  ist,  deren  hauptfest  in  Idalion  fünf  tage  dauern  mochte.  ^ 
der  eingang  der  inschrift  wird  gelautet  haben  nach  analogie  der 
phönikiachen :  (F^tci  TCTÖpTOi)  ßaciX^Foc  MiXKidGwvoc  K€Tiuiv 
tä  'HöaXiuiv  ßaciX€Ü(oTOc).  ich  habe  TCTÖpTOi,  nicht  IUI  geschrie- 
ben, weil  vor  ßaciX^Foc  noch  der  rest  eines  buohstaben  erkennbar 
ist,  doch  kann  man  auch  F^reoc  T€TÖpTU)  lesen:  vgl.  die  inschrift 
von  Tralles  CIO.  II  2919  frcoc  MI  INI  \xr\vöc  ^ßbö^ui  ßaciXtovTOC 
'Aprac^cccuj. 

Auch  der  schlusz  dieser  inschrift  dq>'  ol  Fol  TÖc  cuxuiXäc  ini' 
Tux€  bedarf  der  nachhilfe :  die  structur  der  worte  ist  nicht  griechisch, 
und  wird  sich  wol  auch  durch  das  semitische  nicht  rechtfertigen 
lassen,  man  verwandle  einfach  den  genitiv  töc  €iiXU)Xäc  in  den 
accnsativ  toc  CÖxuiXdc.  iixijvx^  ist  unpersönlich  zu  fassen,  wie  man 
sonst  sagt  toOtö  poi  oder  oüb^v  ^oi  ^tt^tuxc,  und  der  accusativ  nach 
der  analogie  von  Gu^n^cTv  bOK€i  t\  6€oC  Moipav  f\  dvOpubnou  X^^v 
bei  Simonides  von  Amorgos  fr.  7, 103  gebraucht  auch  die  kjprische 
inschrift  tf.  V  1  ist  misverstanden :  xar^CTacev  euxuiXa  ist  weder 
dativ  noch  nominativ,  sondern  €tJXU)Xd(v),  und  der  accusativ  gleich- 
bedeutend mit  dem  vulgären  kot'  €uxr|V. 

Wer  mit  aufmerksamkeit  den  bisherigen  entzifferungsversuchen 


«lifferens  des  jahresanfangfs  nimt  der  46  Kg^ptische  monat  Choiak  die 
dritte,  der  ISe  monat  Metori  die  zehnte  stelle  ein.  deshalb  darf  man 
«Qch  die  einfühmnip  des  äfi^yptiscben  kalendera  nicht  der  Cbristen- 
remeinde  in  äalamia  znBchreiben:  denn  diese  würde  sicherlich  sich  der- 
artiger abändemngen  enthalten  haben. 

**  vielleicht  war  das,  was  wir  hier  im  g^echischen  texte  lesen, 
dort  gana  tibergangen,  man  darf  die  griechische  inschrift  nicht  als 
blosse  übenetsnng  der  phönikischen  ansehen.  "^  mit  vcFöcTaroc  ver- 
Bleiche  man  veoicaTdcTCWOC  bei  Thukydides,  v€0CTa6/|c  nnd  das  sab  st. 
vcocToclr)  bei  Hesychios.  die  anflösung  der  silben  ergibt  vcFocoraTOCc, 
während  man  nach  der  sonst  tiblieben  methode  vcFocaraTOCC  erwartet, 
«iaen  trrtnm  möchte  ich  nicht  annehmen,  da  die  Schreiber,  welche  die 
vorläge  fSr  den  graveur  oder  Steinmetzen  anfertigten,  sonst  sorgfältig 
lind;  Tietleicbt  las  der  Schreiber  oder  glanbte  an  lesen  vcF-övctotoc 
Oller  out  der  übliehen  titgnng  des  naaals  vcF-öctutoc  dh.  vc-avdcTaTOC. 

**  statt  den  namen  des  mooats  ansogeben,  wird  das  hauptfest  ge- 
nannt, wie  bei  Galenos  de  val.  tnenda  IV  8,  wo  *A6f|vnct  iiuCT^puK  dem 
rumicehen  September  nnd  dem  makedonischen  Hyperberetaios  gleich- 
Kesetst  wird,  das  hanptfest  der  Aphrodite  wird  anch  auf  Kypros  wie 
«Qderwirts  im  frühjahr  gefeiert  worden  sein,  der  *A<ppobicioc  war  nr- 
•pTöngUcb  ein  frühlingsmonat,  den  man  nur  aus  devotion  gegen  das 
riimiache  kaiserhans  in  den  herbst  verlegte. 
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gefolgt  ist,  wird  erkannt  haben  dasz  eine  sorgWtige  revision  des 
kyprischen  syllabars  vor  allem  not  thut.  auf  gmnd  der  nunmehr 
übersichtlich  vorliegenden  denkmäler  ist  die  gestalt  der  schriftzeiebeo 
festzustellen  und  ihre  geltung  zu  ermitteln.  ^ 

Auf  der  tafel  von  Idalion  glaubt  man  zweimal  z.  12  nnd  24  iz- 
opuSf]  und  nachher  opuEr)  zu  erkennen  und  hat  diese  form  vergeb- 
lich zu  erklären  versucht;  ich  schlug  vor  ££6pEn  zu  lesen,  da  i£6p- 
T€tv  (£S€ipY€iv)  allen  anforderungen  des  sinnes  entspricht,  allein 
das  zeichen  3^Ci  welches  man  hier  in  pu  auflOst,  sieht  dem  zeichen 
tf.  IX  9,  wo  die  deutung  durch  die  danebenstehende  transcription 
xäpuE  sichergestellt  ist,  ganz  unähnlich,  es  erinnert  vielmehr  an  )/ 
oder  Fa.  wenn  hier  zwei  schräge  keile  statt  des  6inen  in  O^C  ang^ 
bracht  sind ,  so  ist  zu  erinnern ,  dasz  die  silbe  Fa  auch  anderwirt^ 
in  der  form  DIC  oder  3'C  erscheint,  ich  trage  daher  kein  bedenken 
auch  hier  Fa  zu  lesen,  nur  vertritt  dies  zeichen  die  stelle  von  iro,  in- 
dem man  ^Eondccri  und  nachher  öiräccT]  lesen  musz.  allerdings 
ist  die  labiale  spirans  nicht  der  richtige  ausdruck  für  tt,  während  F 
dem  ß  ganz  nahe  verwandt  ist  und  auch  mit  q>  nicht  selten  rertauscbt 
wird;  allein  in  einer  mnndart,  welche  in  der  schrifb  B  TT 4>  nicht  unter- 
scheidet, darf  man  keine  strenge  correctheit  der  Schreibung  erwarttn. 
das  compositum  ^SoTtä2!€tv  bezeugt Hesychios:  d£aiTra£€V'  tf^irQiirev 
(auch  bei  Pindaros  Isthm.  1, 11  lasen  alte  kritiker  ££uiTraC€V,  jedoch 
irrtümlich),  wie  öirä2[€iv  von  den  grammatikem  durch  bukeiv  er- 
klärt wird,  so  ist  ^EorrdZciv  «»  dxbidiKCiv  dh.  Wertreiben',  vgLThnk. 
I  24  ö  bf^MOC  ä6b(iu£€  TOÖc  buvaTOÜc.  ganz  in  gleichem  sinne  ist 
hier  ÜonäleiVy  und  nachher  das  simplex  öiräZciv,  weil  der  gedanke 
auch  so  klar  ist,  gebraucht,  auch  Ahrens  verwirft  die  lesnng  iEopu£iV 
aber  was  er  dafür  substituiert  ^uiFiEri ,  ist  eigne  erfindong. 

Das  zeichen,  womit  fä  'erde,  land'  geschrieben  wird,  bereitet 
Schwierigkeiten,  da  es  von  der  sonst  üblichen  bezeidmung  dieser 
silbe  weit  abliegt,  unwillkürlich  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  in 
kyprischer  mundart  habe  das  wort  anders  gelautet,  und  da  im  sylU- 
bar  die  stelle  des  l  noch  vacant  ist,  hat  man  auf  la  gerathen." 


^  die  form  einselner  schriftseiehen  ist  siemlich  constant,  aber 
andere,  zumal  die  häufiger  wiederkehrenden,  erscheinen  in  mehrfacb 
inodificierter  gestalt,  während  wieder  zwei  verschiedene  lantieiebeD 
fuweilen  siemlich  gleich  aassehen,  ein  vollständiges  verteichais  die- 
ser Varietäten  der  schrift,  wobei  unsicheres  von  sicherem  genau  so 
sondern,  ist  nnentbehrlich ,  da  weder  das  syllabar  von  Deecke-8ie^ 
mnnd,  noch  weniger  das  von  Schmidt  genügt.  "  dasz  den  KyphotcB 
dieser  laut  nicht  fremd  war,  beweisen  die  glossen  KÖpCa,  KaX/|2[tu,  «kov 
oder  TT^ccov  statt  ncbiov  na.  diese  glossen,  von  sprach  kundigen  mannen 
gesammelt,  welche  das,  was  sie  ans  dem  volksmnnde  ▼emahnett,  sorf* 
&ltig  aufzeichneten  (daher  bei  verben  so  hänfig  der  imperativ  erscheint)« 
geben  die  ausspräche  tren  wieder,  sind  jedoch  für  die  schrift  nicht  est- 
scheidend,  habe  ich  oben  tU(koXoc)  für  cCkXoc  richtig  erkannt,  so 
vertritt  n  (bi)  die  stelle  des  2,  aber  in  dieser  abbreviatnr  konnte  oan 
die  alte  Schreibweise  festhalten,  während  daneben  die  schrift  ein  b«- 
sonderes  zeichen  für  t  besasz.    in  ircbCai  z.  18  darf  man  die  ausspräche 
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namentlich  Ahrens  sucht  dies .  durch  allerlei  scheinbare  argumente 
zu  erhfirten :  so  behauptet  er ,  in  der  öfter  wiederkehrenden  formel 
vFmc  ^^'Cv  liege  nicht  das  nomen  ttii  sondern  das  verbum  lf\y  oder 
vielmehr  luri\  vor ,  und  glaubt  damit  den  beweis  erbracht  zu  haben, 
dasz  dies  zeichen  »»  la  sei.  die  erklärung  *auf  lebenszeit'  ist  aller- 
dings an  zwei  stellen  z.  10  und  23  zulässig,  indem  dort  Steuerfrei- 
heit zugesichert  wird,  aber  z.  28  spricht  entschieden  dagegen. 
Alirens  begnügt  sich  zu  sagen,  es  scheine  sinngemSsz,  dasz  die  eide 
dahin  lauteten,  die  vertrage  auf  lebenszeit  zu  halten,  nach  gramma- 
ueehem  gesetz  kann  man  eine  solche  formel  nur  auf  die  welche  den 
eid  leisten  beziehen,  dh.  auf  den  könig  und  die  bürgerschafi;;  allein 
eine  solche  clausel  wSre  wahrhaft  monströs:  denn  sie  konnte  nur  zu 
argen  Schikanen  anlasz  geben,  da  sich  gar  nicht  leicht  feststellen 
liesz,  wann  die  vertrftge  hinfällig  waren.  "^  sinn  hätte  diese  formel 
nur,  wenn  sie  sich  auf  Onasilos  bezöge,  dh.  so  lange  er  lebt,  sollen 
die  vertrage  gelten ;  aber  dann  muste  Onasilos  g^enannt  werden :  und 
dass  diese  clausel  sich  nicht  auf  Onasilos  bezieht,  ergibt  sich  mit 
ToUereTidenzaus  dem  nachfolgenden,  wo  dem  Onasilos  und  seinen 
nachkommen  der  besitz  der  ländereien  garantiert  wird,  so  lange 
sie  eich  in  dem  gebiet  von  Idalion  aufhalten."  die  behauptung  von 
Ahrens,  La  bedeute  im  kyprischen  sowol  yf\  als  2[wVj,  ist  also  hin- 
f)Üüg,  das  wort  hat  wo  es  vorkommt  Obendl  die  gleiche  bedeutung; 
jene  clausel  ist  z.  10  und  23  hinzugefügt,  um  deutlich  zu  sagen,  dasz 
nicht  etwa  allgemeine  Steuerfreiheit  gewährt,  sondern  nur  die  gmnd- 
Steuer  erlassen  sei.^  nicht  minder  ist  der  versuch  den  lautwandel 
zwischen  l  und  t  etymologisch  zu  rechtfertigen  mislungen:  denn 
obwol  aus  AIA  nicht  nur  bä,  sondern  auch  Z&  sich  bilden  konnte, 
so  hat  doch  bia  mit  foi  etymologisch  nichts  gemein,  sondern  be- 
zeichnet 'die  hehre  erdmutter' :  ich  verweise  auf  m.  abh.  über  Par- 
menides  (leetionsverz.  v.  Halle  1867/8  s.  5),  wenn  schon  die  alten 
grunmatiker  dem  sinne  nach  b&  richtig  durch  ff]  erklären,  will 
num  also  l&  für  y&  festhalten,  dann  musz  man  annehmen  dasz  der 
gemeine  ausdruck  erde  fö  mit  dem  namen  der  erdgöttin  Aä  ver- 
tauscht sei.    aber  es  bietet  sich  auch  eine  andere  lösung  dar.   bei 


^  oder  cc  nicht  «nnehmoD,  da  das  hier  für  a  gebrauchte  vocalseicben 
ftoost  Sberall  nur  nach  dem  vocal  i  erscheint,  ein  zeichen  für  die  silbe 
CO  oder  Z€  habe  ich  oben  s.  618  anm.  11  nachzuweisen  verflacht. 

^  ich  möchte  wol  wissen,  wie  Ahrens  diese  reehUicbe  contro- 
verae  zn  löten  geglaubt  bat :  sind  die  vertrage  erst  dann  hinfällig,  nach- 
<l«m  der  letzte  bfirger,  der  den  eid  geleistet,  mit  tode  abgegangen  ist, 
oder  schon  nachdem  die  grössere  hftlfte  gestorben  ist?  **  diese  klaren 
Worte  der  arkonde  sprechen  selbstverständlich  anch  gegen  die  zulässig- 
keit  der  ersten  aoffaflsnng.  ^®  die  versache  üFcuc  zu  erklären  sind 
ooinlänglich;  wenn  es  erlaubt  ist  eine  unsichere  vermntung  anszn- 
«preehen,  so  ist  6Faic  so  viel  als  c0^<palc  oder  cO^<pQC,  dh.  *dn  sprichst 
<iaso,  da  denkst  dabei',  wie  cuvit^c,  omciuicm  and  ähnliches  allmählicb 
^ie  fanetion  von  formworten  versehen,  die  formel  bedeutet  an  allen 
•teilen,  wo  sie  in  der  arkande  vorkommt,  *in  betreff  des  landes'. 
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einer  schrift,  welche  sicherlich  zunächst  zu  hieratischen  zwecken  g^ 
bildet  ward,  konnten  die  schriftgelehrten  bei  gewissen  werten  wegen 
ihrer  besondem  heiligkeit  auch  besondere  schriftzeichen  verwenden: 
in  diesen  bereich  gehört  eben  die  erde,  das  hier  gebrauchte  schrift- 
zeichen  D'C  hat  grosze  ähnlichkeit  mit  D"C  dh.  )üia.  mit  diesem  zeichen 
mochte  man  seit  alters  die  mütterliche  erde,  das  gebiet  und  eigen- 
tum  der  Mä  Ta  (s.  Aischylos  schutzfl.  855.  865)  bezeichnen;  man 
schrieb  jid,  sprach  aber  nichtsdestoweniger  yä/' 

Ist  auch  der  Ursprung  der  kyprischen  schrift  noch  in  donkel 
gehüllt,  so  lassen  sich  doch  bereits  einzelne  puncte  des  schriftsystems 
erkennen,  das  charakteristische  merkmal  ist,  dasz  diese  schrift  nur 
offene  silben  kennt;  der  consonant  geht  regelmftszig  voraas,  der 
vocal  nimt  die  zweite  stelle  ein ,  während  in  der  assyrischen  schhf: 
der  vocal  nicht  nur  im  auslaut,  sondern  auch  im  anlaut  und  inkut 
auftritt,  diesem  princip  gemäsz  wird  jeder  vocal,  mit  dem  ein  won 
anlautet,  ebenso  jeder  vocal  welcher  auf  eine  offene  silbe  folgt,  gleich- 
falls als  silbe  behandelt  und  durch  ein  besonderes  schriftzeichen  da^ 
gestellt,  auch  die  vocalzeichen  sind  eigentlich  Silbenzeichen,  der 
vocal  wurde  mit  einem  bald  schwachem  bald  starkem  hauche  ge- 
sprochen, der  im  anlaut  auch  später  noch  hörbar  sein  mochte,  wäh- 
rend im  inlaut  diese  zeichen  die  stelle  des  einfachen  vocals  vertreten, 
nur  für  A  hat  sich  eine  nebenform  gebildet,  welche  im  inlant  and 
auslaut  regelmäszig  nach  I  eintritt  (nur  VII  1  macht  eine  aasnahme, 
IX  4  ist  wol  ^0,  nicht  a  zu  lesen),  dies  ist  reines  vocalzeichen,  offen- 
bar eine  jüngere  bildung.  **  den  drei  ersten  vocalen  liegt  X  zu  gninde, 
A  erscheint  als  sechsstraliger  stem,  sieben  stralen  kennzeichnen  das 
E,  während  I  sich  mit  fünf  begnügt,  anderseits  stehen  0  und  Y  io 
nahem  Verhältnis :  in  0  wiederholt  sich  die  gestalt  des  Y,  es  n* 
daher  wol  als  jüngere  bildung  anzusehen. 

Die  Sprache ,  für  welche  diese  schrift  zunächst  bestimmt  war, 
duldete  keine  häutaig  der  consonanten,  besasz  daher  eine  grosze  fttlltf 
von  vocalen  oder  halbvocalen.  für  die  griechische  spräche,  wo  bSn€t: 
zwei  oder  drei  consonanten  zusammentreffen,  war  diese  sübenscbritt 
nicht  gerade  bequem,  doch  dürfen  wir  die  lautverhälüiisse  des  kypn- 
sehen  nicht  ohne  weiteres  nach  dem  gewöhnlichen  maszstabe  bear* 
teilen,  dem  arkadischen  dialekt  ist  diese  neigung  vocale  einzoftgec 
fremd,  aber  die  hellenischen  ansiedier  in  Kypros  konnten  in  bestän- 
digem verkehr  mit  der  alten  bevölkerung  der  insel  dieser  gewohnbei: 
der  vocalisierung  der  spräche  sich  anschüeszen ,  und  diese  neigan^- 
muste  durch  die  einführung  der  Silbenschrift  unwillkürlich  gen&hr 
werden :  auch  die  veränderten  klimatischen  Verhältnisse  mögen  mit 


*^  dieses   zeichen    findet   sich  einmal  für  ya  aach  in  der  fonDr- 
i  Tijxat  dyaeat  gebraucht  tf.  XVII  1;  denn  tf.  II  1,  wo  8.  dZaBal  lie«t, 
hat  der  stein  ganz  deutlich  dT€6at.        **  dass  dies  seichen  nicht  Ja  He 
deutet,  wie  die  Strassburger  annehmen,   beweist  evident  der  gebrsoci 
in  Aia{6€^i(c)  tf.  XI  4,  wofür  auf  der  bronze  von  Idalion  dtFcidc^ic  ;•* 
schrieben:  also  ist  das  F  verflüchtigt,  dagegen  das  alte  a  erhalten. 
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gewirkt  haben,  ^  die  scbrift  der  Ejprioten  gibt  darüber  keine  aus- 
kanfty  wol  aber  die  glossen  der  alten  lezikograpben,  welche  unmittel- 
bar aus  der  leboidigen  Volkssprache  geschöpft  »ind,  wie  Kdppa£ov 
bU  KpoSoVt  wo  man  selbst  die  anomale  yerdoppehing  des  consonanten 
sich  ge&Uen  Iftszt,  KaXfjCu)  fUr  KXfjZui^,  fAavacic  neben  ^vacic  (ge- 
treidemass,  s.  scr.  metrol.  I  s.  216  H.)*  ^s  ist  eine  bekannte  that- 
sache«  dasz  manche  Völker  nicht  im  stände  sind  im  anlaute  zwei 
coBBonanten  ohne  einen  vocal  auszusprechen:  auch  der  kyprische 
dialekt  neigte  offenbar  dahin,  so  könnte  auf  der  tafel  von  Idalion 
Tcp^xvia  die  landesübliche  ausspräche  wiedergeben,  wo  man  Tdpxvux 
'  oder  Tp^xvict  lesen  will;  desgl.  mag  tf.  XIX  7  'Aqpopobiciui  die  ur- 
sprüngliche wortform  sein,  woraus  einerseits  'Aq>pöbiTa,  *AqppobtTr), 
anderseits  das  kretische  *Aq>opbiTa  hervorgieng.  ^  mit  dieser  vocal- 
einschaltung  geht  das  ausstoszen  consonantischer  laute ,  namentlich 
des  V,  ein  charakteristisches  merkmal  des  kjprischen  dialektes,  band 
in  band. 

Dasz  die  in  Eypros  ansftssigen  Hellenen  die  lautstufen  der 
stummen  consonanten  sehr  wol  unterschieden ,  beweisen  die  noch 
erhaltenen  gleichzeitigen  transcriptionen  in  griechische  schrift  (tf. 
Vm  1.  IX  9)  und  bestfttigen  auszerdem  die  kjprischen  glossen  bei 
den  grammatikern.  dagegen  musz  bei  dem  volke,  welchem  die 
Kyprioten  die  Silbenschrift  verdanken ,  das  gefühl  für  die  feineren 
nüancen  der  laute  sehr  stumpf  gewesen  sein:  diese  gleicbgültig- 
keit  deutet  auf  eine  gewisse  Verwahrlosung  der  spräche  hin,  und  die 
Kyprioten  haben  keinen  versuch  gemacht  der  Verwirrung  zu  steuern. 

Einen  einblick  in  die  methode  der  schriftbildung  gewähren  die 
doppelformen  der  silbe  Fa :  denn  hier  liegen  nicht  Varietäten,  sondern 
zwei  selbständige  silbenzeichen  vor.  die  gebräuchlichste  form  ist 
D^jC,  die  ebendeshalb  manigfach  modificiert  wird:  hier  kann  man 
deutlich  das  zeichen  des  consonanten  X  von  dem  vocalischen  laut, 
der  durch  zwei  kleine  striche  dargestellt  wird,  unterscheiden,  analog 
ist  3'c  es  Fl  gebildet,  aber  die  grundform  des  mitlauters  ist  auch  bei 
X  es  Fe  erkennbar,  nur  ist  das  zeichen  umgelegt  und  die  gebogenen 
linien  durch  gerade  ersetzt.  Fe  liegt  wie  gewöhnlich  weit  ab,  Fu  ist  bis 
jetzt  nicht  nachgewiesen,  das  zweite  zeichen  für  die  silbe  Fa  f  stellt 
beide lautelemente  vollkommen  deutlich  dar:  unter  dem  stralensteme 
des  vocals  ist  das  zeichen  des  mitlauters  in  geradliniger  form  ange- 

**  im  fernen  wetten  tritt  uns  dieselbe  erscheinang  bei  den  Italioten 
nnd  8ik«Uoten  entgegen:  der  raahe  dialekt,  den  sie  aus  der  heimat  mit- 
bracbten,  neigt  gerade  so  wie  die  spräche  der  Osker  znr  vocaleinfGgung 
hta,  nm  die  lantverhiUtnisse  eaphoniscber  zn  gestalten;  sb.  tö^voc 
statt  TÖpvoc,  Ktxf^Vai,  'HpOicaXoc  nnd  wol  mancbes  andere,  was  bei 
Hesychios  namenlos  anfgezählt  wird,  wie  ßapaxdxai  db.  braeeae. 
**  in  dem  Terbnm  icX/|Zui  (icXi^Zui)  sind  zwei  worte  verschiedenen  ur- 
sprnnp  and  verschiedener  bedeatnng  (koX^uj  und  kX^u;)  verscbmolsen. 

^  dpaßuXai  st  dpßOXai  bei  Hesycbios  mag  kyprische  glosse  sein, 
daneben  konnte  man  immerbin  anch  dpfiuXa  gebraacben.  KÖpayoc  db. 
Kp^hroc  (xparöc)  nnd  icdvaboi  dh.  pfddoi  zeigen  dieselbe  erscbeinong. 

lakrbadMr  Ar  elsM.  plülol.  1878  hf«.  &  34 
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bracht,    wir  sind  wol  berechtigt  dieses  zeichen  als  einen  sptten 
Zusatz  zum  syllabar  zu  betrac^iten. 

Das  zeichen  welches  den  lippenspiranten  darstellt,  X  oder  II 
und  =  wird  zugleich  zur  bezeichnung  der  labialen  laute  verwendet; 
^  oder  :f  ist  na  (ßa,  qpa),  und  dies  lautzeichen  hat  hier  recht  eigen* 
lieh  seine  stelle :  denn  =  ist  das  bild  des  weit  geöffiieten  mondes, 
mit  dem  die  silben  ira,  ßa,  (pa  ausgesprochen  werden,  so  dasses 
einer  besondem  bezeichnung  des  vocals  eigentlich  gar  nicht  bedürfte. 

Während  andere  lautbilder  für  die  silben  tt€,  m  usw.  verwendet 
werden,  dient  =  nicht  nur  in  modificierter  form  und  Stellung  zur  be- 
zeichnung von  Fa,  Fe,  Fi  (s.  oben),  sondern  ist  auszerdem  in  D"C"» 
^a  erkennbar  (dieser  laut  berührt  sich  sehr  nahe  mit  ßa)  ^,  und  wol 
auch  in  T  s=  va. 

Während  bei  den  silben,  welche  mit  einem  lippen-  oder  kehllut 
beginnen ,  uns  eine  grosze  manigfaltigkeit  der  bildungen  entgeges- 
tritt^  ist  bei  den  Zungenlauten  die  grundform  des  consonanten  T  noch 
überall  erkennbar :  denn  H  (tq)  ist  offenbar  nur  eine  abbreviatur  von  t* 

in  ^  (t€)  ist  das  schriftzeichen  umgekehrt,  in  I  oder  T(ti)  begnügt 
man  sich  mit  einer  modification,  vielleicht  war  der  vocal  auch  hier 
durch  einen  kleinen  keil  angedeutet,  auch  die  zeichen  für  to  und  n* 
halten  an  der  grundform  fest,  und  zwar  lehnt  sich  das  letztere  ad 
das  erstere  an. 

Die  auf  den  vocal  i  auslautenden  silben  sind  zum  teil  vollkom- 
men durchsichtig :  man  unterscheidet  deutlich  die  beiden  teile  der 
Zusammensetzung ,  und  zwar  sind  die  demente  übereinander  gelegt, 
um  die  Zusammengehörigkeit  recht  kenntlich  zu  machen.  X,  und  nocb 
deutlicher  die  Variante  tl  ist  ^i,  L  oder  L  stellt  die  silbe  Xi  dar,  da 
zeichen  für  Kl  war  wol  ursprünglich  v,  d  manigfach  variiert  lehrt 
sich  sichtlich  an  Ti  an,  ein  beachtenswerter  fingerzeig  für  die  all* 
mähliche  entwickelung  der  lautverhältnisse  im  griechischen,  di^e 
zeichen  für  fii,  Xi,  Ki,  ti,  ci  sind  vielleicht  erst  von  den  griechisches 
ansiedlem  dem  syllabar  hinzugefügt. 

Noch  ist  das  syllabar  der  kyprischen  schrift  unvollständig,  noch 
ist  vieles  unsicher,  wie  die  oft  weit  auseinandergehenden  ansichten 
zeigen,  vielleicht  fördern  neue  ausgrabungen  auch  einmal  ein  anti- 
kes syllabar  zu  tage ,  welches  gewis  über  manchen  dunkeln  pnoct 
aufschlusz  geben  würde.  Steinmetzen  und  töpfer  haben  anderwirt» 
zum  Zeitvertreib  oder  auch  zur  Übung  ein  aiphabet  eingeritzt;  auf 
Eypros  konnten  diese  arbeiter  ein  syllabar  kaum  entbehren.. 

Ich  erlaube  mir  schlieszlich  noch  ein  bedenken  auszuspreeheo. 


*^  im  kyprischen  dialekt  wechselt  m  mit  ß:  dp^uXa  führt  HesTchio* 
statt  dpßOXm  an,  Schmidt  6ndet  auf  einer  insehrift  xu^cpv^  sut; 
Kupcpv^,  aaf  einer  korkyräischen  insehrift  ist  Papvd^€voc  statt  MOpvü- 
^cvoc  i^eschrieben,  Ißavü  nnd  verwandte  formen  bei  Hesyebios  sioi 
gleichen  Stammes  mit  i)iAv.  der  wandel  swischen  ^  and  v,  im  asUut 
selten  (wie  }i\y  nnd  vlv),  kommt  im  inlant  hänflger  vor,  im  krprisebrp 
finden  wir  y^vvou  neben  dTrÖYC^c  nnd  OTT€^oc. 
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da  die  entziffernng  vieler  inscbriften  noch  nicht  gelangen  oder  nicht 
einmal  versucht  ist,  steht  es  keineswegs  fest ,  dasz  alle  diese  denk> 
mftler  der  griechischen  spräche  zuzuweisen  sind.  Hellenen  und  Phö- 
niker  sind  nur  zugewanderte ,  sie  trafen  auf  der  insel  eine  ältere  he- 
vOlkernng  an ,  die  nicht  spurlos  untergegangen  sein  kann«  Herodot 
nennt  auszer  diesen  beiden  nationen  ausdrücklich  Aethioper:  dies 
waren  sicherlich  nicht  colonisten,  welche  zwangsweise  von  den 
Aasyrem  oder  Aegjrptem  dorthin  versetzt  wnrden,  sondern  eben  die 
alten  bewohner  der  insel,  von  denen  die  griechischen  ansiedier  dieses 
schriftsjstem  überkamen,  ein  lautredender  beweis  dasz  dieses  volk 
sich  auf  keiner  niedem  culturstufe  befand;  sie  werden  also  auch 
unter  griechischer  und  phönikischer  herschaft  fortgefahren  haben 
die  knnst  des  Schreibens  auszuüben,  und  so  ist  wol  zu  hoffen ,  dasz 
es  gelingen  wird  inschriftliche  reste  auch  dieser  spräche  wieder  auf- 
zufinden. 

Bonn.  Theodor  Berqk. 
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ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


TTOTOV  OUK  £p€l  KOKÖV,  1012 

TÖv  iK  bopöc  TCTurra  noXe)üi(ou  vöGov ; 
kaum  werden  viele  Naucks  Prophezeiung  (in  der  vorrede  zur  6n  auf- 
läge seines  Aias)  wahr  machen  und  ^zuversichtlich  behaupten'  wollen, 
er  habe  an  der  oben  angeführten  stelle  'ohne  allen  grund'  anstosz  ge- 
nommen, den  Teukros  *vom  feindlichen  Speere'  geboren  zu  nennen 
ist  ein  onsinn  und  bleibt  ein  unsinn:  mag  man  die  bedeutungen 
noeh  so  weit  'übergehen'  lassen,  aus  einem  speer  wird  noch  lange 
keine  frao.  aber  X<lxouc  bopmövou  (Nauck),  xöpric  bopiXrjiTTOu 
(FWSchmidt  satura  oritica  s.  25  f.),  X^xouc  bopiXrjirrou  (Blaydes) 
iat,  abgesehen  von  anderem,  doch  zu  stark  geSndert,  um  glaubhaft 
so  sein,  und  es  kommt  noch  etwas  hinzu.  Teukros  hänft  hier,  um 
sieb  die  ganze  hirte  des  Schlages,  der  ihn  getroffen  hat,  vor  die  seele 
tn  fuhren,  die  schmach  die  er  zu  hause  erfahren  wird  so  recht  zu- 
sammen« ein  schmtthwort  auf  das  andere,  der  vater  wird  ihn  nennen 
v60ov,  b€tX(a  TTpobövra  kqI  KaKavbp((;i . .  f\  böXoiciv,  d)c  lä  Kpdni 
KQt  bö^ouc  [ATavTOc]  v^^oi,  jedes  wort  ausgewählt,  um  ihn  an 
senier  ehre  zu  krftnken.  neben  vöOov  scheint  aber  ein  zusatz  wie 
ix  X^xovc  bopmövou  nicht  stark  genug,  wenn  man  dagegen  schreibt, 
wie  ich  vorschlage: 

TÖV  iK  Y^vouc  TCTWta  noXcMiou  vöOov, 
M)  kommt  ein  neues  schmShwort,  das  vorher  zu  fehlen  schien,  hinzu : 
'entsprossen  (durch  die  mutter  Hesione)  dem  feindseligen  Priamiden- 
g«schlecht'. 

LciFZIG.  BlOBARD  MfilSTER. 
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63. 

ZU  EURIPIDES  BAKCSAL 


Pentfaeas  gibt  seinem  unmut  ttber  das  treiben  der  thebamsdien 
mainaden  in  folgenden  Worten  aasdruck  (t.  215  ff.) : 

?KbTmOC  fl)V  jLltv  Tflcb*  iTUTXOVOV  X^OVÖC ,  i\h 

kXüuj  bt  V€OX)Lt&  Ti\vb*  dvä  niöXiv  Kand, 
TuvaiKttc  fijLiTv  bidjuiaT  *  iKXcXom^vm 
irXacTaTci  ßaKX€(atciv,  ^v  b^  bacKiotc 
6p6ci  6oä2!€tv,  TÖv  vciuctI  baijiiova 
Aiövucov  6cTic  fcri  xijüiwcac  xopoTc  «o 

irXiflpcic  bl  Oidcoic  ^v  jn^coiciv  ^crdvai 
KpaTf)pac,  &k\r\v  b'  dXXoc'  etc  ^pn^iav 
TTToiccoucav  cövaic  dpc^vujv  ötttipctcTv  , 
iTpöq>actv  ^^v  übe  bf|  fiaivdbac  Ouocköouc, 
Tf|V  b'  'Aqppob{TT]v  Trp6c6*  dyciv  toO  Baxxtou.        2» 
80  einfach  der  Zusammenhang  dieser  verse  bis  v.  224  ist,  so  Rchwie- 
rig  ist  V.  224  selber:  vgl.  Collmann  *de  Baccharum  fobulae  Eari- 
pideae  locis  nonnullis'  (Glückstadt  1875)  s.  25.   zu  ^alvdbac  be 
merkt  Elmsley:  ^plena  oratio  est  übe  b^  fimvdbac  Ouocköouc  oficac' 
Hartong  dagegen  sagt:  'es  ist  keineswegs  oöcac  bei  dbc  bf|  zu  sop- 
plieren,  sondern  das  verbum  irrübccctv  aus  irrdiccoucav  zu  entnefa 
men«'   mögen  wir  nun  der  erstem  oder  der  zweiten  auffassung  fol- 
gen  y  in  beiden  fällen  entsteht  ein  unmöglicher  gedanke.  im  entero 
falle  müste  fiatvdbac  auf  önripcTcTv  bezogen  werden ,  wodurch  der 
komische  sinn  zum  Vorschein  käme,  dasz  die  frauen  sich  den  mSn- 
nem  hingäben  unter  dem  verwände,  sie  seien  jüiaivdbec  OuoCKÖot 
flach  Hartungs  auffassung  wird  es  nicht  viel  besser:  denn  dam 
dasz  das  irrtdccetv  €ic  £prifA(av  mit  dem  Dionjsosdienste  zusammen- 
hienge  ist  doch  schwerlich  zu  denken  —  ganz  abgesehen  davon  dasi 
die  construction  Hartungs  kaum  zulässig  ist.     Collmann  streicht 
V.  224  und  ändert  in  v.  225  Tf|V  b'  in  r/jv  t\   allein  wie  interpob^ 
tion  sieht  der  vers  nicht  aus,  er  ist  vielmehr  wie  einige  andere  verse 
in  der  rede  des  Pentheus  an  unrechte  stelle  gerathen  und  gehört 
wahrscheinlich  nach  v.  220.  es  entstände  dann  folgender  Zusammen- 
hang: 

iy  bk  bacKtoic 
6p€ct  6odZ€iv ,  TÖV  vctucrt  baf^ova 
Aiövucov  ÖCTic  f  cn  TifiUicac  xopotc  • 
Tipöqxxciv  fiiv ,  die  bi\  iiiaivdbac  Guocköouc  , 
irXfjpcic  b^  Otdcotc  iv  fi^coiciv  ^crdvai 
Kparf^pac,  fiXXiiv  b*  dXXoc*  de  ^prmiov 
5TTuiccoucav  €uvaTc  dpc^vwv  ÖTTTjperctv, 
Tf|v  T*  'Aq>pobtTTiv  Trpöc0'  &X€\y  toO  Baicxtou. 
Leipzig.  Georg  Gobts- 
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64. 

SCHOLtA    OBAEOA  IN  HOMERI  ILIADEU  EX  OODIÜIBÜS  AUOTA  ET  EMEN- 
DATA   BDIDIT   OtJLlELHUS   D1ND0BFIÜ8.      TOMVS   III   ET   IV. 

Ozonii:  e  typographeo  Clarendoniano.   prostant  apad  T.  0.  Weigel 
lipBiae.  MDOCCLXXVII.   XYI,  511,  413  b.   gr.  8. 

(vgl.  Jahrgang  1876  s.  488—452.) 

Auf  gnmd  der  oollationen  von  Cobet  und  Monro  bietet  uns 
Dindorf  in  diesen  beiden  bänden  die  schollen  des  codex  Venetua  B. 
die  Terschiedenen  dassen  derselben  sind  wie  beim  Yen.  A  durch  zei- 
chen von  einander  geschieden,  andere  hss.  sind  nor  dftt  ^o  es.  dem 
hg.  nOüg  schien y  herangezogen  worden,  manches,  witfi  Villoison  in 
seiner  ausgäbe  weggelassen  hatte,  ist  hier  zum  ersten  m^e  veröffent- 
licht, so  sind  manche  auszüge  aus  den  dXXTfropiai  'O^npiKai  des 
Harakleides  neu  hinzugekommen. 

Wenn  sich  nun  zwar  darftber  streiten  Iftszt,  ob  es  zweckmttszig 
war  dasz  D.  in  den  beiden  ersten  bänden  seines  in  die  breite  ange- 
legten scholienwerkes  nur  die  scholien  des  berflhmten  Yen.  A  her- 
anagab,  so  stellt  sich  doch  die  frage  bei  den  exegetischen  scholien 
der  Bias  —  so  wollen  wir  der  kürze  wegen  diejenigen  scholien  nen- 
nen, welche  uns  im  Yen.  B  und  in  anderen  hss.  vorliegen  —  nach 
meinem  bedttnken  ganz  anders,  sollen  nemlich  in  den  folgenden 
binden  des  Werkes  die  scholien  des  cod.  Townleianus  (Yictorianus) 
Lipeiensis  usw.  in  ähnlicher  weise  ediert  werden,  so  schwillt  die 
ganze  samlnng  zu  einem  umfang  an»  der,  abgesehen  von  dem  sehr 
bedentenden  kostenpuncte ,  die  leichte  und  bequeme  benutzung  der- 
selben ungemein  erschwert,  das  6tne  gute  hat  freilich  der  von  D. 
eingeschlagene  weg:  wir  gewinnen  dadurch  einen  genauen  und  klaren 
einblick  in  die  verschiedenen  redactionen,  in  welchen  uns  diese 
scholien  in  den  verschiedenen  hss.  erhalten  sind,  und  ich  denke  nicht 
im  entferntesten  daran  ihm  deswegen  einen  Vorwurf  zu  machen: 
d«nn  ehe  man  endgültig  über  die  grundlage  entscheiden  kanUi 
welehe  ein  zukünftiger  herausgeber  dieser  scholien  in  seiner  ausgäbe 
befolgen  soll,  müssen  gewisse  vorarbeiten  erledigt  sein,  die  in  schar- 
fer und  kritischer  weise  die  frage  nach  der  ursprünglichen  ge- 
stalt  dieser  scholien  erOrtem. 

Ich  habe  nun  selbst  in  meinem  programm  'de  scholüs  Yicto- 
rianis  Homericia'  (München  1874)  s.  17  auf  eine  höchst  bedeutungs- 
volle eigentflmlichkeit  der  scholia  Yictoriana  hingewiesen,  konnte 
al»er  damals  unmöglich  in  eine  nähere  behandlung  dieser  wich- 
tägn  frage  eintreten,  weil  mir  dafür  Yilloisons  collaüon  nicht 
aosreiehend  aehien.  jetzt,  wo  in  D.s  ausgäbe  die  scholien  der  ver- 
schiedenen  dassen  streng  geschieden  und  nicht  (wie  so  häufig  bei 
Bekker)  durch  firemde  zusätze  entstellt  sind,  läszt  sich  eher  über  den 
wert  des  Yen.  B  ein  annähernd  richtiges  urteil  aufstellen,  und  da 
kaan  ich  mich  nun  nicht  genug  wundem  dasz  D.,  der»  wie  aus 
•einen  annotationes  hervorgeht,  im  besitz  einer  vollständigen  colln- 


'\. 
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tion  des  cod.  Townleianus  ist,  bd.  III  s.  IX  folgendes  urteil  auf- 
stellen  kann:  ' Codices  scholiorum  Yeneto  B  non  aequiparandi 
q  u  i  d  e  m ,  sed  tarnen  similes  ei  non  pauci  exstant  cum  infinita  scripta- 
rae  diversitate.'  in  erster  reihe  wird  dann  der  Townleianus  ange- 
ttibrt.  allein  ich  denke:  wie  für  die  kritischen  scholien  der 
Ilias  der  Venetus  A  die  grundlage  ist  und  bleibt,  so 
kann  eine  richtige  ausgäbe  der  exegetischen  scholien 
der  Ilias  nur  auf  grund  der  scholien  des  Townleianus 
gefertigt  werden,  ich  bin  nun  leider  nicht  im  besitze  dieser 
kostbaren  schätze  und  musz  mich  mit  einer  abschrift  derselben  im 
cod.  Victorianus  begnügen ;  allein  auf  grund  der  von  Thierach,  Heyne^ 
Gramer  veröffentlichten  scholien  wage  ich  bei  der  groszen  ähnhch- 
keit  so  vieler  scholien  auch  in  andern  hss.  nicht  diesen  codex  ftlr  ein 
apographum  des  Townleianus  zu  erklären,  wobei  ich  freilich  zugeben 
will  dasz  D.  eher  ein  urteil  darüber  zusteht  als  mir^  da  er  ja  im  be- 
sitz einer  vollständigen  collation  von  beiden  hss.  zu  sein  scheint 
allein  wie  es  sich  damit  auch  verhalten  mag,  so  viel  ist  sicher,  dasz 
ans  der  Victorianus  bei  sehr  vielen  scholien  einen  einblick  gestattet 
in  die  art  und  weise,  wie  der  Schreiber  der  scholien  des  Yen.  B  seine 
aufgäbe  verstanden  und  ausgeführt  hat.  es  mögen  hier,  da  eine  ftu«- 
fflhrliche  behandlung  einer  Specialuntersuchung  vorbehalten  bleibt, 
einige  recht  einleuchtende  beispiele  folgen. 

Yon  dem  verwundeten  Hektor  heiszt  es  £  437:  i£ö|üi€VOC  h* 
im  ToCva  KeXaiv€q)ic  alfi  *  dTT6)Liecc€V.  der  schol.  B  bemerkt  dar- 
über  s.  68 ,  28  unter  anderem :  &Tiv  oOv,  äöjüicvoc  bk  tö  al^a  Im 
Ti£»v  Tovdrujv  dir^iiicccev '  dvoiKeioc  bk  tiij  xaipi^  f)  iv^ptetou  irävra 
b^  buvaTüDc  n^q>pacTai  d)c  Kai  inX  CapTnibövoc.  dasz  dies  ein 
unsinn  ist,  sieht  jeder.  Einmal  ist  das  dvoiKetoc  bk  Tip  Kaipqj  f)  ^vcp- 
Y€ia  rein  unverständlich :  was  ist  denn  natürlicher  als  dasz  Hektor 
auf  die  brüst  getroffen  nun  blut  speit?  femer  läszt  sich  der  act  dea 
blutspeiens  nicht  mit  £v^PT€ia  bezeichnen,  wie  vereinigt  man  non 
mit  dieser  bemerkung  das  folgende  Trdvra  bt  buvart&c  Tr^q>paam 
übe  KQi  im  CapTtribövoc?  die  werte  scheinen  gar  nicht  verd(»^ 
ben,  und  doch  enthalten  sie  eine  fast  ganz  unerklärliche  onge- 
reimtheit.  wo  ist  der  Schlüssel  zur  lösung  dieses  räthsels?  ick 
denke,  wir  finden  ihn  im  Yictorianus.  dort  lesen  wir:  .  •  ol  bi  TfX^- 
q>ouciv  dn^C€iC€v(so  Bekker:  die  hs.  dir^C€C€v),  und  nun  pas»t 
die  bemerkung  dvoiKeioc  bt  T(^  Kaipiu  f)  iv^pTeia  ganz  vortreff- 
lich, was  hat  nun  daraus  der  Schreiber  des  Yen.  B  gemacht?  wir 
kennen  ihn  ja  als  den  abgesagten  feind  alles  kritischen  materiab.  et 
liest  hier  ol  bk  Tpdq)Ouciv  diT^C€iC€v:  das  passt  ihm  nicht,  weil 
er  nicht  gern  Varianten  mitteilt;  er  läszt  also  die  worte  aus  und 
schreibt  mit  der  bekannten  gedankenlosigkeit,  die  uns  bei  diesem 
herm  nicht  überraschen  darf,  die  folgenden  worte  hin,  die  nun  frei- 
lich ohne  Zusammenhang  und  verstand  sind,  und  von  einem  solchen 
gedankenlosen  gesellen  sollen  wir  uns  imponieren  lassen?  ich  denke 
nein :  wir  werden  ihm  vielmehr  von  nun  an  etwas  genauer  anf  die 
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finger  sehen:  denn  wenn  mich  nicht  alles  teuacht,  haben  wir  einen 
ganz  fihnlichen  fall  N  374 :  über  die  rede  des  Idomeneus  lesen  wir 
unter  anderem :  ou  KauxTiMCtTiav  Ö4  npoqp^pet  Xötov,  äXXa  capKacjüioO 
dvdtrXeuiv.  X^T€t  T<^p  aiviZofiai  firoi  dnaivui,  irapä  töv  alvov, 
f\  q>oßoupai,  tropä  tö  alvöv.  nun  ich  dttchte,  der  sarkasmus  liegt 
doch  durchaus  nicht  blosz  in  dem  aivi£o^ai ,  sondern  in  fast  jedem 
werte  der  nun  folgenden  ganz  ausgezeichneten  rede,  die  erklärung 
ergibt  sich  auch  hier  wieder  sehr  einfach,  mit  Varianten  lebt  ja  unser 
librarius  auf  gespanntem  fusz:  sie  finden  kein  gehör  vor  ihm:  Yict. 
bemerkt  zu  V.  373  ö  b*  drreuEaTO  q>uüVT)C^v  tc:  Tivkb^KepTO- 
M^uivfirocTifibou  QU  Top  KauxnM^XTtav  atpei  Xötov,  dXXä  cap- 
xacfioG  dvdtrXeuiv.  wie  geistvoll  er  sich  wieder  damit  abgefunden 
hat,  kann  jeder  aus  dem  scholion  selbst  ersehen;  ganz  köstlich  ist 
e^  auch  zu  sehen,  wie  er  mit  fJTOt  dann  das  gute  scholion  ttber 
aivi^o^ai,  das  ich  de  seh.  Vict.  Hom«  s.  18  mitgeteilt  habe,  ange- 
flickt hat. 

Folgen  wir  ihm  noch  etwas  weiter  bei  seiner  arbeit.  I  404  lesen 
wir  den  vers  oub'  öca  Xdivoc  ouböc  dqprJTOpoc  iyxöc  Up^fei.  D. 
teilt  uns  da  aus  Yen.  B  von  erster  band  folgendes  scholion  mit :  oi 
M^v  dcaqprJTopoc,  ol  bk  toSötou.  Skoctov  bk  dTUiViCTf|v  bucOupov 
iroici  TÖ  dirraiCM^vov  uirobn^uiv  toö  ttoX^^ou.  fjbeta  tl  f)  Tr€pi- 
«ppacic  kqI  TrXrjpiic  ivapTeiac.  das  soll  ein  mensch  verstehen,  oi 
m4v  dccuprJTopoc,  ol  bk  toSötou  ist  die  erklärung  von  dq>i^TOpoc. 
aber  was  die  bemerkung  ^koctov  bt. .  ToO  iioX^|liou  hier  bei  diesem 
verse  aoU«  ist  rein  unbegreiflich;  noch  weniger  sieht  man  hier  eine 
spar  von  einer  Tr€piq>pacic  oder  einer  £vdpT€ia.  man  betrachte  die 
fecholien  im  Vict:  a)  d9rJTOpoc:  o\  ixiy  dcaqprJTopoc,  o\  b^  •  .  . 
.  ..it^h)  XniCTol  M^v  Tdp:  Skqctov  dTüiviaf|v  bucOu^ov  noiei 
eic  TÖV  ^irraiCM^vov  ttöXcmov:  o^  (es  bezieht  sich  natürlich  auf 
die  ganze  folgende  ausftthrung)  c)ktt]to\  bk:  i\böa  napd9pacic 
( s»o)  Ka\  irXrjpiic  dvapxciac.  sicherlich  lagen  dem  librarius  der  scho- 
ben des  Yen.  B  drei  solche  ähnlich  lautende  schollen  vor;  allein  der 
bequemlichkeit  wegen,  um  nicht  immer  neue  litterae  numendes 
setzen  zu  mflssen,  hat  er  sie  in  dieser  jämmerlichen  weise  zu  einem 
einzigen  für  v.  404  ganz  unverständlichen  scholion  zusammenge- 
scfaweiszt. 

Ich  könnte  noch  an  einer  ganzen  reihe  von  schollen  dieses  ge* 
wohnliche  verfahren  illustrieren,  doch  würde  ich  die  grenzen  des 
mir  hier  gestatteten  raumes  weit  überschreiten;  aber  kurz  hinweisen 
mödite  ich  doch  noch  auf  ein  scholion,  das  uns  wieder  die  flickarbeit 
dieses  Schreibers  recht  deutlich  vor  äugen  fQhrt«  TT  50  sagt  Achilleus : 
oÖT€  Oeonpoirtnc  d^irdZcfiai,  fjv  Tiva  olbcu  der  scholiast  des  Yen. 
B  bemerkt  darüber:  i^VTiva:  *ApicTapxoc  €i  Tiva,  !v'  {  i^6ik«£i- 
TCpov  €l  kqI  olba,  9iici,  Tivd  Movreiav,  dXX*  oö  ^owilw  auTf)c 
M^Rvnrai  bl  Tfjc  MOVTCtac  ty  Tak  Xitqic.  cxcTXtdZei  oöv  irpöc  tö 
«€l  bi  Tiva  q)p€d  c^lci»  (36).  irpöc  bi  töv  TTdTpoicXov ....  \Kavdc. 
niia  möchte  ich  doch  wissen,  wie  man  nach  der  bemerkung  über  das 
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€1  Tiva  fortfahren  kann  mit  cxciXidZet  oOv.  mit  dem  besten  willei 
kann  man  ja  keinen  bezug  auf  das  vorausgehende  entdeckoi:  deim 
die  zweit«  bemerkung  hat  mit  der  erstem  absolut  gar  nichta  zu  thua. 
aufschlusz  gibt  uns  auch  hier  der  Viet.,  wo  wieder  zwei  sdiohen 
stehen,  deren  richtige  beziehungen  duroh  die  lemmata  gegeben  sind: 
a)  vj  ixox  biOT€V^c:  cxerXtäZci  irpöc  tö  «€i  b^rtvaippcd  . .  ^kö- 
mZe»:  cvD  6)f^vTivaotba:  'Apicxapxoc  €!  xiva  olba  .  .  i^i}iyvfto. 
diese  beiden  scholien,  die  absolut  nichts  mit  einander  zu  thun  haben, 
hat  nun  unser  librarius  wieder  mit  einander  verbunden  und  diese 
Verbindung  durch  eine  partikel  bewerkstelligt,  die  uns  einen  recht 
lebhaften  begriff  gibt  von  der  handwerksmäszigengeistloaigkeit  seines 
Terfahrens. 

und  da  komme  ich  auf  die  hauptfrage,  mit  dm^en  richtiger  ent- 
Scheidung  auch  die  gesichtspuncte  gegeben  sind,  nach  denen  ein  zu- 
künftiger  herausgeber  der  exegetisdben  scholien  der  Dias  za  ver- 
fahren hat.  denn  erst  nach  der  lösung  der  frage,  ob  im  Yen.  B  oder 
im  Townleianus  uns  die  älteste  und  ursprünglichste  gestalt  dieser 
scholien  vorliegt,  wird  man  an  eine  annKhemd  richtige  anordnang 
derselben  sowie  an  eine  richtige  gestaltung  des  textes  gehen  kOnneo. 
wenn  ich  mir  nun  zwar  durchaus  nicht  verhele  dasz  diese  soholieo 
verschiedene  Stadien  durchlaufen  haben  ktenen,  bis  sie  zu  den  uns 
heute  in  den  hss.  vorliegenden  redactionen  gekommen  sind,  so  miuz 
uns  eine  fast  durchgttngige  ersoheinung,  die  ich  im  Vict.  beobachtet 
und  in  meinem  programm  s.  17  ff.  mitgeteilt  habe,  zunächst  ein* 
nehmen  gegen  die  fassung  die  im  Yen.  B  vorliegt:  ein  haaptunter- 
schied  dieser  beiden  redactionen  besteht  ja  darin ,  dasz  da,  wo  im 
Yen.  B  sich  ein  einziges  längeres  scholion  Aber  verschiedene  dinge 
verbreitet,  im  Yiot.  mehrere  durch  lemmata  streng  geschiedene 
scholien  erscheinen,  wir  werden  uns  also  fragen  müssen :  hat  der 
librarius  des  YicL  die  ihm  vorliegenden,  ursprünglich  verbundenen 
gröszeren  scholien  auf  eigene  band  auseinandergerissen  und  sie  mit 
lemmata  versehen?  oder  aber  hat  der  sdireiber  der  scholien  des 
Yen.  B  grösserer  bequemlichkeit  wegen,  um  nicht  immer  vrieder 
neue  litterae  numerales  setzen  zu  müssen,  die  ursprünglich  getnas- 
ten  und  mit  lemmata  versehenen  scholien  in  d6r  weise  zusammen- 
gezogen, wie  ich  es  im  Torausgehenden  an  einigen  beispi^en  dtr 
gelegt  habe?  ich  denke,  wir  werden  uns  für  das  natürlichere  and 
einfachere  entscheiden  und  die  älteste  und  ursprüngliche  fassung  di 
suchen  müssen,  wo  die  scholien  noch  streng  geschieden  sind  nnd 
nicht  von  der  unglücklichen  band  eines  gedankenlosen  oontaminaton 
zu  leiden  hatten. 

Es  sei  hier  femer  noch  auf  einen  weitem  unterschied  der 
scholia  Yictoriana  uud  der  des  Yen.  B  hingewiesen,  ich  habe  nem- 
lieh  zur  rhapsodie  K  nochmals  die  scholien  ans  beiden  hss.  ver- 
glichen und  bin  dadurch  zu  folgendem  mich  selbst  etwas  über 
raschenden  resultate  gekommen :  der  Yict.  enthält  &8t  alle  ezegr 
tischen  scholien,  wie  sie  der  Yen«  B  zu  dieser  rhapsodie  bietet^ 
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auf  die  in  demselben  fehlenden  werden  wir  gleich  zu  sprechen  kom- 
men —  aber  aoszerdem  sind  im  Y ict.  nach  nngefShrer  zählang  noch 
weitere  168  scholien  za  lesen,  von  denen  die  meisten  exegetischer 
natur  sind;  einige  enthalten  luritisches  material  wie  der  Yen.  A  — 
einige  ganz  gute  scholien  hat  Bekker  übersehen  und  weggelassen  — 
nicht  weniger  als  68  liegen  im  Yict«  in  besserer  und  ausführlicherer 
Fassung  Tor. 

Wir  werden  da  unwillkürlich  zu  dem  gedanken  gedrftngt,  dasz 
wir  in  dieser  hs.  auch  den  ausführlichem  auszug  Tor  uns  haben ; 
doch  wird  sich  darüber  erst  dann  mit  bestimmtheit  entscheiden  las- 
sen, wenn  man  das  gesamte  soholienmaterial  in  beiden  hss.  übersehen 
and  vergleichen  kann,  freilich  eine  ganze  reihe  von  scholien,  die  uns 
der  Yen.  B  aufbewahrt  hat,  fehlt  im  Yiot.,  so  zunftchst  die  von  der 
iweiien  hand  an  den  rand  des  Yen.  B  geschriebenen  ausführlichen 
scholien  desPorphyrios,  sowie  manche  von  zweiter  band  geschriebene 
lexioalische  bemerkung.  von  der  erstem  sorte  bekommen  wir  in  der 
Venediger  hs.  gerade  genug  zu  kosten ,  und  zwar  werden  uns  diese 
dosen  in  der  regel  zuerst  in  verdünnter  ^  dann  aber  in  ihrer  reinen 
arsprüngliohen  form  gereicht:  denn  es  ist  eine  gewühnliche  erschei- 
nung  in  dieser  hs. ,  dasz  wir  von  erster  hand  ein  kürzeres  soholion 
des  Porphyrios  am  rande  lesen;  das  war  aber  dem  zweiten  Schreiber 
nicht  genug,  und  so  hat  dieser  das  ganze  ausführliche  scholion  an 
den  rand  geschrieben,  in  der  erstem  kurzem  fassung  finden  sie  sich 
auch  nicht  selten  im  Yictorianus.  dasz  aber  gerade  durch  die  genaue 
wiedergäbe  dieses  materials  das  ansehen  des  Yen.  B  nicht  erhöht 
wird;  ist  wol  für  jeden  kenner  klar. 

Dies  sind  die  puncto,  welche  ich  der  ins  einzelne  gehenden  be- 
sprechnng  vorausschicken  zu  müssen  glaubte:  sie  scheinen  mir  wich- 
tig genug,  um  die  ganze  aufmerksamkeit  der  scholienforscher  zu 
verdienen;  eine  eingehende  Untersuchung  wird  sicher  darüber  noch 
mehr  Heht  verbreiten,  so  dasz  wir  endlich  den  richtigen  pfad  finden, 
om  uns  in  diesem  dunklen  und  heillosen  gewirre  sicher  zu  bewegen. 

Betraditen  wir  nun  die  gestalt  des  teztes,  wie  ihn  D.  consti- 
toiert  hat,  so  ist  einmal  sehr  zu  bedauern,  dasz  er  zur  emendation 
nicht  viel  mehr  als  es  geschehen  ist  die  andern  hss.  herangezogen, 
»odann  dasz  er  nur  sehr  wenig  von  den  arbeiten  neuerer  gelehrten 
notiz  genonunmi  hat.  so  ist  mir  zb.  bei  den  schmfthüch  entstell- 
ten  tchdien  des  Porphjrios  auch  nicht  ein  einziges  mal  der  name 
Eduard  Kammer  begegnet,  und  doch  hat  dieser  gelehrte  das 
hanptflbel,  an  welchem  diese  scholien  kranken,  ganz  richtig  erkannt. 
Bellte  D.  diese  verdienstvolle  arbeit  entgangen  sein?  noch  weniger 
20  rechtfertigeii  ist^es,  dasz  D.  viele  der  schönsten  emendationen, 
die  Bekker  aus  andem  hss.  gegeben,  ganz  übersehen  und  weg- 
gelassen hat.  ioh  werde  im  folgenden  einige  der  unzweifelhaft  rich- 
tigen leearten  anderer  hss.  in*  ihr  gutes  recht  wieder  einsetzen  und 
«nige  beitrüge  zur  richtigem  constituierung  des  teztes  dieser  scholien 
zu  liefern  suchen« 
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Bd.  III  8.  14,  19:  sollen  wir  wirklich  dem  scholiaaten  glauben 
dasz  im  altertum  die  honde  npöc  T^uipTiav  verwendet  wnrden?  e» 
ist  vielleicht  zu  lesen  o\  }xiv  Trpöc  olKOupiav  .  .  XP€tuiÖ€ic  — 
42,  32  Trpöc  Tap  toOto  (paiverai  cipnKUiC  iv  tq  IXidbi  ist  nnrer- 
ständlich:  es  musz  gelesen  werden  Tpic  wie  s.  46,  9.  —  108,  2i) 
ßaciXiKUic  bk  UTT6pq>pov€i  ou  fiövov  Tuiv  äXXuJv,  dXXd  xai  auroO 
'ATajLi^^vovoc  gibt  hier  gar  keinen  sinn :  es  ist  aus  Lips.  tu  emen* 
dieren:  ßaciXiKÜic bi  uTiepcppovci  TOUTOu'ATa^^^vuiV  qiaciU 
Kai  usw.  der  zusatz  ou  ^övov  tuiv  äXXuiv  .  .  'ATafi^^vovoc  gebdrt 
vielleicht  zu  v.  221.  —  111,  21  ist  die  XeTOfA^vouc  toioutouczu 
streichen,  als  aus  z.  16  hieher  gekommen;  demnach  zu  lesen  6id 
Touc  Xöyouc  dvoKCi^^vouc  i^t  TrXifieei.  —  117,  24  ist  für  tt|v  irXo- 
Tavov  zu  lesen  Tf)V  iröXiv.  —  127,  18:  wie  man  aus  Eui^tatbiod 
sieht,  hatte  Bekker  schon  ganz  richtig  TÖrrpöGcciv  elvai  fiir  das 
unverständliche  TÖ  TTpoeivai  vermutet.  —  136,  22  ^ifir|nicf|v  Uic  ttjv 
*Hci6bou  ist  ganz  falsch,  man  musz  dafUr  nach  Eustathios  schreiben 
fAiKTf)V.  —  138,  22  ist  zu  lesen  &Ti  bk  i\  xq  BoiuiTiac.  —  U5, 
15  ist  675  zu  schreiben:  das  scholion  bezieht  sich  auf  dXairabvoc 
lr\v  usw.,  wie  man  aus  Eustathios  ersehen  kann.  —  146, 17  statt 
^^v  im  lemma  ist  ^iv  zu  schreiben:  denn  so  hat  der  scholiast  gelesen. 

—  152,  5 :  dieses  scholion  berücksichtigt  die  athetese  Ahstartbb, 
wo  es  unter  anderm  heiszt  in  A:  6i  T€  XÖTOi  oux  outujc  ckiv 
^cxn^oTic^^voi  Toö  TToXItou  dic  irpöc  trar^pa,  dXX'  ciciv  imn- 
TOjLi^voi  Kai  ^TriTiXiiKTiKoi.  darum  ist  auch  nach  meiner  ansieht 
im  scholion  des  Y enetus  B  zu  lesen :  5id  TaÜTT]C  rnc  £mirXi)E€uX 
£^q>aiv€l  ÖTi  ou  TToXittic  dcTiv.  —  156,  4  die  Variante  im  VicL  iit 
hier  beachtenswert:  für  öv  oöbeic  liest  er  5v  oubi  6€dc  ^Ml^ 
V€ucei6V.  —  ebd.  13  ist  doch  sicher  oi  b'  dp'  Icav  zu  streichen.  — 
164,  32  ist  für  eTxero  zu  lesen  ifidxcTO.—  229, 3  für  f|rrov  hatt« 
ich  schon  in  meinem  programm  s.  5  anm.  "E^kxwq  vorgeechlageit 

—  ebd.  22  ist  mit  Vict.  für  ck  zu  schreiben  djc.  —  248,  24  öi*  urv 
Aio^rjbiic  dTraXXdTTCTai:  hier  ist  Aio^rjbiic  zu  streichen:  derdiehtcr 
ist  gemeint,  wie  man  aus  LV  und  Eustathios  sehen  kann:  in  dem 
scholion  ist  nur  vom  noiHTt^c  die  rede.  —  256, 10  kann  oux  uic  dctv- 
TeiTOVa  b€biU)C  unmöglich  auf  Hektor  bezogen  werden,  sondaii  aia 
LV  ist  zu  lesen  ouk  dcTUT^irovac  bebiuic.  —  270,  31  luetet 
LV  eine  schöne  Variante:  tö  dvOpifinivov  J^Ooc  |üi€^(^iiTai  für  pi^ 
^VTirai  in  B.  —  274,  19  ist  für  iirdtei  zu  schreiben  dirdT€t  — 
Ganz  unsinnig  ist  auch  was  wir  daselbst  lesen  26 :  olov  fOvouc  M€^ 
^Taipou  oiKciou  noXe^ouvruiv  dXXuiv  bid  tö  öfiOMiuxcTv:  man  tr 
wartet  einen  gedanken  wie  olov  £8vouc  ^KdcTOU  oiKciuiv  itoX€|iouv- 
Tujv  KdXXiov  bid  TÖ  ö^0^lux€lv.  das  ^CTd  iraipou  ist  vieUekbt 
aus  einem  citate  hineingekommen:  «fiCTd  £8vo€  itoipuiv»  H  Uo. 
A  595  uö.  —  275,  6  ist  ebenfalls  unverständlich:  tvo  ^i\  bdEq  dn- 
fiOV  elvQi  passt  nicht  zu  dem  vorausgehenden,  vergleicht  man  dt» 
scholion  zu  A  403,  so  musz  man  hier  eine  lücke  annehmen  nad 
lesen:  \va  bk  fxfi  bölt^  dTi^ov  clvai,  auTÖ  clc  tovc  Oeouc  dva* 
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(p^p€i.  —  276,  9  ist  doch  fiyouv  naparöv  ßuifiöv unerträglich:  es 
ist  dafür  oukou  V  zu  schreiben«  —  277, 14  ist  'Attikuic  dnö  tüjv  6v- 
Tuiv  TÖv  T01T0V  biiXoi  unverstttndlich :  man  mnsz  lesen  'ArnKdfC  änö 
Tuiv  oldiv  Tdv  TÖirov  br\kol.  es  ist  das  ein  gutes  scholion.  darauf 
haben  die  Alexandriner  geachtet:  vgl.  das  schoL  Arist.  Vögel  13  ou  k 
Tuiv  öpv^uiv:  ÖTi  ouTwc  £X€T0V  Kai  im  tuiv  töttuiv  dvTi  toö 
6pv€oiroXiuiv'  i\  bk  dvacpopä  irpdc  TÖ'0)yinpiKÖv  c5rJ€iCTÖvT€cu€CCi 
iTapifjfi€vov>  (v  407)  tout^cti  cucpeoic.  Önc  oi5v  in&f€\  «a\  6c  v^- 
govrai  usw.  —  Das  scholion  ebd.  17  gibt  in  B  keinen  sinn,  unstreitig 
ffloss  es  sich  darauf  beziehen,  dasz  es  y.  21«nur  allgemein  heiszt  ßf) 
be  |I€t'  Alcnitov  und  auch  v.  27  wieder  ganz  allgemein  Kai  \ikv  Tiuv 
uitAuC€.  dias  richtige  ersehen  wir  aus  Vict.,  wo  es  heiszt  ou  fAfjV 
TQ  fivr\  irpoX^TCi  tuiv  OavdTUJV  ovbk  npo\if€x:  für  das  letzte  ist 
Dstfirlidi  diriX^TCi  zu  schreiben.  —  281,  16  biö  Kai  tö  ^ovoMd« 
Xiov  rXcnjKOU  irapdrcTau  von  Glaukos  kann  hier  nicht  die  rede 
sein,  sondern  nur  von  Hektor:  darum  ist  fXaÜKOU  zu  streichen,  und 
so  steht  es  richtig  schon  im  Vict.  —  299,  26  ist  gewis  das  hier  un- 
verständliche ÖTi  fi€|üivnM^voc  ToO  iraTpöc  ^KXaie  einzuschlieszen.  — 
307,  9  f.  TÖV  irar^pa  Tifi  All  npoTCivai  töv  rraiba  ist  ganz  sinnlos. 
e»  musz  nach  Vict.  gelesen  werden  Tai  np  töv  Traiba  dh.  Tip  irarpi 
TÖV  natba.  das  compendinm  irp  wurde  fiilsch  aufgelöst,  und  so  kam 
Ali  and  töv  iraT^pa  in  den  text.  —  310,  34  ist  gewis  mit  LY  zu 
schreiben  div  hk  b€ivufv  .  .  toütuiv  für  das  unverständliche  6v 
U  . .  toutov  in  B.  —  312,  9  ist  zu  lesen:  ox)  irXouciov  bk ,  die  vOv 
ictiv,  eöx^Tai  töv  uiöv  T€v^c6ai.  —  315,  6  iv  noTafiifi  bi,  iirei 
Toic  OoXepoic  i^beTai  Sbaciv  ist  unglaublich:  Bekker  hat  schon  das 
richtige  aas  Y  ersehen:  KaOopoic.  —  319,  33:  auch  hier  hat 
Bekker  für  das  unverständliche  OvirrÖTiiTa  uirovociv  das  richtige 
aus  Y  clvai  6€Öv  mitgeteilt  —  327,  7  fOr  #TXU>piuic  ist  doch  wol 
^TXuipiov  zu  schreiben.  —  ebd.  9  f.  gibt  ö  iroinTf|C  oöb^va  cuvicTiiciv 
oübi  iv  T^  €Öx4  keinen  sinn;  es  ist  wol  zu  lesen:  oub^va  KpciTTUl 
cuvicTi)civ.  —  329 ,  3  cIkötuic  irdirovOcv  'AxiXXcuc  ist  unverständ- 
lich: man  lese  Xckt^ov,  &  oder  Ti  ir^novBev  'AxiXXeuc.  —  330, 19  f. 
lesen  wir  ^iri  Eupi)  rdp  aurouc  ibpfiflcdai  Xifex^  £v6a  ^dXiCTa  TUXnCt 
oü  T^xviic  Kai  Icxuoc  Kp(cK  TÖ  irXeiCTOV  ^x^i  —  und  ähnlich  steht 
du  s^lion  auch  im  Yen.  A.  allein  sollen  wir  denn  wirklich  diesen 
scholtasten  glauben  dasz,  wann,  um  mit  Archilochos  zu  reden,  Ei- 
9^uiv  ^crdXuiv  iroXucTOvov  &c€Tai  £pTOV ,  es  nicht  auf  die  T^xvn 
und  auf  die  icxuc  ankommt?  das  richtige  hat  uns  auch  hier  wieder 
V  bewahrt:  der  zusatz  gehOrt  nicht  dahin,  sondern  zu  z.  22  dXXa 
KaibtdTÖ  t{)c  vuktöc  KaTdcTima.  da  kann  man  sagen:  £v6a 
uäXiCTO  Tuxic,  oö  T^xvnc  Kai  icxuoc  .  .  l%€i.  —  332,  3  hatte  schon 
Bekker  für  das  unsinnige  XP^uiv,  das  in  B  steht,  aus  LY  Kpcw  V 
Wgesiellt.  —  341 ,  22  ist  fOr  dpxi^v  zu  lesen  ^dxn v.  —  367,  16 
^v  bi  dvdTKCic  xP€i^i>cci  cuHppovoOv  Kai  dTuxoöv  ist  nicht  recht 
verrtändlich.  die  Griechen  beweisen  da  keine  cuHppocüvT),  und  dTu- 
Xoüv  ist  unpassend  wegen  iy  dvdtKaic  XP€iu)b€Ci;  hier  bietet  nun 
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V  ein  ganz  merkwürdiges  scholion,  das  mir  wegen  der  bekaiuten 
stelle  in  Aristoteles  poetik  der  mitteilnng  wert  scheint:  npuJTOC 
ifpa\\^e  CTpdT6u]üia  ^^6ucov  xai  MCToXoppimovouv  ''O^ripoc,  im 
CUKppov  (so)  )i€T'  auTÖv:  soUte  darin  der  eigenname  CdKppwv 
stecken?  —  864^  26  laurnv  ^l^o^iV€VOl  Tf|V  q)uiviiv  ist  verdorben: 
wie  man  aus  dem  folgenden  sieht,  ist  zu  lesen:  raupuiv  fUMOu^e- 
voi  Tf)v  (puivrjv.  ^  367,  13:  sicherlich  ist  dieser  gesang  nie  fi^poc 
füidxnc  genannt  worden :  es  kann  nur  eine  erklfirung  sein  vcm  köXoc 
M<iXTli  ^^  ^i^f  wahrscheinlich  ausgefallen  ist.  —  378,  20  euT^vr, 
will  mir  hier  nicht  recht  passend  erscheinen:  man  erwartet  €unei6n 
wegen  des  folgenden  fiEia  Tf^c  ibiac  b6JEr\c  iroieiv  äiroTiOcTOO.  — 
379,  22  Kai  ouk  äbtKCiTai.  sollte  das  richtig  sein  in  dem  sixme  'tr 
wird  von  Nestor  nicht  beleidigt,  nimt  es  diesem  nicht  flbeP?  ich 
glaube  kaum :  nach  dem  vorausgehenden  ist  wol  zu  lesen  kcu  ouk 
äpveirai  (oöb*  auTÖc  äva(voMai).  —  388,  6  auröc  Täpttwrfiv 
ivbebuTQi  bietet  V  eine  schOne  Variante:  adrdc  T^  dXKJjv  i^- 
buTai,  was  auf  v.  238  zu  beziehen  ist.  —  401,  14  bietet  die  h&  uk 
TÖ  fif)  q)dvai*  ich  glaube  dasz  dieser  satz  mit  dem  voransgeheodefi 
nichts  zu  thun  hat  und  dasz  hier  etwas  neues  beginnt ,  wonach  icb 
vorschlagen  möchte  zu  lesen :  k  a  X  ui  c  b  ^  tö  ^f)  q>ävat  usw.  —  431, 4 
ist  das  die  nach  KOtvuüC  mit  Bekker  zu  streichen.  *—  442,  17  im(p 
(bv  eO  TTCTTÖvOaci  nach  V.  —  449,  34:  welche  Schwierigkeit  macL: 
es  dieses  scholion  zu  verstehen,  wie  es  D.  gegeben  hat:  dbüvarov  töv 
ouTU)  bi\\o\  M^  TtTV(I>CK€cOai  inö  toiv  dpiCT^uiv !  Bekker  hat  schon 
das  richtige  töv  Outui  beiXöv.  —  Ebenso  wenig  kann  man  465,  It 
verstehen,  wie  es  D.  ediert,  es  musz  mit  Bekker  gelesen  werden: 
die  od  T^eta  rd  f^ib^nc,  q>povr|C€uic  xal  Tuxiic  Trocdic  dTropoövtcL 
—  474,  2  ist  f)br  ttiZic  wol  6c  zu  schreiben.  —  496,  19  ist  ou  zu 
streichen,  wie  auch  ö  z.  20,  und  zu  lesen:  tö  oOv  T€x9€V  TVt&MQ  '^v 
^dvTCUJV  £i€T^6r]i  dXXd  TViIi^q  Ocuiv  öird  toO  cupövroc  ivpo^n 

ßOUKÖXOU. 

Bd.  IV  s.  6,  17:  da  V  hier  liest  irA  b€iXiqi  cuTTVuipn  ou  ^ 
pofi^vric ,  so  ist  auch  wol  in  B  zu  schreiben  in\  beiXiqi  CUTTV^UM'I^ 
OÖK^XOuciic.  —  Eine  merkwürdige  gedankenlosigkeit  steht  hei  D. 
9,  16:  im  lemma  lesen  wir  oTcfi  als  dativ  von  oloc,  wihiesd  ic 
Hom.  texte  ötui  steht;  das  scholion  ist  corrupt,  aber  leicht  xaemes* 
dieren:  djbicivov  dveu  toO  ötui.  —  48,  21  hat  schon  Bekker  aus  V 
richtig  gegeben  irX^o  v  XpuiMdruiv.  —  So  steht  auch  bei  D.  144,  '2- 
}xr\b€vdc  bk  voO,  bei  Bekker  richtig  bei  voO.  —  130, 23  ist  dc^oXuK 
falsch,  V  hat  richtig  dqpaviijc.  —  143,  9  ist  richtiger  und  siasg«- 
mftszer,  was  LV  hat  ^  vOv  oök  fbex  Oireixeiv  ^'GKTopou  —  146,  l^ 
erwartet  man,  was  V  hat,  nap^ßaXe  fttr  irop^Xaße  des  B.  —  303i  -^ 
ist  fllr  TOic  irdOcci,  das  B  bietet,  nach  V  naici  zu  lesen.  —  306,  4 
dXXd  eiXiirobec  soll  von  den  hunden  gesagt  sein!  es  ist  so  lasen 
dXXaxoO  dpTinobcc  (Q  211). 

Durch  diese  beispiele  denke  ich  zur  genQge  gezeigt  zu  habei^ 
dasz  D.s  urteil  in  der  praefatio  s.  IX  'quibns  (nemlich  alüs  eodieibiu- 
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itft  tantum  usus  sam  ut  ex  iis  librariorum  in  codice  Yeneto  errores, 
qui  nee  multi  nee  graves  sunt,  eorrigerem'  doch  einer  ein- 
Bcbrftnknng  bedarf;  harrt  ja  auszerdem  noch  eine  ganze  menge 
von  Bcholien  der  bessernden  hand,  und  bei  der  mir  spftrlich  zuge- 
messenen seit  konnte  eben  die  hier  gebotene  auslese  nicht  reichlicher 
ausfaUen.  doch  soll  damit  nicht  gesagt  sein ,  dasz  der  text  dieser 
schollen  gerade  besonders  schlecht  überliefert  sei. 

Was  nun  den  wert  derselben  für  die  erklärung  des  dichters 
anlangt,  so  hat  man  in  neuerer  zeit  zur  beschönigung  einer  viel  und 
stark  getadelten  verwieserungsmethode  gerade  auf  diese  schollen 
hingewiesen,  allein  das  beweist  nach  meinem  bedanken  durchaus 
nichts  für  die  richtigkeit  dieser  methode,  sondern  nur  für  ihr  alter, 
und  damit  ist  auch  ein  groszer  teil  dieser  schollen  hinlänglich  cha- 
rakterisiert. 

Allein  auf  6inen  punct  mOchte  ich  doch  hinweisen,  den  einzigen 
fast  der  in  diesem  chaos  von  fehlerhaften  und  beschränkten  auffas- 
Bongen  und  exkl&rungen  wolthuend  berührt:  nemlich  auf  die  warme 
begeisterung,  mit  welcher  diese  erklftrer  auf  das  unvergleichliche 
und  unnadiahmliche  der  Homerischen  darstellung  hinweisen,  man 
lese  zb.  Z  468  ff.  und  die  erklärung  der  schollen:  oGrwc  bi  icTW 
h/afr(€iac  ^ecrd  Ta  lTtr\,  6ti  oö  fiövov  dKOuerai  tq  irpäTMara,  dXXd 
Kui  öpfirau  Xaßuiv  hk  toOto  ^k  toC  ßiou  ö  noiT)Tf|C  dKpuic  nepie- 
T^VCTO  Tf)c  fitfifjccuic  usw.;  wie  oft  begegnet  uns  hier  der  ausdruck 
Tpacpixuic  —  fiifirtTiKuic ,  ja  U  104  dfil^irra  hk  raOra  ical  Tpcup^Oci 
KUi  itXdcTCnc.  nidit  selten  sind  auch  bemerkungen  über  die  technik 
des  Homerischen  epos,  und  dieselben  sind  um  so  mehr  zu  beachten, 
als  dies  heute  bei  uns,  wo  so  unendlich  viel  über  Homer  geschrieben 
ist  und  noch  geschrieben  wird,  eine  geradezu  ungebührlich  vemach- 
Iftflsigte  Seite  der  erklärung  ist.  mitteilenswert  scheint  mir  die  fol- 
gende bemerkung.  zu  den  versen  6  69  ff.  Kol  t6t€  bi\  XP^ceia  ica- 
TTtf)  Mraivc  TdXovra  usw.  schreiben  die  soholien:  ra&ro  \xiw  oO 
XeTÖfieva  ^x^i  qKKvraciov,  bpdificva  be  oöö^v  icix  btd  tö 
cuvi)6€C  sollte  man  da  nicht  an  die  Vuxocrada  des  ;Aischylo8 
denken,  wo  der  boehfeierliche  moment  durdb  eine  aUzu  deutlich  an 
die  aHttUgtiofae  Wirklichkeit  mahnende  erinnerung  beeinträchtigt 
wurde?  daher  bid  Td  cuvndcc.  wissen  wir  ja  dod^  aus  Aristoteles 
poetik,  dasz  im  epos  manches  statthaft  ist  und  seine  Wirkung  thut, 
wse  ohne  passende  änderung  auf  die  bühne  übertragen  die  gegen- 
teilige Wirkung  hervorbringt. 

MüHOHSR.  Adolt  Bömbr« 
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65. 

DAS  TODESJAHR  JUBAS  H. 


Man  hatte  geglaubt,  die  früher  viel  bestrittene  frage  nach  der 
regierungszeit  Jubas  II  sei  durch  LMüllers  erGrtemngen  (nnmisma- 
tique  de  Tancienne  Afrique  III  s.  111  ff.)  endlich  zum  abscUnsz 
gekommen,  allein  seine  ergebnisse  sind  wieder  gftnzlieh  in  frage  g^ 
stellt  worden  von  BNiese,  der  im  Hermes  XIII  s.  35  ff.  zu  erwoseo 
sucht,  dasz  Juba  vor  28  nach  Ch.  gestorben  sein  mQsse,  und  zu  er- 
wftgen  gibt,  ob  sein  tod  nicht  etwa  noch  unter  Augustus  fiille.  ^ 
verlohnt  sich  wol  Nieses  argumenta  etwas  näher  zu  betrachten,  er 
geht  von  seinen  ansichten  über  die  abfi^sung  der  geographie  Str»- 
bons  aus.  dort  wird  XVII  s.  828  f.  und  840  Gas.  erwähnt,  dasz 
Juba  veuiCTl  g^estorben  und  ihm  sein  söhn  Ptolemaios  in  der  regie 
rung  gefolgt  sei.  es  steht  aber  fest  dasz  VI  s.  288  geschrieben 
wurde,  ehe  der  tod  des  Oermanicus  in  Born  bekannt  war.  es  mflst^s 
also,  wenn  Müller  recht  hätte,  mindestens  vier  jähre  zwischen  der 
abfassung  des  6n  und  der  des  17n  buches  vergangen  sein,  und  das 
hält  Niese  für  einen  'unglaublichen  Zeitraum',  warum  das  unglaub- 
lich sein  soll ,  hat  er  uns  nicht  gesagt,  wir  wollen  nicht  auf  di« 
schwierige  frage  der  Vollendung  oder  niohtvollendung  des  Straboni- 
schen  werkes  eingehen,  welche  bei  einer  erOrterung  über  die  ab- 
fassungszeit  wol  zu  berücksichtigen  wäre,  aber  welches  masz  be- 
sitzen wir  für  die  durchschnittliche  arbeitsgeschwindigkeit  Strabous? 
können  nicht  äuszere  umstände  den  alten  mann  zu  einer  Unterbre- 
chung der  arbeit  veranlaszt  haben?  was  wissen  wir  über  das  tecb- 
nische  seiner  arbeitsmethode?  die  geographie  ist  ein  werk  langer 
Studien  und  langen  nacbdenkens,  keineswegs  eine  blosse  eompila- 
tion,  wie  Niese  zu  glauben  scheint  (s.  44  f.),  dessen  ansichten  Ober 
die  Selbständigkeit  und  die  aufgaben  eines  geographen  aUerdiug« 
eigentümlicher  art  zu  sein  scheinen,  bis  das  Verhältnis  Strabons  lu 
seinen  quellen  viel  genauer  als  bisher  festgestellt  worden  ist,  wer- 
den wir  zb.  wol  berechtigt  sein  als  'eigenes  verdienst*  desselben  dr<* 
groszartige  darstellung  Italiens  anzusehen,  welche  nach  Karl  Bitter« 
ausspruch  (geschichte  der  erdkunde  s.  118)  noch  kein  nenerer  gec- 
graph  erreicht  hat  aber,  meint  Niese  weiter,  das  werk  mnste  toü- 
endet  sein,  ehe  Oermanicus  starb :  denn  ein  so  erschütternde«  enig- 
nis  würde  Strabon  nicht  mit  stillschweigen  übergangen  haben, 
wenn  das  nur  nicht  eins  der  übelsten  argumenta  e  silentio  wire' 
eine  dringende  veranlassung  des  todes  des  (oermanicus  zu  gedenken 
lag  nicht  vor,  am  wenigsten  wenn  der  letzte  teil  des  Werkes  mehrere 
jähre  nach  diesem  ereignisse  geschrieben  wurde;  was  'eraehüttenid* 
sei,  darüber  gehen  die  meinungen  der  menschen  bekanntlich  sebr 
weit  auseinander.  Strabon  hatte  in  einem  langen  leben  so  gewalti^f 
revolutionen  und  so  viele  wirklich  welterschttttemde  ereignisse  er- 
lebt, dasz  er  gar  keine  veranlassung  hatte  durch  den  plötzlichen  tod 
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eines  prinzen  von  sehr  ephemerer  Wirksamkeit  mehr  als  höchstens 
vorübergehend  gemütlich  erregt  zu  werden. 

Diese  grflnde  also  kOnnen  wir  bei  seite  lassen;  die  weiteren 
aber  sind  wo  mOglich  noch  hinfälliger,  ans  den  münzen  ergibt  sich 
dasz  Jaba  mindestens  48  jähre  regierte;  wie  man  also  auch  den  an- 
fang  seiner  regierung  fixiere,  auf  30  oder  auf  25  vor  Gh.,  müste  er 
naeb  Augustus  gestorben  sein,  dagegen  soll  aber  das  schweigen  des 
Tacitus  über  einen  regierungswechsel  in  Mauretanien  sprechen,  und 
dieses  bedenken  werde  verstärkt  durch  die  münzen,  auf  denen  einer- 
seits der  name  seines  nacbfolgers  Ptckmaeus  rex  (richtiger  REX 
PTOL),  anderseits  der  köpf  des  noch  nicht  vergötterten  Augustus 
erscheine,  das  jähr,  nach  dem  Jubas  münzen  rechnen,  Ifige  also 
möglicherweise  vor  30  vor  Ch.  wenn  wir  es  mit  einem  modernen 
legitimen  herscher  zu  thun  hätten,  liesze  sich  das  wol  hören;  es 
würde  im  etile  Ludwigs  XVIII  sein,  wenn  Juba  seine  regierungs- 
jabre  etwa  vom  tode  seines  vaters  an  gezählt  hätte,  aber  dürfen  wir 
solchen  specifisch  modernen  unsinn  bei  einem  alten  voraussetzen  ? 
ond  wenn  wir  das  dürften  —  ist  es  denkbar  dasz  Juba  eine  solche 
demonstration  gegenüber  Augustus,  dessen  gnade  er  den  besitz, 
dessen  gutem  willen  er  die  fortdauer  seiner  herschaft  verdankte,  ge- 
wagt habe?  die  betreffenden  münzen  des  Ptolemaeus  aber  braucht 
man  sich  blosz  anzusehen,  um  von  ihrer  bedeutungslosigkeit  für 
diese  frage  überzeugt  zu  werden,  es  sind  ja  gar  keine  königsmün- 
zen,  um  die  es  sich  handelt,  sondern  stadtmünzen,  und  Ptolemaeus 
figuriert  auf  ihnen  als  du/umvir  quinquennälis^  ehrenhalber,  wie  sein 
rater  auf  andern,  dasz  aber  rex  nicht  blosz  könig,  sondern  auch 
prinz  heisze,  wird  hoffentlich  nicht  nötig  sein  durch  ausschreiben 
aus  dem  lexikon  zu  beweisen,  und  wenn  man  wirklich  einmal  er« 
wOge,  ob  Juba  unter  Augustus  gestorben  sei,  so  hätte  man  wol  auch 
gmnd  zu  erwägen,  wie  man  sich  mit  einer  stelle  wie  Strabon  VI 
s.  288  abfinden  wollte:  vuvi  b*  €ic  'loußav  irept^cniKev  fi  t€  Mau- 
pouda  xal  iroXXd  fi^pn  Tf)c  dXXnc  Aißul^c,  da  doch  der  Schriftsteller 
bonat  in  solchen  dingen  so  auszerordentlich  genau  ist  aber  das 
schweigen  des  Tacitus?  wir  könnten  wiederum  antworten,  dasz 
diraus  für  die  geschichte  eines  römischen  dientelstaates  gar  nichts 
vn  folgern  sei,  haben  das  aber  nicht  einmal  nötig,  denn  Tacitus  be- 
zeugt bestimmt,  dasz  Juba  zu  anfang  des  j.  23  nach  Ch.  noch  lebte,  er 
>agl  ausdrücklich  (ann.  IV  4),  er  wolle  angeben,  quae  tunc  Ramana 
(opia  in  armis^  gut  socU  reges,  qua/nto  sU  angustius  imperitatum,  und 
non  folgt  c.  5  eine  aufzählung,  die  ein  unbefangener  leser  doch  wahr- 
haftig nur  von  dem  damaligen  wirklichen  stände  verstehen  kann, 
tmd  in  dieser  heiszt  es:  Mauros  luba  rex  acceperat  donum  pqptdi 
R(>mam.  wäre  Juba  nicht  mehr  am  leben  gewesen ,  so  hätte  nach 
der  ankündigung  in  c.  4  notwendig  auch  sein  nachfolger  genannt 
werden  müssen,  dann  wird  im  j.  24  (IV  23)  Ptolemaeus  zuerst  ein- 
geführt und  bekommt  die  bezeichnung  lubae  ßins,  damit  man  wissn 
dasz  der  letztere  inzwischen  gestorben  sei,  eine  völlig  genügende 
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sndeutung,  wenn  man  bedenkt  daaz  Tacitus  keine  reichsgeacbichte 
schreibt,  sondern  von  solchen  dingen  nur  dann  notiz  nimt,  sobald 
sie  für  eine  betrachtung  der  spedfisch  römischen  dinge  ins  gewicht 
fallen  (vgl.  ann.  IQ  21  guae  postquam  L.  Apronio  {nam  (kmuBc  m^ 
cesserat)  camperta  usw.).  und  dasz  Ftolemaeus  damals  noch  nicht 
lange  regierte ,  darf  man  vielleicht  auch  aus  der  ganzen  haltnng  des 
beriohts  herauslesen,  iamgue  sagt  Tacitus  tres  laureatae  in  vrU 
statuaCy  et  aäh'uc  raptahat  Africam  TacfarinaSj  auctus  JUbun^nim 
auxüiis^  qui  Ftolemaeo^  luibae  ßiOy  iuventa  incurioao  Ubertas  rtgir"^ 
et  serviUa  imperia  beUo  mutaverant.  bei  Tacitus  wird  es  doch  wol 
gestattet  sein  aus  dem  auctus  usw.  ein  neues  moment  heiBUszulesen. 
das  erst  ganz  neuerlich  eingetreten  ist. 

Diese  beiden  stellen  des  Tacitus  würden  schon  fllr  sich  aus- 
reichen die  meinung  zu  widerlegen,  als  sei  Juba  zwar  unter  Tiberiui, 
aber  früher,  etwa  18  oder  19  nach  Gh.,  gestorben,  wie  Eckhel  an 
genommen,  was  sich  sonst  mit  den  angaben  Strabons  wol  vereinigte 
liesze.  *  ein  anderes  moment  aber  kommt  hinzu ,  welches  gerader, 
ausschlieszt,  dasz  Juba  seine  regierungq'ahre  von  30  vor  Gh.  an  ge 
zählt  habe,  das  sind  die  münzen  mit  andeutungen  erfochtaner  sieg«. 
kriege,  welche  in  Jubas  eignem  lande  oder  in  der  benachbarten  rSnu- 
sehen  provinz  geführt  wurden,  sind  nur  zwei  bekannt:  der  kne; 
mit  den  aufständischen  Gätulem  (Dion  LV  28)  und  der  mit  Tac- 
farinas.  anspielungen  auf  errungene  siege  aber  enthalten  müniec 
aus  dem  3 In,  32n,  43n  und  46n  jähre  Jubas :  das  stimmt  vortrefflid 
mit  der  schriftstellerischen  Überlieferung,  aber  nur  wenn  wir  da' 
epochenjahr  Jubas  in  25  vor  Gh.  setzen,  die  beiden  erstem  rnttnut 
bezögen  sich  dann  auf  den  gfltulischen  aufstand  vom  j.  6  nach  Ck-, 
die  beiden  andern  auf  die  niederlagen  des  Tacfarinas  durch  IL  Foric-- 
Gamillus  und  L.  Apronius.  dasz  an  den  kämpfen  gegen  Tacftrinae 
mauretanische  Streitkräfte  von  anfang  an  teil  genommen  haben, 
würde  vorauszusetzen  sein ,  auch  wenn  es  nicht  Tacitas  ann.  11  k>*. 
{Ugionem  et  quod  8üb  signis  sodorum)  ausdrücklidi  an  verst^btr 
gäbe,  bei  annähme  eines  frühem  epochejahres  für  Juba  aber  wür 
den  mindestens  zwei  kriege  anzunehmen  sein ,  von  denen  wir  son»t 
her  nichts  wüsten,  und  es  würde  zugleich  vorauszusetzen  sein,  da.^- 
diejenigen  münzen,  welche  die  von  den  schriftstellem  wirklich  üUr* 
lieferten  kriege  zu  verherlichen  bestimmt  waren,  sämtlich  Terloreo 
gegangen  seien. 


*  warum  Nipperdej  zu  Tac.  ann.  lY  6  anter  bernfanir  «uf  Sm- 
bon  XVII  3,  26  (—  8.  840)  den  tod  Jubas  als  'wahrscheinlich'  17  u* 
Ch.  erfolgt  ansah ,  hätte  wol  eine  ausfuhrlichere  darlegang  verdient. 

EÖNIOSBERO.  FrAKZ  BDhL. 
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ZU  LYSUS. 


IT  11  TouTujv  kqO'  Iv  SicacTOv  Kttl  TI0V  dXXuiv  oöb^v  fjv  6n 
ou  p(jibiov  oÖT^  TOtc  TC  dXXotc  ^lüiqxxvic  Kcd  TOÜTOtc  iTOif)cat.  yon 
dem  aÖT^  (oder  aM\  X)  findet  sich  im  Palatinufl  nach  SohöU  (Her- 
mes  XI  ft.  212)  keine  spur;  etwas  derartiges  mnste  jedoch  der  satz 
enthalten,  und  Beiskes  sosatK  wäre  auch  ohne  hsl.  gewähr  unbedenk- 
lich, lieasen  nicht  andere  wcMrte  des  satzes  noch  eine  Verderbnis  ver- 
maten.  was  soll  toTc  T€  fiXXoic  ^qnxv^c  Kai  ToäTOic  iroif|au? 
Beiske  erklärt  toutoic  von  den  gegnem,  aber  den  richtem  mäste 
die  Sache  vor  allen  klar  gemacht  werden,  und  denkt  man  sich  diese 
unter  der  seltsamen  bezeichnong  toutoic,  wer  sind  o\  äXXot?  djüi* 
<pav^c  bedarf  zudem  eines  solchen  Zusatzes  gar  nicht,  deshalb  liegt 
es  nahe  TOic  fiXXotc  instrumental  zu  fassen  und  aus  toOtoic  zu 
machen  5i'  a&Tfic.  TOic  T€  dXXoic  steht  pleonastisch  nach  dem 
bekannten  gebrauch,  aus  dem  sich  fiXXuic  T€  Kai  entwickelt  hat 
damit  ist  freilich  das  f|V  hinter  oöbiv  unverträglich,  aber  es  ist 
lingst  von  Hertlein  unter  Zustimmung  vieler  von  seiner  stelle 
gerflckt,  dann  von  Halbertsma  mit  recht  gestridien  worden. 

§  16  auni  bk  ^nf\px^  K0ivf|  ö^otulc  d^qpoT^puiv  dprupiov 
KOToreBetKÖTuiv  koI  ^dXicra  ijjt^u  bxä  touttiv  äiravTa  Td  irpax- 
6ftrra  f^iv  tCT^vvrrai  Kai  ou  Xrjcci  oubtv  iv  TauTij.  lywrf'  dv  dvi- 
cov  (Icov  X)  €Txov  ßacavicOcidic  9  dXX'  dneKivbuv€uov  toOto.  an 
^eser  stelle,  zu  der  sehr  viele  vorschlage  vorliegen,  wurde  eine 
Dotaz  Taylors  übersehen,  der  zu  iidXiCTa  fbet  bemerkt:  'in  sequen- 
tibos  fidem  praestabo:  koi  eüi  i(ib€i  ÖTt  oOb^  ^k  Taun^c  £tu>T'  dv 
tcov  eixov  ßacavicSeioic.'  der  gedenke  ist  gewis  richtig:  denn  an 
dem  ful  XV|C€t  ist  mit  recht  gerügt  worden,  dasz  die  Vernehmung 
nicht  mehr  statthaft  sei,  und  alle  sonstigen  änderungen  liegen 
weiter  ab.  nur  wird  dv  Taihi],  das  die  verschreibung  in  Xrjcet  beför- 
derte, zubehalten,  dagegen  ßacavtcOeici]  zu  sehreiben  und  im  an- 
fang  als  gegensatz  zu  dem  folgenden  dXX'  d]üiuic  tfd)  herzustellen  sein 
eu  ijbeiv.  derselbe  Schreiber,  der  hier  in  oö  Xifjoci  änderte,  hat 
wd  oben  das  ^dXicra  ijbct  eingeschwärzt  (ähnlich  Herwerden),  das 
einer  Wiederholung  ans  lidXXov  dv  i}b€i  in  §15  sehr  ähnlich  sieht,  von 
der  kenntnis  der  zeugen  war  §  1 5  die  rede,  §  1 6  behandelt  ihr  Verhält- 
nis zn  den  parteien.  Kai  aber  ist  zur  Verbindung  mit  dem  folgenden 
nötig,  weil  ohne  solche  die  emphase  zu  stark  wäre. 

YI  3  iXtticai  oOv  XP^  irdvTa  dv6pumov  dvra  Kai  iavxm 
Kai  Mpqi  {c€c6ai ...  der  sinn  dieses  satzes,  der  bei  Scheibe  als 
Ittckenhaft  bezeichnet  ist,  musz  wol  sein:  'und  diese  strafe  dürft 
auch  ihr  erwarten.'  die  möglichkeit  des  ndvTa  dvGpuiTTGV  ÖVTa 
i&t  an  sich  nicht  zu  bestreiten,  das  part.  müste  causalen  sinn  haben: 
'jeder,  da  und  insofern  er  ein  mensch  ist.'  das  ist  erträglich ,  aber 
auch  nor  erträglich,   man  wird  sich  nicht  bedenken  das  ÖVTa  einem 
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TaÖTa  zu  opfern,  das  den  geforderten  sinn  gibt  und  ons  der  an- 
nähme einer  Ificke  überhebt.  —  Der  absatz,  den  die  bgg.  von  den 
Zürchern  bis  Cobet  hinter  £c€c6ai  belieben,  ist  ungerechtfertigt  die 
neue  gedankenreihe  hebt  viebnehr  mit  db  Ovare v  bk  Kai  §  3  an,  und 
(p^pe  Tap  usw.  gibt  die  erklärung,  in  wie  fem  die  richter  dorch 
fireisprechung  sich  an  den  gOttinnen  yersündigen  würden,  odv  hin- 
ter dXiricai  ist  nicht  streng  logisch ,  die  propositio  minor  wflide  bi 
erfordern,  derselbe  fehler  ist  aber  nach  Franckens  bemerkung  dem 
Verfasser  auch  §  17  mit  öpTtZccOai  oCv  XP^  untergelaufen. 

§  9  de  TOCOUTOV  ü  töXmhc  äq>iKTai ,  iSjctc  koi  X^ct  iccpi 
ToO  VÖMOU  die  KaOqprrrat  ö  Trepi  auroO  Kei^evoc  xai  ^Secnv  ainm 
jjbil  elct^vai  €lc  Tf)v  dropdv  Ka\  cic  t&  Upä  ...  fiv  £ti  icai  vOv 
'A0iiva(u)V  iv  Tip  ßouXcuTiipiip.  Andokides  verteidigt  sich  1, 70  i 
in  der  that  in  der  hier  angegebenen  weise,  der  volksbeschlusz  sei 
ungültig,  da  er  auf  grund  des  psephisma  des  Patrokleides  ▼emichtet 
worden  sei.  und  unser  anklftger  weisz  dem  so  wenig  entgegenzosttl* 
len,  dasz  er  die  formelle  gültigkeit  des  beschlusses  sofort  preisgibt 
und  sich  auf  die  vöfAOt  äYpaq)0i  beruft,  der  von  Andokides  eEhobeiie 
einwand  lag  so  nahe ,  dasz  ihn  der  Sprecher  voraussehen  muste.  die 
Iflcke,  für  deren  länge  der  freie  räum  in  C  nicht  massgebend  ist, 
dürfte  demnach  am  einfachsten  ausgefüllt  werden  durch  & XX tue 
Yotpelvai.  dasz  man  in  jener  zeit  die  Volksbeschlüsse  im  rathhaoee 
bewahrte,  ist  sehr  glaublich :  gehörte  doch  die  aufsieht  über  sie  dem 
rathe ;  erst  als  dort  der  räum  nicht  ausreichte ,  mag  man  zu  dem 
nahen  Metroon  seine  Zuflucht  genommen  haben. 

§  13  Touc  M^v  oOv  äXXouc  ol  £iriTd£avT€C  KaTab^cGat  älh 
Koöci  Kai  ToO  auToC  &c€ßrj^aToc  alnoi  eiciv  *  ei  b  *  ömcic  aikoxpd- 
Topcc  fjre  Kai  dcT^  o\  d<p€X6vT€C  rdc  Tifiuipiac  tuiv  ^liiv,  dXX' 
oöx  oihoi  alrtoi  &0VTai.  zu  dem  fJT€  Kai  icxt  sind  so  viel  vor- 
schlage gemacht,  dasz  ein  neuer  von  vom  herein  mistrauen  beg^- 
nen  möchte,  doch  erscheint  atiiTOKpdTOpcc  fj  b  r)  dcT^  Venn  ihr,  jeUi 
endlich  frei,  es  seid,  die . .'  dem  sinne  angemessen,  ein  öfieic  auroi 
vor  dXX'  o&x  oOtoi  wftre  wol  gegen  die  intention  des  redners,  der 
den  richtem  das  nicht  ins  gesiebt  sagen  will,  über  beibehaltong  de« 
Kai  vor  Icti  kann  man  zweifeln,  einerseits  war  die  interpolatioB 
fast  unumg&nglich,  anderseits  konnte  es  die  verschreibung  von  fjitfr\ 
in  fJT€  nahelegen,  richtig  ist  es  nicht,  es  müste  Kai  auTOl  heistes : 
dem  Verfasser  der  rede  aber  ist  ein  solcher  verstosz  wol  sotatnoefi. 

§  19  ö  b^  6edc  unfiT^v  aurdv,  ha  dq>iKÖ^€voc  de  to  oiiop- 
'nfi^aTa  dirl  riji  dfi^  npoqidcei  boir)  biKnv.  da  §  42  Kepbisioi  al: 
hauptankläger  genannt  wird,  so  ist  der  fehler  in  tq  dpigj  irpo^dcci 
offenbar.  Tf|b€  T^  Trpo(päc€i  *bei  dieser  Veranlassung*  liegt  wul 
am  nächsten. 

§  20:  hier  sind  die  werte  dXX'  avm)  ^^v  £cTtv  ivOpunrivri 
biKT)  mit  Halbertsma  zu  streichen:  denn  in  der  folgenden  ausAkhnm^ 
tritt  nirgends  eine  Scheidung  zwischen  göttlicher  und  menschlicher 
gerechügkeit  hervor,  des  Andokides  Schicksal  ist  göttliche  straft. 
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daher  ist  aneh  das  folgende  o(iT€  Top  ^  Ocöc  nicht  mit  Reieke  in 
ovbk  asw.  zn  verwandeln :  denn  oiihi  würde  auf  derselben  Voraus- 
setzung beruhen,  nach  der  parenthese  iroXXaxöOev  . .  äjbiapTifj^aTa 
i&t  das  entsprechende  glied  mit  bk  statt  T€  angefügt:  ^v  bi  tout4I. 
in  dem  schluszsatz  des  §  ö  bi  Oeöc  t^Xoc  toutiuv  (TOUTqj  X)  Xu|üit|- 
vdfievoc  Tif»  ßi4i  GdvaTOV  iniB^Ke  wäre  der  gedanke  der  ftnderungen 
Ton  Beiske  und  Scheibe  ö  bi  Oeöc  oObi  tIXoc  usw.  (auch  der  tod 
setzt  ihren  leiden  kein  ziel)  zwar  angemessen,  aber  er  wäre  höchst 
unklar  ausgedrückt,  mehr  dürfte  sich  der  gedanke  empfehlen,  der 
zllein  das  reeultat  menschlicher  erfahrung  sein  kann,  daisz  die  übel- 
th&ter  nach  einem  elenden  leben  ein  klägliches  ende  nehmen :  man 
erhält  ihn  durch  änderung  von  OANATON  in  €A€€INON. 

§  24  Trpoc€i|ii|q)icac0€  ä^cic  aÖTÖv  €lpT€c8ai  Tf)c  dtopäc  kqI 
im  iepttiv,  t&CT€  fxiib'  dbiKOÜfievov  ihrö  tOjv  ^x^pdiv  bvvacOai 
biicnv  Xaß€iv.  oub€ic  y&p  nui,  &  öcou  'AGfivai  deiMVf)CToi  eiciv, 
ItA  ToiauTg  airiqi  t^tfxiuOn*  biKaiuic*  oubiT^p  iQfOL  TOiauTO  ou- 
beic  irui  cipräcaTO.  die  worte  InX  TOiaurr)  ahiqi  f^Ti^diOT)  können 
nor  heiszen  'wurde  wegen  solcher  dh.  so  schwerer  beschuldigung 
der  ehrenrechte  beraubt',  der  Zusammenhang,  auf  dessen  Schwierig- 
keiten Beiske  aufinerksam  macht,  ist  also:  'ihr  lieszet  ihn  frei,  habt 
ihm  aber  die  denkbar  schwerste  npöcToEic  (And.  1;  75)  auferlegt, 
ihn  von  markt  und  tempeln  ausgeschlossen,  (und  das  mit  recht !) 
sind  doch  noch  niemandem  auf  grund  solcher  beschuldigungen  bflr«- 
gerrechte  entzogen  worden,  hat  doch  auch  noch  niemand  solche 
Üiaten  verübt'  das  biKa(uic  hinter  1)Tl^Ul81l  gehört  nach  biKf\\  Xa- 
ß(iv.  es  wurde  verstellt,  wenn  nicht  durch  zufall,  durch  einen 
Mhreiber,  der  iiiX  TOiaurq  ahiqi  iVrifAuidr)  oberflächlich  als  ^hat 
solche  strafe  erhalten'  auffaszte. 

§  44  Kai  o\  iikv  äXXoi  fiiivuTai,  öiröcoi  lix*  alcxpaic  alTiotc 
^cXnXcTM^voi  cq)fic  atJToOc  dfxfivucav,  £v  ToCv  iiricravTai,  ^i\  dv- 
oxXeiv  TOic  i^btKiiM^voic.  die  Schwierigkeiten  des  satzes  hat  Beiske 
herrorgehoben:  ein  überführter  kann  sich  nicht  selbst  anzeigen,  und 
faszt  man  £^f)vucav  im  sinne  der  vorvergangenheit|  so  gibt  es  gegen 
geständige  kein  beweisverfahren,  also  auch  keine  Überführung,  we- 
niger einverstanden  wird  man  mit  dem  vorschlage  Beiskes  airiaic 
Hrpru)  äcXnXcTM^Voi  sein:  denn  der  firjirui  dScXriXcTM^voc  kann  wol 
ö^oXoTCiv,  aber  nicht  mehr  fir^vueiv.  da  vielmehr  den  ]üir)VUTai,  von 
denen  der  satz  handelt,  die  strafe  erlassen  war,  dies  aber  jedenfalls 
nicht  allen  angebem  zu  teil  wurde,  so  musz  dies  wol  der  inhalt  des 
relativsatzes  sein.  &u)cav  wäre  nicht  leicht  in  dfArjvucav  verdor- 
ben worden,  leicht  aber  konnte  das  mit  dHi^Tf)cav  geschehen,  und 
bei  dem  Verfasser  dürfte  das  activum  neben  cq>ac  auTOUC  unbedenk- 
lich sein. 

§  48  am  ende  findet  sich  in  den  ausgaben  eine  lücke,  auf 
deren  anafüllung  die  meisten  verzichten,  iroiav  €lcq>opdv  .... 
T0UTi|i  dtaOöv  TivoiVTC  (T^votVTO  X  nach  Scholl),  die  versuche 
holländischer  kritiker  verfehlen  den  sinn,   dem  hinweis  des  Ando- 
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kides  auf  seinen  reichtiün  und  einflusz  gegenüber  war  der  wirk- 
samste, fast  notwendige  einwand  des  redners  der  gedanke  'was 
habt  ihr  von  einem  manne  zu  erwarten ,  der  in  eurer  höchsten  not 
keine  band  gerührt  hat?'  mit  dem  gegebenen  anfang  irotav  dccpopov 
würde  derselbe  seinen  aasdruck  am  einfachsten  in  den  werten  ge- 
funden haben:  iroioev  b'  €icq)opav  hüliitot'  &v  ctcev^ipcoi,  &nc  m 
£TriCT6)yi€V0C  usw.,  welche  in  uncialschrift  von  der  überiiefernng 
nicht  eben  weit  abliegen. 

TII  22  Kairot  ei  q>f|C  \xi\  b€iv  Tf|V  Mopiav  d<pav(ZovTa  toik 
dvv^a  dpxovrac  dirfJTOtTCC.  aus  der  Überlieferung  q>f)c  fif|  beiv 
machte  Beiske  q>if|cac  ix*  ibetv,  da  jedoch  (prjcac  als  nicht  attisch  be 
zweifelt  wurde,  schrieb  man  (pfjvac.  nun  aber  passte  die  oon- 
struction  nicht  recht,  und  so  liest  man  bei  Frohberger  und  Baochen- 
stein  q>f)vac  \i*  Ibujv^  was  der  Überlieferung  gegenüber  keine  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  das  entgegengesetzte  verfahren  hat  neuerdings 
HBöhl  in  den  jahresb.  des  philol.  Vereins  in  s.  33  eingeschliigen.  auf 
grund  eines  von  ihm  mehrfach  betonten  prindps,  man  dürfe  an  eiser 
stelle  nicht  zugleich  ergänzen  und  corrigieren,  httlt  er  an  ci  ^i\c  )i^ 
beiv  fest  und  statuiert  eine  lücke,  zu  deren  ausfüllung  er  nicht  weni- 
ger als  dreizehn  werte  braucht.  Wahrscheinlichkeit  soll  für  diese  an- 
nähme wol  nicht  beansprucht  werden,  zumal  die  ftnderung  \x*  IbcW 
so  gut  wie  sicher  ist;  hat  doch  auch  Bohl  am  ende  seiner  erg&unng 
zu  einem  Ibuiv  )yi6  sich  genötigt  gesehen,  der  angeftOirte  kritische 
grundsatz  aber  ist  falsch,  da  ein  ausgelassenes  wort  willkürliche 
und  unwillkürliche  änderung  veranlassen  konnte  und  oft  genug  rer 
anlaszt  hat.  betrachtet  man  nun  ei  q»ifjc  \i*  ibetv  als  üb^lieferung. 
so  ist  ausfall  einer  conjunction  das  nftchstliegende.  es  ist  Sre  tor- 
geschlagen,  doch  der  unterschied  der  zeit  (vgl.  §  43)  ist  in  der  dt 
duction  nicht  berührt,  und  würde,  wenn  berührt,  stärker  (mindt 
stens  durch  das  demonstrativum)  betont  worden  sein,  ein  eausalt^ 
d)c  ist  passend  und  konnte  leichter  ausfallen,  weil  man  es  leiiL 
misverstttndlich  als  *wie'  deuten  mochte.  *doch  wenn  du,  da  du  '^ 
sagst'  usw. 

§  26  Kairot  ou  öi^ttou  rdc  iiiy  ^tKpac  lr\yiac  oörui  irepi  ito>- 
Xoö  Troto0^al,  touc  bk  nepl  toC  cibfioroc  Kivbuvouc  [ourw]  itt.^ 
oöbevöc  f1To0^at'  xat  rdc  \xkv  TroXXdc  dXatac,  eic  Sc  iJEfjy  }iäk\o\ 
iSa^aprdveiv,  outu>  Oepaireuujv  (patvo^ai ,  Tf|v  hi  jüiopiav,  fiv  ov\ 
olöv  T*  fjv  XaOeiv  d£opu£avTa,  ibc  äq>avtZuiv  vuvl  Kpivopai:  d. 
Überlieferung  d)C  dq>av(2Iu;v  vuvl  xpivcfiat  ist  ebenso  oft  angegriffti 
wie  verteidigt  worden,  an  sich  ist  der  satz  ja  untadellich ,  in  dieser 
Zusammenhang  aber  unmöglich:  denn  es  ist  undenkbar,  dasz  eis 
leidlicher  Schriftsteller  auf  einen  satz  mit  oö  b^jirou,  dem  siarkeL 
ausdruck  zuversichtlicher  Überzeugung ,  in  derselben  gedankmreü 
einen  zweiten  folgen  lasse ,  wo  die  beiden  widersprechenden  th&t- 
Sachen  einfach  nebeneinander  gestellt  werden ,  um  den  schlasc  den 
hOrer  zu  überlassen,  die  ansieht  des  rednecs  also  gar  nicht  aaig'.- 
sprochen  ist.  das  gegenteil  ist  das  richtige:  man  sucht  durch  gtgez 
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sitze  den  httrer  za  gewinnen,  und  führt  dann  mit  ou  brjiTOU  die  ent- 
gegenstehende behaaptong  ad  absnrdnm.  so  gehOrt  hier  der  satz 
xoi  Tdc  M^v  iroXXdc  . .  Kpivofiai,  der  seinem  inhalt  nach  sich  eng 
an  §  25  anscUieszt,  vor  ica(TOL  der  ähnliche  anfang  verschnldete 
die  omsteUnng. 

Die  achte  rede  ist  vonThOleiniger  (Hermes  IX  s.  150 ff.)  unter 
Toller  znstimmang  von  BOhl  fOr  einen  aaszag  erklärt  worden,  wie 
frflher  schon  von  Dobree.  mir  erscheint  die  idee  kritische  and  sach- 
liche Schwierigkeiten  dorch  eine  solche  annähme  heben  zu  wollen 
sIa  wenig  glüädich.  ein  beweis  wird  sich  der  natar  der  sache  nach 
fast  nie  fahren  lassen,  man  verliert  also  den  festen  boden  unter  den 
ftszen  und  geräth  in  den  nebel  der  Vermutungen,  und  gesetzt  der 
beweis  liesze  sich  erbringen,  was  ist  der  gewinn?  die  achte  rede 
sei  ein  auszog!  aus  einer  rede  des  Lysias?  wer  wagt  darauf  zu  ant- 
worten? ihre  unechtheit  aber  war  an  sich  schon  allgemein  ange- 
nommen, hat  etwa  die  litteraturgeschichte  einen  gewinn  von  der 
theorie  des  aoszugs?  oder  die  erklärung  und  kritik?  die  letzteren 
gewis  nicht,  wie  ein  vergleich  der  arbeit  Oleinigers  mit  der  Buer- 
nuums  (Hermes  X  s.  847  ff.)  zeigt,  ersterer  hat  bei  den  meisten 
Schwierigkeiten  sich  vorschnell  mit  dem  excerptor  beruhigt,  letzterer 
bat  eine  anzahl  derselben  unzweifelhaft  beseitigt,  und  was  wird 
nicht  alles  dem  excerptor  zugeschrieben  I  der  Verfasser  einer  kleinen 
rede,  unbeholfen  im  ausdruck,  hat  sich  harmloser  weise  angewöhnt 
eine  bestimmung,  die  zwei  gliedern  gemeinsam  ist,  zu  dem  ersten 
IQ  Seiten,  'man  erkennt  den  excerptor'  heiszt  es  jahresb.  des  philo]. 
Vereins  in  8.41  f.  wer  ihn  sucht,  wird  ihn  flberall  finden,  das  ist 
Shnlich  wie  mit  den  Interpolationen,  mit  6inem  wort,  die  theorie 
iit  nnfruchtbar.  wenn  erklärung  und  kritik  sogar  wichtiger  sind  als 
die  frage  der  eehtheit,  so  kommt  ihnen  gegenüber  die  auszugsfrage 
nicht  in  betraoht 

§  1  xaiTOi  TroXXi|r  ttXcCuiv  icA  ciroubf|  irpöc  touc  ttq- 
pövrac  TOUC  iiiv  top  oöbiv  olMai  Tifi/jcciv,  cItoic  dimiibcioic 
(dveminbcioic  X)  ävemTyibcioi  böEouciv  eTvai.  seit  Scheibe  die 
Vermutung  der  schedae  Bnüartianae  dniTiibclotc  in  den  text  gesetzt 
bat,  wird  an  den  vorhergehenden  werten  geändert,  und  ein  neuerer 
khüker  hat  sich  bewogen  gefunden  auf  rechnung  des  sophistischen 
Verfassers  (auch  solche  annähme  hat  ihre  gefahr)  aus  noXO  TrXcfuiV 
das  epische  iroXuTrcipuiV  zu  machen,  während  mit  beibehaltung  von 
iv€mTi]b€ioic  gar  nichts  zu  ändern  war.  der  sinn  ist:  *und  mein 
Interesse  iet  den  anwesenden  gegenüber  bei  weitem  grOszer  (als 
wenn  einer  der  genannten  teile  fehlte):  denn  den  einen,  meine  ich^ 
wird  es  gleichgültig  sein,  wenn  ihre  feindschaft  gegen  nichtbefreun- 
dete zu  tage  tritt'  usw. 

§  9:  andi  hier  wird  manche  vorgeschlagene  ändemng  unnötig, 
80  wie  man  Su^ßaiv€l .  .  Ixotvä  in  parenthese  setzt  und  vCv  bk  mit 
npurrov  M^v  verbindet.    toOto  ist  natürlich  lä  diroTTcXXöfieva: 
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vgl.  die  höhnische  frage  in  §  12  Spa  ft  ToCra  Su]üißaiv€i  Totc  dnorr- 
T€XXo]üi^voic; 

§  1 1  Ka(TOtT€  CCpfiV  T€  aUTÜlV  KOTTITÖPOUV.  €l  T&P  S  |1€TO  tou- 

TUiv  dbiKOUM^V(fi  ]üioi  lüiiibiv  fjv  bkaiov  elTretv,  fj  irou  xaXujc  cw^- 
TrpaTTOV.  der  sinn  dieses  satzes  scheint  mir  von  Baermann  (Hermes 
X  s.  362  f.)  verfehlt  zu  sein,  der  plnr.  xaTriTÖpouv  hStte  nickt  an- 
stosz  erregen  sollen:  gehört  es  doch  zur  taktik  des  Sprechers,  die 
vorwürfe  gegen  6inen  der  gegner  auf  aUe  zu  übertragen,  wie  gleich 
darauf  aÖToOc . .  dvTiX^eiv  sich  nur  auf  den  erzählten  widersprach 
des  Diodoros  bezieht,  'doch  damit  (mit  diesem  Widerspruch)  haben 
sie  sich  selbst  ihr  urteil  gesprochen.,  denn  wenn  ich,  da  ich  in  den 
mit  eurer  hilfe  vollzogenen  geschfifben  geschädigt  wurde ,  dagegen 
keinen  gerechten  einsprach  erheben  konnte ,  so  kann  es  mit  eurer 
hilfe  nicht  weit  her  gewesen  sein.'  diesen  gedanken  erhält  man  am 
leichtesten  durch  Verwandlung  von  Sl  in  ra,  wie  schon  in  anderem 
sinne  Ejrchner  quaest.  Lysiacaram  spec.  (Demmin  1869)  s.  18  vor- 
geschlagen hat.  die  ausdrucks weise  wäre  weder  oorrect  noch  kkr; 
daraus  folgt  nicht  dasz  sie  nicht  die  des  Verfassers  war.  ebenso  mög- 
lich ist  aber  —  und  dadurch  würde  der  ausdruck  bedeutend  gewinnen 
—  ausfall  eines  ^irpaTTOV  hinter  toütwv.  das  urteil  schwankt, 
weil  man  nicht  weisz  wie  viel  man  dem  verlasser  zutraue  darf. 

In  §  18  ist  leichter  als  das  &k\ä  Kat  vuv  von  Markland  xai 
vOv  bi,  am  anfang  des  §  19  i)  djc  als  das  dXX'  die  von  Cobet 

IX  12  el  tiky  fäp  Kupioi  f\cay  ixpäiacBax  i^  dcpeivai.  (oub') 
dvvöjüiwc  2If])LiiujO€ic  eöXÖTUic  &v  ujq>€tXov*  ei  b*  äccn  iiky  auroic 
dqpeivai,  biböaci  bk  euOuvac  (auroic  X,  das  richtige  XÖTOUcDobree> 
i&TT^p  iLv  dv  btaxeipiZuiciv,  eT  rt  i)biiaf)Kaci,  rfic  irpocriKOuciic  ^biuic 
biicnc  TCÜEovTai.  der  vorhergehende  §  schlieszt  mit  dem  gedanken: 
'hätten  mir  die  feldherrn  die  strafe  gerechterweise  auferlegt,  so 
würde  ich,  wenn  sie  die  Schatzmeister  mir  erlassen  haben,  dodi  frei 
sein.'  §  12  soll  den  satz  begründen,  und  zwar  durch  eine  antithese 
mit  €1  \xiv  .  .  el  bi.  die  stelle,  schlecht  überliefert,  wird  jetzt  nach 
dem  Vorschlag  von  Emperius,  der  oöb*  einsetzte,  gelesen,  doch 
haben  dabei  die  beiden  bedingungssätze  denselben  inhalt,  der  beab- 
sichtigte gegensatz  ist  verwischt,  und  das  hat  Francken  zu  der  wei- 
tern einsetzung  eines  jüinb^v  vor  aäroic  veranlasst,  wodurch  zwar 
die  antithese  hergestellt  wird,  die  Wahrscheinlichkeit  der  vermutong 
aber  schwindet,  einfacher  war  es  statt  aller  sonstigen  ändernng  in 
dem  ersten  bedingungssätze  ixx]  vor  Kupioi  einzusetzen :  'denn  wenn 
sie  nicht  berechtigt  wären  zu  einforderung  oder  erlaaz,  so  wäre  ich, 
gesetzmäszige  bestrafung  vorausgesetzt,  mit  recht  der  strafe  schuldig, 
haben  sie  aber  das  recht  zum  erlasz ,  und  legen  sie  für  ihre  amtsr- 
fahrung  rechenschaft,  so  werden  sie  für  etwaige  vergehen  ihrer 
strafe  nicht  entgehen.' 

XIT  2  oö  Tdp  lüiiKpä  rd  d^apryt^ara  oöM  cxrfjy^biatc  dSta 
oub'  iXiriba  irap^xovTQ  die  ^crai  toO  XomoO  ßeX-riuiv,  dXX'  cOr^ 
irenpaTM^va  Kai  elc  tocoOto  KüKioc  dcpiTM^va,  &ct"  In*  ivioic 
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(Jmviidoic  X)  iLv  o5toc  q>iXoTi|ii€iTat  touc  ix^pouc  aiq(äv€c6at. 
tm  Bchlusz  bat  Frohberger  auf  grond  ähnlicher  DemostheniBcher 
ttellen  den  aasfall  von  xal  Xd^ovrac  oder  Kai  X^TCiv  yermntet,  und 
andere  haben  an  verschiedenen  werten  des  schlnazsatses  geändert, 
die  wunde  stelle  aber  ist  In*  £v(otc,  aus  dem  das  überlieforte  tmr 
vtxioic  nicht  wol  entstanden  sein  kann.  6TTINIKI0IC  f&hrt  vielmehr 
anf  €ITT€IN€NIOe :  eiiretv  dv(o6',  wo  die  betonte  stellang  von  elireiv 
den  «isate  von  xal  ttberflflssig  macht. 

XYm  17  kqI  €l  ^hf  vS^  ö|ii€T^p<{i  irXifiect  cuv^qpcpc  touc  m^v 
^XCiv  Td  oÖTuiVf  Ti&v  bi  äbbioK  bnM^OecOat  (bebi|M€0c6ai  X)  Tf|v 
oöcktv.  ans  der  Wiederholung  des  gedankens  am  schlosz  des  §  geht 
henror,  dasz  rä  aih'uiv  falsch  ist,  wie  schon  Meier  de  bonis  damn. 
s.  175  bemerkte,  anstatt  des  ra  dXXuiV|  was  dort  vorgeschlagen 
wird,  musz  es  wol  heiszen  rä  ^T^puiv:  vgl.  die  Ithnliche  gedanken> 
reihe  21,  12  f.  dXXuiv  läge  der  Überlieferung  zwar  näher,  doch  ist 
darraf  weniger  ffe wicht  zu  legen,  da  die  änderung  beabsichtigt  er- 
scheint, za  rd  CT^puiv  stimmt  dann  auch  das  überlieferte  beör)- 
ficikOat ,  das  jetzt  allgemein  einem  bimcvecOai  weichen  moste. 

XXI  16,  Act'  Ibiqi  iiiv  tu^v  (övtuiv)  (pcibofiai,  bn^octqi  bk 
XeiTOUpTi&v  i\So|Aat.  die  Beiskesche  ergänznng  entspricht  zwar  dem 
sinne ,  aber  der  Überlieferang  näher  und  zugleich  dem  zugespitzten 
panJIelismas  des  satzes  angemessen  ist  £uiv  fOr  Tdhf.  über  lf\y  in 
diesem  sinne  vgl.  Dem.  24, 192,  über  absolut  gebrauchtes  q)€ibo^at 
Dem.  24,  172. 

XXII  8  irapcncoX^cotvTCC  Todc  fipxovrac  i)puiTi&M€v.  xai  ol 
viy  T^ccapec  (biio  X)  oöbiv  ^qxxcov  elb^vm  toO  irpdTM<^oc.  rlc^ 
copcc  lesen  hier  nach  Bergk  de  reL  com.  att  ant.  s.  18  alle  neueren 
aasgaben  Air  das  überlieferte  bOo.  man  meint  dann  unter  zorech- 
Bong  des  Anytos  die  fünf  sitophylakes  iy  TTcipaici  (Harpokration 
ttdw.)  zu  erhalten,  da  jedoch  in  touc  äpxovrac  f^purrd^ficv  nur  die 
gegenwärtigen  sitophylakes  gemeint  sein  kennen  (der  entgegenge- 
setzten annähme  bei  Blass  att.  ber.  I  468  widerspricht  §  9  ae.), 
AoTtos  aber  die  §  8  erwähnte  anweisung  im  vorigen  winter  unter 
dem  abgetretenen  rath  erteilt  hat  und  sie  der  natar  der  sache  nach 
Bor  als  einer  der  sitophylakes  erteilt  haben  kann ,  so  ist  nicht  er- 
nditlich,  wie  man  ihn  unter  die  ffegenwärtige  behöide  zählen  darf, 
denn  die  behOrde  wurde  erlost  (§  16)  und  unzweifelhaft  jährlich 
«meuert  hieraus  geht  hervor,  dasz  an  unserer  stelle  überhaupt 
keine  zahl  gestanden  hat.  die  gegenwärtige  behOrde  weisz  von  der 
sacke  gar  nichts,  Anytos  einer  der  abgetretenen  sitophylakes  hat  die 
aaweigong  gegeben,  das  buo  dürfte  aus  bi\  geändert  sein,  man 
konnte  bei  Anytos  einen  erklärenden  zusatz,  etwa  6  vSxv  ir^uav 
^X^VTUiv  TCVÖMCVOC  erwarten,  n6tig  aber  war  er  nicht,  da  der  Zu- 
sammenhang sofort  des  Anytos  Stellung  aufklärte. 

§  15  xal  de  toOt*  £x^c  iXnXOeaciv,  Act'  £v  toutoic  toic 
«oipok  imßovXeOouctv  f|Mtv,  iy  olcirep  ol  iroX^iot.  ötov  yäp 
fMiXicra  drou  tutxovt)T€  öcömcvoi,  dvopndZouctv  oötoi  xal  ouk 
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MAouci  iTU)X€iv,  ha  \ii\  ir€p\  ti]C  Tijiif)c  bta<p€p(AiM€6a,  dXX*  drra- 
7TuiM6V  &v  önocouTivocoOv  1Tptd^€V0l  irap'  aiix&v  drir^dui^cv* 
Act  '  dvioTC  eipiiviic  oCct)c  imö  toutuiv  noXiopKOÜ^cOa  FrohlNffger 
hat  hier  das  Cobetsohe  tv  TOtc  auTOtc  xaipotc  au^g^ommen.  wen 
das  heiszen  soll :  *die  komhilndler  gehen  gegen  uns  Tor  sa  deradben 
zeit  wie  die  feinde ,  sie  benatzen  kriegszeiten  zu  ihren  Operationen' 
—  nnd  einen  andern  sinn  yermag  ich  darin  nicht  zu  finden  —  so  ist 
der  schluszsatz  des  §  unverständlich,  man  musz  dann  in  5tov  top 
usw.  eine  bezeichaung  der  kriegszeit  finden,  und  für  das  i&CTC  ^vforc 
mttste  es  heiszen  (vioTC  bi  Kai.  dieses  ül)CT€  ist  nur  dann  gersefat* 
fertigt,  wenn  Ton  kriegszeit  im  vorhergehenden  gar  nicht  geredet 
ist,  und  wird  es  gehalten ,  so  musz  der  satz  dv  TOiiTOtc  TOic  xaipoic 
.  .  TToX^iAtGt  einen  ganz  andern  sinn  haben  als  den  angegebeiieB. 
dasz  er  verdorben  ist,  dürfte  kaum  einem  zweifel  unterliegen,  in 
der  folgenden  ausfOhrung  passt  nur  der  gedanke  'die  hKndler  lasen 
uns  auf  wie  die  feinde',  also  für  dv  oTcTTCp  oi  TToX^^iot  zuschrei- 
ben: ujcirep  ol  1ToXd^lot.  das  toutoic  toTc  Kcupoic  'sie  lauem  uns 
in  diesen  zeiten  auf  wie  feinde'  (so  Bake  schol.  hjp.  III 255)  kOnate 
nur  richtig  sein,  wenn  im  augenblick  die  getreidepreise  hodb  wiren. 
das  sind  sie  aber  nicht  nach  §  8,  und  auch  das  folgende  firccv  Toposw* 
spricht  für  allgemeine  fassung  des  gedankens.  a^oic  Toic  KOipotc 
wttrde  die  xatpol  unnötig  hervorheben,  so  erscheint  es  ab  das  beste 
TOUTOtc  zu  streichen:  Sct'  iv  ToTc  xatpoic  iirtßouXeOouciv  fgiiv 
i&ciTCp  ol  TToX^jüitot  *  sie  lauem  uns  in  den  geeigneten  zeitponctcn 
auf  wie  die  feinde',  war  erst  djcircp  verdorben,  so  war  ein  zosati 
bei  xaipotc  fast  nnurnffüngUch.  zur  not  könnte  man  den  verksgien 
sinn  auch  in  einem  wct'  iv  TOtc  xaipotc  ^TnßovXcOovciv  ftfiiv,  bf 
oIciTCp  o\  TToXdfiioi  finden,  aber  er  wttre  so  unklar  ausgedrückt,  den 
misverständnis  so  sehr  ausgesetzt,  wie  ich  es  dem  Lysias  nicht  la* 
trauen  möchte. 

XXTI  4  lyw  Vk  iTpöc  TOUTOuc  Touc  XÖTOuc  oö  x<A€irdv 
oTjüuxi  ävTcmeiv  *  irpöc  \iiv  xäc  XeiTOupflac,  ön  xpcirruiv  ^6 
ira-r^p  aijToO  pi\  XeiToupTricac  f\  TOcaCra  tujv  touroC  dvoXuicac* 
biä  tap  ToOra  mcrcuSclc  imö  toO  brJMou  xarAuce  Tf^v  bttfioxpa- 
Tiav,  Act'  cTvai  raOra  rd  ^pra  dei^vticrÖTCpa  i\  rd  dx  it&v  Xci- 
TOupTtuiv  airvjj  dvaOVj^aTa.  dasz  die  werke  von  Euandros  vsler 
(seine  beteiligung  an  dem  verfassnngsnmsturz)  in  festerem  andeakfla 
sind  als  seine  weihgeschenke  von  den  leiturgien,  ist  keine  folge  der 
vorhergehenden  gedanken,  weder  des  ersten:  sein  vater  bitte  die 
hitufgien  besser  unterlassMi,  noch  des  andern:  sie  verschafften  ihm 
das  vertrauen  des  Volkes,  das  er  dann  misbrauchte.  geboseert  kun 
werden  entweder  am  inhalt  oder  an  der  Verbindung,  aus  dem  let^ 
tem  der  vordersfttze  lAszt  sich  folgern  dasz  diese  werke  denknali 
der  leiturgien  sind,  und  zwar  dauerndere  als  die  weihgesehenke.  es 
wSre  demnach  hinter  deifiVflCTdrcpa  etwa  fAVT)fi€ia  einzosetBea.  mt- 
wahrscheinlich  aber  wird  diese  Vermutung  durch  die  ateUnng  voa 
XciTOupTUJüV ,  das  man  bei  |AVtUi€ta  nicht  wol  entbehren  ktante. 
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emoi  ebenso  oorrecten  und  zugleich  einfachem  gedanken  erhttlt  man 
durch  ftnderong  des  verbindenden  SKi€  in  xal,  wobei  der  inf.  clvat 
ftbhBngig  von  dvraifciv  als  fortsetznng  des  Sri  zu  fassen  ist.  dieser 
inf.  konnte  .einen  Schreiber,  der  ihn  nicht  verstand,  leicht  zur  finde- 
rang  des  Kai  in  üjctc  veranlassen. 

§  11  TOUTf)v  lit  Tf|v  dpx^v  (TaÜTiic  bk  ti)c  dpxftcZ)  ä£ioi  fiövoc 
out6c  KOd'  ainöv  fipxeiv  xal  ^eiä  Tf)c  iv  'Apeiqi  irdtMi  ßouXfjc  töv 
Siravra  xpivov  Ti£rv  pcricTUJv  lojpioc  tcv^cGcu  (t€  tcv^cGqi  X).  die 
vermntang  Dryanders  d£ioüjii€VOC  dSioi  mövoc  ,  die  PBMttUers  und 
Baochensteins  büligung  gefunden  hat,  ist  nidit  nur  palftographisch 
oBwahrBcheinlich ,  sondern  auch  sinnwidrig:  denn  zu  dem  äiiol 
wttrde  nur  ein  imOufiuiv  passen,  der  dSioviM6VOC  hat  das  d£ioCv 
nicht  mehr  n6tig.  dagegen  dSioü^cvoc  für  dSioi  jiövoc  einzu- 
setzen wird  sowol  durch  den  vorhergehenden  genitiv  als  das  TOiau- 
Ti)C  dpxf)c  i^Etui^^vov  in  §  12  empfohlen,  dann  ist  im  folgenden 
ipX€i  und  tcvfjceTai  zu  schreiben,  und  es  ist  in  dem  gegensatze 
foa  praesens  und  futurum  das  ^ircira  enthalten,  das  Mlüler  vor 
Xpdvov  einsetaen  wollte,  sollte  jemand  daran  anstosz  nehmen,  dasz 
80  in  drei  seilen  dreimal  corrigiert  wird,  so  ist  dem  zu  erwidern, 
disz  die  erste  Verderbnis  die  andern  zur  notwendigen  folge  hatte, 
oad  dasz  an  der  letzten  stelle  X  jedenfalls  verdorben  ist;  selbst  wer 
an  dStot  festhSlt,  wird  hier  tifVCcOai  corrigieren  mttssen. 

§  12  dkre  u^lv  xaOifiKCiv  ircpl  Taurnc  Tf)c  dpxffc  ducpißecr^pov 
Tr|v  boKiMOciav  f^  ircpl  tuiv  fiXXuiv  dpxwv  iioicTcOat.  wenn  hier 
die  möglichkeit  von  dpxoiv  nicht  zu  bestreiten  ist,  so  bleibt  die 
Wiederholung  doch  befremdlich.  Herwerden  hat  ein  glossem  ange- 
nommen, das  wttre  aber  in  der  that  ein  armseliger  glossator,  dem 
iXXiuv  erkl&rnngsbedfirftig  vorgekommen  wttre.  dagegen  gehörte 
aar  ein  wenig  undeutliche  schrift  dazu,  so  wurde  dpxCI^v  aus  dira- 
cujvverlesen. 

§  13  0Ti  6  oÖTÖc  oStoc  dvf|p  BpocußcuXoc  airtoc  T^T^viiTat 
Aeuibdfiavrd  T€  dirobOKifiacOf)vai  kxA  toGtov  boxi^acO^vat,  toO 
M^v  Kori^opoc  TCVÖMCVOc,  imip  toutou  bk  diroXoTi^cacOai  iropa- 
cxcuaco|i€voc;  (8c)  öituk:  irpöc  xfiv  iröXiv  biäxetTai  (btoxetcOoi  X) 
Kttl  itöoiiv  atTioc  ainf^  KOKd»v  TCT^Vfirai  ....  die  ausgaben  er- 
gittzen  mit  C  8c  und  nehmen  hinter  fefivf\Tax  eine  Iflcke  an.  hier- 
gegen sprechen  zwei  grflnde.  erstens  nemlich  wendet  sich  der  redner 
erst  am  schlnsz  von  §  23  ab  gegen  die  person  des  Thrasybulos;  eine 
vorherig«  aakflndigung  dieses  angriffe  wflrde  seine  wueht  nur  schwtt« 
eben,  dann  aber  ist  es  methodisch  geboten,  wo  Iflcken  bemerkt 
werden,  möglichst  nur  an  6iner  stelle  zu  ergSnzen.  macht  man  nun 
mm  snbjeot  von  bidKCiTai  und  tct^vtitoi  den  Euandros  und  ergftnzt 
^rar  (hfuic  etwa  ed  cibttic,  so  sind  wir  der  annähme  einer  zweiten 
Itteke  überhoben. 

XXYJLI:  betreib  der  rede  gegen  Epikratee  erfreut  sieh  jetzt 
mk  anfEMsnng  allgemeiner  billigung,  welche  mir  nicht  berechtigt 
leheint.  wShrad  sie  nemlich  nadi  den  eingangsworten  KoniTÖpT)- 
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Tai  \iiv,  (b  &.  *A6.,  'ErnKpärouc  iKOvdi  xai  tuiv  cu^irpccßcun&vemem 
gesandtschaftsprocess  angehören  müste,  nehmen  Falk  'reden  des 
Ljsias*  8.  305,  Blass  att.  her.  1 445,  Scheibe  yind.  Ljs.  8. 98,  QMl 
quaest.  fiscales  8.  17,  Hentschel  quaestionum  de  Lyske  oratione 
Epicratea  capita  duo  (Meiszen  1874)  8.  14  unter  streidiang  der 
werte  Kai  TtDv  cujüiiTpecßeuTalv  eine  klage  buipoboidoc  nnd  KXoitf)C 
bimodujv  xpilM^S^Tuiv  an.  grund  hierfür  iet  a)  dasz  in  der  ganzem 
Übrigen  rede  von  einer  gesandtschaffc  nichts  yorkommt,  b)  dasz  in  §  2 
nnd  3  dem  angeklagten  Unterschlagung  und  bestechlichkeit  bei  ge- 
legenheit  yon  processen,  in  denen  er  anklftger  war,  vorgeworfen 
wird,  c)  endlich  sei  mit  den  werten  oStoi  q)uXaK€C  ikp'  u|ii^  KOtra- 
CTdvTCC  ol  Toiv  dbiKOuvTUJV  KoXacTai  (§  3)  ein  anderes  amt  des 
Epikrates  bezeichnet,  man  meint  nun,  ein  grammatiker  habe  n 
dem  namen  des  Epikrates,  den  er  ans  Demosthenes  oder  sonstber  als 
gesandten  kannte,  im  titel  die  werte  xal  tuiv  cu^irpCcßcuTuiv  hin- 
zugefügt, und  von  da  seien  sie  in  §  1  gedrungen,  war  aber  der 
grammatiker  wirklich  so  belesen,  dasz  er  des  Epikrates  geaandt- 
schafksprocess  kannte ,  dann  darf  man  ihm  auch  zutrauen  dasz  er, 
bevor  er  jenen  titel  machte ,  sich  die  rede  selbst  ein  wenig  ansah, 
und  wenn  er  darin  von  einer  gesandtschaft  nichts  fand ,  wol  aber 
werten  begegnete,  die  sich  auf  andere  ftmter  deuten  liesien,  so  hllt 
es  schwer  zu  glauben ,  dasz  er  nur  auf  den  öftem  plural  von  ofiroc 
hin,  der  ja  in  processen  vom  gegner  hftufig  ist,  einen  so  willkfir- 
liehen  titel  erfunden  habe,  hatte  er  ihn  aber  erfunden,  und  drangen 
von  dort  die  fraglichen  werte  in  §  1,  so  müste  der  interpolator 
wieder  das  stück  nicht  zu  ende  gelesen  haben ,  sonst  h&tte  er  sie 
auch  in  §  16  interpoliert,  wahrscheinlich  ist  das  nicht;  an  sich  ist 
es  viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  werte  in  der  sicherHch  Ssls^ea 
ttberschrifb  aus  §  1  entnommen  wurden ,  und  die  dort  gegen  sie  er* 
hobenen  einwendungen  sind  nicht  von  entscheidendem  gewicht. 

Zwar  ist  es  richtig,  dasz  in  den  übrigen  16  §§  der  rede  von 
einer  gesandtschaft  nichts  vorkommt;  aber  das  darf  nicht  wundem, 
wenn  mit  den  werten  KOTriTÖpilTat  ixiv  usw.  die  eigentliche  anklage 
abgeschlossen  und  zu  dem  schlusz  der  rede  übergegangen  wird. 
Blass  ao.  verwirft  zwar  die  werte  schon  deswegen,  weil  'die  an* 
klagerede  stets  nur  gegen  6inen  gehen  konnte,  und  wurden  mekreie 
desselben  Verbrechens  angeklagt,  für  jeden  ein  besonderer  tag  der 
Terhandlung  festgesetzt  war';  sds  ob  die  werte  des  §  1  bedeuten 
müsten,  nun  sei  die  officieÜe  anklage  gegen  *Epikrate8  und  seiBe 
genossen'  beendet,  und  nicht  vielmehr,  da  in  §  16  Epikrates  allein 
genannt  ist,  notwendig  so  aufzufassen  w&ren,  dasz  die  die  gesandt* 
Schaft  betreffende  anklage  gegen  Epikrates  nun  beendet  seL  die  er- 
wShnnng  der  genossen  ist  dabei  nicht  unnatürlich:  denn  bei  keinen 
beamtencoUegium  war  die  gemeinsamkeit  der  verantwortong  so 
grosz  wie  bei  gesandten,  zudem  heiszt  es  in  der  12n  rede,  wo  der 
redner  sich  zum  schlusz  wendet,  §  81  ganz  wie  hier  Korrfföffflta 
bi\  *€paTOc6^vouc  Kai  torv  toötou  <p(XuJV,  otc  TdcdiroXoTiocdvoi- 
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C€i.  demnach  konnte  in  dem  erhaltenen  teil  der  rede  ^  die  gesandt- 
Bcbaft  nicht  mehr  behandelt  sein;  dasz  sie  gar  nicht  erwähnt 
ist,  kann  sehr  wol  der  znfall  veranlasst  haben. 

Vorwurfe  von  bestechlichkeit  und  unterschlagong  femer 
seblieszen  an  sich  eine  klage  iropairpccßeiac  nicht  ans.  bestechnng 
bei  gesandten  war  ja  sehr  hSufig  und  Unterschlagung  zum  wenigsten 
mOglich.  und  wenn  diese  vorwürfe  in  Verbindung  mit  processen  in 
Athen  gebracht  werden,  bei  denen  Epikrates  anklftger  war,  so  be- 
weist das  nichts  fttr  den  statns  causae :  denn  es  ist  bekannt  genug, 
dasz  bei  jeder  anklage  das  ganze  vorleben  des  gegners  durchge- 
beebelt  wurde ,  und  das  iroXXäiac  i^KOucorre,  womit  diese  auseinan- 
dersetzung  beginnt,  umfaszt  ersichtlich  einen  Zeitraum ,  der  länger 
ist  als  der  einer  einzigen  amtsführung;  es  kann,  zeitlich  unbestimmt, 
auf  die  zeit  vor  der  gesandtschafb  gedeutet  werden. 

So  blieben  nur  die  worte  (p^Xoicec  \i<p*  u^dlv  KaTa€TdvT€C 
ol  Turv  dbiKOÖVTurv  KcXacrai,  aus  denen  man  auf  ein  amt  des  Epi- 
kntes  in  Athen  geschlossen  hat,  so  Falk  ao.  auf  die  iroptcvai, 
Scholl  ao.  8.  18  auf  die  cuXXoTCiC  doch  wie  immer  man  deutet, 
ein  Widerspruch  gegen  den  gesandtschaftsprocess  liegt  nicht  darin, 
da  Epikrates  das  amt  vor  der  gesandtschaft  bekleidet  haben  kann, 
aber  jene  deutungen  sind  wiUkflrlich.  httter  des  volks  und  Verfolger 
der  missetbSter  war  Epikrates  auch  ohne  amt  in  seiner  Stellung  als 
demagog,  dessen  aufgäbe  es  war  ttber  die  gesetzlichkeit  der  bflrger 
in  wachen  nnd  zuwiderhandelnde  vor  gericht  zu  ziehen :  vgl.  OOilbert 
beitrage  zur  innem  gesohichte  Athens  usw.  s.  73  ff.  der  inhalt  der 
reden ,  die  drohungen  mit  dem  ausbleiben  des  richtersoldes  finden 
sich  hst  wOrtlioh  bei  Aristophanes  (Bitter  1358)  im  munde  eines 
sjuegoros ,  und  diese  wurden  ja  den  reihen  der  demagogen  entnom- 
men, so  wSre  hier  an  dem  ausdruck  nichts  befremdlich  als  das  öq>' 
VMurv  KaTCicr6vT€C  förmlich  eingesetzt  werden  die  demagogen 
freilich  nicht  dadurch  dasz  das  volk  ihrer  führung  sich  ttberUtezt, 
und  Aber  etwaige  amtliche  eigensehaften  der  demagogen  als  solcher 
geben  unsere  quellen  nur  unsichere  spuren  (Xen.  HelL  I  7,  2.  Lj- 
Sias  19, 48),  aber  auch  eine  ungenauigkeit  des  ausdrucks  zugegeben, 
so  reicht  diese  nicht  hin,  um  ihretwegen  die  ganze  procesalage  anders 
ni  gestalten. 

Eine  ungefthre  zeitbcbtimmung  der  rede  ergibt  sich  aus  §  9  f. 
oÖToi  M^v  T^P  iv  Tip  iroX^MM^  Ik  Ttcvfjruiv  n Xoucioi  TCT^vaciv  ix 
Tuiv  u^er^puiv,  töipeic  b^  bi&  toutouc  ir^vnrec.  der  krieg  ist  der 
korinthische;  er  hatte  schon  mehrere  jähre  gedauert,  was  leute  wie 
der  angeklagte  angeblich  zu  ihrer  bereicherung  benutzten,  er  dauert 
noch  an,  darauf  deuten  die  €tcq>opal  des  §  10  und  der  ausdruck 
irpdrcpov  iv  tQ  ciprjvq,  für  den  nach  dem  frieden  rrpö  toO  itoX^ou 

*  fttr  den  epilog  einer  Ungern  rede,  im  i^genaatz  snr  denterologie, 
•pridit  aoaser  dem  «nfang  «neh  ein  äusseres  zengnis:  vgl.  Hentsebel 
•«•  •.  6i  f.;  die  entgegengesetzte  auffassong  wttrde  übrigens  an  der 
•aebe  aMts  ändern. 
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ntther  lag.  wir  erhalten  die  zeit  von  390 — 387,  und  aof  sie  gehen 
auch  die  Vermutungen  der  erklären  das  forum  des  procesaes  ist  ein 
heliasüsches  gericht,  wie  die  anrede  (b  dvbpec  öiKOcrai  (§  6  und  9) 
beweist,  aus  §  4  geht  hervor,  dasz  Epikrates  schon  froher  buipwv 
angeklagt  war,  zugleich  mit  'Ovo^dcac  (der  name  ist  wol  verdorhen) 
und  anderen  (äirdvTUJV  KaiiiTopoOvTOc).  Onomasas  wurde  ?er 
urteilt,  die  übrigen  wie  es  scheint,  Epikrates  gewis  freigesprochen. 

Dasz  der  Epikrates  des  Lysias  derselbe  sei  mit  dem  bekannten 
"CiTiKpäTiic  couc€cq)öpoc  (die  stellen  bei  Hentschel  s.  12)  wird  bis 
auf  Blase,  der  mit  seinem  urteil  zurückhält  ao.  s.  446,  allgemem  ta* 
genommen,  und  zwar  mit  recht:  denn  man  darf  erwarten  dMi, 
wenn  in  jener  zeit  zwei  bekannte  demagogen  dieses  namene  existieit 
hätten,  wir  davon  wissen  würden,  dieser  Epikrates  (am  genanstoi 
von  Bergk  de  rel.  com.  att.  s.  389  besprochen)  wurde  nach  Dem. 
19,  276 — 281  mit  anderen  wegen  einer  gesand tschaft  zum  tode  ver- 
urteilt (§  277  äjiieic  edvarov  kqt^tvwtc)  und  bestraft*  (§276 
6avdTt(>  ZimtuiG^VTWV  und  in  der  Zusammenfassung  dem  Aisdiines 
ffegenüber  §  281  toutouc  jii^v  irdvrac  t^v  £k  vSjy  vöjiujv  bbcnv 
uirecxTiK^vai). 

Den  grund  der  Verurteilung  gibt  das  psephisma  an:  £ic€ibf| 
irapd  Td  Tpdmuora  iirp^cßeucav  £k6ivoi  xai  i^Xdrx^cdv  tivcc  oO- 
Tdiv  ty  T^  ßouX^  oö  TdXiiOft  dirarr^XXovrec  oöb'  ^mcräiXovTec 
TdXii6f)  Kai  KaTal|l€ubö^€vol  tuiv  cuMMdxuiv  kqi  öuipa  Xo^ipdvovrec 
(§  278  f.).  hiernach  wurden  auch  die  übrigen  gesandten  vermrteilti 
§  280  ist  Epikrates  nur  als  der  bekannteste  genannt,  der  volb- 
beschlusz  selbst  beweist,  dasz  das  verfahren  eisangelie  war. '  betrais 

*  diesen  angahen  widerspricht  zwar  das  ^Kircc^v  in  §  280,  aber 
es  steht  auch  mit  dem  KoXacO^vai  in  widersprach,  mit  dem  es  Terbim- 
den  ist.  hätte  Epikrates  sich  der  Vollziehung  des  nrteils  durch  frei- 
willige Verbannung  entzogen,  so  konnte  von  ihm  das  KoXac6f)voa  nickt 
gelten,  wäre  gegen  die  obigen  angaben  nnr  Terbannong  über  ihn  v»r- 
hängt  worden,  so  müste  es  heissen  KoXac6f)vai  ical  Ixircc^y.  das  it- 
irccctv  scheint  verdorben,  vielleicht  aus  Tf)  6(103  irccetv,  das  freilich  bei 
PoUnx  unter  den  ausdrücken  für  einen  verlorenen  proeess  nicht  stekt^ 
mir  auch  sonst  nicht  nachweisbar  ist.  '  dasz  obiges  psephissui  ver* 
urteilongs-,  nicht  anklagedecret  ist,  mithin  das  urteil  vom  Volke  selbst 
gefällt  wurde ,  ergibt  eine  vergleichung  der .  form  desselben  ait  des 
anklagebeschlnsz  gegen  Antiphon  und  genossen  bei  [Flut.]  83S*.  die 
Irrigkeit  der  von  Frttnkel  'die  attischen  geschworenengerichte'  a  7S 
über  die  sp&tere  handhabung  dtr  eisangelie  aufgestellten  ansieht  Msit 
sieh  auch  ans  dem  proeess  des  Ergokles  (Lysias  28  und  S9)  enreiscB. 
wenn  nemlich  Fränkel  aus  dem  KaTCXCipoTovVicaTe  29,  2  schlissrt, 
dasz  die  29, 12  erwähnte  Verhandlung  vor  dem  volke  nur  das  strafsttt 
zum  gegenstände  gehabt  habe,  dann  die  sache  an  die  gerichte  Über- 
wiesen sei,  so  müste  die  28e  rede,  die  nach  §  9  vor  dem  v^ke  gehahn 
ist,  ebenfalls  nur  das  strafinasz  betreffen,  das  ist  nnn  <^eabiir  aiekt 
der  fall,  als  eventuelle  strafe  ist  der  tod  schon  bestimmt,  veronUlieh 
in  der  $  9  erwähnten  irpiOTT)  iKKXf)da,  das  beweisen  die  gefenübentei- 
lungen  von  todesstrafe  und  freispreohung  in  §  1.  2.  8,  der  aosdrack 
liivou^i^vouc  Tdc  aÖTibv  Mfux&c  g  9  und  das  Av  aitvhy  dtroHn|^(cr|cec  4es 
§  16.    zu  dem  ansdruck  KOTCxcipOTovi^caTc  wurde  der  redaer  veraalasit. 
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der  leit  ergibt  sich  auB  §  280  toutuiv  o€tujc  ^xövtujv  djiietc  ixcivuiv 
Turv  dvbpuiv  4 VT€c ,  oi  bk  Kai  Tiv€c  aOrufv  in  Zuivt€c,  \moix€v€iT€ 
usw.,  dasz  die  thatsache  über  40  jähre  vor  343,  dem  jähre  der  ge- 
Bsadtsebaftsrede  des  Demosthenes,  liegt:  denn  die  jüngsten  teil- 
nehmer  an  der  Tolksversamlang  zu  24  jähr  gerechnet,  so  ist  64  jähr 
noch  kein  hohes  alter,  die  Verurteilung  lag  also  vor  383  und  das 
cv^fidxujv  weist  auf  die  zeit  des  korinüiischen  krieges.  nun  erklftrt 
der  scholiast  des  Aristeides  (III  227  Ddf.)  des  rhetors  auf  den  An- 
tslkidlschen  frieden  bezügliche  werte  panath.  300  tVjv  tc  TOtp  clp/j- 
V11V  {cxocTot  Tuiv  *€XX^vu)v  cuvextbpiicav  xai  oi)  irpdrepov  irplv 
fTvuicav,  ÖTt  oö  ^övov  AaKcbat^ovioic  Styia  icai  ßaciXe?  xal  CeOOi] 
Kui  Aiovuctifi  Kai  TTeXonovviicioic  ävätKii  TToXepeiv,  ineX  Trpöc 
TouTÖ  T€  Ö7rf)pxov  Trap€CK€uacM^vot,  &XX&  Kai  toTc  cu^^6xolC  toTc 
C(p€T^poic  atjTuiV.  ofirui  TrpoöböGiicav  xal  odb'  oötujc  dnäcatc 
TUic  i|n^<poic  (miixeiyavy  dXXä  tiIiv  t^  ireicdvTuiv  Kor^TVuicav  — 
hierzu  der  scholiast:  de  'EmKpdrnv  atv{TT€Tai,  8c  Iit€IC€v  'AOt)- 
vaiouc  bi'  ficnep  Tcpev  airiac  b^Hac9ai  t^v  eip^ivr^v.  die  darstel- 
long  des  Aristeides  stimmt  nicht  mit  der  des  Xenophon  Hell.  Y  1, 
29  überein,  insofern  hier  Athen  vor  absehlusz  des  friedens  bedrftngt, 
wenn  nicht  unmittelbar  bedroht  erscheint,  und  jedenfalls  hat  Ari- 
iteides  weit  mehr  zu  gunsten  Athens  gefUrbt  ak  Xenophon  nach  der 
andern  seite.  indessen  ist  deshalb  kein  grund  seine  bestimmte  naoh- 
richt  in  zweiM  zu  ziehen ,  dasz  die  athenischen  vermittler  des  frie- 
dens sp&ter  verurteilt  worden  seien,  auch  die  deutung  des  scholia- 
fiten*  auf  Epikrates  findet  von  anderer  seite  eine  besttttigung;  da 
nemlich  die  identitSt  des  Demosthenischen  und  Lysianisdben  pro- 
cesses  gegen  Epikrates  durch  die  Verschiedenheit  des  geriditlichen 
Terfahrens  ausgeschlossen  ist,  der  natur  der  sache  nach  aber  der 
Demosthenische  der  spfttere  war,  so  gelangen  wir  auch  so  für  diesen 
mf  die  zeit  des  Antalkidischen  friedens,  und  erhalten  für  das  xara- 
V€ubö|i€voi  TÜ>v  cumitdxwv  des  Volksbeschlusses  eine  bestimmte 
beziehung:  es  bedeutet  dasz  man  den  gesandten  schuld  gab,  sie 
hfttten  die  Stimmung  der  athenischen  bundesgenossen  friedensseliger 
gemalt,  als  sie  war,  und  dadurch  einen  vorschnellen  absehlusz  des 
friedens  herbeigeführt. 

Wir  haben  also  künde  von  drei  prooessen  gegen  Epikrates : 

a)  dem  bei  Lysias  27,  4  erwähnten,  bclipuiv. 

b)  dem  process  in  dem  die  27e  rede  des  Ljsias  gehalten  ist, 
irapatrp€cß€(ac. 

c)  dem  von  Demosthenes  19,  276  f.  berichteten,  gleichfalls 
7rapaiTp€cß€iac. 

weil  die  abstimmang  über  die  todesstrafe  wirklich  durch  bandmehr  er- 
folgt war  (Tgl.  Xen.  Hell.  17,  7),  obwol  das  schuldig  über  Ergokles 
nachher  dureh  sUmmeteine  ansgeeprochen  wurde. 

^  diese  seholien  haben  für  jene  zeit  neben  groben  Irrtümern  (Senthes 
ein  peraiteher  satrap)  manche  epecielle  angaben ,  wie  die  erwähoung 
▼on  Trikaranon  in  dem  Xen.  Hell.  IV  4,  15  berichteten  gefecht  des 
Iphikrates  mit  den  PUiasiem. 
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Der  erste  derselben  kann ,  wenn  die  worte  des  §  4  tuiv  ainm 
KaTafiapTupouvTwv,  o^i  oöx  ^r^pujv  fiKOucav,  äXX '  aurol  iicov  ol 
ircpi  Ttliv  xp^mcrruiv  xal  tujv  b(iipuiv  irpöc  toutouc  irpdrrrovTcc 
nicht  erlogen  sind,  mit  einer  gesandtschaft  nicht  wol  etwas  zu  thon 
haben,  denn  bei  bestechang  von  gesandten  waren  die  zwischen- 
trSger  jedenfalls  keine  Athener  und  darum  schwerlich  in  einem  et- 
waigen process  als  zeugen  zu  verwenden.  Bergk  bezieht  diesen  pro- 
cess  auf  die  von  Pausanias  III  9,  8  berichtete,  von  Xenophon  HelL 
III  5,  2  in  abrede  gestellte  bestechung  des  Epikrates  und  Kephslos 
aus  Athen  durch  den  Rhodier  Timokrates,  schwerlich  mit  recht:  denn 
wenn  in  solchem  process  in  Athen  jemand  (vgl.  das  verdorbene 
^Ovojiidcac)  verurteilt  worden  wäre,  dann  durfte  Xenophon  nicht  so 
sprechen,  und  in  der  tradition  bei  Pausanias  hiltte  sich  wahr- 
scheinlich der  name  des  verurteilten  erhalten,  nicht  der  der  frei- 
gesprochenen. 

Von  Epikrates  wissen  wir  nun  dasz  er  bei  einer  gesandtschaft 
mit  seinem  genossen  Phormisios  vom  Perserkönig  sehr  bedeutende 
geschenke  angenonunen  hatte,  die  sache  war  durch  ein  gegen  beide 
mftnner  gerichtetes  stück  des  komikers  Piaton,  aus  dem  wir  mehrere 
Fragmente  besitzen  (vgl.  Meineke  Com.  gr.  I  s.  182.  Bergk  de  rel 
8. 392  f.),  in  Athen  stadtgesprftch  geworden,  ja  nach  einer  erzfthlong 
bei  Plutarchos  Pelop.  30  und  Athenaios  VI  251  (der  letztere  nach 
Hegesandros)  gestand  Epikrates  den  Vorgang  offen  ein,  meinte,  msn 
mttsse,  statt  neun  archonten  zu  erlosen ,  jährlich  neun  arme  bfirger 
nach  Persien  schicken,  und  das  volk  lachte  darüber,  obwol  nun  in 
keiner  der  beiden  stellen  gesagt  ist,  dasz  er  diese  ftuszerung  in  einer 
Verteidigungsrede  vor  gericht  gethan,  so  hat  PlutarchoB  sich  die 
Sache  so  vorgestellt,  da  er  den  Epikrates  dem  verurteilten  Timago- 
ras  gegenüberhält  und  seine  Verwunderung  darüber  ausspricht,  dasz 
der  letztere  (nach  einer  gesandtschaft  des  j.  367)  wegen  bestechlich- 
keit  zum  tode  verurteilt  worden  sei,  Epikrates  aber  durch  sein  wort 
das  volk  zum  lachen  gebracht  habe,  bei  der  rechenschaftsablegong 
xnusten  ja  wol  auch  diese  geschenke  zur  spräche  kommen  und,  da  es 
dem  demagogen  Epikrates  an  feinden  gewis  nicht  fehlte,  zu  einer  an- 
klage führen,  an  die  gesandtschaft  des  j.  387  kann  schon  des  aus- 
gangs wegen  hierbei  nicht  gedacht  werden,  auch  manches  andere 
weist  auf  eine  frühere  zeit,  die  reichen  geschenke  des  königs  sind 
nur  erklärlich ,  wenn  der  kOnig  mit  den  Athenern  gut  befireundet 
war,  und  auch  die  bereitwilligkeit  der  Athener  zu  dem  verhalten 
ihres  gesandten  ein  äuge  zuzudrücken  kann  man  nur  verstehen, 
wenn  sie  von  dem  erfolge  der  gesandtschaft  befriedigt  waren,  das 
Verhältnis  Athens  zu  Persien,  das  im  j.  392  durch  des  Antalkidas 
erste  gesandtschaft  an  Tiribazos  (Hell.  IV  8, 12.  Grote  VIII  s.  498) 
nicht  hatte  beeinträchtigt  werden  kOnnen  (unter  den  damaligen  ge- 
sandten, die  Xenophon  nennt,  befindet  sich  weder  Epikrates  noch 
Phormisios),  begann  sich  seit  dem  j.  390,  wo  die  Athener  ihren  alten 
freund  Euagoras  von  Kypros  im  kämpfe  gegen  Persien  unterstützten 
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(Hell.  IV  8»  24.  Grote  Ym  b.  506),  zu  trttben,  bis  endlich  Antal- 
kidM  388  dnrch  seine  reise  nach  Susa  (HelL  V  1,  6  n.  25.  Grote 
Vni  8.  531)  den  PerserkOnig  gewinnt,  demnach  ist  anzonehmen 
dass  die  in  rede  stehende  gesandtschaft  und  Verhandlung  vor  388 
stattfand,  dies  aber  ist  anch  die  zeit  der  Lysianischen  rede,  und  da 
nicht  wol  zn  glaaben  ist,  dasz  Epikrates  vor  388  zweimal  in  dem 
kriege  nopotnpccßctac  vor  gericht  gestanden  habe,  so  folgt  daraus 
mit  wahrsdieinlichkeit,  dasz  unsere  rede  auf  diese  persische  gesandt- 
schaft besag  habe. 

In  derselben  glaube  ich  einige  interpolationen  nachweisen  zu 
kOimen,  indem  ich  mich  zu  der  yon  Dobree  und  Blass  geäuszerten 
ansieht  bekenne,  dasz  das  bruchstdck  im  ganzen  kurz,  klar  und 
scharf  geschrieben  ist.  wer  sie  mit  Francken  fOr  ein  *opus  subditi- 
dom  rhetoris  oniusdam',  wenngleich  'non  pessimi'  hAlt,  wird  den 
fer&sser  selbst  f dr  die  zu  rügenden  anstfisze  verantwortlich  machen. 

§  1  f.  ivOupeicdai  bt  xpi\  öti  TroXXdiac  i^Kot^care  toutuiv 
XcTÖVTuiv,  öit6t£  ßouXoiVTÖ  Tiva  dbiKuic  diroX&ai,  öxt,  el  ni\  xara- 
i|nf)q>i€tc6€  üjDf  ccÖTol  kcXcuouciv,  iirtXciiiict  (f\iac  i\  |iiic8oq>opd.  xal 
vöv  oubiv  fiTTOv  TocoÖTOV  dvbcT,  djCTC  TÖ  \iiy  niffioc  ....  Km  f| 
akxuvT)  h  biä  toi}tujv  ufitv  ifiveTai,  f|  b'  dicp^Xeia  toutoic*  ire- 
ircipovrai  t^  A'T^  öicötov  oStoi  xal  ol  toutuiv  Xötoi  boKdictv  al- 
not  clvat  i|ni<pt€ic6ai  äfific  iropd  tö  öiKatov,  ^iuic  iropä  tuiv 
ihncouvTiUV  xpriMCtra  XofißdvoucL  §  3  ist  verdorben  und  selbst  die 
ut  der  heilung  ungewis.  man  hat  für  irXf)6oc  ein  ^icoc,  ßXdßoc, 
{X^c,  iräOoc  eingesetzt  —  dann  stände  iBctc  ohne  beziehung  auf 
TOCOUTOV,  lose  als  *und  so'  —  oder  hinter  irXtiOoc  eine  lücke  ange- 
nommen :  etwa  diCTC  tö  ^iky  irXf)Ooc  ir^vcTai,  oijTot  bk  ttXoutoOciv. 
man  konnte  bei  unpersönlich  gefasztem  dvbci  auch  an  eine  ausfüUung 
denken:  tocoCtov  £vb€i  Acre  t6  \ily  nXffioc  cuiropf^coi,  Tf|v  bl 
iröXtv  eubOKiM^cm,  dicrc  tö  iiiv  öveiboc  kqI  i\  alcxuvfi  usw.  aber 
keiner  dieser  versuche  und  kein  verschlag  ftberhaupt  kann  dem  übel- 
ttsnd  abhelfen,  dasz  zu  dem  schluszsatze  f|  b'  dKpAcia  toutoic  das 
folgende  nicht  passt.  die  thatsache  nemlich ,  dasz  leute  wie  der  an- 
geklagte den  nutzen  ziehen,  kann  nm*  durdi  thatsachen  begründet 
werden,  nicht  dnrch  erfahrungen,  dh.  aus  den  thatsachen  gewonnene 
anschanungen.  zu  f)  ö'  diq)^X€ia  toutoic  passt  darum  nur  die  fort- 
Setzung  ÖT^Toy  T^9  mit  weglassung  von  ireireipavTat  diese  worte 
snderseita  *sie  haben  die  erfiahrung  gemacht,  sie  wissen'  können  nur 
Worte  oder  handlungen  des  subjects,  der  wissenden  personen,  er- 
klären, da  aber  solche  im  vorhergehenden  nur  mit  Xctövtuiv  öti 
bezeichnet  sind,  so  folgt  dasz  das  ircircipavTai  f&Q  das  Xctövtuiv 
begründet,  und  dasz  xal  vöv  . .  toutoic  entweder  parenthese  oder 
Interpolation  ist  die  parenthese  würde  den  gedankengang  ^sie 
haben  zum  zweck  von  Verurteilungen  auf  die  mangelnden  gelder 
hingewiesen,  das  haben  sie  in  ihrem  interesse  gethan.  aber  was 
soll  aus  dem  Staate  werden,  wenn'  usw.  unnütz  unterbrechen,  sie 
würde  der  sehluszfolgerung  alle  schftrfe  benehmen,  ja  sie  Unverstand- 
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lieh  machen,  nnd  ich  meine,  die  besohaffenheit  des  zu  streicbenden 
Satzes  spricht  nicht  für  seine  echtheit,  die  verderbtheit  erkltrtsich 
vielmehr  daraus  dasz.er  am  rande  stand. 

§  5  f.  xaiToi  toOto  fiiravTCC  dirkracOc,  ön  oux  öxav  touc 
pf)  buva^^vouc  X^Tciv  Ko\6lr\x€,  tötc  Icrm  irapaöciTMa  TöCfi^ 
öfiSc  äbtK€iv,  dXX*  ÖTTÖTttv  irapo  tuiv  öuva^^vuiv  blicnv  Xafipdvr[T|E, 
TÖT6  ndvTCc  TiaOcovTOi  dmx€ipoOvT€c  €lc  ufiäc  4£a);iapTdv€iv.  vöv 
b'  dccpaXuic  aÖToTc  ^x^^  t&  äfi^repa  KX^irreiv.  fiv  iiiy  fäp  XdOu)* 
civ,  dbetlic  aOroTc  ISouci  XP^cOai  *  fiv  bk  öcpOuictv,  i\  ^^pci  Turv  ibi- 
KTificiTurv  TÖv  Kivbuvov  dfcirpiavTO,  i^  clc  dfuiva  KaTacrävrcc  t^ 
aÖTuiv  biivd^ei  £c(IiOiicav.   vOv  to(vuv,  (&  dvbpec  bucacral,  iropd- 
beiT^a  iTOi/)C€T€  Totc  dXXoic  biKaioic  elvat,  nopd  toOtuiv  bucnv 
Xaß6vT€C.    der  §  6  vOv  b*  dccpoXwc  usw.  enthält  eine  darlegnng 
der  gegenwärtigen  unerträglichen  läge,  f&r  die  eigentlich  dierichter 
durch  ihre  milde  rechtsprechung  verantwortlich  sind ,  also  einen  ia* 
directen  tadel  gegen  die  richter.   man  erwartet  danach  die  auffoi- 
derung  'macht  diesem  treiben  ein  ende',  stattdessen  folgt  inkAhler 
folgerung:  *  jetzt  also  werdet  ihr  abhilfe  schaffen.'   diesem  anstou 
würde  nun  zwar  mit  der  leichten  finderung  in  Troryjccrre  abgeholüen, 
aber  eigentümlicher  weise  passt  auch  hier  das  überlieferte  fotonm 
genau  zu  dem  ende  des  §  5 :  *nicht,  wenn  ihr  den  ersten  besten  be- 
straft, sondern  wenn  ihr  einen  bekannten  redner  verurteilt,  dann 
wird  es  besser  werden;  jetzt  also  werdet  ihr  den  andern  ein  war- 
nendes beispiel  geben.'   die  gedankenreihe,  der  sich  §  7  völUg  an- 
schlieszt,  ist  hier  wie  oben  durch  eine  betrachtung  der  gi^en wirti- 
gen läge  unterbrochen;  und  welcher  art  ist  dieser  satz!   um  too 
dem  viel  angefochtene^^,  tropisch  gebrauchten  dbtiai]LidTUiv  zu  schwei- 
gen, der  Verfasser  ist  sich  gar  nicht  klar  darüber,  von  welchem  seit- 
punct  aus  er  spricht,   er  hebt  mit  der  gegenwart  an :  '  bleiben  n^ 
verborgen ,  so  werden  sie  sich  in  ruhe  ihres  rauhes  freuen'  (Dobi«es 
^Xouci  bessert  nichts);  *  werden  sie  ertappt,  so'  —  doch  nein,  von 
der  gegenwart  aus  weiter  gesprochen,  würde  die  bestechong  mit 
auf  den  redner  selbst  zurückfallen ,  die  leichtigkeit  der  fiberredong 
einen  tadel  der  gegenwärtigen  richter  einsohlieszen,  darum  geschwind 
in  die  Vergangenheit  —  *so  haben  sie  sich  entweder  losgekauft  oder 
durch  ihre  redegewalt  gerettet.'   selbst  bei  der  einftlgang  ist  noch 
das  Unglück  widerfahren,  dasz  nun  zwei  auf  einander  folgende  sSbe 
mit  vGv  beginnen ,  und  diese  vOv  bedeuten  gar  nicht  dasselbe :  da^ 
erste  meint  'in  der  Jetztzeit',  das  andere  'hier  in  diesem  gericht';  $<: 
macht  eins  das  andere  unklar,    die  Interpolation  sieht  der  ersten 
sehr  ähnlich. 

Endlich  §  9  f.  wird  der  nachweis,  Epikrates  nnd  seine  genos- 
sen haben  gar  nicht  dieselben  Interessen  wie  das  volk ,  sie  seien  im 
kriege  reich  geworden,  der  demos  arm,  und  so  sei  man  denn  auch 
(Kai  Tdp  toi:  vgl.  Behdantz  index*  zu  Dem.)  dahin  gelangt,  das; 
hungerleider  von  früher  jetzt  kostbare  leistungen  ftlr  den  Staat 
übernähmen,  früher  habe  das  selbst  bei  reichen  üamilien  neid  ertwgt. 
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jetzt  aber  usw.  —  dieser  nachweis  wird  durch  den  satz  unterbrochen 
KorfTOi  oi  raOra  äxaGuiv  bimariuT^v  £cTt,  Ta  v^xirepa  tv  raic 
i}iiiifHx\c  cujiupopaic  Xa^ßdv€lv,  dXXd  rä  iamfSjy  u^Tv  bibövai.  die 
werte  mtlaten  wieder  parenthese  sein,  und  an  dem  sprachlichen  ist 
diesmal  nichts  auszusetzen,  wol  aber  verrttth  sich  der  interpolator 
dorch  den  ton:  denn  wfthrend  Torher  Ljsias  die  spräche  höchster 
erbittenmg  redet,  soweit  er  deren  überhaupt  ffthig  ist,  und  meint, 
man  mttsse  die  gegner  ungehOrt  verdammen,  sonst  wSre  ihre  strafe 
za  gering,  hätten  sie  doch  nicht  einmal  gleiche  interessen  mit  dem 
Tolke  —  da  sollte  er  sich  mit  dem  schwächlichen  gedanken  unter- 
brechen, es  sei  doch  eigentlich  nicht  sache  braver  volksführer  in 
schweren  Zeiten  des  volkes  eigentum  zu  nehmen,  sollte  den  Epikra* 
tes  überhaupt  mit  dem  masze  braver  volksf&hrer  messen!  *  diese' 
fthrt  er  fort  'geben  vielmehr  ihr  eigentum  dem  Staate';  aber  das 
that  ja  Epikrates,  soweit  es  der  staat  verlangt,  hat  es  gethan,  wie 
gleich  darauf  anerkannt  wird,  oder  hätte  sich  Epikrates  seines  sämt- 
lichen Vermögens  zu  gunsten  des  demos  entäuszem  sollen?  —  solche 
tborheiten  kOnnen  nur  dem  köpfe  eines  interpolators  entstammen. 
Brsslau.  . Thbodob  Thalhbdc. 

67. 

Zu  LUKIANOS. 
(fortsetsiing  von  Jahrgang  1870  s.  736  f.) 


dXtcü  c  a  46  in^  aÖTilp,  el  boKcT,  TTappr)Cidbr)  woiiicid^eOa  t6 
toioGtov,  iiTcl  xPncTÖc  (bfirai  xal  eövouc  ft^Tv  kqI  c^,  (b  0iXoco- 
^  MäXtcra  OaufidZuiv,  irapaXaßövTaMer*  aöroO  töv  *€X€TX0v 
inota  Toic  qxicKOua  <piXoco<p€Tv  ivTUTX^^veiv  €l8'6v  p^v 
üv  eupT)  Tvfjciov  die  dXiiOuic  q>iXoco<p(ac,  CTeqHXVUicdruj  OoXXoö 
cTe9&v(}i  Kcd  ic  td  irpuraveiov  KoXecdTui ,  i^v  bi  xivi  —  otoi  iroX- 
Xoi  da  —  KOTopdrui  dvbpt  {moKQXTiji  <ptXoco<piac  ^vrtixilf  t6  Tpt- 
ßuiviov  ircptcndcac  aiTOK€ipdTUj  töv  TtiÄTUJva  . .  xal  ItA  toO  mctui- 
^ou  cTiTMorra  imßoX^TUJ  f{  ^TKaucdrui  xard  tö  M€cöq)puov.  eine 
sehr  sehwerflülige,  vielfach  verderbte  periode.  sehen  wir  zunächst 
von  der  form  ab.  was  soll  Parresiades  thun?  *er  soll'  so  würde  es 
nach  dem  vorliegenden  texte  hebzen  'in  begleitung  des  Elenchos 
^en  denen,  die  sich  philosophen  nennen,  begegnen  (£vTUTX<iv€tv) 
lind  wen  er  dann  als  rechten  und  echten  jünger  der  phUosophie  er- 
kennt bekränzen;  wenn  er  aber  auf  einen  heuchler  trifiPt,  diesen  — 
hnmdmarken.'  ich  hatte  früher,  um  einen  erträglichen  sinn  zu  ge- 
wianen,  das  erste  dvTUTX^^veiv  mit  Werkehren,  in  verkehr  treten' 
übersetzt,  das  läszt  sich  aber  nicht  halten :  denn  so  wäre  in  einem 
nnd  demselben  satze  dasselbe  wort  in  verschiedenem  sinne  gebraucht, 
^  es  an  der  zweiten  stelle  (i^v  . .  iVT^xi])  jedenfalls  nichts  anderes 
Meuten  kann  als  ^auf  jemand  treffen,  jemand  begegnen',  und  wer 
m5chte  nicht  auch  an  der  form  anstosz  nehmen,  namentlich  von 

lir  dMt.  phUol.  1S78  hfl.  8.  36 
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anderem  abgesehen  daran,  dasz  in  einem  zweigliedrigen  satageftge 
der  eine  teil  des  auftrags,  den  Parreeiades  erhftlt,  im  infinitiv  (bh 
TUTX^vetv) ,  der  zweite  im  imperaür  (cr€(pavu»cdTU)  usw.)  aug»- 
drttckt  sein  sollte?    die  handschriften  bieten  keine  erhebliche  hilft. 
zu  erwähnen  ist  nur  dasz  ^dXtcTa,  was  gewis  mitEritzsohe  tu  besei- 
tigen ist,  in  den  besten  hss.  (Gorl.  Marc.  436.  Vat.  87.  Yind.)  fehlt, 
dasz  Maare.  436  tö  yor  qpiXocofpeiv  hat,  was  Fritzsofae  aafDimt,und 
dasz  in  Yat.  87  und  90  und  Yind.  Übereinstimmend  Tvnoov  ux 
äXiiOolc  q>iXöco<pov  statt  rv^tov  (bc  dXiiOvjc  q)tXoco<piaciteht 
ich  glaube,  der  Ursprung  der  Verderbnis  liegt  in  einem  verloren  ge- 
gangenen  £v  das  nach  ''€X6TXOV*vor  finaci  leicht  ausfallen  konnte, 
dieser  fehler  muste  alle  andern  nach  sich  ziehen,    demn&chsi  setze 
ich  nach  Oau^dZuiv  ein  kolon,  ftiidere  napaXaßövra  in  nopaXa- 
ßuiv  —  asjndeta  kommen  bei  Lukianos  sehr  häufig  vor  **•  tilge  th 
glossem  die  worte  £vtutX<^V£iv  €l6*,  die  nur  wegen  des  ausge- 
lassenen £v,  damit  der  dativ  fiiract  TOic  qxicKOua  nicht  in  der  laft 
schwebe,  eingeschoben  sind,  und  lese  mit  den  besten  hss«  91X600* 
q>ov,  so  dasz  Tvi^ctoc  q)iXöcoq)OC  dem  folgenden  6iroKpiTf|€ 
q)iXoco<piac  entgegengesetzt  ist.    so  entsteht  eine  wolverbunlene, 
schOn  abgerundete,  echt  Lukianische  periode,  die  den  erforderlichen 
sinn  gibt,  in  folgender  gestalt:  in*  auT(|i . .  TToppiicidbn  iroiT)CU))ieda 
t6  toioOtov,  ^TTcl  xpilCTÖc  (Lnrai  kqi  eCvouc  xal  c^,  w  <t>iXo€oq)to, 
OauMäZuiV   TrapaXaßujv  }X€,B*  aÖToC  (so  schon  Bekker  statt  fki' 
aÖToO)  TÖv  ''GXerxov  £v  änaci  toic  (pdocouci  qptXocoqpeiv  (mitaas- 
lassung  von  ivTUTX<iv€iv  €16*)  6v  \iky  ßv  cöpq  Tvriciov  djc  iXrfiwc 
<piXdco<pov  CTcqpavuJcdTUi  OoXXoO  CTe<pdv(p  Kcd  ic  tö  irpuroveiov 
KaXecoTU),  i^v  bi  tivi  —  oloi  TroXXoi  clci  —  KorapdTiti  dvbpl  uffo- 
KpiT^  <piXocoq)lac  £vtuxi]  ,  tö  TptßUiviov  irepicnäcoc  KOTOxeip^ 
TÖV  iri&TUiva  . .  Kai  ^irl  toG  ^£TUl1rou  cTiTMOia  ^irißoX^TU»  i\  ^- 
xaucdrui  Karä  tö  ^ecöqppuov.  das  heiszt:  Vir  wollen  Pacrseiides 
folgenden  auftrag  geben:  er  nehme  Elenohos  zum  begleiier  und  be- 
kr&ize  wen  er  unter  allen,  die  auf  den  namen  phüosoph  ansprach 
machen,  als  einen  echten  jünger  der  philosophie  erkennt,  brand- 
marke dagegen  wer  heuchlerisch  nur  die  maske  der  philosophie  ttigt* 
ebd.  c.  17'AXf)6€ia.  ^Trccdov,  (b  '€X€u6€pio  Ka\  TTapfMiKia, 
ji€6'  f)Ma»vd)CTÖv  beiXatov  toutovI  dvOpuiiriocov  £pacTf|v  fiM^TC* 
pov  övTa  KivbuveuovTQ  in'  oube^i^  irpocpdcei  biKoIqi  cu^c«  buwh 
6uiM€V.  Fritssche  billigt  es,  dasz  Bekker  die  lesart  guter  hss.  (Gori. 
Marc.  436.  Yind.  123)  fiv  TC  vor  buvii6uiM€V  au^^nommen  und 
die  als  Präposition  gefaszt  hat.    auch  ich  bin  der  meinung  dast  dv 
T€  ciiicai  öuviiOui|ii€V  zu  lesen  ist,  glaube  aber  dasz  ibcdnrehdie 
letzte  Silbe  des  vorhergehenden  f||iiuiv  in  den  text  gekommen  nnd 
daraus  zu  entfernen  ist.    die  t'  äv  cwcai  buvr|6(Ji)M€V  lieaie  sich  wol 
erklären,  nicht  aber  die  ..  fiv  T€  cuicai  buvTi6uifiev.    es  ist  also  n 
lesen  Sirecdov  . .  fie6'  f|M<i^v,  töv  bciXatov  toutovI  dvdpunricKOV . . 
fiv  T€  cuicat  buvT]6ui^€V.  der  accusativ töv  b€(Xaiov . . &vdpumicxov 
hängt  von  cuKOt  ab ,  steht  aber  voran,  weil  auf  ihm  der  nachdncjE 
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li^:  'kommt  mit  uns,  ob  wir  den  armen  menschen  wol  retten 
könnten':  eine  auch  dem  deutschen  nicht  fremde  eHipse,  mit  aus« 
lassong  des  dem  gedanken  vorschwebenden  satzes  'um  zu  ver- 
sieben ob*  osw« 

^tlTÖpujv  bibdcKaXoc  c  17  dXXä  xal  dvorivoiCKe  xä  ira- 
Xaid  ixk^  pfi  cu  T€  Mr|b4  €!  ti  6  Xf|poc  'koiopdiTic  f\  6  Xoptruiv 
^tpoc  An^ocd^VTic  usw.  ich  war  froher  der  ansieht,  das  yerbum 
zn  dem  mit  et  n  beginnenden  satxe  kSnne  aus  den  folgenden  worten 
Touc  Tiiiv  ÖXh'tt'V  lipo  fijyiäiv  Xötouc  ergKnzt  werden,  das  ist  aber 
schwerlich  snüseig.  ich  mOehte  mit  geringer  Snderung  lesen  jui^t' 
ix  Tt  Xfipci  6  'koKpdTT)c  M^^'  (Marc.  436  hat  \ir\b*)  6  Xap(TUiv 
dfiotpoc  Aiytocd^viic  usw. 

ictSjc  bet  icTOpiav  cuTTP<St<p€iv  c.  «56  £ir€iTO  t6  ca<pic 
^TravOciTU)  tQ  t€  X&ei,  die  ^<piiv,  tie\ir\xovr\^4voy  Kai  t^  cu^- 
TTcpmXoK^  Tuiv  npOTMdrujv.  das  von  Lukianos  mit  rorliebe  ge- 
brauchte  wort  £irav6dv  ist  hier  nicht  an  seiner  stelle,  es  bezeichnet, 
wie  KFHezmann  richtig  erU&rt,  einen  leisen,  zarten  anfing,  die  dent- 
lichkeit  soll  aber  nicht  blosz  anif  der  oberflftdhe  erblflhen,  sondern  die 
guue  rede  durchdringen,  diesen  sinn  hat  Hermann  durch  die  über* 
setumg  ansgedrttckt:  'deinde  perspicnitas  fioris  inster  [summam  per 
dictionem]  diffusa  eato.'  allein  £iravO€iv  kann  nicht  *fioris  instar 
diffusum  eese'  heiszen;  dis  kann  nicht  durch  die  prftp.  inl  au^g»« 
drflckt  sein,  yielleicht  ist  ^TravaKelcOui  zu  lesen,  was  ftlr  den 
sinn  wol  passen  wtbrde:  'über  das  ganze  (irrl,  &vd)  lagere,  verbreite 
sich  die  klarheit,  die  durch  den  ausdruck  und  die  Verknüpfung  der 
thatsachen  hervorgebracht  wird.' 

irepl  öpx)^c€uic  c.  23  i!icT€  . .  öpa  yLi\  dvöciov  Iji  kotiito- 
P€iv  imiYfibeiixaxoc  6ctou  t€  dfta  xal  jiiucnxoO  xai  Tocothotc  6€0ic 
iicRoubacfi^ou  Kol  dirl  Tt^Q  aärt&v  ^pul^{vou  xal  rocotJTTiv  T^pi|f tv 
fipo  Kcd  iraibidv  diq>{XtMOV  irapexofidvou.  die  letzten  das  lob 
der  tanzknnst  abschUeszenden  worte  in  dieser  fassung heiszen:  *ver^ 
sündige  didi  nicht,  wenn  du  eine  kunst  angreifet,  die  so  viel  er- 
götzung  zogleieh  und  nützliche  kurz  weil  darbietet.'  gewis  nicht 
richtig,  die  tanzkunst  ergötzt  nicht  nur,  will  Luk.  sagen,  wie  der 
guze  Zusammenhang  zeigt,  sondern  sie  bildet  auch,  ee  ist  daher 
mit  drei  vortrefflichen  hss.  (Vat.  87.  90  u.  Marc.  434)  statt  iratbtdv 
ni  lesen  icaibeiav.  irre  ich  nicht,  seist  dann  auch  ib<p^Xt^ov  zu 
tilgen,  das  zu  iraibidv  notwendig  schien,  um  einen  einigermaszen 
ertriglichen  sinn  zu  erhalten,  bei  ircubetav  aber  überflüssig  ist. 

Ebenso  ist  ohne  zweifei  ebd.  c.  27  in  den  worten  lui  X^t^w 
^pocT€pvi5ta  Kol  TTpoTacTptbia ,  npocOeTfjv  xod  diriTCXvrrrfiv  iraxO- 
TTfra  icpocirotou^evoc  das  letzte  wort  zu  streichen,  was  schon 
darch  die  construcidon  erfordert  wird,  da  sich  der  nominativ  irpoc- 
7roioiifi€VOC  doch  nicht  auf  die  erste  person  in  tm  beziehen  kann. 
^pocGCTJ^v  .  .  iroxuTTfra  ist  apposition  zu  npocTcpvtbia  xal  npo- 
TOCTpibiou 

ebd.  c.  41:  unter  den  Stoffen,  welche  Theben  der  pantomimik 
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zur  darstellung  darbietet ^  werden  auch  genannt:  6q>€UJC  6b6vTCC 
KOI  Cnapruiv  dvdbocic  Kai  aOOtc  toO  Kdb^ou  elc  bponcovra  ^cra- 
ßoXfi.  wie  Cobet  c.  50  *€xiv6bujv  dvdbocic  in  dvdbuctc  verbessert 
bat,  so  möchte  ich  auch  hier  CnapTuDv  dvdbucic  lesen. 

ebd.  c.  80  iroXXol  ydp  aÖTuiv  (von  den  pantomimischen  tSazen 
ist  die  rede)  uir'  djüUiOiac . .  xal  ccXciKiac  beivdc  iv  Ti}  öpxncci 
^TribetKVuvTai,  oi  ixbt  SXoya  Klvou^€vol  xai  ^qbiv  &c  qxxa  irpdc 
Tf|V  xopbi^v  .  .  ol  b^  €(ipu6jia  piv,  rd  irpdTMara  bl  Mcrdxpovafj 
TTpöxpovo.  der  ausdmck  coXoiiciac  b€ivdc  von  den  angeftthrten 
fehlem ,  welche  in  bezog  auf  die  form  in  anrhythmischer  bew^fimg, 
in  bezug  anf  den  inhalt  in  anachronismen  bestehen,  ist  wol  zu  stsrL 
ich  ziehe  daher  die  lesart  des  Yat.  87  c.  Tivdc  vor,  welches  wie 
quidam  die  ungewöhnliche  Übertragung  des  Wortes  coXoiKia  von  der 
spräche  auf  die  tanzkunst  vermittelt  und  entschuldigt,  will  min 
aber  beivdc  nicht  fallen  lassen,  so  ist  b€ivdc  Ttvac  zu  lesen. 

irpöc  dTra(b€UTOV  c.  5  Kaiä  rainä  bf|  xal  6  laißcpvävoik 
eibdic  Kai  \iTiT€U6iv  ixi\  p€jii€X€tiiku)c,  et  6  \iky  vaCv  TTopaXdßoi  Tok 
ir&ci  Kai  ic  KdXXoc  xal  ic  dccpdXeiav  xdXXicra  äeiprociA^niv, 
6  b^  Tinrov  Kr/jcatTo  . .  iX^TX^iTO  dv,  oT^ai,  ^Kdrepoc.  ich  deokei 
statt  vaGv  ..  £c  KdXXoc  KaUc  dcqidXciov xdXXicra  äeipTOCMCWiv 
ist  zu  lesen  vaöv  . .  ic  KdXXoc  Kai  tc  dcqpdXciav  ^dXicraÜcip- 
Taqi^vr)V  'ein  schiff,  das  sowol  hinsichtlich  der  Schönheit  wie  der 
Sicherheit  vorzüglich  ausgerüstet  ist.' 

ebd.  c.  20  Xomöv  oCv  bf|  ^xeivo  1T€7T€lC^^vov  imö  viby  KoXd- 
KU)v ,  die  ou  jiiövov  KoXdc  et  xai  £pdcjiioc  dXXd  coq>dc  Kai  ^rJTwp 
Kai  SuTTp€t<P€Üc  . .  ibveTcOat  Td  ßißXioL  Vat.  87  und  Marc  434.  496 
haben  ireneic^^voc  statt  ireircicjii^vov.  das  führt  auf  den  reditcD 
weg.  zwischen  £k€ivo  und  ireireicjii^  v  o  c  ist  Sri  ausgefallen,  was  bei 
der  fthnlichkeit  der  buchstaben  OTT  und  OTI  leicht  geschehen  konnte, 
liest  man  dann  divQ  statt  diveicOai  (beide  lesarten  sind  auch  c  25 
vertauscht,  wo  Vat.  87  divf)  b\  Marc.  434  ibvi)i  h'  statt  divcicdai 
hat) ,  so  ist  der  stelle  aufgeholfen,  es  ist  auszerdem  nur  noob  statt 
dXXd  coq>öc  mit  Yat.  87  und  Marc.  436  zu  lesen:  dXXd  xal  co^- 
der  text  lautet  also  folgendermaszen:  Xotiröv  ofivdK€ivo  6t  i  trcicctc- 
^^voc  (mö  Twv  KoXdKUiv,  die  öö  ^övov  xaXöc  et  xai  dpdqiioc 
dXXd  Kai  coq)öc  Kai  ^i^TUip  Kai  SuTTPCup^uc  .  .  ibv^  Td  ßißXia. 

Bbeblau.  Julius  Sommbrbeobt. 

68. 

ZUR  VEESTlNDIGüNG  MIT  HERRN  H.  VAN  HERWERDENS 

LUCIANEA. 


Hr.  H.  van  Herwerden  urteilt  in  seinen  Tlutarchea  et  Lucianet* 
(Utrecht  1877)  s.  45  über  die  in  meinen  ^Lucianea*  (Leipzig  1872 . 
und  im  rheinischen  museum  mitgeteilte  vergleichung  des  codex  Mar- 
oianus  434,  dasz  sie  weder  'locuples'  noch  *accnrata'  sei. 
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Was  das  er  ster e  betrifit,  so  weisz  ich*nicht  recht  was  es  bedeu- 
ten 8oU.  'zuTerlfissig'  kann  es  niclit  heiszen :  denn  das  wäre  nicht  latei- 
teiniaeh,  Überdies  in  diesem  sinne  fiast  gleichbedeutend  mit'accnrata'. 
soU  es  sich  anf  die  zahl  der  Schriften  des  Lnkianos  beziehen,  so  hat 
jedenfalls  kein  anderer  die  lesarten  dieser  hs.  zn  so  yielen  dialogen 
und  abhandlangen  des  Lnkianos  gegeben  wie  ich.  dasz  ich  nicht 
mir  in  den  erwähnten  'Lucianea'  und  im  rhein.  mnseum  lesarten 
der  hs.  zu  yielen  dialogen,  sondern  auch  in  den  drei  bändchen  meiner 
answahl  Lukianischer  Schriften  (Berlin,  Weidmannsche  buchh.  2e  auf- 
läge) die  vergleichung  zu  elf  Schriften  veröffentlicht  habe,  scheint 
freilich  hr.  van  Herwerden,  wie  aus  seiner  bemerkung  in  den  *errata' 
8.  91  hervorgeht,  erst  nach  beendigung  seines  aufsatzes  erfahren  zu 
haben,  meine  in  Berlin  1861  erschienene  schrift  *Luciani  codicum 
Mardanorum  lectiones'  kennt  er  gar  nicht,  das  wahrscheinlichste  ist, 
dasz  hr.  van  Herwerden  meine  vergleichung  damit  als  'unvollständig* 
bezeichnen  wollte,  freilich  fällt  auch  das  mit  dem  Vorwurf  der  un- 
genauigkeit  zusammen. 

Womit  begrOndet  nun  hr.  van  H.  seinen  Vorwurf?  s^in  beweis 
st&tst  sich  vorzugsweise  darauf  dasz  ich  fast  durchgängig  die 
manus  recentior  nicht  mit  angegeben  habe,  der  allergröste 
teil  seiner  zusätze  zu  meiner  vergleichung  bezieht  sich  lediglich  auf 
deigleichen  erg^nzungen. 

Ich  berufe  mich  auf  das  urteil  aller  sachverständigen,  ob  es  nötig 
ist,  wo  es  darauf  ankonmit  die  lesarten  und  den  wert  einer  alten 
hs.  festzustellen,  alle  neueren  zusätze,  randbemerkungen  usw.  mit  ab- 
drucken zu  lassen,  und  ob  durch  auslassung  derselben  der  genauig- 
keit der  vergleichung,  die  sich  eben  nur  die  feststellung  des  urtextes 
dieser  hs.  zur  aufgäbe  macht,  irgend  welcher  abbruch  geschieht. 

Diese  ausstellungen,  ich  wiederhole  es,  nehmen  den  grOsten  teil 
von  hm.  van  Herwerdens  beurteilung  ein. 

Bleiben  die  ungenauigkeiten,  die  auf  auslassungen  von  lesarten 
der  hs.  oder  auf  falsche  angaben  der  lesarten  zurttckzufähren  sind, 
'decrevi  notare'  sagt  hr.  van  Herwerden  'discrepantias  ab  illo  [von 
mir]  aut  negleetas  aut  male  aut  non  satis  diligenter  notatas.' 

Ifit  welcher  Zuverlässigkeit  hr.  van  Herwerden  dieses  amt  ge- 
tibt  hat,  werden  die  nachfolgenden  zeilen  beweisen,   ich  wähle  aufs 

Srathewol  die  ersten  zehn  iväXiot  biäXoTOi  und  das  erste  buch  der 
n6f|c  Icropia  aus  und  zähle  zunächst  die  stellen  auf,  in  welchen 
ich  abweichungen  des  Marc.  434  von  der  Teubnerschen  textausgabe 
nicht  SOU  angegeben  haben. 

die  angäbe  befindet  sich  in  meinen 

Ludanea: 
s.  32  zeUe  7  von  oben 
s.  32  seile  13  von  oben 
8.  32  zeile  5  von  unten 
s.  32  zeile  4  von  unten 
s.  33  zeile  3  von  oben 


in  ivdXtot  bidXoTOi  gibt  vH.  als 

von  mir  ausgelassen  an: 
1, 8  om.  clq 

5  om.  oOv  * 

3, 2  om«  T€ 

3  om.  oöv 

4  om*  &n 
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3, 1  om.  Kai 

1  (sollte  heiszen  2)  om.  t€ 
bis  om.  ^äv 
7, 1  om.  f|  et  mox  mi 

1  (sollte  heiszen  2)  becrrÖTtc 

pro  b^ciTOiva 
1  (sollte  heiszen  2)  om.  Tä 
8,  2  om.  C€ 
10,  2  om.  f| 

zur  dXTiOfjc  IcTopia 

1,  6  om.  jLi^v 
7  om.  Toüc  dirö 
10  (sollte  heiszen  11)  om.  tyic 

O^ac  Kai 
10  (sollte  heiszen  12)  om.  t£ 
13  om.  o\ 
17  fiiaucav  (sie) 

24  om.  iräca 

24  ^sollte    heiszen    29)    om. 

uTTvdicai 
31  om.  Td 
36  om.  T€ 


8.  33  zeile  17  von  oben 
8.  33  zeile  13  von  unten 
8.  33  zeile  10.  11  von  unten 
8.  36  zeile  16.  17 

s.  36  zeile  11  ron  unten 
8.  36  zeile  1  ron  unten 
8.  37  zeile  16  ron  unten 
s.  38  zeile  8  ron  oben 

i  s.  50  zeile  15  von  oben 
s.  50  zeile  4  von  unten 

8.  51  zeile  10  von  oben 
s.  51  zeile  15  von  oben 
s.  51 -zeile  17  von  oben 
.  .  fnaucav  (?)  q.  51  zeile  5  von 

unten 
8.  52  zeile  16  von  unten 

8.  53  zeile  1  von  oben 
s.  53  zeile  14  von  oben 
8.  54  zeile  8  von  oben 


die8  genüge  zur  Charakteristik  der  Zuverlässigkeit  des  hm.  van  Her* 
werden,  das  urteil  über  ein  solches  verfahren  überlasse  ich  den 
lesem.  ich  meinerseits  bin  weit  davon  entfernt,  hm.  van  Herver- 
den  die  absieht  der  Verdächtigung  meiner  vergleichung  zaschrd' 
ben  zu  wollen,  aber  jedenfalls  wäre,  denke  ich,  gröszere  vorsiebt 
am  platze  gewesen  —  ein  anderer  würde  vielleicht  seiner  entrfUtuag 
einen  derbem  ausdruck  geben  —  zumal  da  nicht  nur  die  per^n. 
sondern  auch  die  sache  unter  so  unbegründeten  anklagen  leiden  mufl. 

Wenn  die  von  mir  als  unrichtig  nachgewiesenen  angaben  ^ 
hm.  van  Herwerden  richtig  wären^  wer  würde  meiner  vergleichest 
noch  irgend  einen  wert  beimessen  ? 

So  viel  von  den  auslassungen.  an  allen  stellen  aber,  wo  meiner 
angäbe  eine  abweichende  des  hm.  van  Herwerden  entgegensteht,  er* 
warte  ich  ruhig  die  entscheidung  derer  welche  nach  uns  die  hs.  Utfc 
434  in  Venedig  zu  vergleichen  gelegenheit  haben,  bis  daliinsteiiv 
ich,  soweit  es  gestattet  ist,  ohne  mir  Unfehlbarkeit  sn- 
zumaszen,  für  die  genauigkeit  und  Sorgfalt  meiner  ver- 
gleichung ein. 

Breslau.  Julius  SomauLnsonT. 
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69. 

DES   APOLLONIOS   DTSKOLOS   VIER  BÜCHER  ÜBER  DIE  SYNTAX.     ÜBER- 
SETZT UND  ERLÄUTERT  TON   ALEXANDER   BUTTIIANN.    Berlin, 

Ferd.  Dümmlers  yerlagsbucHhandlong.  1877.  XLII  a.  411  s.  gr.  8. 

• 

Diese  flbersetzung  des  einzigen  selbstftndigen  wissenschaftlichen 
Tersnehs  einer  griechischen  syntaz  ans  dem  altertuin  hat  der  vf. 
oatemommen,  'nm  das  lebendige  wort  des  antors  an  stelle  eines  er- 
mttdenden,  fortlaof enden,  Ton  dem  nrtext  mehr  ab-  als  zn  ihm 
liinlenkenden  commentars  zu  setzen ,  und  um  zugleich  an  den  zahl- 
reichen stellen  nachzuhelfen,  wo  der  fehlerhafte  oder  Iflckenhafte 
oder  interpolierte  text  des  ApoUonios  nahezu  jedes  verstftndnis  un- 
aOgHdi  macht.'  die  unter  dem  texte  beigefügten  noten  sollen  nur 
den  zweck  haben,  das  verstSndnis  einzelner  stellen  oder  ganzer  ab- 
sdmitte  zu  erleichtern  und  die  gegebene  Übersetzung  zu  rechtferti- 
gen. Buttmann  gieng  dabei  von  der  ansieht  aus,  dasz  die  kenntnis 
der  griechischen  nationalgrammatiker  nicht  blosz  fttr  den  gelehrten, 
sondern  auch  fttr  den  pisktischen  schulmann  durchaus  wünschens- 
wert ist;  die  meisten  lassen  sich  jedoch  durch  den  mangel  an  den 
erforderlichen  hilfsmitteln  sowie  durch  die  Schwierigkeit  und  trocken- 
bdt  des  gegenständes  Ton  dem  Studium  derselben  abschrecken,  bei 
der  beschaffenheit  des  textes  des  ApoUonios  und  bei  der  *unbehilf- 
lichkeit'  der  diction  des  AiicKoXoc  glaubte  nun  B.  dasz  auch  nadi 
kenntnisnahme  der  neueren  arbeiten  ü\>er  ApoUomos  von  Lehrs; 
Skneczka,  Egger,  LLange  u.  a.,  ja  auch  eines  eingehenden  fortlaufen- 
den commentars  das  Studium  dieses  gnonmatikers  noch  mindestens 
denselben  aufwand  von  kraft  und  anstrengung  erfordere,  den  eine 
vorherige  lesnng  desselben  verursacht  haben  würde,  der  beste  com- 
mentar  bleibe  also  eine  gute,  möglichst  getreue  Übersetzung,  und 
xwar  eine  solche  die  nicht  nur  mit  den  nötigen  hinweisungen  ver- 
sehen sei,  sondern  zugleich  die  durch  die  neuere  kritik  bmits  ge- 
wonnenen unbestreitbaren  resultate  verarbeite  und  zur  geltnng 
l>nnge.  trotzdem  ist  der  Übersetzer  ^  und  wir  mit  ihm  —  fest  über- 
sengt  dacz  eine  neue  ausgäbe  des  griechischen  urtextes  mit  einlei- 
tong,  eommentar  und  indioes  den  zweck  den  er  im  äuge  hatte  in 
gleicher  wose,  vielleicht  noch  besser  gefordert  haben  würde,  eine 
solche  ausgäbe  haben  wir  aber  von  Gustav  Uhlig  und  Richard  Schnei- 
der zu  erwarten,  und  der  erste  fascikel  des  ersten  bandes  mit  den 
scbnflea  de  pronomine,  de  adverbiis  und  de  ooniunctionibus  in  der 
Wrbeitnng  von  Schneider  wird  nftchstens  erscheinen.*  wir  wun* 
den  uns  nur  dasz  Buttmann  dies  nicht  zu  wissen  scheint,  trotzdem 
da«s  die  Tenbnerschen  *mitteilungen' ,  die  doch  überall  verbreitet 
vnd  bekannt  sind,  das  erscheinen  dieser  ausgäbe  wiederholt  (1868 
nr.  6,  1876  nr.  4  und  1878  nr.  1)  anzeigten,    diese  ausgäbe  wird 


*  [ist  eo  eben  erschienen:  Lipsiae  in  aedibas  BGKTeubneri.  XVI  n. 
M  8.   lex.  8.} 
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allerdi&gB  —  das  ist  mit  zaversiolit  zu  erwarten  —  *eine&  wewnt- 
lieh  bessern  tezt'  als  dieBekkersche  bieten,  jedenfalls  wttrde  sie  TieU 
an-  und  bemerkongen  —  wahrscheinlich  auch  einige  anhftnge  — 
Buttmanns  ttberflüssig  gemacht  und  ihn  in  den  stand  gesetzt  haba, 
in. seiner.  Übersetzung  —  falls  eine  solche  überhaupt  dum  noch  wlüi* 
sehenswert  oder  notwendig  erschiene  —  sftmtliche  resoltatoder 
neuem  kritik  zu  verwerten,  denn  in  der  vorliegenden  flbeneinng 
hat  er  dies  keineswegs  gethan:  die  arbeiten  von  Dronke,  SchteüiB, 
BSchneider,  ühlig  ua.  scheint  er  gar  nicht  zu  kennen,  und  diejenigen 
welche  er  kennt,  wie  die  von  Skrzeczka,  hat  er  offenbar  nicht  mit  der 
wünschenswerten  voUstttndigkeit  benutzt  die  neuere  Utterator  Aber 
ApoUonios  ist  nicht  so  'reichhaltig*,  dasz  man  nicht  ihre  volUtln* 
dige  kenntnis  von  einem  Übersetzer  des  schwierigsten  Schriftstellers 
aus  dem  altertum  erwarten  dürfte,  ebenso  würde  die  neue  augibe 
der  Syntax  von  ühlig  ihn  beAhigt  haben  sich  eine  eingebender« 
kenntnis  der  einschlSgigen  antiken  wie  modernen  litteratmr  snr  er- 
klftrungdes  AuckoXoc  zu  verschaffen:  denn  auch  diese  venniseea 
wir  durdigehends  bei  B.  daher  die  oft  haarsträubenden  atheteeen, 
die  meist  wertlosen  conjecturen,  die  grOstenteils  ungenügenden  oder 
mangelhaften  erklttrungen,  die  sehr  oft  falsche  Übersetzung. 

In  der  'vorrede'  zunächst  erfahren  wir  nichts  neaee,  als  disiB. 
die  bekannte  stelle  de  adv.  614,  26—625,  13,  welche  OSchneider 
im  rhein.  mus.  III  452  ff.^  Dronke  ebd.  XH  321  ff.  und  SehSmann 
•opuse.  IV  260  f.  von  dem  buche  über  die  adverbia  getrennt  md 
dem  unvollendet  auf  uns  gekommenen  vierten  buche  der  syntsx  za* 
gewiesen  haben,  nicht  als  ein  zuftllig  losgerissenes  stück  der  sjntoi 
betrachtet,  sondern  sie  irgend  einer  andern  der  zahlreichen  sduriften 
des  ApoUonios ,  etwa  den  vier  büohem  irepl  ^cpic^oO  ti&v  toO  X6- 
TOU  ^epu)V  zuteilt,    dasz  diese  mit  wenig  geschick  vorgetragene  an- 
sieht glauben  finden  werde,  steht  nicht  zu  erwarten;  ala  ohankteii- 
stisch  hebe  ich  dabei  nur  hervor,  dasz  B.  überhaupt  die  frage  ofen 
Iftszt,  ob  das  vierte  buch  der  syntaz  von  ApoUonios  selbst  unvollen- 
det gelassen  oder  uns  nur  unvollständig  überliefert  worden  seL  was 
er  über  die  steUung  der  syntaz  in  der  reihe  der  gFammaliselien 
Schriften  des  ApoUonios  und  über  das  Verhältnis  des  Prisciiiins  i» 
derselben  sagt,  ist  eben  so  bekannt  wie  ungenügend,  ebenso  ist  be 
reits  von  Uhlig  in  seiner  Inauguraldissertation  (emendationum  Apol- 
lonianarum  specimen,  Berlin  1862)  feetgesteUt,  dasz  die  ^jntax  dei 
Malimos  Planudes  (Bachmann  anecd.  gr.  IL  105  ff.)  weiter  niehta  ist 
als  eine  rückübersetzung  eines  teiles  der  syntax  von  PriseiaB,  obwcl 
auch  Skrzeczka  und  Adolf  Hart  (programm  des  LuisenetädtiscbeB 
gymn.  zu  Berlin  1871)  noch  an  eine  directe  abhängigkeit  des  Byzan- 
tiners von  ApoUonios  gedacht  haben,    daher  hat  Planadea  für  die 
wiederbersteUung  des  ApoUonianischen  textes  gar  keine  bedeutong; 
aber  auch  fOr  die  emendation  Prisdans  ist  er  so  gut  wie  wertloe,  dt 
er ,  wie  bei  näherer  betrachtung  erheUt,  bei  seiner  überseinnig  ein 
dem  codex  N  (über  welchen  Hertz  praef.  s.  XXI  f.  zu  vergleichen)  nah« 


k 

k 


PSgenolff;  ans.  t.  ApoUonioB  Byikolos  tyntax  von  AButtmann.   569 

stehendes  exemplar  benatzt  hat.  ebenso  geringe  antoritftt  beanspra- 
dien  Theodoros  Gaza  und  Laskaris« 

Venniszt  haben  wir  dagegen  in  der  vorrede  gerade  fOr  den 
leierkreis,  fOr  welchen  das  buch  bestimmt  ist,  sehr  wichtige  dinge: 
80  hätten  wir  beispielshalber  eine  belehmng  darfiber  erwartet,  welche 
Btdlong  des  ApoUonios  syntaz  unter  den  grammatischen  forschungen 
der  alten  Oberhaupt  nnd  unter  ihren  syntaktischen  leistongen  insbe- 
sondere einnimt|  sowie  dardber  wie  sich  die  syntaz  zu  der  t^vt)  des 
aators  (die  wol  mit  der  s.  337, 11  erwfthnten  eicoruiT/i  identisch 
WM*:  vgl.  Hiller  in  diesen  jahrb.  1871  s.  621 ,  ühlig  im  rhein.  mns« 
XXV  70  na«)  verhielt,  ndgl.  m. 

Um  zur  Übersetzung  und  erlftuterung  selbst  überzugehen,  be- 
merke ich  dasz  der  mir  gebotene  räum  nicht  gestattet  auf  alle  stel- 
len, an  welchen  ich  mit  der  Übertragung  oder  erklftrung  oder  kritik 
B.8  mich  nicht  einverstanden  erklftren  kann,  so  ausführlich  wie  ich 
es  wünschte  einzugehen:  so  zahlreich  sind  diese  stellen,  ich  kann 
daher  hier  nur  einige  proben  bieten;  im  allgemeinen  bemerke  ich 
noch,  dasz  das  richtige  von  der  neuem  kritik  oder  erklftrung  Iftngst 
gesehen,  von  B.  aber  übersehen  worden  ist. 

Wie  hftufig  falsch  übersetzt  ist,  möge  folgende  zusammenstel- 
losg  beweisen :  s.  3;  14.  16;  7,  17;  9;  22  £;>  14,>lff.;  15,  26  ff.; 
16,  22  ff.;  17,  18  ff.;  19,  5  ff.  19  f.  21.  25  ff.;  20,  5  ff.;  23,  27  f.; 
25,  9  f.;  26,  18,  und  so  geht  das  fort,  dabei  habe  ich  blosz  die 
hauptsfichlichaten  stellen  herausgehoben,  einige  stellen  mögen  dar- 
thnn,  wie  B.  bei  seiner  Übersetzung  zu  werke  gieng.  s.  92, 6  ff.  über- 
setzt er  die  einfachen  werte  xal  iropä  'AXKaiip  o\  irepl  'Aniunfa  rdv 
h6x6ov  tö  cKuXXdvac  6  fi^ic»  (Alk.  fr.  5  Bergk)  iy  ^ifuioroc  cuv- 
TÖ&Ei  Jixouov  also:  *beim  Alcaeua  verstand  Apion  das  ii&>€\c  in  der 
schwierigen  stelle:  KuXXdvac  6  |i^b€tc  als  verbum  finitum'! 
non  ist  do<ä  bekannt  dasz  Apion  den  beinamen  6  ^öxOoc  htftte  (Sui- 
das  ndw.  und  schoL  Aristoph.  Fri.  778),  und  deshalb  erklfirte  es 
schon  Lahrs  quaest.  ep«  s.  24  mit  dvf|p  q)opTlicöc.  andere  stellen 
wie  zb.  s.  162,  1  ff.  hatB.  offenbar  gar  nicht  verstanden,  s.  19, 12  ff.; 
199,  9  ua.  htttte  er  die  passende  Übersetzung  von  Egger,  s.  73,  21  ff. 
oa.  von  Bohömann  lernen  kOnnen.  — -  s.  147, 1  ff.  hfttte  er  passen- 
der so  übersetzen  müssen:  'nicht  für  überflüssig  dürfte  es  gelten, 
den  gnmd  zu  jenem  gebrauch  in  der  dritten  person  anzufäiren'; 
s.  152,  10  f.  also:  'deshalb  kommen  die  reflexiva  nur  orthotoniert 
Tor:  denn  schon  so  erweist  sieh  die  durch  sie  ausgedrückte  hervor- 
hebung  (g^genüberstellung)  als  brauehbar';  s.  228,  20  ff.  so:  'die 
terba  drücken  teils  eine  wirkliche  handlung  aus,  worauf  der  indi- 
cativ  und  die  übrigen  modi  beruhen,  teils  bezeichnen  sie  nur  die  ab- 
sieht des  eubjeetes  ohne  die  Verwirklichung  der  handlung/  —  Der 
sinn  von  s.  137, 10  ff.  kann  nur  folgender  sein:  'einige  haben  die 
tnsicht  aofgestellt,  dasz  bei  der  dritten  person  (in  Verbindung  mit 
der  imTOTPOnirfl  dvnuvu^ia)  die  betonung  keine  gleichmftszige  sei, 
indem  sie  meinten  dasz  die  pronomina  der  dritten  person  in  verbin- 
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dang  mit  ovhröc  bisweilen  enklitisch  seien,  diese  ansiobt  ist  &lficb, 
wie  auch  die  annähme  sich  als  fabch  erwiesen  hat,  als  ob  die  oitho- 
tonierten  formen  der  dritten  person  nur  reflexiv  sein  konnten,  die- 
jenigen aber,  welche  meinten  dasz  nur  die  or&otonierten  fonnen  der 
dritten  person  reflexiva  sein  könnten,  nahmen  die  enklitiaehe  be- 
tonung  in  b  667  und  8  396  an.'  denn  dasz  weder  iLpollomos  noch 
sein  söhn  Herodianos  an  diesen  stellen  die  enklisis  annahmen,  gdit 
aus  den  von  B.  selbst  angesogenen  stellen  hervor,  die  man  noch  um 
viele  vermehren  könnte:  vgl«  Lehrs  quaesi  ep.  s.  116  ff«  dediiib 
.  sind  auch  nur  die  werte  JipOoTOVifiGii  bk  bis  TrarnVivoc  als  unedt 
zu  bezeichnen,  dagegen  beziehen  sich  die  in  z.  26  folgenden  worte 
wieder  auf  die  Vertreter  der  enklisis,  mag  man  nun  mit  ühlig  dXo- 
YÖv  t'  dbÖKCi  ändern  oder  nicht.  —  s.  234,  6  ff.  ist  so  zu  erkllna. 
dasz  öir€p  auf  X^t^t  bezogen  wird :  *die  suppliemng  von  X^i  ist 
gewöhnlicher  als  die  von  eCx^Tai,  da  Xijex  eher  (als  cCxcTOi,  dss  j» 
nur  einen  wünsch  ausdrückt)  den  begriff  des  imperative  (in  der  Ver- 
bindung mit  dem  infinitiv)  enthält,  der  ja  auch  manchmal  sogar  d» 
steht,  wo  man  den  optativ  erwarten  sollte,  wie  auch  in  den  folgen- 
den Homerischen  beispielen.  deshalb  sagte  ich  auch  lieber,  dasi  die 
Infinitive  in  der  genannten  Verbindung  statt  der  imperative  (cüeben 
als  statt  der  optative)  stehen/ 

So  viel  zur  Buttmannschen  Übersetzung,  soweit  sie  durch  den 
überlieferten  text  selbst  beding^  war;  fast  eben  so  oft  ist  sie  durch 
die  nichtbeaohtung  der  modernen  kritik  entstellt,  andi  hieven  aar 
wenige  beispiele.  s.  5 ,  6  £  fiirou  t€  koI  irapoirXiipui^aTUcouc  cuv- 
b^c^ouc  fpoßiv  gibtB.  so  wieder:  *weil  nemlidi  die  sog.  expMven 
Partikeln  (cuvbecftoi  TrapcmXT)pui^omKOt)  alle  (1)  unter  den  b^gzif 
des  Pleonasmus  fallen.'  die  stelle  ist  cormpt  und  so  wiedeiton- 
steUen:  önou  t^  (rdv  t£7)  xaX  fociitt  naparrXTfpui^onicoik  cuvbcc- 
|iOuc  qfo^iiy  und  danach  so  zu  übersetzen:  *wo  nach  unserer  vaaA^ 
fi  und  fneiTa  expletivpartikeln  sind/  —  s.  7,  7  ist  mit  Dhlig  im 
rhein.  mns.  XIX  34  anm.  f|  kqI  u  zu  lesen;  erst  so  wird  das  foi* 
gende  'wie  überhaupt  alle  vocalspiraiionen  in  der  schriftqprsehe' 
klar  und  B.8  note  wird  überflüssig.  —  s.  8,  22  sind  die  worte  j|vaca 
Td  d£aiTiviic  d£a(<pVTic,  falls  sie  richtig  sind  (vgl.  s.  340,- 18  ff.),  l21 
nach  Kpabio  zu  stellen,  wie  s.  9,  18  Tour^cn  bis  z.  14  roG  XÖTOv 
auf  die  qMAivifievTa  in  z.  12,  nicht  anf  die  al  bi  in  s.  11  sich  be- 
ziehen; damit  vergleidie  man  nun  die  note  und  die  fiberseinmg 
B.sl  —  s.  19,  13  f.  übersetzt  B.  so:  'indem  auch  eigennanea  die 
Substanz  anzeigen' ,  also  ^  xal  ti&v  KUpiuiv  dfupccvt£6vTttiv  xi(f  oi- 
ciccv.  danach  sollte  man  meinen  dasz  bei  eigennamen  die  aadeotimg 
der  Substanz  bitte  zweifelhaft  sein  können,  was  doch  nach  der  Apol- 
lonianischen  definiticm  des  nomen  (vgl.  Choirob.  diot  3,  301.)  nifl^t 
zweifelhaft  sein  konnte,  die  stelle  ist  natürlich  nach  Prisdan  XVII 
23  (s.  122, 6  H.  propms  nrnnifesUmtOms  äiam  gener alem  mbeUm- 
tiam)  so  zu  emendieren:  niiv  Kupiuiv  d^4N)rvlZövTUlV  koI  rifß  <xoi- 
vfyv>  oOciav,  vgl.  z.  15  f.  viel  schlimmer  noch  steht  es  mit 
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stell«n:  zb.  ttbersetzt  B.  8.  135,  14  ff.  nadi  dem  BeklcerBehen  texte 
baiien  vnaiBEii  nnd  auch  diesen  noch  unrichtig:  daraus  dasz  oiSroc 
und  ^KCivoc  als  barytona  und  in  folge  ihrer  deiktischen  kraft  nicht 
enkliiika  sein  können ,  soll  folgen  dasz  oöröc  oxytoniert  wirdi  die 
ganze  stelle  ist  mit  Uhlig  diss.  s.  16  ff.  so  wiederherzustellen:  6 
irpOKc{|ievoc  Xöroc  dvatKaiujc  bibAcKCi,  6n  dvoXdtuic  f|  aÖTÖv  al- 
TiOTiicfl  Tfpf  ^tKXictv  iTOpcb^SaTO'  f|  T^P  auTÖc  üiEuvOn'  äir^uiCTO 

Top  Tl)C  bctSCUlC  *    KQI  f)  ^€TdXimi{c  iCT\  TI&V  KOtTä  Td  TptTOV  irpÖC- 

umov,  oic  iiapnKoXoii6€t  leoi  otjrolc  tö  ^t^Xiveceat:  *die  vor- 
stehende erdrterung  zeigt  unumetOezlich,  dasz  der  accusativ  a(rr6v 
mit  recht  die  enklitische  betonong  erhielt:  denn  der  nominatiy  oö- 
TÖc  ist  ozytonon«  es  besitzt  nemlich  ni<^t  deiktische  krafL  dazu 
kommt  dasz  es  die  stelle  der  dritten  person  vertritt,  die  gleichfalls 
ah  aeddens  die  enklisis  erhielt/  —  s.  143,  22  ff.  sagt  Apollonios 
aaeh  dem  Bekkerschen  texte,  in  dem  Homerischen  verse  X  ^1^ 
[M^VTOp,  liifj  c'  in^cci  napomcniOqciv  'Obucceuc] 
^y11CT^€cct  ^dxccOai ,  ä^uv^^€vat  bi  o\  ain^ 
enthalte  d^uv6tv  nicht  die  person  der,  Athene  in  gestalt  des  Men- 
tor, sondern  die  des  Odjssens !  es  ist  selbstverstSndlich  zu  schrei- 
ben: TÖ  fop  d^uvctv  dv  irpocibrnp  t(&  rffc  *A6nväc  dneiKocOeiciic 
T^  M^VTopt  voetrai,  ou  v^  toG  'Obucc^oic.  in  dem  verse  x  214  ist 
«Iso  das  d)f6v(iv  iv  ^craßdcei  dr^pou  irpociditou  oder  £v  ^T^pip 
irpoobififi  vooO^evov,  und  dies  wird  auch  vor  dem  beispiel  auf 
vgokd  eine  weise  angedeutet  gewesen  sein,  etwa  in  der  von  ühlig 
•0.  B.  15  angegebenen,  damit  ftllt  die  note  B.s  zu  s.  144,  12,  aber 
die  ganze  stelle  s.  143, 18 — 27  passt  nicht  hierher.  Apollonios  sagt 
nemlich  s.  143, 6  ff.:  *wenn  die  orthotonierten  pronomina  der  ersten 
tmd  zwetten  person  (bei  Homer)  sowol  reflexiv  als  nicht  reflexiv  ge- 
braucht werden,  so  fordert  tbeorie  wie  praxis  dies  auch  fllr  die  dritte 
penon«  ein  beiqnel  nnn  Air  die  orthotonienug  der  dritten  person 
ab  reflexiv  ist  das  s.  143,  27  ff.  besprochene  6  800;  dagegen  ist  die 
8. 144,  5  fL  erkU&rte  stelle  p  367  ein  beispiel  ftbr  die  ortiiotoniemng 
des  proBomens  der  dritten  person,  wenn  es  nidit  reflexiv,  sondern 
Bsr  antidiaatolisoh  gebraucht  ist  dahin  gehOrt  auch  x  214.  falglich 
banen  die  worte  s.  143,  18  in  kot'  öf^v  tövov  bis  27  toS  i^lv 
nicht  an  ihrer  richtigen  stelle  stehen,  sondern  sind  mit  Uhlig  ao. 
8. 13  ff.  nach  144,  12  ^dvTeuic  au  eetron,  wo  ne  leicht  ausfallen 
konnten.  Ümliche  stellen,  wo  *die  durch  die  neuere  kritik  bereits 
gewonnenen  unbestreitbaren  resultate'  nicht  *  verarbeitet  und  zur 
geltong  gebracht'  werden,  sind  zb.  im  ersten  budie:  s.  16,  26  (vgl. 
ti^oL  Dion.  8. 904, 14  f.);  26,  9  (vgL  Bekker  und  UUig  diss.  s.  31); 
26, 15  (SekSmann  animadv.  nd  vet  gramm.  dootr.  de  art  s.  42); 
26,  18  (SehOmami  ao.  und  Lange  im  Phüol.  VH  566);  47,  1  f. 
(Sknecsk»  1863  e.  16  und  Sohömann  ao.  a.  49  anm.  9);  66,  27  ff. 
(ChUg  s.  12;  ISrohnes  dissert^tion  'observationes  in  Apollonii  «ym- 
tttin'  Bonn  1844  kt  fiberfanupt  werüos);  66,  13,  ff.  (SchOmann 
1. 60  f.  und  BSehneider  in  der  symbela  phtL  Bonn.  s.  471) ;  71, 1  ff. 
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(Skrzeczka  1855  s.  7  und  Schneider  ao.);  74,  26 «ff.  (ühlig  s.  10); 
78,  15  f.  (Lehre  Arist.  e.  377);  85,  16  f.  (BSchneider  im  Käner 
progr.  1867  s.  10  f,);  91,  5  ff.  (Uhlig  8.  6);  92,  15  f.  (Uhlig  s.  31). 
im  zweiten  buche  habe  ich  solcher  stellen  mindestens  27,  im  dritte 
18,  im  vierten  21,  in  den  *anhSngen'  etwa  20  mir  notiert 

Welcher  art  nun  die  von  B.  selbst  geübte  kritik  ist,  das  mOgen 
zwei  beispiele  klar  machen,  s.  12,  15  will  er  statt  cib^cctoc  und 
cul^aclv,  die  'durch  irgend  ein  versehen'  in  den  tezt  gekommen  sem 
sollen,  ^i^^ctTOC  und  ^rj^aav  lesen  und  ttbersetzt  demgemlsz:  'dem 
verbum  geht  notwendig  das  nomen  voran;  denn  das  charaktenstisdw 
des  verbi  ist  das  disponieren  und  disponiertwerden;  den  verbis  aber 
musz  beigegeben  sein  die  benennung  deijenigen  gegenstftnde, 
an  welchen  das  wesen  des  verbi  zur  erscheinung  kommt,  ich  meine 
die  thfttigkeit  und  das  leiden.'  ich  sehe  hier  ab  von  stellen  wie 
Dion.  Had.  de  comp.  verb.  s.  35  ff.  Q.,  Sextos  Empeir.  s.  462,  26  £ 
Bk.,  Ghoirob.  dict  in  Theodos.  can,  s.  3,  5  ff.  und  Priscian  XVII 
2, 14  (vgl.  Skrzeczka  1858  s.  7),  welche  alle  die  lesart  cU»|iCtT0C  imd 
cui^aciv  schützen,  ich  frage  nur:  gibt  die  Buttmannsche  coi^jector 
und  Übersetzung  einen  logischen  beweis  Air  die  priorität  des  nomen? 
kann  femer  f|  O^ctc  Tuav  6vo^dTuiv  heiszen  'die  benennung  deijesi- 
gen  gegenstände'?  vgl.  Skrzeczka  1853  s.  7*.  worauf  endlich  ht- 
zieht  sich  dann  ^  üfV?  alles  ist  ganz  klar,  wenn  man  die  überlieferte 
lesart  beibehält :  'das  nomen  steht  vor  dem  verbum :  denn  das  nomen 
bezeichnet  gegenstände  (sowol  personen  als  Sachen ;  TOic  cu[i|ioav 
dTiixeiTai  f|  8^cic  tu>v  övo^druiV ,  wörtlich :  die  setiung  der  nomiaa» 
die  namengebung  erstreckt  sich  nur  auf  die  gegenstände);  das 
verbum  dagegen  das  afificieren  oder  afficiertwerden  dieser  gegoi* 
stände,  das  afificieren  oder  afficiertwerden  kommt  also  nur  ducb 
die  gegenstände  zur  erscheinung;  folglich  setzt  das  verbum  du 
nomen  als  seine  grundlage  voraus.'  es  ist  freilich  cu»|iui  mit  rtlck- 
sioht  auf  rtpdjii%  auf  weldies  sich  f|  G^cic  tujv  övo^äruiv  doch  such 
erstreckt  (concreta  und  abstracta),  gerade  kein  glücklich  gewäUter 
ausdruck,  und  deshalb  gebrauchte  Choiroboskos  den  allgemeinem 
oöcio,  und  Priscian,  der  sich  offenbar  der  ausdrucksweiae  seiner  (ni- 
nächst  byzantinischen)  leser  anbequemte,  dem  entsprechend  tuh- 
skmHa, 

S.  103, 17  hat  Ti&v  i&iroK€ifi£vujv  vor  iroidnTra  bereits  UUig 
ao.  s.  9  nach  Priscian  XVII  s.  145,  21  H.  ergänzt  &dcTOU  aber 
umzustellen  und  in  ixäcTifi  zu  verwandeln  halte  ich  entachiedea  ftr 
falsch,  die  definition  des  nomenhat  wol  nicht  nach  Apollonio$ 
Priscian  11  22  also:  nowien  est  pars  airatioms^  quae  unieuiqu$  m^ 
Udorum  corparum  seu  rerum  oornmunem  vd  prapHam  quäktaUm 
disiribuit^  vgl.  Choirob.  dict  3,  30.  dagegen  hat  derselbe  Pris- 
cian pari.  XII  vers.  Aen.  95  (s.  480  f.  K.)  zwei  definitioneB  des 
nomen,  eine  secundum  DonatuMy  dh,  in  letzter  linie  naeh  DionysM 
Thrax  (s.  634,  11—14),  die  andere  seoundmi  J^poOonimm ;  pan  om- 
fiemta ,  quae  singularum  oorporäUmm  refum  vd  ineorporaimm  si^ 
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M&iMtoruffi  quaUiatem  pro/priam  vd  oommunem  manifestat^  vgl. 
schol.  Dion.  s.  843,  5  ff.  ob  nun  das  bei  Choiroboakos  ao.  3,  32 
Aber  aviaivov  stehende  dnov^iiov  zu  adoptieren  und  danach  das 
äcdcTOU  in  iKdcrqi  zu  Sndem  ist,  das  dürfte  nicht  so  leicht  zu  ent- 
scheiden sein,  wie  B.  zu  meinen  scheint,  es  scheinen  yielmebr  schon 
froh  die  lesarten  beider  definitionen  mit  einander  verwechselt  wor- 
den IQ  sein;  jedenfalls  stand  in  der  ApoUonianischen  definition 
CTViaivov  oder  Trapicrdvov,  wobei  das  ^Käcrou  natürlich  notwendig 
ist;  aber  auch  bei  dirovei^q  s.  103, 17  ist  dies  nicht  zu  beanstanden« 

Aehnliche  beispiele  solcher  kritik  lassen  sich  noch  viele  an- 
fiünen;  namentlich  sind  die  athetesen  maszlos  nnd  ihre  begrün- 
düng  oft  wirklich  naiv  (zb.  s«  113,  19  f.).  wen  es  interessiert,  der 
lese  nach,  was  B,  sagt  zu  s.  7,  20  ff.  (was  hier  dem  Apollonios  zu- 
gemutet wird,  geht  selbst  über  die  geisüosigkeit  byzantinischer 
seholiasten  hinaus);  30,  19  ff.;  43,  4  ff.;  57,  28  ff.;  63,  23  ff.;  66, 
23  ff.;  71,  1  ff.;  75,  12  ff.;  98,  23  ff.  (wo  schon  Priscian  entgegen- 
steht); 120,  26  ff.;  124,  24  ff.;  125,  6  ff.;  132,  14;  199,  9  ff.;  200, 
16;  233,  8  ff.;  236,  25  ff.  (anhang  H);  268,  27  ff.;  270,  21  ff.; 
271,  26  (vgl.  104,  28  und  de  adv.  542,  21  anh.  II);  281,  4  ff.  (wo 
ungefUr  umgekehrt  zu  schlieszen  weit  logischer  wftre)  usw.  s.  616, 
33  versteigt  er  sich  sogar  zu  TontK&  ßifj^crro! 

Wer  nach  solchen  proben  noch  lust  hat  auch  muster  Buttmann- 
seber  erklftningen  kennen  zu  lernen,  der  schlage  die  erl&uterung  nach 
m  8.  31,  5  ff.;  36,  20;  80,  2  f.;  91,  5  ff.;  92,  15  ff.;  96,  10  ff.;  97, 
14.  20.  26  ff. ;  98,  1  ff.;  100,  21  usw.  in  der  note  zu  183, 25  heiszt 
eine  schrift  des  Apollonios  sogar  iT€pl  dvTUivu^iuiv! 

An  druckfehlem,  abgesehen  von  kleinigkeiten  und  willkür- 
liehen Indemngen,  zb.  Homerischer  stellen,  habe  ich  mindestens  42 
gezählt,  die  zum  teil  wie  106,  28;  90,  25;  110,  5  auf  Unkenntnis 
beruhen;  s.  257,  21  ndic  oCv  bis  23  <p€UTU)M€V  und  263,  19  rd  hk 
irpocTOtKTtKÖv  ßopuvö^ey  ov  sind  in  der  Übersetzung  ganz  ausgelassen. 

ILünmnnc.  Pbtbr  Eobholff. 


70. 

ZU  STATIUS  SIIiVAE. 


II  2,  93  et  gaudens  fludus  speciare  Carystos.  die  bisherigen 
wimderlichen  versuche  diese  schwierige  stelle  zu  erklären  hat  schon 
UHaupt  (opusc.  m  130)  mit  recht  abgewiesen,  er  selbst  hftlt  den 
ftberlieferten  ausdruck  für  ganz  unglaublich  und  schlieezt  sich  der 
vennntung  von  Saumaise  und  Markland  fluctu  (welches  er  als  dativ 
&Bzt)  oertare  an,  die  allerdings  sowol  dem  gedanken  wie  dem  sprach- 
gebrauche  des  Statins  vollkommen  angemessen  ist.  auch  Baehrens 
hfilt  ifpectore  für  comipt  und  hat  in  seiner  ausgäbe  der  Silvae  die 
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gleichftJls  Ton  Saumaide  herrührende  Tematang  fludus  aeqwKre  auf- 
genommen,  der,  wenn  es  auf  eine  wähl  ankftme,  Tklleicht  der  To^ 
zug  ^or  jener  andern  eingerftnmt  werden  müste.  nur  muea  ich,  wenn 
Baehrens  (praef.  s.  X££)  zur  reehiferügung  der  eo^jaotor  geltend 
macht,  dasz  die  überlieferten  werte  nur  bedeuten  kannten  'mannor 
Carystium  in  mare  prospicere  gaudens^,  entschieden  einsprach  da- 
gegen erheben,  wer  in  dieser  weise  der  mehrdeutigkeit  des  unbe- 
stimmt gehaltenen  ausdruoks,  der  freilich  in  prosa  kaum  anders 
als  in  dem  von  B.  ihqci  Tindicierten  sinne  genommen  werden  kannte, 
gerade  bei  einem  dichter  von  der  eigentümlichkeit  des  Statins  so 
enge  grenzen  ziehen  wollte,  der  müste  zb.  auch  behaupten  dasi  u 
der  der  hiesigen  ganz  parallelen  stelle  8Üv.  I  5,  34  undoaa  Carpim 
nur  bedeuten  könnte  'das  am  meer  gelegene  Carystos',  wie  ThA. 
m  479  gesagt  ist:  et  undosae  qui  rtASticus  acooHa  Piaaey  oder  bei 
Sidonius  Apoll.  9, 295*  undosae päiU  süim  Ravennae.  wie  nim 
dort  der  metonymische  gebrauch  von  Carystos^^marmor  Carystkm 
die  zunSchst  liegende  bedeutung  des  adj.  auf  -caua  Ton  selbst  aos* 
schlieszt,  und  unäasus  nach  analogie  zahlreicher  anderer  adjectiva 
gleichen  ansganges,  die  ich  gelegentlich  ausführlich  zu  behandeln 
gedenke,  vielmehr  bedeutet  *meerfthnlich'  —  ganz  so,  denke  ich, 
wird  der  leser  auch  an  unserer  stelle  durch  die  Unmöglichkeit  jene 
redensart  in  dem  vulgilren  sinne  zu  verstehen,  auf  den  sie  die  con- 
ventionelle  prosa  besdirftnkt  hat,  notwendig  darauf  geführt  sie  an- 
ders aufzufassen,  nun  vergleiche  man  eine  stelle  des  Sidonius  Apol- 
linaris,  der  von  Markland  (zu  sihf.  1 1,  10)  genannt  wird  Woeum 
Statianarum  perpetuus  fere  captator*  (vgl.  nodi  zu  süv.  I  2,  136): 
da  heiszt  es  c.  ö,  199  f.  et  fingü  cäammimy  oemuhM  econtra  apeetat, 
dh.  'er  heuchelt  den  zögling,  w&hrend  er  im  gegenteil  als  neben- 
buhler  dich  im  äuge  hat,  dir  nachstrebt.'  sofort  kam  mir 
beim  lesen  dieser  werte  die  stelle  des  Statins  ins  gedSchtnis  und  ich 
übersetzte  demnach:  'und  der  marmor  aus  ^faxystos,  der  sich  fnüi 
den  meereswogen  (hinsichtlich  der  färbe)  nachzustreben.' 
Carystos  fluäus  spectat  ist  gleich  C.  fl.  aequare  studä,  Iftuft  sbo 
dem  sinne  nach  so  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus  wie  die  vorgeschla- 
genen  Vermutungen,  schlieszlich  kann  ich  nicht  umhin  auf  eine 
stelle  der  Thebais  I  18  aufinerksam  zu  machen,  wo  OMüller  für  das 
unhaltbare  sperare  mit  Bentley  und  Markland  spirare  aufgenommen 
hat,  während  spedare  nicht  ohne  hsl.  gewähr  ist.  sollte  vielleicht 
auch  dort  ^f>ectare  das  ursprüngliche  sein? 


^  bei  Sirmond  fäUchlieh  v.  299.  die  namerierang  der  vene  ist 
nemlich  dort  teilweiae  eine  unrichtige,  der  irrtnm  beginnt  schon  r.  190 
(fälschUch  196)  und  ist  fortgesetzt  bei  y.  231  (fälschlich  280).  dsher 
als  gesamtzah!  der  yerse  des  gedichts  sieh  347  ergabt  statt,  wie  es  tbtt* 
iäcUich  der  fall  ist,  348. 

Stockebau  bei  Wibn.  Rudolf  Bitscbopskt. 
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(21.) 

PHILOLOOISCHE  OELEOENHEITSSCHBIFTEK. 

Bftrlio  (aniT.,  leeüoaikaUlogr  Winter  1876--79)  Job.  Vahlen:  obser- 

TEtionet   eiiücae   in  Taciti  dialognm  de  otatoribufl.    akademiBche 

bacbdrackerei.     14  8.    gr.  4* 

Bonn  (miiv.,  lectionskatälog  winter  1878 — 79)  Francisci  Baecbeleri 

•onieetanea  [lu  den  Homeiisehen  bymnen,  den  lat.  grammatikeni, 

HoraUos  öden,  Appnlejus,  Plan  tos  Tmcolentas,  Catnllnsl.    druck 

.  Ton  C.  Georgi.   86  0.    gr.  4.  —  (doctordiis*)  Hermann  Klammer 

(ant  Hamburg):   animadyersiones  Annaeanae  grammaiicae.    1878. 

78  B.    gr.  8. 

Bremen  rhanptichnie)  Carl  Wagenert  beitrftge  sor  lateiatschen  for^ 

menlebre.  dmek  Ton  A.  jGhithe.  1878.  19  e.  gr.  4. 
Breslaa  (nnfv.,  leotionekatalog  winter  1878--79)  Angneti  Beiffer- 
•eheidii  obaervationee  onticae  et  avohaeologioae  [xn  Horatine 
öden,  Siiins  Italicni,  Lnkianoe  Hahn,  Aelianns  Spartiaans].  druck 
Ton  W.  Friedlich.  8  b.  gr.  4.  —  (realBohale  aum  h.  geist)  K.  Wey- 
raneh:  AeechTluB*  EomenidenparodoB  kritiaeh  und  exegetiBch  be* 
bandelt,  vorlag  von  W.  Eoebner.  1878.  88  b.  gr.  4. 
Brunn  (gymn.)  August  Scbeindler:  quaestionum  Nonniananim  parsl. 

Torlag  Ton  Winiker.    1878.    71  s.    lex.  8. 
CarlBrnha  (gymn.)  Otto  Kienitx:  de  ^loii  partionlae  apud  priecoa 
Beriptorea  lattnoB  nan.    dmek  yon  O.  Braun.    1878.    84  b.    gr.  4. 
Daasig  (Btlidt  gymn.)  Oottlieb  Boeper:  über  einige  BobrUtateller  mit 
namen  HekataeoB.    fortBetsung  und  BcbluBX  [der  im  programm  von 
1877  begonnenen  abbandlung).   druck  Ton  E.  Qroening.    1878.    88  b. 
gr.  4*  [a.  86—88  enthält  einen  exenra  ^fiber  die  quantitSt  der  pae- 
nnltima  Ton  bpaXM^  iai  komischen  trimeter'.]  —  (kön.  gymn.)  Carl 
Jaeobjs  die  reduplication  im  lateinischen.    Wedeleehe   hofbueh- 
druekerei.    1878.    31  s.     gr.  4.  ^ 
Deutsch-Krone  (gymn.)  A.  Sowinski;  de  compositione  interpolatione 
et   emendatione   primi  carminis  HoratianL    druck  yon  F.  Qarms. 
1878.     18  s.    gr.  4. 
Diekireh  (progymn.)  Job.  Jos.  Sohwickert:  commentationis  Pin- 
daricae  emendaüonis  studiosae  atque  explanationis  Über  singularis 
adieeta   Terentiani   loci   selecti    fPhorm.   707 — 710]    emenaatione. 
dniek  von  J.  Sehro^.    1878.    18  s.    gr.  4. 
Dorpat  (uniT.,  cum  sUftungsfest  18  decbr.  1877)  Eugen  Petersen: 
Airena  nnd  Thyestes  nach  Sophokles,    druck  Ton  Schnackenburg. 
84  s.   gr.  4.  —  (inaugaraldiss.)  Leopold  Schroeder:  die  accent- 
geaetze    der   Homerischen   nominalcomposita  dargestellt   und   mit 
denen  dea  Veda  Terglichea.    hofbuchdruckerei  in  Weimar.    1877. 
89  ••    gr*  ^  —  G*  Kathanael  Boawetsch:  die  Schriften  Ter- 
taUiana  nach  der  seit  ihrer  abfassung  untersucht,    druck  Ton  C. 
Georgi  in  Bonn.    1878.    90  s.    gr.  8. 
Freiburg   im  Breisgsu  (gymn.)  K.  Hartfelder:    die  quellen  Ton 
Cieeroa   xwei   bflchem  de   diTinatione.    druck  von  Gh.  Lehmann. 
1878.     24  8.    gr.  4. 
data  (gyaaa.)  H.  K.  Stein:  bemerkungen  su  Xenophons  schrift  vom 
Staate  der  Lacedaemonier.    druck  Ton  L.  Schirmer.    1878.    89  s. 
gr.  4. 
Göttinnen  (mÜT.,  doetordiss.)  Bichard  Büttner  (ans  Gera):  qnae- 
stionea  Aesdüneae.    de  codieum  Aeschinis  generibus  et  anotoritate. 
hofbachdmckerei  in  Gera  (Terlag  Ton  Mayer  u.  Müller  in  Berlin). 
1878.    88  8.   gr.  4.  —  Karl  Haches  (ans  Lanenburg):  de  Herodoti 
ttiaeribuB  et  scriptis.    druck  Ton  £.  A.  Huth  (Terlag  der  Deuerlich- 
schen  buchhandlung).    1878»    77  s.    gr.  8. 
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Groningen  (univ.,  doctordiss.)  J.  A.  H.  G.  Jansen  (aus  ZwoUfl):  de 

Tacito  dialogi  anctore.  dnick  von  J.  B.  Wolters.  1878.  82  f.  lex.  8. 
Halle  (nniv.,  leetionskatalog  winter  1878—79)  Henrici  Keilit  oratio 

de  officiis  docentiom  et  discentium.   druck  yon  Hendel.    10  f.  gr.  4. 

—  (stadtgymn.)  Robert  ünger:  L.  Varii  de  morte  eclogae  reli- 

qaiae.    pars  altera.    Heynemannsche  bachdraokerei.    1878.    fl  s. 

gr.  4.    [pars  prior  erschien  ebd.  1870.] 
Heidelberg  (gymn.)  W.  Behaghel:   geschiehte  der  anffasrang  der 

Aristophanischen  Vögel,   erste  abteilnng.    dmck  yon  G.  Mohr.  1878. 

83  s.    gr.  4. 
Königsberg   (Kneiphöfisches   gymn.)    Ernst   Mollmann:    qoatemu 

Sallastios  e  scriptornm  graecornm  exemplo  pendeat.    1878.    88  i. 

fr.  4. 
en   (uniy.,   doctordiss.)    Frederik    Lodewijk    Abreseh  (aoi 
Alkmaar):   obsenrationes    eriticae    ad    Platarchi    moralinm   capiti 
selecta.    druck  yon  J.  Hazenberg.     1878.    72  s.    gr.  8. 

Mains  (yerein  snr  erforschnng  rheinischer  geschiehte  und  altert&mer) 
Heinrich  Lindenschmit:  Schliemanns  ansgrabungen  in  Troja 
und  Mykenae.   yortrag.   yarlag  yon  V,  y.  Zabem.   1878.    88  s.  gr.  8. 

Marburg  (uniy.,  doctordiss.)  Hermann  Gebbing:  de  C.  Valerii 
Flacci  tropis  et  figuris.  druck  yon  B.  Friedrich  (yerlag  yon  N.  G. 
Elwert).    1878.    90  s.    gr.  8. 

München  (akademie  der  wiss.)  H.  Brunn:  die  sculpturen  yon  Olympia. 
n.  (aus  den  sitanngsberichten  der  philos.-philoL  dasse  bd.  I  heft  4 
yon  1878.)  dmck  yon  F.  Straub,  s.  442—471.  gr.  8.  —  W.  Christ: 
die  rhythmische  continuit&t  der  griechischen  chorges&nge.  (au  des 
abhandlungen  der  akademie  I  cl.  XIV  bd.  III  abt.)  eommiwiou* 
yerlag  yon  G.  Frans.  1878.  72  s.  gr.  4.  —  Leopold  Julioi: 
über  das  Erechtheion.  nebst  einem  grundriss  des  gebSudes.  rer- 
lag  yon  Th.  Ackermann.     1878.    88  s.    gr,  8. 

Posen  (Friedrich- Wilhelmsgymn.)  J.  L.  W.  Öchwarts:  der  uispruf 
der  stamm-  und  gründungssage  Roms  unter  dem  reflex  indogenaa- 
nischer  mythen.  yerlag  yon  H.  Costenoble  in  Jena.  1878.  50  i> 
gr.  8. 

Salzburg  (f.  e.  Borromaeum)  P.  Michael  Zirwik:  grundsQge  eistf 
wissenschaftlichen  grammatik  der  griechischen  spräche,  draekros 
Zaunrith.    1878.     119  s.    gr.  8. 

Stade  (gymn.)  Konrad  Bossberg:  in  Dracontii  carmina  minoia  et 
Orestis  quae  yociCtur  tragoediam  obsenrationes  eriticae.  dmckroo 
Pockwits.     1878.    31  s.    8. 

Taschen  (eyang.  gymn.)  Gottlieb  Friedrich:  beitrag  sur  erkllnug 
des  zweiten  gesanges  der  Aeneide  des  P.  Yergilius  Marc,  drock 
yon  K.  Prochaska.    1878.    86  s.    gr.  4. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  Adolf  Bauer:  Herodots  biographie.  eise 
Untersuchung,  aus  den  sttiungsberichten  bd.  89  s.  891--4M.  draek 
*  yon  A.  Holzhausen  (yerlag  yon  K.  Gerolds  söhn).  1878.  lex.  8.  — 
IsidorHilberg:  das  geseti  der  trochaeischen  wortformen  imdaktr- 
lischen  hexameter  und  pentameter  der  Griechen  yom  7tt  jb.  ror 
Ch.  bis  zum  Untergang  der  griech.  poesie.  yerlag  yon  A.  Holder. 
1878.    27  s.    gr.  8. 

Zürich  (uniy.,  zur  yerktindigung  der  pretsauf gaben  für  1878/79)  A  r n o Ui 
Hug  comm.  de  Xenophontis  anabaseos  eodice  C  i.  e.  Parisino  164v 
cui  additae  sunt  duae  tabulae  lithographae.  druck  yon  Züreber 
u.  Furrer  (Terlag  yon  B.  G.  Teubner  in  Leipzig).    84  s.    gr.  4. 

Zweibrücken  (Studienanstalt)  Oratoris  Tulliani  codicem  Erlangensea 
mutilum contulit adnotationes criticas  adtecit ChristianusHörner. 
druck  yon  A.  Kransbühler.    1878.   28  s.    gr.  8. 
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71. 

DIE  AIOIS  BEI  HOMEBOS. 


Preller  sagt  in  der  griechischen  mjthologie  I '  s.  94  f. :  'noch  ein 
anderes  bild  ist  endlich  die  aigis,  die  stürm-  und  donnerwolke  unter 
der  bildlichen  yorstellong  eines  ziegenfeUs.  .  .  für  die  epische 
Vorstellung  ist  die  aigis  bekanntlich  ein  schild,  der  schild 
des  Zeoa  mit  dem  er  zuerst  im  Titanen-  und  Qigantenkampfe  erschie- 
nen sein  soll  und  nach  welchem  er  den  beinamen  atyioxoc  führte.' 
diese  ansieht  wird  im  wesentlichen  von  allen  Homererklftrem  heut- 
zutage geteilt. '  für  die  epische  Vorstellung  also  ist  sie  ein  schild; 
beweisstellen  für  diese  behauptung  hat  weder  Preller  noch  ein  an- 
derer beigebracht;  sehen  wir  zu  was  Homer  dazu  sagt. 

Die  epitheta,  mit  denen  die  aigis  ausgezeichnet  wird,  sind 
Aoszerst  zahlreich,  als  von  einem  gott  gefertigt  (0  311)  und  im 
besitz  eines  gottes  befindlich  heiszt  sie  dTTJpuiC  und  ddavdTTi  (B  447) ; 
femer  ist  sie  dpiTrpcTr/jc  (0  309)  und  £piTi^oc  (B  447.  0  361);  alle 
diese  ausdrücke  finden  sich  bei  anderen  wa£fenstücken  nicht,  beivrj 
dagegen  (€  739.  0  309)  heiszt  auch  ^€X(n  (zb.  X  134),  cdKOC 
(H  245),  dop  (£  385),  öirXa  (K  254);  CMepbaX^oc  findet  sich  vom 
Schilde  (Y  260)  und  von  dem  erze  aus  welchem  panzer  gefertigt 
sind  (M  463.  N  192),  und  BoGpic^  das  ihr  nur  6inmal  (0  308)  bei- 
gelegt wird,  steht  noch  zweimal  vom  schilde  (A  32.  Y  162).  wird 
die  aigis  durch  diese  drei  epitheta  wenigstens  in  den  kreis  der 
Waffen  hineingestellt,  ohne  dasz  daraus  ein  schlusz  auf  ihre  gestalt 
ond  ihre  an  Wendung  gemacht  werden  könnte,  so  sind  zwei  andere, 
Xpuccin  (Q  21)  und  ^apfiap^Ti  (P  594),  wieder  ganz  unbestimmt. 
0uccav0€cca,  welches  fünfmal  vorkommt  (€  738.  0  229.  P  593. 
C  204.  <t>  400)  ist  so  recht  das  epitheton  omans  für  die  aigis  und 

*  ich  nenne  beispielsweise  Ameis  in  B  447;  DiSntzer  sn  derselben 
■teile;  Faeai  (66  anfi.)  su  A  167.  O  309;  Antenrieth  Hom.  wörterbnoh 
nater  altic.  vgL  Gerhard  gr.  mytb.  I  s.  178  f..  Welcher  gr.  götterlehre 
I  a.  894. 
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hat  wol  am  meisten  dazu  beigetragen,  dasz  sie  als  scbild  an^e&szt 
wurde :  denn  dasz  'quastenambordete'  scbilde  dem  heroischen  Zeit- 
alter nicht  fremd  waren,  dafür  gibt  es  zwar  aus  Homer  keinen  be- 
leg, wol  aber  aus  Hesiodos  (schild  225);  doch  werden  wir  den 
Oucavoi  eine  directe  beweiskraft  nicht  zugestehen  können,  da  sie 
bei  Homer  auszer  an  der  aigis  nur  noch  ein  einziges  mal,  an  einem 
gürtel,  erw&hnt  werden  (E  181  2[u)VT1V  dxaTÖv  Gucdvotc  dpopmov). 
in  ä^<pibdc€ia,  welches  nur  Einmal  (0  309)  und  nur  von  der  aigis 
sich  findet,  hat  sich ,  mag  man  über  die  bedeutung  des  ä|Aq>i  denken 
wie  man  will,  eine  erinnerung  an  das  woUige  vliesz'  erhalten,  du 
ursprüngliche  sjmbol  der  gewitterwolke ;  diese  selbst  erkennt  min 
auch  in  dem  beiwort  dpe^vrj,  welches  A  167  der  aigis  gegeben, 
sonst  nur  vom  XaTXaqi  gebraucht  wird  (M  375.  Y  51). 

An  einer  stelle  der  Ilias  wird  der  versuch  gemacht  die  aigis 
näher  zu  beschreiben ,  €  738 

ä^<pi  b*  fip'  ujjioiciv  ßdXeT*  airlba  Guccavöeccov 
beivfjv,  iiv  Tt^pi  ixky  n&vTQ  <pößoc  icTe<pdvuiTai, 
iv  h '  f pic ,  £v  b  *  dXicri ,  iv  bk  Kpuöccca  Iuiki^  , 

dv  bi  TC  rOpT€(Yl  K€<paXf|  bClVOlO  TTcXuipOU, 

b€ivrj  Te  cfiepbvTJ  t6  ,  Aiöc  r^pac  alTiöxoio. 
also  furcht  «ist  gleich  einem  kränze  herumgelegt,  darauf  sind  streit 
und  st&rke  und  grausiges  kampfgetümmel  und  endlich  auch  noch 
das  Oorgonenhaupt.  wie  haben  wir  uns  das  vorzustellen?  freilieb 
sind  die  verse  739  und  740  'symbolischer  ansdruck  für  den  ge- 
danken,  dasz  die  aigis  überall  um  sich  her  schrecken  verbreite',  ge- 
wis  ist  'die  phantasie  erst  im  geschäfte  begriffen ,  dämonische  Wir- 
kungen zu  eigenen  wesen  zu  gestalten,  aber  noch  ist  das  bild  nicht 
zu  abgeschlossener  Persönlichkeit  vollendet'  (Nitzsch  zur  Od.  bd.  I 
8.  178) ;  aber  eben  so  gewis  scheint  es  mir  zu  sein,  dasz  Homer  hier 
durchaus  an  bildliche  darstellungen  auf  der  aigis  denkt.*  hinsichtlich 
des  Oorgonenhauptes  ist  das  ja  ganz  unzweifelhaft;  aber  die  {pic 
usw.  davon  zu  trennen  und  in  ihnen  nur  die  personification  der  wi^ 
kungen  der  aigis  zu  sehen,  wie  auch  in  der  neuesten  aufläge  von 
Faesis  ausgäbe  zu  v.  739  und  740  noch  immer  behauptet  wird,  du 
verbietet  schon  die  epanaphora  des  viermaligen  iv  bL  wie  die  aus- 
führung  im  einzelnen  zu  denken  ist,  etwa  <pößoc  ak  ein  schlangen* 
artiges  ungeheuer,  das  sich  um  den  rand  legt,  und  auf  der  von  ihm 
eingeschlossenen  fläche  einzelfiguren  der  f  pic  usw. ,  oderi  da  deren 
allegorische  gestaltong  auch  einem  in  der  plastik  weiter  als  das 
Homerische  gebildeten  Zeitalter  grosze  Schwierigkeiten  machen 
möchte,  als  eine  wirkliche  kampfscene,  in  der  art  wie  die  Ama- 
zonenschlacht des  Pheidias,  die  sich  um  das  Oorgonenhaupt  aof 
dem  Schilde  der  Parthenos  gruppiert  —  wie  das  im  einzelnen  sich 

'  übrigens  findet  sich  bacOc  selbst  bei  Homer  nur  an  zwei  stellen 
der  Odyssee,  einmal  vom  stranchwerk  E  49,  und  einmal  vom  siegeaf^li 
l  bl  wm  dentuMi  bacO^oXXoc  Einmal  von  sehafen,  t  486.  *  so  ancfa 
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machen  würde,  darüber  bat  der  dichter  keine  andentong  gegeben, 
Termatlich  weil  er  selber  keine  deutliche  vorstellong  davon  hatte; 
daftr  ist  charakteristiBch  der  gegensatz,  in  welchem  die  nackte  auf- 
zfthlang  Yon  9Ößoc,  fpic  usw.  zu  der  beschreibung  des  Gorgonen- 
haoptes  steht,  für  welches  eine  ganze  reihe  von  schmückenden  bei- 
wörtern  zur  band  ist.  —  Auch  durch  diese  scheinbar  so  ausführ- 
liche beschreibung  also  werden  wir  um  nichts  klüger;  solch  bild- 
werk  kann  auf  einen  schild  passen ,  aber  auch  auf  einen  panzer.  es 
wird  somit  nur  6in  weg  übrig  bleiben,  über  die  gestalt  der  aigis  ins 
reine  zu  kommen,  nemlich  der,  dasz  wir  die  stellen,  an  denen  sie  er- 
wShat  wird,  einzeln  durchgehen  und  die  art  ihrer  anwendung  näher 
ins  ange  fassen. 

Auch  hier  eine  ganze  reihe  von  stellen  die  nichts  beweisen: 
0  307  iTpöcGcv  bk  kC  auroC  <t>otßoc  'AnöXXuiv  1  eiji^voc  ujfioiiv 
V€<pAtiv,  €x€  ö*  alfiba  OoCpiv.  ebd. 311  t#|V  fip*  o  t*  ^v  xcipecciv 
^Xwv  fiTT^coTO  Xaujv.  ebd.  360  irpd  b'  'AiröXXuiv  |  alfib'  fxwjv 
ipmuoy.  dazu  noch  B  450  cuv  t^  irai<pdccouca  bi^ccuro  Xaöv 
'Axaidiv.  w&hrend  hier  nur  ganz  aUgemein  gesagt  wird,  dasz  der 
betreifende  gott,  Apollon  oder  Athene,  die  aigis  hat,  in  hftnden 
hftlt,  erfahron  wir  aus  andern  stellen,  dasz  sie  ihre  eigentümliche 
kraft,  die  menschen  zu  schrecken,  entwickelt,  wezm  sie  geschüttelt, 
geschwungen  wird,   so  namentlich  0  318 

6<ppa  ^iv  aVfiba  xcpclv  ix*  dipiiia  Ooißoc  'AiröXXuiv, 
TÖ9pa  ^oX'  ä^q)OT^pujv  ß^Xe'  fiirteco ,  iriirre  bk  Xaöc* 
aöräp  ^irel  Kor^vuiira  Ibüjv  Aovadiv  Taxuirt^Xuiv 
ccic',  ItA  b*  auTÖc  äuc€  ^dXa  \xita^  toTci  bk  Gu^öv 
£v  CTt^ccev  f BcXEe ,  XdGovro  bk  Ooupiboc  äXicffc. 
ferner  0  229  (Zeus  sagt  zu  Apollon) 

dXXä  cü  t'  ^v  xcipecci  Xdß'  aitiöa  Ouccavöeccav , 
Tf|v  MdX'  £incc€{uiv  <poß^€iv  l^puiac  'Axaiouc. 
P593  Kai  tot'  dpa  Kpovibnc  SXct'  airiöa  Ouccavöeccav 
^ap^ap^iiv ,  ''Ibiiv  bk  KaTd  v€<p^€cci  KdXu^l€v , 
dcTpdqiac  bk  ^dXa  fiCTdX'  ficTum,  t^v  b'  dTivaSev, 
vimiv  bf|  Tp((»ecci  bibov,  £<p6ßiic€  b'  'AxaioOc. 
A  166  ZeOc  bi  c<pi  Kpovibnc  öi|iiZuTOc  aiO^pi  vaiuiv 

auTÖc  iincc€{i]av  dpcjuv^jv  aitiba  irociv. 
war  bei  jener  andern  reihe  von  stellen  die  müglichkeit,  dasz  die 
aigis  ein  schild  sei,  keineswegs  ausgeschlossen ,  so  wird  sie  bei  die- 
Mr  nenen  reihe  höchst  bedenklich,  wann  und  wo  wird  bei  Homer 
ein  schild  geschwungen,  geschüttelt?  Ttvdccui  und  cciui  werden  mit 
^TXOCy  ^TX^^n«  J^^Xiriy  böpu,  «pdctavov  sehr  hftufig  verbunden,  mit 
cdxoc  and  dcnic  niemals,  und  wenn  auch  Homerischen  beiden  und 
gar  göttem  es  eine  kleinigkeit  gewesen  sein  wird ,  das  cdxoc  Trobr)- 
V€Kic  gewaltig  zu  schwingen,  was  für  einen  zweck  könnte  denn  eine 
solche  bewegung  der  schwerflüligen  waffe  haben?  ich  meine,  es 
liegt  doch  in  der  natur  der  wa£fe,  dasz  der  kftmpfer,  wenn  er  durch 
das  scblitchtfeld  schreitet,  den  schild  ruhig  vor  sich  hftlt,  mag  er 
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auch  seiner  kampfbegier  dadoreb  aasdruck  geben,  dasz  er  den  speer 
lustig  über  seinem  haupte  wirbelt,  und  diese  Vorstellung  ist  durch- 
aus  Homerisch:  so  heiszt  es  M  298  von  Sarpedon:  Tf|V  (dciriba) 
£p'  ö  T€  TrpöcOc  cxö^evoc«  buo  boCpe  Ttvdccwv,  |  ßi^  f^*  I^^v  &c  t£ 
X^uiv  öpcciTpoipoc,  und  Y  162  von  Aineias:  ärdp  dcmba  Oouptv  \ 
irpöcBev  ^x^  CT^pvoio,  Tivacce  bk  x^i^^ov  £tXOc.  H  213  von  Aias: 
f^ie  iLiaKpd  ßißdc,  Kpabdwv  boXixöcKiov  £tXOc,  dazu  v.  219  Aloe  b* 
dtr^^^v  fjXOe  <p^pu)V  cdKOC  f\\ne.  TnjpTOV,  und  besonders  v.  224 
TÖ  TTpöcOe  CT^pvoio  9dpuiv  TcXa^uivioc  Aiac  |  crfi  ^  pdX*  ^^Ckto- 
poc  dTtiJC.  in  den  meisten  f&Uen  ist  es  dem  dichter  überflOasig  er- 
schienen die  natürliche  ruhige  haltung  des  Schildes  erst  noch  beson- 
ders  zu  erwähnen ,  das  charakteristische  sch?nngen  der  lanze  über- 
geht er  nie :  als  Paris  die  besten  der  Achaier  zum  Zweikampf  heraus- 
fordert (r  19),  schwingt  er  zwei  Speere;  wie  er  und  Menelaos  ein* 
ander  gegenüberstehen,  wirbeln  sie  ihre  lanzen;  Hektor  springt  aus 
dem  wagen  und  durch  wandelt  das  beer:  (£  494)  irdXXwv  h*  6Eia 
boOpa  usw.  (vgl.  €  562.  594.  A  212.  X  131—133).  das  alles  i^t  so 
natürlich,  dasz  es  sich  kaum  verlohnt  darüber  zu  sprechen,  aber 
wir  haben  hier  wenigstens  einen  indirecten  beweis,  dasz  die  ge- 
schwungene aigis  weit  verschieden  ist  von  dem  schilde. 

Wenn  Athene  sich  waffnet,  legt  sie  sich  die  aigis  um  die  schul- 
tern :  €  738  d^<p\  b*  dp*  Jjpoiciv  ßdXcT*  alriba  Ouccavöeccav.  das- 
selbe wiederholt  sich  bei  Achilleus :  C  203  aurdp  'AxiXXeuc  i&pTO 
biiipiXoc.  d^9i  b'  *AOr)vr)  |  uj^oic  t96i/Lioici  ßdX'  atiiba  Ouccavöec- 
cav. zu  diesen  stellen  bemerkt  Autenrieth  (wörterbnch  zu  den  Hom. 
gedichten  s.  11  u.  alrtc):  ^.  .  könnte  es  scheinen,  als  ob  hier  die 
spätere  Vorstellung  vorläge,  wo  sie  ein  panzerstück  der  gOttin  i>t, 
mit  dem  sie  später  immer  dargestellt  wurde;  allein  es  ist  jenes 
dpq)!  ßdX€(To)  ebenso  wie  öfter  beim  schwertumgürten  auf  den  über 
die  Schulter  laufenden  TcXapüJV  zu  beziehen.'  weshalb,  was  vom 
Schwerte  gesagt  wird,  notwendig  auf  die  aigis  übertragen  werden 
müste,  leuchtet  nicht  ein ;  aber  selbst  zugegeben  dasz  sie  an  einem 
riemen  über  der  schulter  getragen  wird  \  folgt  daraus  immer  noch 
nicht  dasz  sie  die  gestalt  eines  Schildes  hat.  —  Dasz  der  schild  an 
einem  riemen  getragen  wird,  ist  bekannt  (vgl.  bes.  N  404),  aber 
d^<pißdXX€c6ai  wird  vom  schilde  gar  nicht  so  häufig  gesagt,  sovitl 
ich  übersehen  kann ,  nur  an  drei  stellen ;  und  von  diesen  sind  die 
beiden  gleichlautenden  T  334  und  TT  1 35  d)i<pi  b '  dp '  ui^oictv  ßdXcTO 
Ei90c  dpTupönXov  |  xdXK€Ov,  aördp  lireua  cdKOC  lilfci  t€  cnßapöv 
T€  leicht  durch  annähme  eines  zeugma  zu  erklären,  verlieren  aber 
auszerdem  viel  an  ihrer  beweiskraft  dadurch  dasz  T  372  f.,  wo  bi« 
wiederum  wörtlich  wiederkehren,  noch  elXcTO  hinzugeftgt  w-ird 
nur  durch  K  148  TroXu^r)Tic  'Obucceuc  |  iroiKiXov  d^9*  u»moici 
cdKOC  O^TO  ist  fQr  den  schild  ein  ähnlicher  Sprachgebrauch  bestimmt 

^  vgl.  unten  anm.  12. 


FBader:  die  aigis  bei  HomeroB.  581 

beglaubigt  wie  für  das  scbwert  nnd  die  aigis;  daraus  folgt  aber  flir 
die  letztere  gar  nicbts ;  es  mttste  vielmehr  doch  erst  bewiesen  sein, 
dasz  sie  ein  scbild  sei ,  woraus  man  dann  abnehmen  könnte ,  in  wel- 
chem sinne  dM9ißdXX€cOai,  äM<piT(0ec6ai  von  ihr  gesagt  werden 
könne. 

Aber  endlich  bleibt  noch  eine  stelle  übrig,  welche  direct  be- 
weist dasz  an  einen  schild  gar  nicht  zu  denken  ist.  das  ist  die  er- 
zfthlnng,  wie  Achilleus  den  leichnam  Hektors  um  das  grab  des  Patro- 
klos  schleift,  Q  18 

ToTo  CeKTOpoc)  b  *  'AttöXXuiv 
iräcav  äeiKcfnv  5it€X€  xpot,  <p<irr*  ^Xeaipuiv 
Kttl  TcOvTiÖTa  Trep  •  nepl  b*  altlbi  irdvra  KdXuirrcv 
Xpucefq ,  Tva  iif\  \i\v  äTtobpOcpoi  iXKucräZuiv. 
war  die  aigis  ein  schild ,  so  genügte  sie  zwar ,  über  die  leiche  ge- 
deckt, sonne  und  staub  fem  za  h^ten,  oder  unter  dieselbe  gescho- 
ben, zu  verhindern  dasz  der  tote  geschunden  wurde,  aber  jegliche 
tinbill  von  ihm  fem  zu  halten,  den  staub  den  die  rosse  aufwirbelten, 
den  schmuz  den  sie  mit  ihren  hufen  rückwftrts  schleuderten ,  dazu 
genügte  ein  schild  schwerlich;  und  irepl  b'  atT(bt  irdvTa  KdXimrev 
kann  doch  beim  besten  willen  nichts  anderes  sagen  als  dasz  der 
leichnam  ganz  und  gar  eingehüllt  war.* 

Nun  sollen  aber  nach  Lehrs  (Arist.  s.  192}  die  verse  Q  20  und 
21  unecht  sein:  denn  aus  den  bemerkungen  Aristarchs  *haec  doce- 
mur  de  aegide,  primum  ea  concussa  tempestatem  et  tenebras  cooriri, 
dein  lovis  esse  nee  alium  deum  uti  nisi  a  love  acceperit.  ut  aliis 
argumentis,  sie  hoc  posteriore  conclusum  versus  20  et  21  Iliadis  ul- 
timae  spurlos  esse.'  dasz  auch  hier  die  aigis  finstemis  um  den  toten 
verbreitet ,  wird  ja  wol  selbstverständlich  sein,  an  stürm  ist  hier 
natürlich  nicht  zu  denken:  den  erregt  die  aigis  auch  nur  wenn  sie 
geschüttelt  wird  (P  693);  wenn  aber  in  jedem  falle  erst  besonders 
^gegvhen  sein  müste,  dasz  Athene  oder  Apollon  die  aigis  zu  einem 
bestimmten  zweck  von  Zeus  erhalten  haben,  und  alle  stellen  unecht 
wSren,  wo  das  vers&umt  ist,  dann  wftren  die  i#rede  stehenden  verse 
keineswegs  die  einzigen  die  eine  athetese  verdienen,  in  der  oben 
besprochenen  stelle  €  733  ff.  zieht  Athene  den  chiton  des  Zeus  an 
und  1^  sich  die  aigis  um  die  schultern',  keine  spur  von  andeutung 


*  An  dieser  stelle  wird  das  baaptgewicht  gelegt  auf  das  Tva  fx/j 
^tv  diro6pö(pot  IXKUcrdZuiv.  dem  w&rde  es  entsprechen,  wenn  die  aigis 
unter  den  leiehnam  geschoben  wSre,  dann  wttre  aber  KdXmrrcv  gerade- 
zu timiloa.  denn  dieses  inTolviert  notwendig  die  bedeoknng  von  oben 
her,  wie  P  182  ATac  5*  d^9i  Mevoindöi)  cdKOc  cöpO  KaXO^iac  |  IcrfiKeiv 
«Ik  t(c  t€  X^ujv  ircpl  otci  t^kccciv.  '  die  worte  Aiöc  v€9cXiiT€p^ao 
können  nur  auf  xt^iDva  bezogen  werden,  erstens  wegen  des  rhythmns, 
WM  anch  die  alten  erkittrer  sagen  mögen  (vffL  FAWolf  kl,  sehr.  I  s.  278), 
sweitens  weil  gegenüber  den  sStzen,  dnrcn  welche  im  vorhergehenden 
n^iiXoc  näher  bestimmt  wird,  für  x^^tifv  eine  ähnliche  nähere  bestim- 
BQDg  notwendig  ist,  die  wenigstens  den  namen  des  besitzers  nennt: 
denn  %\T\ity  bezeichnet  hei  Homer  immer  nur  ein  männergewand,  mag 
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dasz  Zeas  es  ihr  erlaubt  habe ;  sie  waffnet  sich  yielmehr  auf  die  auffor- 
derung  der  Here,  und  es  erscheint  in  der  darstellung  durchaus  in  der 
Ordnung,  dasz  sie  die  aigis  nicht  vergiszt.  freilich  spielt  die  ganze  scene 
im  gemache  des  Zeus ,  und  das  dient  am  ende  zur  entsdiuldigimg; 
eine  solche  entschuldigung  fehlt  aber  durchaus  bei  einer  andern  e^ 
zfthlung  im  zweiten  buche,  hier  B  163  fordert  Here  die  Athene  auf 
sich  unter  das  volk  der  Achaier  zu  mischen  und  die  einzelnen  mit 
ihren  sanften  werten  von  dem  gedanken  an  die  heimkehr  abzubringen, 
diese  ist  mit  dem  aufbrag  einverstanden ,  macht  sich  die  ausführang 
aber  leicht,  indem  sie  blosz  zu  Odysseus  geht  und  diesem  genau  den- 
selben aufbrag  gibt,  den  sie  eben  empfangen  (B  180  f.  *»  B  164  f.X 
Odysseus  führt  nun  die  sache  in  der  bekannten  weise  aus  und  bilt 
dann  in  der  volksversamlung  seine  grosze  rede,  zu  welcher  Athene 
in  gestalt  eines  heroldes  ihm  die  nötige  stille  Terschafft.   bis  dahin 
ist  alles  in  der  schönsten  Ordnung;  als  nun  aber  der  kämpf  be- 
schlossen und  das  opfer  dargebracht  ist,  da  ist  plötzlich  auch  Athene 
wieder  da,  aber  diesmal  mit  der  aigis  bewaffnet  durchstflrmt  sie  die 
häufen  und  erregt  den  kämpf  (446  ff.)*   ft^ch  hier  keine  andeutnng, 
dasz  Zeus  ihr  die  waffe  für  diesen  besondem  fall  geliehen.  —  Noch 
auffallender  ist  die  bekannte  stelle  des  achtzehnten  buches.  auf  be- 
fehl  der  Here  stellt  Achilleus  sich  waffenlos  an  den  lagerwall,  um 
durch  seine  blosze  erscheinung  die  Troer  von  der  leiche  des  Patroklos 
zu  scheuchen :  da  erscheint  Athene  und  legt  ihm  die  aigis  um  die 
schultern,  und  doch  wüste,  wie  ausdrücklich  erwähnt  wird  (C  168. 
185),  Zeus  von  dem  vorhaben  nichts,  billigte  es  wol  kaum,  konnte 
also  zu  diesem  zweck  seine  waffe  nicht  hergeliehen  haben.  —  Auch 
im  götterkampf  erscheint  Athene  mit  der  aigis  (4>  400) ;  es  wird  nnr 
ganz  nebenbei  erwähnt  und  erscheint  als  selbstverständlich,  freilich 
hält  es  schwer  sich  den  Zeus,  der  von  den  ruhigen  höhen  des  Olympos 
(Y  225)  das  signal  zu  der  furchtbaren  Schlacht  gibt  (Y  56  bcivöv  bi 
ßpövrricc  Ttaifip  ävbpwv  t€  BeüüV  T€  |  ui|i66€v),  ohne  die  aigis  zu 
denken ;  doch  zwischen  dem  beginn  der  schlacht  und  dem  Zweikampf 
der  göttin  mit  Ares  liegen  800  verse,  und  in  der  Zwischenzeit  konnte 
Athene  die  aigis  entliehen  haben,  ohne  dasz  in  dem  dränge  der  ge- 
waltigen ereignisse,  die  er  zu  schildern  hatte,  der  dichter  es  für  not- 
wendig hielt,  dies  untergeordnete  factum  zu  erwähnen,  er  konnte 
es  erwähnen ,  aber  viermal  in  der  Ilias  (und  Einmal  in  der  Odyssee, 
X  297)  tritt  Athene  mit  der  aigis  auf,  und  kein  einziges  mal 
wird  erwähnt  dasz  sie  dieselbe  von  Zleus  bekommen  habe,  kein 
einziges  mal  findet  sich  auch  nur  die  leiseste  andeutung,  dasz  sie 
dem  Zeus  eigentümlich  gehöre.  —  Wenn  nun  also  andi  0  310 
ausdrücklich  die  aigis  als  specielles  eigentum  des  Zeus  bezeichnet 
wird,  so  bedient  er  sich  ihrer  doch  nur  an  6iner  stelle  wirklich 

der  blosse  rock  oder  ein  panzer  gemeint  sein,  drittens  sind  die  waffen* 
welche  Athene  ergreift,  ganz  sicher  ihre  eignen  (Ameis-Hentie  in  €  7S7  ■ 
nnd  nicht  die  des  Zeus;  wozu  bee&sze  denn  die  kriegsirotttn  «raffen, 
-wenn  sie  bei  der  ersten  besten  gelegenheit  ihr  nicht  genauen? 
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(P  593)/  bei  sehr  vielen  gelegenheiten  werden  wir  ihn  mit  dersel- 
ben bewa&et  denken  mttssen  (wie  denn  Aristarch  za  M  253  die 
diple  setzte:  ön  bid  twv  dT^OT€Xou^^vuJV  qpavepöv,  6ti  Tf|v  aifxba 
Iceicev  ö  Zcik),  und  nur  er  führt  den  beinamen  alfioxoc,  aber  die- 
j^ge  gottheit,  za  deren  ausrttstang,  wenn  sie  sich  am  kämpfe  be- 
teiligt, unter  allen  amstftnden  die  aigis  gehört,  die  ohne  dies  attri- 
but  gar  nicht  za  denken  ist,  das  ist  aaoh  bei  Homer  schon  Athene. 
darin  brancht  kein  widersprach  zu  liegen,  and  Aristaroh  hfltte  nicht 
nötig  gehabt  sich  zu  gonsten  des  alleinigen  eigentomsrechtes  des 
Zeos  so  zu  ereifern,  wie  zb.  za  0  310:  f|  biirXfi  6ti  caqpuic  All  dac€u- 
acTai  f|  aitk  xal  oök  icnv  'A9r)väc ,  xaedic  ol  veurrepot  iroifirai 
X^ouciv.  der  lieblingstochter  des  göttervaters ,  die  alle  seine  rath- 
adüfisse  weisz,  konnte  wol  das  recht  eingerftamt  sein,  wie  seines 
Chiton,  so  aach  seiner  aigis  nach  belieben  nnd  ohne  besondere  er- 
laobnis  sich  zu  bedienen. 

£twa8  anders  liegt  die  sache  bei  ApoUon,  welcher  lange  nicht 
in  dem  intimen  yerhiütnis  zn  Zeas  steht  wie  Athene,  abgesehen 
▼on  der  in  rede  stehenden  stelle  kommt  er  nur  noch  Einmal  in  der 
Hias  mit  der  aigis  vor,  im  fünfzehnten  gesange,  und  hier  (0  229) 
ist  sie  ihm  von  2Seas  ansdrücklich  and  zn  einem  bestimmten  zwecke 
übergeben;  er  hat  also  nicht  das  recht  sich  ihrer  nach  gatdflnken  zu 
bedienen,  sollte  es  aber  so  ganz  andenkbar  sein,  dasz  die  verleihang 
in  einer  spfttem  stelle  als  selbstverstSudlich  ttbergaogen  sei?  setzten 
die  Alexandriner^  za  den  versen  Q  20  and  21  den  obelos  wirklich 
wegen  der  erwfthnang  der  aigis,  so  geschah  es  vermatlich  der  theorie 
za  liebe,  dasz  die  Verleihung  der  waffe  besonders  habe  erwähnt  wer- 
den müssen,  dann  entsteht  aber  die  frage,  wie  dachten  sie  sich 
▼.  20  ausgefüllt,  oder  wollten  sie  auch  auf  den  wunderbar  schönen 
anfaiig  xal  TcSvndra  irep  verzichten?  und  wenn  sie  nun  auch  auf 
diesen  halbvers  verzichteten,  dann  bleibt  sohlieszlich  übrig:  toTo  b* 
'AiröXXuiv  I  iräcav  deiKcifiv  dircxc  XPot,  qpuiT'  iXeaipujv  —  eine 
recht  nüchterne  erzfthlung,  die  doch  unwillkürlich  die  firage  hervor- 
ruft: wie  machte  es  denn  ApoUon,  alle  entstellung  von  ihm  fem  zu 
halten?  das  ist  am  ende  ein  rein  subjectives  bedenken,  aber  ein 
snbjeetives  bedenken,  welches  auch  dem  interpolator  aufgestiegen 
war,  wenn  wir  einen  anzunehmen  haben,  aber  wie  kam  dieser  mut- 
manliche  interpolator,  der  das  bedürinis  hatte  eine  seiner  meinung 
nach  vorliegende  lücke  auszufallen,  wie  kam  er  dazu,  an  dieser  stelle 
die  aigis  einzuführen ,  und  in  einer  anwendung  die  von  ihrer  sonsti- 
gen erscheinung  bei  Homer  grundverschieden  ist  und  auch  sonst, 
in  dec  litteratur  sich  nirgend  findet?  nicht  stürm  und  unwetter  er- 


*  womit  %u  verg^leichen  ist  die  propheseinng^  CccCTOt  f|Map  naw.  auf 
A«  wo  es  V.  167  weiter  heisst:  Zcüc  bi  c<pi  Kpov(5iic  öi|i(2^uxoc  alO^pi 
vo(uiv  I  ain&c  imcceiuctv  ipcMvf|v  aitiba  irüciv.  •  Arlstarch  seheint 
den  obelos  sebon  vor^fanden  und  nnr  aas  pietät  beibehalten  sn  haben: 
denn  er  selbst  sncbte  die  verse  sa  retten,  indem  er  den  dativ  aijibi  in 
den  acensativ  Änderte  {vgl,  Spitsner  sn  v.  20). 
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regt  sie  hier,  nicht  die  feinde  zu  schrecken  schwingt  sie  ein  gott, 
nm  den  leib  eines  toten  beiden  wird  sie  geschlungen ,  um  dem  cyni- 
schen  feinde  sein  rachewerk  zu  vereiteln,  ich  meine ,  es  ^^bre  natflr- 
lieh,  wenn  das  ursprüngliche  aifibi  dieses  yeraes  misverstanden  imd 
durch  ein  glossem  von  seiner  stelle  yerdrttng^  wftre;  stand  es  aber 
nicht  von  vom  herein  im  texte,  so  ist  unbegreiflich  wie  es  hinem- 
gekommen  sein  soll. 

Lftszt  sich  80  die  Wahrscheinlichkeit  einer  interpolation  an  die- 
ser stelle  nicht  nachweisen,  so  fragt  sich:  wie  ist  das  vorkommen 
der  aigis  hier  zu  erklären?  die  antwort  ist  nicht  so  schwer  in  finden. 
Apollon  wird  hier  dasselbe  getban  haben,  was  er  schon  vorher  ge* 
than  hatte,  als  Hektors  leiche  den  hunden  preisgegeben  im  felde 
lag,  V  188 

Tip  b'  itrl  Kudveov  v^9oc  fifaf€  0oißoc  *AiröXXuiv 
oupavöOcv  iTcbio vb€ ,  KaXuipe  bi  xiJL'pov  fiirayra , 
öccov  inetxe  v^kuc. 
denn ,  das  beachte  man  wol ,  von  der  wölke  ist  die  aigis  bei  Hemer 
überhaupt  unzertrennlich :  Zeus  sitzt  auf  dem  von  wölken  umhüllten 
Ida'und  blitzt  und  donnert  und  schwingt  die  aigis,  Apollon  schreitet 
vor  Hektor  und  den  Troern  voraus,  die  schultern  mit  einer  welke 
umhüllt,  und  hält  die  aigis  in  der  band,  endlich  als  AchiUeus  sich 
an  den  g^ben  stellt,  um  die  vorrückenden  Troer  zu  schrecken,  da 
legt  Athene  ihm  nicht  blosz  die  aigis  um  die  schultern,  sondern  aocb 
eine  wölke  um  das  haupt ,  aus  welcher  eine  helle  lohe  stralt.  daa 
aUes  ist  sehr  bezeichnend,  ursprünglich  ist  es  die  wölke,  aus  wel- 
cher die  götter  das  verderben,  den  zuckenden  blitz  senden;  imd 
schon  der  blosze  anblick  der  wölke,  bevor  noch  das  wetter  eich  ent- 
lädt, ist  den  sterblichen  grauenvoll,  allmählich  wird  das  natürliche 
ereignis  symbolisiert,  an  die  stelle  der  wölke  tritt  die  aigis.  in  der 
Ilias  nun  haben  wir  d6n  pnnct  der  entwickelung,  wo  das  symbol 
sich  zwar  von  der  naturerscheinung  losgelöst  hat,  wo  aber  diese 
noch  neben  jenem  ihre  existenz  bewahrt;  noch  steht  die  wölke 
gleichberechtigt  neben  der  aigis.'  so  finden  auch  die  beiden  sich 
widersprechenden  epitheta  dpc^vt^j  und  ^apMap^r|  ihre  erklänmg; 
und  golden  heiszt  nicht  blosz  die  aigis,  sondern  auch  die  welke 
welche  Athene  dem  Achilleus  um  das  haupt  legt  (C  206).  —  Wesn 
wir  das  im  äuge  behalten,  dasz  bei  Homer  wölke  und  aigis  noch 
nicht  definitiv  geschieden  sind,  dann  finden  die  beiden  in  rede 
stehenden  stellen,  wie  oben  angedeutet,  aufs  einfachste  ihre  erledi- 
gung.   V  188  genügte  die  wölke,  weil  es  sich  hier  besonders  danna 


*  dasa  kommt  noch  eins:  seinen  zweck  die  Achaier  sa  Mbreckeo 
erreicht  Apollon  nicht  allein  durch  das  schütteln  der  aigie,  viefanebr 
erbebt  er  daaa  mächtiges  gesehrei  (O  821),  ebenso  macht  es  Acbilleitfi 
and  Athene  nntersttitzt  ihn  dabei  (C  219  CvGa  ct&c  ^uc',  dirdT«p6€  M 
TToXXdc  'A^vf)  I  (pO^OTo).  dies  wilde  schreien  ist  nichts  als  ein  for- 
rogat  des  donnere,  welchen  Zens  hören  läset,  wenn  er  die  aigis  schfitteH 
(P  693). 


Sv 
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bandelte,  die  leiche  vor  dem  einfiusz  der  sonnenstralen  zu  schtttzen; 
Q20,  wo  der  tote  geschleift  wird,  mäste  die  derbere,  faszbarere 
aigifl  eintreten,  beide  aber  haben  denselben  zweck,  dunkel  um 
Hektor  zn  breiten  (wie  schon  Eustathios  s.  1337,  37  richtig  gesehen 
hat),  denn  dann  ist  er  nach  Homerisoher  Torstellung  am  sichersten 
bewahrt,  soll  tlberhaapt  noch  Ton  einem  glossem  die  rede  sein ,  so 
ist  Tiehnehr  V  187  verdttchtig:  denn  die  hindentimg  tva  ixf\  \i\v 
diT0&pöq|)Oi  ^XKUcrdUtJJV,  welche  Q  21  wol  am  platze  ist,  erscheint 
hier  ganz  nnbegreifllch.  wollte  Aphrodite  den  toten  vor  den  folgen 
der  schleifimg  bewahren,  dann  hätte  sie  es  früher  thnn  müssen; 
jetzt,  wo  er  schon  vom  schlachtfelde  zum  lager  geschleift  ist  und 
Aehilleos  an  eine  zweite  derartige  mishandlung  noch  gar  nicht 
denkt,  ist  dieser  ensatz  yOllig  unyerständlich. 

Kann  nnn  nach  dem  oben  ausgeführten  die  aigis  in  der  Home- 
rischen Vorstellung  ein  schild  nicht  sein,  was  war  sie  denn?   etwas 
besonderes,  ungewöhnliches  ganz  gewis.    als  solches  documentiert 
de  sich  überall:  m»  erscheint  nur  in  den  hftnden  von  göttem,  ihrem 
Terderbenbiingenden  anblick  kann  niemand  sich  entziehen,   aber 
den  der  sie  trftg^  schützt  sie  selbst  gegen  den  blitzstral  des  Zeus 
(<t>401),  sie  entlehnt  ihre  beinamen  zum  teil  von  anderen  Waffen, 
aber  eben  so  viele  unterscheiden  sie  auch  wieder  von  dem  womit 
die  Homerischen  beiden  sich  rüsten,   ein  solch  auszergewöhnliches 
rflstungsatttok  ist  aber  die  aigis ,  wie  wir  sie  aus  der  spätem  littera- 
tor  und  ans  der  bildenden  kunst  kennen,  wenn  nun  die  obige  Unter- 
suchung zonSchst  nur  das  negative  resultat  geliefert  hat,  dasz  bei  der 
Homerischen  aigis  an  einen  schild  nicht  zu  denken  ist,  so  folgt  daraus 
allerdings  nicht  mit  absoluter  notwendigkeit ,  dasz  das ,  was  später 
aigis  hieez,  auch  schon  bei  Homer  vorhanden  gewesen  und  mit  die- 
sem namen  bezeichnet  worden  sein  musz.   aber  nahe  liegt  doch  die 
folgemng,  dasz  die  waffe  der  bildenden  kunst  auf  die  Homerische, 
mit  der  sie  den  namen  gemein  hat ,  als  ihr  prototyp  hinweist,   oder 
sollte  die  griechische  plastik,  die  immer  und  immer  wieder  auf 
die  darstellung  des  troischen  Sagenkreises  zurückkam,  in  einem  so 
weeentliefaen  puncto  von  Homer  abgewichen  sein?    und  wenn  die 
kuBSt  wirklich  nicht  auf  Homer  selbst,  sondern  auf  seine  fortsetzer 
und  schlieszlich  nachahmer  zurückgieng,  wie  kamen  denn  diese  da- 
zu, an  die  stelle  eines  bekannten  waffenstückes  ein  neues  zu  setzen 
und  diesem  den  alten  namen  beizulegen?  finden  wir  aber  bei  Homer 
die  Athene  durch  ein  ungewöhnliches  rüstungsstück  ausgezeichnet, 
wekhee  zwar  seiner  gestalt  nach  nicht  genau  beschrieben ,  aber  von 
allen  übrigen  waffen  bestimmt  unterschieden  ist»  und  wird  ander- 
seit«  in  der  bildenden  kunst  dieselbe  göttin  mit  einer  rüstung  dar« 
gestellt,  welche  sie  bestimmt  vor  allen  übrigen  güttergestalten  aus- 
zeichnet und  welche  in  die  Situationen  bei  Homer  aufs  beste  passt : 
80  wird  es  nicht  allzu  gewagt  sein,  beide  für  identisch  zu  erklären, 
es  mflate  denn  sein  dasz  ausdrücklich  bezeugt  wäre,  dasz  ein  wesent- 
licher unterschied  zwischen  beiden  bestehe,  davon  ist  aber  gar  keine 
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rede,  nur  musz  man  freilich,  um  zu  einer  richtigen  voratellung  Ton 
Homers  Athene  zu  gelangen,  nicht  die  bilder  aus  der  blflteieitder 
kunst  um  rath  fragen,  denn  auch  die  darstellung  der  aigis  bat  ihre 
geschichte.  sie  wird  erstens  immer  kleiner,  so  dasz  sie,  dieor- 
sprünglich  ein  langes  gewand  war,  wie  man  an  den  Aigineten  and 
auf  alten  vasenbildem'®  sehen  kann,  allmfthlich  zu  einem  kragen  la- 
sammenschrumpit ,  der  nur  noch  die  schultern  und  die  obere  brnst 
umgibt,  zweitens  legt  die  plastik  das  hauptgewicht  auf  das  Gor- 
goneion  und  die  Schlangeneinfassung:  die  schreckeneinfltaeiide 
macht  der  aigis  liesz  siäi  an  einem  feil  oder  einem  stftck  leder 
plastisch  nicht  wol  ausprägen;  so  muste,  was  bei  Homer  nur  sehmilk- 
kendes  beiwerk  war,  allmfthlich  zur  hauptsache  werden«  gend« 
die  schlangen  freilich,  welche  in  der  bildenden  kunst  eine  so  grosse 
rolle  spielen ,  finden  in  der  Homerischen  darstellung  kein  analogon. 
man  könnte  daran  denken  wollen,  ihr  urbild  in  den  Oiicavoi  in 
sehen,  und  in  der  that  macht  auf  vielen  vasenbildem  und  auch  bei 
der  Athene  von  Aigina  die  einfassung  der  aigis  den  eindruek  Ton 
quasten  oder  dicken  fransen,  aber  wenn  man  nfther  zusieht,  sind 
die  thiere  doch  im  ganzen  recht  gut  charakterisiert,  und  dasi  sie 
alle  wie  über  6inen  leisten  geschlagen  aussehen,  hat  nur  seinen 
grund  in  der  befangenheit  der  alten  kunst  oder  der  haadweric»- 
mftszigen  herstellung:  jedenfalls  ist  es  leichter  zu  begreifen  nnd 
auch  natürlicher,  wenn  sich  aus  schlangen,  deren  symbolische  be- 
deutung  vergessen  war,  quasten  entwickeln,  als  umgekehrt,  nun 
ist  die  schlänge  das  uralte  sjmbol  des  blitzes.  der  blitz  aber,  wie 
alle  gewittererscheinungen ,  tritt,  wie  oben  bemerkt  ist,  bei  Homer 
noch  selbständig  neben  der  aigis  auf;  es  lag  also  ftlr  den  dichter 
keine  directe  nötigung  vor,  auch  ihn  zu  symbolisieren  und  zu  einem 
attribut  der  aigis  herabzudrücken,  sobald  aber  die  plastik  sich  der 
aigis  bemächtigte,  muste  die  symbolisierung  durchgeführt  werden, 
denn  der  blitz  Iftszt  sich  in  stein  nicht  darstellen,  so  ist  es  erkl&r- 
lieh,  dasz  die  schlangen  an  der  aigis  erst  der  zeit  nach  Homer  m* 
gehören.  '^ 

Suchen  wir  nun  unter  den  erhaltenen  darstellungen  der  Athene 
nach  einer,  welche  der  Homerischen  auffassung  möglichst  n^ 
konmit,  so  kann  das  nur  die  altertümliche  statue  von  HercnlaBeuD 
sein,  die  sich  jetzt  im  Bourbonischen  museum  befindet,  so,  sulchtig 
ausschreitend,  den  hochbuschigen  heim  auf  dem  haupte,  die  umfansr- 
reiche  aigis  um  die  schultern  und  über  den  ausgestreckt«!  linken 
arm  geschlagen,  die  rechte  zum  speerwurf  hoch  erhoben  —  so  tnX 

!•  sb.  bei  Welcker  alte  denkmäler  bd.  III  tf.  XXIV  1.  Andere  tb« 
bildangen    stehen  mir  hier  leider  nicht  ca  g^ebote.  ^*  die  Oikavot 

möchte  ich  einfach  auf  die  sotten  des  siegenfeils  deuten,  die  Hoarr 
eich  von  dem  tausendkänstler  Hephaistoe  einieln  gearbeitet  voritell«c 
mochte,  während  die  bildende  kunst  diese  minutiöse  arbeit  aafmb  aod 
(wol  mit  räcksieht  auf  die  herstellung  der  aigis  durch  ichmiedearbeit 
O  311)  an  ihre  stelle  einen  schnppenähnlichen  besatt  setste,  wie  bei 
einem  panxer. 
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sie  onnreifelhaft  auch  in  Homers  vorstellang  dem  Ares  entg^en. 
diese  statne,  die  mit  ihrer  ganzen  strengen  haltnng  und  ihrem  ängst- 
lich symmetrischen  anfbau  jedenfalls  auf  einen  sehr  alten  tjpus  zu- 
rflckgoht,  ist  auch  in  anderer  weise  für  die  ursprüngliche  auffassnng 
der  aigis  von  groszer  Wichtigkeit,    denn  in  der  waffhungssoene  € 
733  ff.,  wo  die  göttin  den  panzer  anlegt,  die  aigis  am  die  schultern 
wirft,  den  heim  aufstülpt  und  die  lanze  ergreift,  vermiszt  man  zum 
ToUen  waffenschmuck  den  schild.''  unsere  statue  zeigt,  wie  die  aigis 
onter  anderm  auch  die  stelle  des  Schildes  vertritt.   *eine  thierhaut 
Aber  Schulter  und  arm  geworfen  ist  ein  schild'  sagt  Welcker  (gr. 
g5tterlehre  I  s.  167).   wer  in  dieser  bedentung  die  aigis  bei  Homer 
als  Schild  faszt,  mit  dem  habe  ich  nicht  zu  rechten ;  nur  musz  er  zu- 
geben dasz  Homer  solche  Schilde  mit  ausnähme  der  aigis  nicht  mehr 
kennt,  wie  aber  jemand,  der  bei  Homer  in  der  aigis  einen  schild 
siebt,  wie  ihn  die  übrigen  beiden  tragen,  daraus  die  spätere  ent- 
wicklong  derselben,  die  doch  einen  einigermaszen  erkennbaren  Zu- 
sammenhang zeigen  mttste,  ableiten  will,  das  vermag  ich  nicht  ein- 
zusehen. 

^  in  der  sonst  Runs  identischen  scene  8  383,  welche  die  worte 
Mu  €  i^nan  wiederholt,  fehlen  die  ffancen  verae,  welche  von  Migl»  und 
heim  handeln,  die  bewaffnnng^  ist  u§o  noch  nnvollstllndiger.  ob  übri- 
gens bei  der  oben  erwähnten  statae  in  dem  über  die  linke  bmst  lau- 
fenden streifen  ein  tragriemen  der  aigis  su  erkennen  ist,  wage  ich 
nicht  %n  entscheiden,  da  ich  angenblicklich  keine  gelegenheit  habe 
einen  abgiisx  an  vergleichen. 

Eutin.  Franz  Bader. 

72. 

ZU  EUBIProES  MEDEIA. 


oTba  T&P  TTOXXoOc  ßpOTUIV  S15 

ccMVOuc  f€fiSjTac^  toCic  ixtv  ÖMMdruiv  fiiro, 
Toöc  5*  dv  8upa(otc'  et  b'  dq>'  f)ciJXOu  -nobbc 
buocXctav  ^KTTJcavTC  xal  ^(jiGu^iav. 
in  den  neuem  ausgaben  findet  man  zwei  verschiedene  erklärungen 
dieser  stelle  (wie  viele  unpassende  erklftrungen  und  nichtsnutzige 
iodenmgen  früher  vorgeschlagen  worden  sind,  kann  man  beiElmslej 
nachlesen).  6inmal  die  ursprünglich  vom  scholiasten  herrührende: 
Touc  jikv  ditö  ToO  xuipUIccOat  xal  fiiroOev  tCE^v  ö^^druiv  cTvai* 
Touc  bi  bi&  TÖ  TrpocdpX€c6ai  xal  cuvexwc  iirupdpecOai.  Elmslej 
sagt  darüber:  *in  ea  [interpretatione]  acquiescendum  mihi  videtur, 
saltem  donec  melior  proferatur',  FOSchöne  hat  sie  in  seine  ausgäbe 
noch  aufgenommen,  folgende  bedenken  aber  sprechen  gegen  sie: 
1)  ist  der  ausdruck  ce^voi  TCT^vaciv  dir'  ÖM^druiv  ftlr  bid  toG  del 
dnoOcv  Tuiv  öp^drujv  elvai  ein  höchst  unbestimmter  —  wie  das 
auch  Schöne  zugibt  —  und  harter,  der  durch  die  herbeiziehung  des 
flomerisehen  ot  ydp  brj  ^oi  dn'  oCotoc  libc  t^voito  (C  272  vgl. 
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X  454)  nm  nichts  ertrftglicber  gemacht  wird.  2)  schlieszt  sich  äir' 
ÖMMäTUüV  in  dieser  bedentnng  nnd  dv  Oupatoic  gar  nicht  ans.  3)  ist 
die  dreiteilung  touc  ixiv  öfiMdriwv  fixro,  toüc  5*  dv  Oupoioic,  olb' 
ä(p*  f|ciJXOU  TTobdc  nsw.  erst  recht  fehlerhaft,  da  die  an  erster  nnd 
dritter  stelle  angeführten  gründe  auf  dasselbe  hinauslaufen,  nexnlich 
auf  das  im  hause  bleiben.  —  Die  zweite  erklSrung  ist  die  Seid- 
lersche :  *noyi  multos  homines  austeros,  alios  quos  ipse  vidi,  alios  de 
quibus  audivi',  die  von  Hermann  (in  den  annotationes  zur  Leipziger 
ausgäbe  der  Elmslejschen  Medeia)  und  von  Klotz  angenommen,  von 
Wecklein  weiter  ausgeführt  worden  ist.  aber  auch  diese  kann  nicht 
genügen,  denn  1)  kommt  es  hier  gar  nicht  darauf  an ,  ob  Medei« 
solche  leute  selbst  gesehen  oder  nur  von  ihnen  gehört  hat.  2)  ist 
der  ausdruck  dv  Oupaioic  bei  solcher  auffassung  unklar,  um  so  mehr 
als  oTkoi  sich  nicht  bei  &n^  öfi|idTU)V  als  gegensatz  zu  dv  Oupatoic 
denken  Iftszt;  Medeia  ist  ja  selbst  Oupata  und  in  der  letzten  zeit  so 
viel  umhergezogen,  dasz  sie  kaum  ihre  erfahrungen  so  teilen  kann: 
'die  einen  kenne  ich  selbst,  von  andern,  die  in  der  fremde  sind, 
habe  ich  es  erfahren.'  3)  wird  bei  dieser  erklftrung  nur  6in  gnind 
der  Unbeliebtheit  angegeben:  ot  b*  äq>'  f|CUXOU  Ttobdc  usw.,  der 
der  form  wie  dem  inhalt  nach  ein  vorangehendes  glied  fordert,  etw» 
in  folgender  weise :  Mch  weisz  dasz  viele  als  stolz  verschrieen  sind, 
die  einen  deshalb  weil  sie  durch  ihr  benehmen,  ihre  miene  (fgl 
V.  220  f.  Tiplv  dvbpöc  cTrXdtXvov  dK^aOeiv  ca9uic ,  cnjt^t  b€bo^ 
Kihc)  stolz  ven-iethen,  die  nemlich  die  sich  öffentlich  zeigten,  die 
andern  deshalb  weil  sie  sich  vornehm  in  ihren  hftus^n  znrflck- 
hielten.'  auf  grund  dieser  erwttgungen  schreibe  ich:  touc  )xbf 
ÖMMOiTUJV  fiTTO,  TOUC  dv  Oupaioic  mit  weglassung  des  b'.  so  wird 
auch  die  Zweiteilung  des  satzes ,  die  Ennius  in  seiner  sonst  veron- 
glückten  Übersetzung  dieser  stelle*  gibt,  wieder  hergestellt,  dit' 
öfi^dTUJV  steht  genau  parallel  dem  folgenden  dq>*  f)cuxou  rroboc 
über  die  appositive  beifügung  vgl.  Krüger  spr.  I  50,  1,  11. 

*  mülii  tuam  rem  b^ne  gessere  et  publieam  pairiä  proeui, 
m&Uiy  qtn  domi  aitatem  agereni,  pröplerea  sunt  inprobaH. 

Leipzig.  Richard  Meistsb. 

75. 

ZU  DEMETRIOS  HIERAKOSOPHION, 


In  §  233  (s.  473  Horcher)  wird  gegen  Ungeziefer  beim  habicht 
empfohlen:  Gdp^ouc  d^p/jcac  fiixpouc  xal  imiSac  Xoöcov  auröv. 
aber  nicht  kleine,  sondern  bittere  lupinen  werden  helfen:  Tgl. 
Geopon.  XIII  1,  3  gegen  heuschrecken :  oöx  5i|iovTat  oöbcvdc  ei 
TTixpÄv  8dp|iujv  i^  dTptiwv  ciKuwv  t€c9dvTuiv  civ  ftXfii)  Ktrrap- 
pavOwcr  ebd.  XITT  10,  7  gegen  ameisen:  pupfiipccc  otjx  dit^ovrai 
qpuTdiv  ddv  Td  CTeXdx»!  xaraxplcijc  OdpMOic  iriKpotc  jicidd^o^v 
•fiic  TCTpiMfidvoic. 

Berlin.  Hermann  Bohl. 
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74. 

DIE  PHOElEB  BEI  THUETDIDES  I  13. 


Maasalia  ist  eine  phokftische  haadelsoolonie,  von  answanderem 
der  ionischen  stadt  Phokfta  nm  das  j.  600  vor  Ch.  gegründet,  die 
nachweise  habe  ich  niedergelegt  in  meiner  abhandlung  ttber  die 
giflndnng  von  Massalia  im  rhein.  mnseum  IV  (1836)  s.  99  ff.  die 
Überlieferungen  über  die  grttndnng  sind  aus  den  wenigen  nachrich- 
ten  der  alten  ebd.  s.  112  f.  in  folgender  weise  zusammengefaszt:  'die 
Phokler  sahen  der  beschränktheit  und  magerkeit  ihres  gebietes  wegen 
doh  genötigt,  wie  die  PhOniker,  eifriger  die  Schiffahrt  als  den  acker- 
ban  zu  pflegen,  und  erwarben  sich  ihren  lebensunterhalt  durch  fische- 
rei,  handel,  besonders  seeraub,  welcher  damals  für  ein  ehrliches  ge- 
sclütft  galt,  sie  waren  die  ersten  Griechen,  welche  sich  langer  schiffe 
bedienten:  nicht  mit  lastschiffen,  sondern  mit  fAnfzig^derem  befuh- 
ren  sie  das  mittellftndische  meer  nach  allen  richtungen,  das  adriatische 
und  t  jrrhenische  meer,  und  kamen  bis  nach  Gallien  und  zu  den  seulen 
des  äsrcales.  allenthalben  schlössen  sie  aus  handelsspeculation  mit 
fremdelt  vülkem  freundschaftsbündnisse ,  zb.  mit  den  Spaniern ,  wo 
Arganthonios,  König  von  Tartessos,  sie  so  lieb  gewann,  dasz  er 
ihnen  freiwillig  Wohnsitze  in  seinem  eignen  lande  anbot,  auch  mit 
den  Tyrrhenem  in  Italien  traten  sie  in  freundschaftlichen  verkehr.  * 
auf  Kymos  (Korsika)  gründeten  sie  die  stadt  Alalia,  zwanzig  jähre 
vor  der  eroberung  von  Phokäa  durch  die  Perser,  unter  anführung 
des  Kreontiades.  auf  diesen  Seereisen  kamen  sie  auch  nach  Gallien, 
schlössen  mit  einem  gallischen  könig  an  der  Bhone  freundschaft 
and  legten  den  grund  zu  der  nachher  so  glänzend  und  mächtig  ge- 
wordenen Stadt  Massalia.' 

In  diese  erzfthlung  ist  schon  von  alten  sohriftstellem  eine  zweite 
auswanderong  der  Phokäer  hineingemischt  worden ,  die  auswande- 
rong  derselben  naeh  der  eroberung  ihrer  stadt  durch  des  persischen 
kOnigs  Kyros  feldherm  Harpagos  (642  vor  Ch.),  welche  von  Hero- 
dot  (1 163 — 167)  beschrieben  wird  (s.  meine  abh.  s.  99  ff.)  wie  folgt: 
*al8  der  persische  feldherr  Phokäa  bedrohte,  segelten  die  bewoh- 
ner  mit  weih  und  kind  und  aller  beweglichen  habe  nach  Chios. 
den  Ghiem  wollten  sie  die  oenussischen  inseln  abkaufen;  aber  da 
diese  sieh  auf  keinen  verkauf  einlassen  wollten,  aus  furcht,  durch 
die  sa  grosse  nähe  des  thätigen  handelsvolkes  möchte  ihr  handel 
vemicbtet  und  von  ihrer  insel  auf  die  Oenussae  hinübergezogen 
werden,  richteten  sie  ihre  fahrt  gen  Korsika,  vorher  jedoch  kehrten 
sie  nach  Phokäa  zurück  und  ermordeten  die  dort  stehende  persische 
besattfong;  sie  fluchten  dem,  welcher  von  ihnen  in  Phokäa  zurück- 
bliebe,  senkten  eine  schwere  eisensteinmasse  ins  meer  und  schwuren 
nicht  ^er  in  ihr  Vaterland  zurückkehren  zu  wollen,  bis  diese  wieder 
auf  der  Oberfläche  des  wassers  würde  sichtbar  geworden  sein,  allein 

<  der  band  mit  Rom  gehört  späterer  seit  and  den  Masialioten  an. 
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auf  dem  wege  nach  Korsika  wurde  die  mehrzahl  aas  Sehnsucht  nach 
dem  vaterlfindischen  boden  meineidig  und  kehrte  nach  Phokia  so- 
rQck.  die  übrigen  steuerten  ihrem  schwüre  getreu  nach  Korsika, 
wo  sie  zwanzig  jähre  vorher  die  stadt  Alalia  gegründet  hatten,  aof 
Korsika  wohnten  sie  mit  ihren  verwandten  Colonen  fünf  jähre  zu- 
sammen und  bauten  tempel.  aber  ihre  rKubereien  machten  ihnen 
die  nachbam  zu  feinden,  und  sie  geriethen  mit  den  Tjrrhenem  und 
Karthagern  in  einen  krieg,  dessen  ausgang  fOr  sie  nichts  weniger 
als  glücklich  war  und  ihr  Schicksal  auf  Korsika  entschied«  sie  g«> 
wannen  zwar  mit  einer  flotte  von  sechzig  schiffen  gegen  die  verbün- 
deten, deren  flotte  doppelt  so  stark  war,  die  seesdüacht  im  sardoi- 
sehen  meere;  aber  der  sieg  war  ein  Kadmeischer:  vierzig  schiffe 
wurden  ihnen  in  den  grund  gebohrt,  die  übrigen  unbraudbbar  ge- 
macht; und  weil  die  verbündeten  ihre  feindseligkeiten  fortsetzten  und 
Alalia  von  nun  an  für  sie  kein  ruhiger  wohnsitz  sein  konnte,  so  ver- 
lieszen  sie  mit  weib  und  kind  und  allen  habseligkeiten  die  insel  und 
gründeten  in  Italien  im  lande  der  Oenotrer  die  stadt  Hjele  (Ydia).* 

Das  endziel  der  ersten  erzählung  ist  die  gründang  von  Massalia 
in  Qallien,  der  zweiten  die  von  Hyele  in  Italien.  Herodot  weiez  nichts 
von  einer  gründung  von  Massalia;  und  dennoch  hat  die  Vermischung 
beider  erzShlungen  veranlassung  gegeben,  dasz  selbst  alte  schrift- 
steiler (s.  meine  abh.  s.  107  fL)  berichten,  Massalia  sei  in  folge  der 
auswanderung  der  Phok&er  nach  der  eroberung  ihrer  stadt  dorch 
Harpagos  gegründet  worden. 

Nachdem  wir  beide  erzählungen  auseinander  gehalten  haben, 
entsteht  die  frage,  wie  sich  zu  denselben  Thukydides  verhält,  seine 
Worte  (1 13)  lauten:  Ouixat^c  tc  MaccaXiav  oiKi£ovT€C  Kapxil^o- 
viouc  iviKUiv  vauMaxoCvTCC.  der  scholiast  stellt  sich  in  seinem  con- 
fnsen  commentar  zu  diesen  Worten  auf  die  seite  derjenigen,  welche 
Massalia  in  folge  der  persischen  eroberung  gründen  lassen;  und  dass 
dieses  die  ansieht  vieler  alten  autoren  sei,  ist  schon  oben  bemerkt 
worden,  sie  haben  sich  dazu  verleiten  lassen ,  weil  sie  den  bericht 
des  Thukydides  mit  der  von  Herodot  erwähnten  Seeschlacht  iden- 
tificierten.  auch  neuere  historiker  sind  dem  Irrtum  anheimgeCallen. 
allein  Thukydides  spricht  weder  von  einer  gründung  der  stadt  Mas- 
salia durch  die  Phokäer,  noch  von  einem  bestimmten  siege  der  Pho- 
käer  über  die  Karthager;  nicht  erwähnt  er  Phokäer  der  stadt  Phokia 
in  lonien,  sondern  Phokäer  der  (von  den  Phokäem  gegründeten) 
Stadt  Massalia  in  Gallien,  dh.  Massalioten,  welche  die  Karthager  be- 
siegt hätten,  er  zählt  (das  ist  der  richtige  Zusammenhang)  einige 
der  bedeutendsten  Seemächte  zur  zeit  der  Perserkönige  Kyros  und 
Kambyses  auf:  die  lonier,  die  Samier  unter  Polykrates,  die  Phokäer 
(in  Massalia),  dh.  die  Massalioten.'  wenn  ich  die  worta  des  Thoky- 
dides  in  meiner  abh.  s.  103  erklärt  habe:  *die  Phokäer,  die  gründe 
von  Massalia,  dh.  die  Massalioten,  abkömmlinge  der  Phokter,  be- 

•  die  folg^enden  worte  öuvcrriLTaTa  yäp  tgOtq  tüjv  vovtikäv  i^v 
beaieben  sich  anf  alle  drei  aeem&chte. 
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siegten  die  Karthager  zur  see' ,  eo  habe  ich  damit  keine  Übersetzung 
liefern,  sondern  nur  den  sinn  der  werte  im  zusammenhange  des  be- 
richtes  geben  wollen;  andernfalls  wftre  der  tadel  Poppos  (zu  Thnk. 
ao.),  dasz  ich  das  fehlen  des  artikels  unbeachtet  gelassen,  gerecht- 
fertigt, ja  noch  mehr,  Thuk.  hfttte  schreiben  müssen  oiKtcavrec.  wol 
habe  ich  rücksicht  darauf  genommen ,  dasz  Thuk.  das  part.  praes. 
oUilovrec  gebraucht,  dasz  er  auch  sagt  vau^axoOvTCC,  und  was  die 
haaptsache  ist,  dasz  er  £v{kujv  schreibt  und  nicht  iviKT]cav.    beim 
aofÄlhren  der  lonier  und  Samier  spricht  er  im  aorist,  aber  die  Pho- 
kSer  fttfart  er  ein  im  part  praes.  und  im  imperf.   diesen  hochwich- 
tigen umstand  scheinen  viele  erklärer  überhaupt  auszer  acht  gelassen 
zn  haben.  Krüger  bemerkt  zu  oiKiZovrec:  'also  eine  Schlacht  wäh- 
rend der  gründung*;  aber  zum  imperf.  iviKUJV  schweigt  er.    eine 
klare  Vorstellung  scheint  ihm  abzugehen,  bei  der  gründung  wurden 
die  Phokfier  (nach  einem  von  Livius  V  34  mitgeteilten  gerüchte) 
Ton  den  benachbarten  Saljem  bekftmpft  (s.  meine  abh.  s.  124);  da- 
g^en  sehlosz  ein  fürst  des  dortigen  landes  freundschaft  mit  ihnen 
und  wies  ihnen  einen  platz  zur  gründung  einer  stadt  an  (ao.  s.  117); 
aber  von  einem  mit  den  Karthagern  zu  bestehenden  kämpfe  zur  see 
während  der  gründung  ist  nirgends  die  rede,  wenn  es  zulässig  wäre, 
obdZovTCC  EU  erklären  mit  *auf  dem  wege  zur  gründung',  so  lieszen 
lieh  aus  der  obigen  zweiten  erzählung  (des  Herodot)  für  kämpfe  zur 
see  nachweine  beibringen,    oder  soll  das  praesens  auf  wiederholte 
grfindungen  sich  beziehen?    hat  man  ja  schon  vier  gründungen  an- 
genonunen  (ao.  s.  110).    beschränkt  man  sie  im  hinblick  auf  die 
beiden  an  die  spitze  gestellten  erzählungen  auf  zwei ,  so  kann  man 
nichts  gegen  die  annähme  einwenden,  dasz  ein  teil  der  auswanderer 
sich  zu  dem  von  ihren  vorfahren  gegründeten  Massalia  hingesehnt 
hätte;  ja  es  kann  als  wahrscheinlich  angenommen  werden,  dasz 
einige  jähre  hindurch  auswanderungen  aus  der  mutterstadt  nach  der 
schnell  aufgeblühten  colonie  stattgefunden  haben. 

Allein  allen  diesen  Vermutungen  gegenüber  genügen  die  eignen 
werte  des  Thukydides  selbst  im  zusammenhange  richtig  aufgefaszt 
znr  klaratellung  des  ganzen  Sachverhaltes,  das  part.  praes.  otKiZov- 
T€C  heisit  nicht  blosz  im  engem  sinne  'während  der  gründung'  (dh. 
während  der  einmaligen,  ersten  gründung),  sondern  vielnlehr  in 
weitenn  sinne:  bei  der  allmählichen  colonisierung  und  cultivierung 
des  landes,  bei  dem  unablässigen  bestreben  das  Wachstum  der  colo- 
nie (in  ihren  häuslichen,  innem  und  äuszem  einrichtungen)  zu  fSr- 
dem  und  deren  macht  besonders  auch  auf  der  see  zu  heben  und  zu 
sichern,  bei  der  fortentwicklung  der  macht  der  gegründeten  colonie. 
die  abetammung  der  stadt  von  Phokäa  hat  Thuk.  nicht  bezeichnen 
wollen ,  weil  die  sich  bei  ihm  von  selbst  verstand,  bei  der  allmähli- 
chen entwieklung  ihrer  Seemacht  kamen  die  Massalioten  häufig  in 
conflict  sogar  mit  den  mächtigen  Karthagern  und  trugen  mehrere 
seesiege  davon:  denn,  fügt  der  geschichtschreiber  hinzu,  sie  waren 
einer  der  mächtigsten  seestaaten.    richtig  bemerkt  Classen:  coUi- 
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ZovTCC  ist  nicht  blosz  auf  die  ursprüngliche  gründang  Ton  Massa- 
lia,  sondern  auch  auf  die  spfttem  Unternehmungen  der  Phokftar  in 
jenen  gewässem,  durch  die  sie  sich  den  besitz  von  Massalia  sicherten^ 
zu  beziehen.»  so  gewinnt  auch  das  imperf.  £v(kwv  seine  richtige  und 
wahre  bedeutung:  'sie  siegten  zu  wiederholten  malen.'  bestätigung 
findet  diese  erklärung  durch  Strabon  IV  s.  180  dvducciTai  5'  £v  iröXei 
cuxva  Tuiv  dKpoOiviujv,  &  fXaßov  KaravauMaxoCvTCC  del  touc  om* 
q)icßTiTOuvTac  rnc  OaXdTnic  dbiKUJC.  ebenso  durch  Justinus  XL  3 
Carthaginiensium  ezercUus  (<=»  copias  naväles)  saepe  fudenmL  auch 
der  scholiast  des  Thukydides  scheint,  obwol  seine  worte  etwas  rftth- 
selhaft  sind,  auf  die  richtige  bedeutung  hinzuweisen,  wenn  er  aagt: 
dei  bi.  tqTc  oUiZofi^vaic  a\  nXnciov  ivavTtoOvrai.  wenn  Clasäen 
zu  den  vielen  siegen  den  im  sardoischen  meere  davongetragenen  mit- 
zählt, so  kann  ich  dieser  ansieht  nicht  beipflichten:  denn  diesen 
haben  die  Phokfter  über  die  Karthager  und  Tjrrhener,  die  hier  in 
rede  stehenden  die  Massalioten  über  die  Karthager  davongetimgen. 
übrigens  war  der  sieg  der  Phokäer  im  sardoischen  meere  doch  nur 
ein  Kadmeischer. 

Die  richtigkeit  dieser  erklärungen  vorausgesetzt,  gewinnt  die 
Stellung  der  Phokäer,  dh.  der  Massalioten  bei  Thukydides  in  richtiger 
Würdigung  des  Zusammenhanges  der  geschichte  ihre  volle  bedeatnsg 
Mie  MasssJioten  wurden  (s.  meine  abh.  s.  104  f.),  gleich  ihren  stamiu- 
Vätern  in  Phokäa,  durch  die  beschaffenheit  ihres  bodens  auf  das  meer 
hingewiesen:  sie  bauten  schiffe  und  unternahmen  weite  Seereisen, 
ganz  im  geist  ihrer  vorfahren,  traten  in  handelsverkehr  mit  andern 
Völkern  und  wurden  die  gründer  vieler  städte;  sogar  mit  Born  schien 
sen  sie  einen  freundschaftsbund  (vgl.  ao.  s.  114  f.):  so  dasz  sie  bald 
eine  bedeutende  stufe  der  blute  und  macht  erreichten ,  ihre  mutier- 
Stadt  Phokäa  verdunkelten  und  Thukydides  sie  zur  zeit  des  Kjto& 
und  Kambyses  neben  den  loniem  und  Samiem  unter  die  bedeuteod- 
sten  der  alten  griechischen  Seemächte  zählen  konnte,  es  war  natür- 
lich dasz  sie,  die  bei  wachsenden  kräften  immer  mehr  um  sich  zl 
greifen  und  das  gewonnene  zu  sichern  suchten ,  selbst  mit  den  Kar- 
thagern, den  damaligen  mächtigen  beherschem  des  mittelländiscfatrA 
meeres,  denen  die  reizende  gallische  küste  am  herzen  lag,  in  coofi^ci 
kommen  musten.  so  wurden  fortwährende  kriege  von  ihnen  geführt 
gegen  diejenigen ,  welche  ihnen  die  herschaft  auf  ihren  gewissern 
streitig  machten;  glorreiche  siege  wurden  über  die  Karthager  er- 
fochten, die  im  kriege  gemachte  beute  in  ihren  tempeln  den  gmxem 
geweiht;  ihre  besitzungen  zu  lande  gewannen  immer  mehr  an  aus- 
dehnung,  und  sie  erhoben  sich  auf  einen  hohen  gipfel  dee  nhaurs 
und  der  macht.'  und  in  diesem  sinne  ist  alles  das  aufzufassen,  wa» 
ECurtius  griech.  gesch.  I'  s.  417  ff.  von  der  thätigkeit  der  Ma&sA- 
lioten  seit  der  gründung  ihrer  stadt  entwickelt,  die  er  (s.  548  f.)  w^ . 
unterscheidet  von  den  Phokäem  und  deren  Seefahrten  nach  der  er- 
oberung  von  Phokäa  durch  die  Perser. 

£mmerioh.  Amorsas  DsDKaica. 
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75. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 

(schlnss  von  Jahrgang^  1877  ■.  158  ff.  375  ff.  725  ff.) 


y  1,  27  T&c  \iiv  odv  ßpaburara  nXeoOcac  tqic  dpicra  irXe* 
ouconc  Taxi!^  xaTCtXi'iqpcr  iraparrciXocc  bk  toic  irpurrönXotc  ribv 
^€6'  teuToO  \ii\  i^ßaXeTv  tqic  öcTdrraic,  ibiujKe  t&c  TipocxoOcac. 
im\  hi  TOUTOC  fXaßev,  ibövrcc  oi  Ccrcpot  dXtcxop^vouc  ccpuiv 
at^TiXiv  ToOc  irpöirXouc  örr'  äOu^iac  kqI  tijüv  ßpabuT^puiv  f|X(cKOVTO. 
die  Situation  um  welche  es  sieh  handelt  ist  folgende:  Thrasjbulos 
segelt  mit  acht  schiffen  aus  Thrakien  heran,  um  sich  mit  der  gröszem 
attischen  flotte,  die  unter  der  führung  des  Iphikrates  und  Diotimos 
die  aufgäbe  hatte  Abydos  zu  belagern,  zu  vereinigen.  Antalkidas 
beeilt  sich,  sobald  ihm  seine  kundschafter  das  anrücken  derselben 
gemeldet,  ihm  mit  zwölf  schnellseglem  einen  hinterhalt  zu  legen, 
nnd  es  gelingt  ihm  mit  seinen  schnellsten  fahrzeugen  die  langsam- 
sten der  attischen  einzuholen,  um  aber  nicht  durch  das  kapern  die- 
ser hintersten  schiffe  aufgehalten  zu  werden,  sondern  um  einen  voll- 
stftndigen  sieg  davonzutragen,  befiehlt  er  seinen  vordersten  schiffen, 
die  fahrt  zur  Verfolgung  derjenigen  schiffe  der  feinde,  welche  einen 
vorsprang  hatten  (irpoexoticac);  fortzusetzen,  und  es  gelingt  ihm 
auch  dieselben  einzuholen  und  zu  nehmen,  so  dasz  die  hintersten 
und  langsamsten  schiffe  der  Athener  nicht  nur  ein  opfer  ihrer  lang- 
samkeit,  sondern  noch  viel  mehr  ein  opfer  der  durch  jenen  verfall 
bedingten  mutlosigkeit  werden,  die  den  gedanken  an  einen  wider- 
stand nicht  mehr  in  ihnen  aufkommen  läszt.  deshalb  dürfte,  weil 
einmal  nSiv  ßpaöUT^puiv  nicht  in  den  sinn  passt ,  mit  einer  leichten 
textesinderung  zu  schreiben  sein  im*  dOu^iac  aÖTu»v  Ka\  ßpa- 
buTf)TOC  f|XtCK0VT0.  eine  ähnliche  Zusammenstellung  der  begriffe 
findet  sich  Dem.  Phil.  I  8  xaT^imixe  m^vtoi  xrdvra  Taüra  vOv ,  ouk 
Ixovt'  äirocTpoq>f|v  btd  Tf|v  ä^€T^pav  ßpaburf^ra  xat  ^(jiOuMtav. 
in  sachlicher  beziehung  bleibt  in  der  ganzen  stelle  (§  25 — 27)  auf- 
fällig, dasz  Antalkidas  zweimal  den  hafen  von  Abjdos,  ohne  von  der 
belagernngsflotte  verhindert  zu  werden,  verlttszt. 

V  2,  33  f.  oÖK  im  ixiv  töv  dv  TTcipatei  bf\\iov ,  iroXe^idiTOTOV 
Jvra  ö^iv,  o^K  i^B^Xricav  cucrpareiietv ;  OuixeOct  bk  öti  ÖMäc  €u^€- 
v€ic  6vTac  dibpujv ,  dirccipdreucv ;  dXXd  pf|v  Kai  irpöc  "GXuvGiouc 
€lbdT€c  u^öCTröX€^ov  dKqi^povTQC  cu^^axtav  dTTotoOvTO,  Kai  ÖMcTc 
T€  t6t6  }iiv  dcl  Trpoc€(x€T€  TÖv  voOv,  TiÖTC  dKOUC€c0€  ßia2:oM^vouc 
ouToiic  Tf|v  Boiu)T{av  öq>'  aöroic  civai.  diese  werte  sind  aus  der 
rede  des  Leontiades  entnommen,  der  als  das  haupt  der  lakonisch  ge- 
sinnten partei  nach  Sparta  gegangen  war,  um  den  schritt  des  Phoi- 
bidaa,  die  occupation  der  Kadmeia,  zu  rechtfertigen,  er  erinnert 
die  Lakedaimonier  an  die  feindselige  haltung  welche  Theben  bisher 
gegen  sie  eingenommen,  und  daran  dasz  die  Thebaner  es  immer  mit 
den  gegnem  Spartas  gehalten  hätten  (dujpfiTe  ydp  dcl  toutouc  toic 
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\klv  öfi€T€potc  bucfiev^ct  9iXiKdic  fxovrac,  Toicb'  ö|X€T^potc<p(Xoic 
^X^pouc  dvTac),  wie  sie  dies  bewiesen  zb.  durch  ihre  abneigung 
gegen  die  teilnähme  am  kriege  gegen  die  athenische  verfassangs- 
partei,  dnrch  ihren  feldzug  gegen  Phokis,  der  indirect  gegen  Lake- 
daimon  gerichtet  war,  und  durch  ihr  bündnis  mit  dem  den  Spar- 
tanern so  feindlichen  Oljnthos.  zu  jener  zeit  seien  die  Spartaner  ia 
ängstlicher  Spannung  gewesen  und  hätten  in  der  gegründeten  be- 
sorgnis  geschwebt,  dasz  die  Thebaner  den  boio tischen  stftdten  ihre 
autonomie  nehmen  und  Boiotien  unter  ihre  botmäszigkeit  bringen 
wtlrden.  dieser  letzte  gedanke  kann  nicht  durch  die  überlieferte 
form  des  teztes,  wol  aber  durch  die  Veränderung  in  }ii\  itotc 
dKoOcficOe  klargestellt  werden,  eine  construction  deren  riditigkeit 
durch  den  attischen  Sprachgebrauch,  zb.  durch  Piatons  Lysis  219^ 
Trp6ccxiu^€V  TÖv  voOv  ^i\  iianaxrfi&ix^y  und  durch  die  beziehung 
auf  den  in  den  folgenden  werten  liegenden  gegensatz  hinlänglich 
garantiert  ist,  welche  lauten:  vöv  b'  iirel  rdbe  Tr^irpaicrm  (er meint 
die  that  des  Phoibidas  eben  so  wie  mit  den  früheren  werten  irpiv 
TOI  vOv  TieirpaTM^va  T^v^cOai),  oubiv  u^fic  b€t  6fißaiouc  9oß€icto' 
dXX'  dpK^C€i  uMiv  Mixpa  CKUTdXii  dicTC  ^kcTOcv  irdvra  ömipcTet- 
cOai  usw. 

y  4, 1  TToXXd  M^v  oOv  dv  nc  Ixoi  kqI  dXXa  X^t^tv  xai  '£XXi)- 
viKd  Ka\  ßapßapiKd,  die  6€oi  oöre  tu)v  dceßouvruiv  oCt€  tuiv  dvöcia 
TTOiouvTUjv  d^eXoOci  *  vOv  fe  ^i\v  Xäui  Td  TrpOK€(M€Ma.  Aooccöoi- 
^övioi  T€  Tdp  o\  öfiöcavrec  auTOvÖMOuc  idcciv  rdc  tröXeic  t)P|v  dv 
6rißaic  dKpÖTToXiv  Karacxövrec  i)n'  aönlav  pövwv  Tüirv  dbiKrjS^- 
TUiV  dKoXdcGricov,  npoiTOv  oöb*  öq)'  dvöc  tüjv  iniiiroxc  dvOpumwv 
KpaTr^O^VTCC,  toOc  T€  tujv  ttoXitoiv  clcaTOTÖvrac  de  xfjv  dicpö- 
iToXiv  auToOc  kqI  ßouXii6^VTac  AaKCbatMovloic  bouX€U€iv  Tfjv  irö^iv, 
«Sjctc  auTol  Tupavvciv,  Tf|v  toötujv  dpx^iv  dirrd  jüiövov  vSiV  q^uT^v- 
TU)V  fipK€cav  KaraXCcau  nach  dem  einleitenden  gedanken,  dasz  die 
götter  den  frevel  und  die  gottlosigkeit  nicht  ungestraft  lassen,  wer 
den  in  Symmetrie  mit  der  vorhergehenden  Zweiteilung  (oOtc  twv 
dceßouvTUiv  o8t€  twv  dvöcta  itoiouvtwv)  die  Lakedaimonier  and 
die  spartanisch  gesinnte  partei  in  Theben  als  beispiele  angefftbitr 
die  von  dem  göttlichen  Strafgericht  ereilt  werden,  indem  die  einen, 
trotzdem  dasz  sie  geschworen  hatten  für  die  freiheit  und  Selbstän- 
digkeit der  Städte  einzutreten,  sich  doch  der  akropolis  von  Theben 
bemächtigt  hatten  und  von  den  unterdrückten  für  sich  allein  (dh. 
ohne  fremde  hilfe)  bestraft  wurden,  während  zur  niederwerfung  der 
gewaltherschaft  derer ,  welche  die  Spartaner  in  den  besitz  der  Kid* 
meia  gebracht  hatten  und  (oder  vielmehr  weil  sie)  wollten  dtsx 
die  Stadt  den  Lakedaimoniem  dienstbar  sei,  damit  sie  selbst  eine 
schrankenlose  gewalt  ausüben  könnten,  die  Verbindung  von  sieben 
der  angesehensten  verbannten  ausreichend  war.  es  ist  befremdend, 
dasz  das  motiv  und  die  tendenz  (kqi  ßouXnO^vrac  usw.)  ihrer  band- 
lung  in  der  überlieferten  form  der  erwähnung  des  verrätheriscben 
Schrittes  selbst  nachfolgt,  eine  logische  Unebenheit  welche  durch 
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die  annähme  des  den  objectiven  grond  einfQhFenden  5t€  statt  xal 
unschwer  beseitigt  werden  könnte. 

§  21  6piäci  b*  auTip  fiM^pa  iizefiveTO,  Kai  oiibk  toCt'  inolr\* 

oIkUxc  iiTÖpOnccv.  die  überlieferte  lesart  hat  trotz  der  interpretation 
von  Moros  manigfoche  Änderungen  und  anfechtungen  erfahren.  Wolf 
übersetzt:  'neque  iam  ita  se  gessit,  ut  lateret,  i.  e.  consilium  abiecit 
latendi.'  femer  conjiciert  er  TOiaOra,  während  Schneider  t6t€, 
Dindorf  oObiv  ^vreOOev-,  Madvig  (ady.  crit.  I  341)  oö  bf|  irdvT* 
diro{iiC€V  Yorschlftgt.  aber  mit  allen  diesen  vorschlftgen  Ittszt  sich 
dnrehaas  nicht  viel  anfangen,  sondern  der  gedanke,  dasz  die  Ver- 
borgenheit und  heimlichkeit  des  feindlichen  vorrttckens,  die  ohnehin 
objectiy  durch  den  anbrnch  des  tages  erschwert  wurde,  auch  nicht 
einmal  von  ihm  selbst  (dem  Sphodrias)  gewollt  und  intendiert  war 
(subjectiv),  wird  am  besten  durch  die  bequeme  ftnderung  der  werte 
in  oöö'  aÖTÖc  £iro(r|C€V  i&cre  XaOeiv  erreicht. 

VI  3, 13  t(  fi#|v  {^KOMCV ;  ön  \ikv  cöv  oök  dTropoOvrec,  tvoit]T€ 
dv,  ci  fiiv  ßouXecBc,  irpöc  Tä  Korä  OdXarrav  ibövrec,  et  öi  ßoO- 
XccOe ,  irpöc  rd  Kord  yf\v  iv  T(b  irapövTt.  xi  ^/iv  icnv ;  eöbnXov 
5ti  ci  Twv  cufi^dxuiv  rtv^c  oök  apccrd  Trpdrrouav  fi^iv  f\  ö^iv  dpe- 
crd.  diese  werte  befinden  sich  in  der  rede  des  Kallistratos,  welcher 
von  der  athenischen  gesandtschaft  in  Sparta  nach  Eallias  und  Auto- 
kies als  dritter  das  wort  ergreift,  um  die  Lakedaimonier  fOr  ein 
bündnis  mit  Athen  und  für  eine  gemeinsame  politik  zu  gewinnen, 
weil  er  meint  dasz  durch  ein  solches  bündnis  der  widerstand  anderer 
Staaten  von  vom  herein  gebrochen  und  die  Spaltung  in  eine  lakonische 
und  attische  partei  object-  und  sinnlos  werden  würde,  deshalb  ist 
ci  nicht,  wie  andere  wollen,  als  eine  interpolation ,  sondern  als  eine 
cormptel  zu  betrachten,  die  aus  £viot  entstanden  sein  dürfte,  wie  ja 
eine  solche  Zusammenstellung  überhaupt  nicht  zu  den  Seltenheiten 
gehört,  zb.  Fiat,  polit.  302*  irdcxoucai  T^P  ^i^  TOiaOra  a\  nöXctc 
vOv  xpöyov  dTT^pavTov  ö^u)c  £via(  nvcc  aÖTUJV  fiövipot  t^  eici  Kai 
OUK  dvOTp^Trovrat.  indessen  bin  ich  weit  entfernt  zu  behaupten, 
dasz  mit  dieser  unscheinbaren  ftnderung  zugleich  die  sonstigen 
•diwierigkeiten  der  merkwürdigen  stelle  gehoben  sind. 

VI  4,  24  €l  b*  iTTtXaO^cOai,  £911»  ßouXccOc  rd  TCTCvriM^vov  nd- 
Ooc,  cufißouXcuu)  dvairveücavTac  Kai  dvanauca^evouc  Kai  MciZouc 
jex€vr\\iivovc  toTc  dnrrrJTOtc  oötujc  cic  ^dxnv  i^vat.  an  dieser  stelle 
scheint  Pirckheimer  nach  einer  bemerkung  von  Wolf  oö  ßouXecOc 
gelesen  oder  vielmehr  verbessert  zu  haben,  da  er  übersetzt:  'si  om- 
nino  acceptam  referre  desideratis  cladem'^  eine  ansieht  der  Wolf  und 
Schneider  beizustimmen  geneigt  sind,  wfthrend  Dindorf  meint  dasz 
Xen.  dann  oök  £inXa8^c6at  geschrieben  haben  würde,  dagegen  ver- 
mute ich  dasz  Xen.  £iTavdT€c8ai  geschrieben  habe,  weil  dieses 
verbam  nicht  allein  in  der  medidnischen  spräche  von  dem  einrenken 
der  glieder  usw.,  sondern  auch  allgemeiner  von  der  Wiederherstellung 
and  erholnng  gebraucht  wird,  wie  sich  unter  andem  aus  Plat.  epist. 

88* 
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Vn  325  *  d|iauTdv  diraviiTaTOV  dirö  t&v  t6t€  kqkiXiv  ergibt  Mad- 
yig  (adv.  crit.  I  342)  vermutet  ätdcacOai,  was  dem  sinne  nach  mit 
meinem  Vorschlag  übereinstimmt. 

VI  5,  37  TOUTiwv  bfe  biopiZoM^vurv  öxr*  aörfic  Tfjc  dwcXficioc 
ävecTT)  KX€tT^Xr]C  KoplvOioc  xal  etirc  Tdbe.  Bttchsenschdtz  bemerkt 
zdst.  mit  recht,  dasz  der  sinn  sein  müsse :  ^während  diese  entgegen- 
gesetzten ansichten  ausgesprochen  wurden',  was  darch  das  verbum 
btopi2[€iv  schwerlich  ausgedrückt  werden  könne,  offenbar  kann  ein 
derartiger  gedanke  nur  mit  hilfe  eines  verbums  der  erwSgung,  ab- 
rechnung  und  gegenseitigen  auseinandersetzung  ausgedrückt  wer- 
den, weshalb  ichbiaXoTi2[o|üidvujV  vorschlagen  zu  müssen  glaube, 
vgl.  Dem.  g.  Aristag.  25.  g.  Eallippos  3.  Fiat.  Soph.  231 «.  Tim.  59^ 
Phü.  58«*. 

VII 1, 16  Ka\  M^VTOt  ouK  di|i€ucQiicav  Tf)c  djpac,  dXX*  imiri- 
irrouci  ToTc  AaKcbaiMOvioic  Ka\  toic  TTeXXiiveOciv,  f|v{Ka  a\  \ibf 
vuKT€ptva\  qiuXaKai  f{br\  fXfitov,  Ik  bk  twv  cnßdbuiv  ävlcrovTO, 
önox  ibexTO  ^KacTOC.  die  Situation  dieser  stelle  ist  der  in  einer  frü- 
hem stelle  (n  4,  6)  beschriebenen  läge  ganz  fthnlich  (es  heiszt  nem- 
lieh  dort:  inii  bi  npöc  f)M^pav  ^TiTVCTO  kqI  ffiif]  dvtCTCcvro  6iT0t 
£b€iTO  ^KacTOC  dnö  tüüv  dirXwv  xal  o\  iiriTOKÖMOt  i|iifixovT€c  touc 
fiTTTouc  ^JÖq)ov  diroiouv,  ^v  toutuj  dvaXoßövTCC  ol  Trcpl  Spadjßou- 
Xov  Td  ÖTTXa  bpöpip  irpoc^iTiTTTOv);  aber  unter  anderm  vermiszt  man 
zu  dvicTavTO  den  zusatz  dirö  rdiv  öitXujv,  der  nicht  allein  zur 
veranschaulichung  des  wirren  durcheinander  in  diesem  frühen  lager- 
leben auszerordentlich  geeignet,  sondern  in  der  spKtem  stelle  audi 
aus  rhetorischen  gründen  wünschenswert  erscheint,  weil  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dasz  Xen.  dvicravTC  dirö  tiDv  öttXuiv  öiroi  ä>etTO 
^KacTOC  geschrieben  hat,  ein  e£fect voller  parallelismus  mit  den  fol- 
genden, appositioneil  zu  fassenden  adjectiven  dTrapacKCudcTOuc  (cor- 
resp.  dvicTavTO  dirö  twv  öitXujv)  und  dcuvTdKTOuc  (corresp.  öiroi 
dbeiTO  Skqctoc)  erzielt  werden  kann ,  wobei  pal&ographische  beden- 
ken durch  den  bloszen  augenschein  der  schriftzüge  ANTOOTTOi  be- 
seitigt werden  dürften. 

vn  3,  6  Ti  b^  iretcerat  f|  itöXic,  el  Üicjax  Tif»  ßouXofi^viii  diro- 
KTcTvai  irpiv  briXuicai  ötou  Ivcko  f^xei  iKacroc;  der  Sikyonier  £u- 
phron,  welcher  vordem  eine  tyrannische  herschaft  in  seiner  vatervtadt 
ausgeübt  hatte ,  dann  aber  der  durch  auswärtige  hilfe  verstärkten 
oligarchenpartei  hatte  weichen  müssen ,  kehrt  auf  die  künde  ron 
einem  aufstand  zwischen  oligarchen  und  volkspartei  von  Athen  aua 
mit  einer  söldnerschar  zurück,  in  der  Überzeugung  aber,  dasz  er  bicb, 
so  lange  der  thebanische  Statthalter  noch  die  akropoli«  inne  habe, 
der  Stadt  nicht  bemächtigen  künne ,  geht  er  mit  vielem  geld  nach 
Theben ,  um  die  thebanische  regierung  durch  bestechung  für  seinen 
plan  zu  gewinnen,  nemlich  für  den  plan  die  oligarchen  zu  vertreiben 
und  die  stadt  in  seine  gewalt  zu  bringen,  die  gegenpartei  rQckt  ihm 
nach  Theben  entgegen  und  ermordet  ihn ,  weil  sie  aus  dem  freund- 
lichen verkehr,  den  er  mit  den  archonten  pflog,  die  befOrchtuni^^ 
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schöpfte,  dasz  er  seine  absiebten  erreichen  werde,  darauf  werden  die 
mörder  von  den  archonten  vor  dem  thebanischen  rath  als  dem  forum 
delicti  commissi  yerklagt,  und  in  dieser  anklage  finden  sich  obige 
werte,  von  denen  f^KCi  durchaus  anstöszig  erscheint,  weil  man  den 
sinn  erwartet:  'was  soll  aus  dem  Staate  werden,  wenn  es  jedem  be- 
liebigen verstattet  sein  soll  totzuschlagen  (wen  er  will),  bevor  er 
bewiesen  hat,  in  welcher  beziehung  jeder  (an  dem  er  sich  vergreift) 
ein  übelthttter,  dh.  schuldig  war?'  ein  derartiger  sinn  kann  doch  nur 
durch  die  ftnderung  von  f^KCi  in  das  auch  palftographisch  sehr  nahe 
liegende  impf.  i^biKCt  erreicht  werden. 

§  8  Kai  fifiv  iTu^c  oOk  dxrpoqNxciCTUJC  Tupavvoc  fjv,  &c  boOXouc 
^iv  oö  fiövov  dXeuO^pouc  dXXä  xal  iroXirac  iiroiei,  äircKTivvue  hk 
Kai  £q>uTdb€U€  ical  xpi^M^Ta  dcpqpciTO  oö  toOc  dbiKoCvrac,  dXX' 
ofk  aÖTilp  £5ÖK€t;  Büchsenschtttz  übersetzt  drrpoqNXclcTUic  mit  'un- 
bestreitbar*, gibt  aber  zu  dasz  diese  bedeutung  ungewöhnlich  sei. 
da  indessen  der  Charakter  einer  unbestreitbaren  behauptung  durch 
die  Wendung  Kai  \if\y  ttuic  oök  zur  genüge  ausgedrückt  ist  und  es 
hier  gewis  nicht  sowol  darauf  ankam  zu  erörtern,  ob  auf  Euphron 
der  begriff  eines  tyrannen  anwendbar  sei,  als  mit  einem  recht  schla- 
genden attribut  die  unertrSglichkeit  der  näher  geschilderten  tyrannen- 
Wirtschaft  zu  kennzeichnen,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz 
Xen.  dtTpöcotCTOC  Tupawoc  geschrieben  habe.  Stephanus  erklärt 
das  wort  mit  'non  ferendus,  intolerandus',  hat  aber  nur  6ine  und 
zwar  dichterische  belegstelle  (Aisch.  Perser  91)  für  seinen  gebrauch, 
während  Isokrates  (Euag.  198*)  sich  des  adverbiums  bedient. 

BlTDOIiBTADT.  EaRL  JdLIUS  LiBBHOLD. 

76. 

REOTOB  VNIVBBSITATIS  LITTEBABVM  TVBIOBMBIS  OOMMILITONIBVB  OBB- 
TAMIHA  SBUDITI0NI8  PBOPOS1TI8  PBABUIIB  IN  ANNOB  BfDOOOLXZVUI 
— LZXIX  INDIOIT.  PBABXISSA  EST  ABNOLDIHVG  OOMMBNTATIO 
DB  XBHOPHONTIS  ANABABB08  COOICB  O  I.  E.  PARI8INO  1640  CVI 
ADDITAB   8VKT  DVAB   TABVLAB  LITHOOBAPHAB.     Turici  typis  Zür- 

cheri  et  Furreri.  (Leipzig,  vorlag  von  B.  G.  Teubner.)  1878.  24  s.  gr.  4. 

Vorstehende  schrift  musz  für  alle,  denen  die  kritik  der  anabasis 
am  herzen  liegt,  von  höchstem  Interesse  sein,  so  grosz  auch  das 
▼erdienst  war,  das  sich  Dübner  um  die  anabasis  durch  seine  von 
LDindorf  in  der  Ozforder  ausgäbe  von  1855  veröffentlichte  colla- 
tion  des  codex  G  erworben,  so  hat  er  doch,  wie  Hug  nachweist, 
okajiches,  was  C  von  erster  band  hatte,  ganz  übersehen,  vieles  un* 
genau  oder  falsch  gelesen  und  gedeutet,  nicht  weniges  auch  durch 
an  Wendung  chemischer  mittel,  die  selten  von  glücklichem  erfolg 
war,  fOr  immer  unlesbar  gemacht.  Hug  verdanken  wir  nun  zu- 
nAchst  die  kenntnis  des  nicht  unwichtigen  umstandes,  dasz  der  zwar 
erst  im  j.  1B20,  wie  die  Unterschrift  bezeugt,  geschriebene  codex 
doch  auf  eine  mehr  als  drei  Jahrhunderte  ältere  quelle  zurückzuführen 
ist.   der  bei  weitem  gröste  teil  desselben  ist  nemlich  von  derselben 
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hand  geschrieben,  welche  ein  wie  eine  dedication  vorausgehendes, 
in  iambischen  trimetem  in  byzantinischer  manier  abgefaultes  ge- 
dieht geschrieben  hat,  das  einen  Leo  als  eifrigen  erforscher  alter  ge- 
schichte  feiert  und  ihm  eine  lange  und  gesegnete  regierung  wünscht 
da  kein  anderer  als  Leo  YI  der  ^philosoph'  gemeint  sein  kann,  der 
870 — 911  regiert  hat,  so  musz  jenes  gedieht  and  mit  ihm  der  codex, 
von  welchem  C  eipe  abschrift  ist,  im  letzten  viertel  des  9n  oderxa 
anfang  des  lOn  jh.  entstanden  und  geschrieben  sein,  der  hervor- 
ragende wert  dieses  somit  von  einem  verh&ltnismKszig  sehr  alten 
archetjpns  stammenden  codex  ist  zwar  namentlich  seit  Dindorfii 
Oxforder  ausgäbe  allgemein  anerkannt,  tritt  aber  durch  das,  was 
Hug  in  der  vorliegenden  schrift  als  specimen  sorgfUtigater  forschnng 
veröffentlicht,  in  ein  noch  viel  helleres  licht,  mit  hilfe  eines  scharfen 
mikroskops  hat  er  an  zahlreichen  stellen  die  ursprtlnglichft,  in  den 
ersten  vier  bUchem  durchweg  von  derselben  hand  durch  xadiernng 
beseitigte  und  corrigierte  lesart  entdeckt,  die  sich  ihm  oft  nur  ans 
schwachen  spuren  und  geringen  resten  nicht  gänzlich  wegradierter 
buchstaben,  accente,  Spiritus  und  durch  scharfsinnige  oder  glück- 
liche combination  ergab,  den  eignen  äugen  hat  er  nur  dann  ver- 
traut und  zwar  in  jedem  einzelnen  falle ,  wenn  seine  Wahrnehmung 
bei  einigen  sachverständigen  freunden  zweifellose  Zustimmung  ge- 
funden, es  wird  also  eine  gewähr  für  die  richtigkeit  der, ermittelten 
ersten  hand  geboten,  wie  sie  sicherer  kaum  gedacht  werden  kann, 
zu  lebendigster  anschauung  dienen  zwei  lithographierte  tafeln,  welche 
das  bild  des  codex  an  22  stellen  so  treu  wiedergeben,  dasz  man  sieht, 
welche  spuren  der  ersten  hand  noch  vorhanden  sind,  was  von  letz- 
terer der  corrector  benutzt  und  wie  viel  räum  diese  eingenommen 
hat.  mit  beständiger  beziehung  und  Verweisung  auf  diese  faosimiles 
werden  nun  im  zweiten  abschnitt  der  schrift  jene  22  stellen  be- 
sprochen, indem  nachgewiesen  wird,  wie  der  corrector,  dem  eine  h& 
der  geringem  familie  vorgelegen,  verfahren  ist,  um  die  in  letzterer 
gefundene  lesart  an  stelle  der  in  C  vorgefundenen  zu  setsen.  der 
Vorzug  dessen  was  C  pr.  hatte  ist  in  den  meisten  f&llen  so  evident, 
dasz  es  genügen  wird  es  ein£BU)h  anzuführen. 

Zunächst  sei  erwähnt,  dasz  die  zwei  coigecturen  von  Dindorf 
Kai  cC  TUüV  djüiuiv  T€V0|yidvujv  I  7,  4  und  aSpiov  . .  dTii^ai  11 2, 1, 
die  von  Behdantz  äTToXT]96e{ficav  IV  3,  21  und  die  von  Madvig  ilfv 
TTpocöOKeT  /AOi  in  2,  34  durch  in  C  noch  deutlich  erkennbare  spuren 
bestätigt  werden,  neu  aber  und  vortrefflich  ist  was  Hug  I  9,  17 
liest:  Kup4J  KoXdfC  öndpxciv.  C  hat  nemlich  uiCTiciGapx  in  nucr 
von  vier  buchstaben  und  €iv  ohne  accent.  femer  11  3,  10  oOc  eupi- 
CKOV  £KiT€Trru)KÖTac  für  o1  fjcav  iK7r€7rTUJKÖT€C  n  ö,  28  cibuic  au- 
TÖv  Kai  Xd6pa  cuTTCT^vim^vov  Ticca<p^pv€i.  HI  1,  7  KaTa9povil)cac 
statt  piixa  9povr)cac.  ni  1,  21  dca9€(a  für  OiTOi|i(a,  das  inrasur 
steht,  m  2,  11  gibt  C  pr.  deutlich  uirocTf)vai  auTot  lll  3,  13 
^vii|yiAov  statt  ^aprupiov.  m  2, 17  wird  das  unpassende  ol  Kupcioi 
(in  G  steht  KOpioi  in  einer  rasur  von  14  bis  15  buchstaben)  dorch 
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das  unzweifelhaft  richtige  o\  'Apiaiou  ersetzt.  Hug  möchte  zwar 
lieber  o\  n€T*  'Apiaiou  (vgl.  I  10,  1)  oder  o\  trcpl  'Apiatov  (vgl.  II 
4,  2),  wozu  aber  der  ranm  der  rasnr  nicht  aasreicht:  allein  o\  'Apt- 
aiou  kann  ebenso  gut  den  von  Ariaios  befehligten  heeresteil  be- 
zeichnen wie  o\  M^vuJVOC  I  5,  13  dasselbe  bedeutet  wie  tö  M^vuj- 
voc  CTpdT€U^a  I  2,  21.  besonders  wertvoll  sind  dann  noch  die 
besserangen  in  4, 12  Zeuc  hk  ßpovT^  KaT^irXii£€  touc  ivoiKoGvTac. 
IV  3,  1  dv^irv€ucav  statt  äveTraOcavTO  (C  pr.  dven  . .  cav).  IV  4, 
17  dirö  ToO  TipißdZou  CTpaTOtr^bou  (fOr  crpaTcOiiaTOc).  IV  5,  4 
^boEev  ävcivm  lö  x^Xcirdv  toG  irveO^aroc  für  6)o£€  \f\ia\  lö  x- 
ToO  1TV.  wo  Cobet  £boEe  XuKpficai  geschrieben  hat.  Hug  hat  in  der 
rasur,  in  welcher  \f\i  steht,  einen  rest  von  €i  deutlich  erkannt,  offen- 
bar passt  Xfi&xi  nicht  zu  £bo£€,  da  ttber  das  aufhören  der  heftig- 
keit  eines  windes  kein  zweifei  sein  kann,  wol  aber  darüber,  ob  sie 
nachlSszt.  IV  6, 19  hat  C  pr.  iMK  • .  o\  qxxivuivrat.  Hug  schreibt 
daher  dO^XovT€C  drot^i  <p-  die  begrOndung  seiner  emendationen  ist 
«adi  in  betreff  des  sprachlichen  fast  überall  überzeugend,  vielleicht 
am  wenigsten  ist  das  IV  7,  20  der  fall,  wo  er  ön  toutou  {v€K€V 
cuv^XOoi  für  das  ursprüngliche  httlt.  in  der  bedeutung  'mitkommen' 
iSszt  sich  cuv^px€C6ai  schwerlich  nachweisen,  aber  auch  hier,  wie 
überall,  ist  die  kritische  behandlung  der  fraglichen  werte  für  die 
wertschStzung  des  codex  sehr  instructiv.  eine  ebenso  vorsichtige 
wie  gründliche  ausbeutung  der  wertvollen  hs.,  wie  sie  bei  erörterung 
der  22  stellen  dargelegt  ist,  berechtigt  zu  der  er  Wartung,  dasz  die 
von  Hag  für  den  Teubnerschen  vorlag  übernommene  kritische  aus- 
gäbe der  anabasis  die  teztgestaltung  sehr  bedeutend  fördern  wird. 

Zum  schlusz  möge  noch  der  von  Hug  gemachten  bemerkung 
gedacht  werden ,  dasz  manche  bereits  bei  Dindorf  aus  C  pr.  ange- 
führte gute  lesart  von  den  hgg.  nicht  aufgenommen,  überhaupt  nicht 
beachtet  worden  sei.  unter  den  von  Hug  als  solche  bezeichneten 
lesarten  dürfte  aber  wol  nur  dpx^iv  cuveOeXficai  VI  1,  32  vor  cuv- 
&gX€\v  £6€Xficai,  das  keinen  rechten  sinn  gibt,  ohne  zweifei  den 
Tonug  verdienen  und  durch  die  analogie  von  trpoOu^ouMdvou  bk 
ToO  1Tpo£^vou  kqI  ö  Köpoc  cupirpou9u^€tTO  petvat  aÖTÖv  in  1,  9 
gerechtfertigt  erscheinen,  dagegen  ist  es  nicht  zu  billigen,  dasz  Hug 
n  3,  3  deshalb,  weil  C  iK  xCjv  öirXuJv  bk  hat,  dicröc  tuiv  öttXujv  bl 
statt  der  vulg.  tuiv  bk  döirXuJV  schreiben  will,  es  kann  hier  nicht 
djuanf  ankommen,  dasz  keinsoldat  auszerhalb  der  phalanx,  son- 
dern allein  darauf  dasz  keiner  der  nicht  gehörig  bewaffne- 
ten gesehen  wird,  welche  letztem  daher  innerhalb  der  phalanx  ste» 
lien  sollen,  auch  V  6, 31  ist  Tf)c  €ÖTropiac  (C  gibt  Tf^c  diTop(ac)  mit 
anrecht  empfohlen,  eine  'libertas  proficiscendi  vel  navigandi'  im 
aDgemeinen,  wie  Hag  ctO^opia  versteht,  passt  hier  nicht,  wo  es  sich 
speciell  um  glückliche  rückkehr  nach  der  heimat  handelt,  das 
ist  Tf)c  cuiTTipfac,  welches  wort  offenbar  mit  absichtlicher  beziehung 
»of  €wlo}i4vovc  gewfthlt  ist.  sinn:  *es  ist  doch  schön,  dasz  wir  uns 
der  heimat  retten  lassen  und  dafür  auch  noch  rettungslohn  be- 
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kommen.'  ebenso  wenig  Iftszt  sich  VI  6, 25  ßiqt  (C  ßia)  halten:  denn 
ein  object  ist  bei  irdcx^iv  unentbehrlich.  Plat.  symp.  196^  o&reau- 
TÖc  ßiqt  iTdcx€t>  €l  Ti  irdcxei  beweist  nichts,  weil  hier  beim  ersten 
irdcxci  das  folgende  Tt  bereits  vorschwebt:  'er  erleidet  es  nicht  durch 
gewalt,  wenn  er  etwas  erleidet' 

Naumburg.  Ludwig  Breitbnbacb. 


77. 

EINE  GßlECfflSCHE  METRISCHE  GRABSCHRIFT. 


Im  dorfe  Akhuria  (Tegea)  copierte  ich  im  frülu'ahr  1876  die 
nachfolgende  inschrift  eines  grabreliefs ,  welches  in  die  maner  eines 
haases  eingelassen  ist.  zur  entschnldignng  einiger  ungenauigkeitsn 
der  abschrift  bemerke  ich ,  dasz  dieselbe  bei  einbrechender  dimkel- 
heit  und  in  eile  genommen  werden  mnste. 

COTHPQ\XAIP€ 
AnOAAG)NIAXAIP€ 
nANTCONAAZON(Ä)NMEAIAKP€ITONH0€CIKA 
KAAA€IMOIPen€AHC€AYrPA  //€  // AHT  ////  A€n€M  //// 
nAT€lHK0NlC€lMIA€MHTPOCCQTHPICeNHKQAeN//// 
AKAIA6K6THC 

ArAGonoYXAiPe 

CuJTilp[otl  X<l^P€* 
'AtroXXuivla  x^^^P^- 

TTdvTUJV  A&Zcdvujv  fic  öidKpciTOv  flOcct  xdXXci 

^oip*  dirÄiicc  XuTpd' 

[ß]^[ß]XTiT[ai]  b*  iit'  *m[oO]  iTaT[p]iTi  kövic*  clfil  bi  W'^pöc 

fcumip[oO]c,  evVi(c)KUj  h*  dv[v€]aKaib€K^Tiic. 

'AroeÖTTOU  x<xtp€. 
die  Stele  stand  auf  dem  grabe  zweier  frauen ,  Sotero  und  ApoUonis» 
und  des  sohnes  der  erstem;  dieser  wird  durch  die  metrische  inschrift 
ausgezeichnet.  —  z.  3  AdZuivuJV  fUr  'AZdvuJV :  des  doppelten  A  uf 
dem  steine  meine  ich  sicher  zu  sein,  die  letzten  buchstaben  dieser 
zeile  hat  der  Steinmetz  am  anfange  der  nächsten  wiederholt  — 
z.  5  das  C  in  OvVjcKU)  fehlt  durch  schuld  ebendesselben.  —  s.  6:  diese 
zeile  hat  schon  Foucart  im  j.  1868  copiert  und  unter  n.  345 1  tb- 
gedruckt  mit  der  bemerkung :  *au-dessu8,  un  trds-mödiocre  bas-relief, 
repr6sentant  deux  personnages  dont  Fun  est  assis  et  Tantrs  deboat-' 
von  der  übrigen  inschrift  erwfthnt  er  nichts;  sie  mag  damals  mit 
kalk  bedeckt  gewesen  sein.* 


*  im  jahrgrang  1876  s.  401   (wo  die  inschrift  CIO.  1061  behaadeU 
wurde)  ist  z.  4  ▼.  u.  Kumax^t  zu  yerbessern  statt  KUinox^ei. 

Bbrlik.  Hsbmahm  Böhu 
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78. 

ZUB  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  VON  XENOPHONS 

ANABASIS. 


L 

Manchem  leser  dieser  Zeitschrift  dürfte  es  bekannt  sein,  dasz  ich 
im  6n  snppL-band  (1673)  s.  557 — 783  eine  anch  in  besonderm  ab- 
drack  ersdüenene  abb.  Aber  die  interpolationen  in  den  Schriften  Xeno- 
phons,  Torsngs  weise  der  anabasis  and  den  Hellenika,  veröffentlicht 
habe,  in  derselben  habe  ich  unter  anderm  33  stellen  der  anab.  und  20 
der  HelL  für  unecht  erklärt  und  dies  durch  eingehende  begrttndung 
mehzuweisen  gesucht,  ich  kann  nun  weder  sagen  dasz  die  schrift 
unbeachtet  gebliebeui  noch  dasz  die  ergebnisse  derselben  allseitig  zu- 
rflidcgowiesen  worden  wftren;  was  aber  die  Verfasser  der  neuesten 
erklärenden  Schulausgaben  der  genannten  Schriften  Xenophons  an* 
betrifft,  so  musz  ich  meine  Verwunderung  darflber  anaspreäien,  dasz 
sie  bei  ihrem  fast  durchweg  ablehnenden  verhalten  meinen  athetesen 
gegenflber  so  wenig,  ja  zum  teil  gar  keine  veranlassung  genommen 
haben,  die  von  mir  gemachten  ausstellnngen  durch  geeignete  erklä- 
roBg  und  berichtigung  der  von  mir  nach  ihrer  ansieht  begangenen 
irrtlimer  als  unberechtigt  zu  erweisen,  denn  so  allgemeine  urteile, 
wie  das  von  Breitenbach  (Xen.  Hell.  11 1874  einl.  s.  LXXVI)  ausge- 
sprochene: ^allein  der  vf.  stellt  forderungen  an  die  logik  des  schrijft- 
stellers,  denen  die  alten  Schriftsteller  so  überhaupt  nicht  entspre- 
chen (wodurch  sie  eben  bekanntlich  der  schule  ein  so  geeignetes 
ezerciüum  des  geistes  bieten  [?]),  besonders  Thuk.  nicht,  der  dem 
Verständnis  sonst  nicht  so  viel  Schwierigkeiten  machen  wflrde,  aber 
auch  Xen.  gerade  wegen  seiner  simplicität  (?)  keineswegs,  insbe- 
sondere beruht  der  so  oft  an  Kai,  oOv  udgl.  genommene  anatosz 
aof  einer  merkwürdigen  beschrftnkung  des  Sprachgebrauchs,  welche 
jener  beweglichkeit  des  geistes,  in  folge  deren  der  Grieche  dem  ver- 
stand dee  lesers  viel  mehr  zumutet  als  wir  neueren,  keine  rechnung 
trägt',  oder  das  von  FYollbrecht  (in  diesen  jahrbflchem  1874  s.  627) : 
'allein  so  sehr  wir  auch  den  soharfisinn  anerkennen,  mit  dem  derselbe 
(R.)  solche  (interpolationen)  in  der  anab.  nachzuweisen  versucht,  so 
mflssen  wir  doch  offen  gestehen  dasz  wir  nicht  Überzeugt  sind,  wenn 
wir  naeh  unseren  anschauungen,  nach  unserer  Schreibweise  die  alten 
sehnfiateller  beurteilen  wollen,  so  ist  das  ein  falscher  gesichtspunct. 
nnd  wenn  B.  behauptet,  dasz  die  interpolationen  alt,  schon  vor 
Plntareh  hineingekommen  seien,  so  bleibt  es  wahrlich  auffallend, 
dasz  keiner  der  griechischen  rhetoren  von  so  grossen  Zusätzen  etwas 
weisz'  «^  solche  urteile,  sage  ich,  sind  doch,  ganz  abgesehen  von 
den  in  ihnen  niedergelegten,  zum  teil  nahe  an  das  paradoxe  streifen- 
den, jedenfalls  sehr  problematischen  behauptungen  so  wenig  geeig- 
net mich  zu  widerlegen,  dasz  die  betreffenden  hgg.  gerade  aufgrund 
derselben  die  doppelte  Verpflichtung  hätten  fahlen  müssen,  an  den 
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von  mir  vermeintlich  falsch ,  dh.  mit  hilfe  deutscher  logik  und  nacli 
modernen  anschauiingen  beurteilten  stellen  den  unterschied  antiker 
und  modemer  anschauungen ,  besonders  aber  antiker  und  modener 
logik  aufzuzeigen,  dies  haben  aber  beide  gelehrte  selbst  an  den 
wenigen  stellen,  wo  sich  eine  bezngnahme  auf  meine  anastellungea 
bei  ihren  erklttrungen  erkennen  Iftszt,  völlig  unterlassen« 

Dasz  ich  aber  nicht  der  einzige  bin,  der  das  verhalten  der  be- 
treffenden hgg.,  und  zwar  nicht  nur  der  beiden  genannten,  bedauert, 
zeigt  die  äuszerung  mit  welcher  WYollbrecht  (söhn)  eine  in 
ihrem  grösten  teile  gegen  mich  gerichtete  besprechung  von  anab.  V  2 
(Philol.  XXXV  s.  445 — 476)  einleitet,  indem  er  sagt,  dasz  er  dieee 
stellen  einer  erneuten  besprechung  unterziehe  *in  der  hofihong,  di- 
durch  auch  andere  zum  auseinandersetzen  ihrer  ansichten  zu  veran- 
lassen, namentlich  die  hgg.  der  anab.  dazu,  in  ihren  anmerknngen 
mehr,  als  bisher  fast  alle  thun,  zur  aufhellung  der  dunkeln  pimcte 
und  zur  beseitigung  der  Schwierigkeiten  beizutragen.' 

Diese  mahnung  f&llt  um  so  schwerer  ins  gewicht,  als  sie  aos 
dem  munde  eines  mannes  kommt,  dem  man  alles  andere  eher  als  bing 
zu  neuerungen  zum  Vorwurf  machen  kann,  ja  von  dem  ich  glanbe 
annehmen  zu  dtlrfen,  dasz  gerade  das  passive  verhalten  der  meisten 
hgg.  meinen  die  echtheit  vieler  stellen  der  anab.  in  frage  stellenden 
ausffihrungen  gegenüber  es  gewesen  ist,  was  ihn  zu  seinem  malm- 
ruf  veranlaszt,  ja  ihm  schlieszlich  selbst  die  feder  zu  einer  eingehen- 
den Widerlegung  einer  anzahl  von  mir  behandelter  stellen  in  die 
band  gegeben  hat. 

So  sehr  ich  aber  auch  mit  V.s  mahnung  einverstanden  bin  und 
so  anerkennenswert  sein  streben  sein  mag,  auch  selbst  zur  aufhellong 
der  dunkeln  puncte  usw.  beizutragen,  so  wenig  ist  ihm  dies  meines 
erachtens  gelungen,  denn  die  von  ihm  versuchte  Verteidigung  der 
Überlieferung  und  die  mittel,  welche  er  zu  diesem  zwecke  gebraucht, 
haben  mich  in  der  Überzeugung  von  der  Unmöglichkeit  die  beanstan- 
deten stellen  des  genannten  capitels  dem  Xen.  zuzuschreiben  nur  be- 
stärken können,  dabei  tritt  V.  jedoch  mit  einer  Zuversicht  auf,  diei 
so  ungerechtfertigt  sie  mir  auch  erscheint,  doch  manchen  ndt  der 
Sache  nicht  völlig  vertrauten  und  namentlich  auch  mit  meiner 
Schrift  nicht  bekannten  leser  zu  der  ansieht  verleiten  könnte,  dssx 
er  mich  in  der  that  widerlegt  habe  und  in  jenem  capitel  der  anab. 
(Y  2)  alles  in  der  schönsten  Ordnung  sei  aus  diesem  gründe  halte 
ich  es  für  nötig,  seinen  auslassungen  eine  Widerlegung  zu  widmen, 
und  zwar  eingehender  als  sie  es  an  sich  verdienen ,  und  gkube  so- 
wol  durch  den  nachweis  der  völligen  unhaltbarkeit  derselben  als 
auch  durch  beibringung  mancher  neuen  gründe  die  nnechtheit 
der  im  folgenden  zu  besprechenden  stellen  in  ein  noch  helleres  licht 
zu  setzen. 

Zuerst  habe  ich  (ao.  s.  590  f.)  die  worte  in  V  2,  6  fjv  T^P  ^' 
iv6c  f|  KaTÖLßacic  1%  toO  xuipiou  elc  Tf|v  xap<i^<xv  für  unedit  er- 
klärt, und  zwar  namentlich  aus  folgenden  gxlinden:  1)  weil  die  über 
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die  xapibpa  Beizenden  peltasten  nur  eine  yierielfitunde  wegs  den 
hopliten  yoraosgeeilt  waren  und  doch,  ehe  noch  die  letzteren  heran- 
gekommen,  die  schlucht  flberschritten  und  einen  vergeblichen  stürm 
auf  die  feste  unternommen  hatten;  2)  weil  sich  dieselben,  wenn  der 
abergang  über  die  xapabpa  so  schwierig,  dh.  nur  iq>'  £v6c  möglich 
gewesen  wftre ,  gewis  bedacht  haben  würden ,  ehe  sie  sich  hinüber- 
wagten;  3)  weil  beim  abzug  diese  Schwierigkeit  mit  keiner  silbe  er- 
wfthnt  und  4)  im  ganzen  bericht  mit  xuipiov  stehend  die  feste  selbst, 
an  dieser  stelle  dagegen  das  terrain  zwischen  xap<U>pa  und  feste  be- 
leicfanet  wird. 

Was  nun  diesen  letzten  grund  anbetrifft,  so  findet  zwar  auch 
V.  den  gebrauch  von  xuipiov  an  dieser  stelle  'etwas  auffilllig'  (ao. 
8. 451),  meint  aber  dasz  dieses  wort  hier  nicht,  wie  ich  angenommen 
habe,  von  dem  terrain  zwischen  xap<Stbpoi  und  feste,  sondern  in 
etwas  weiterm  sinne  von  diesem  terrain  und  der  feste  zusammen 
gebraucht  werde,  gegen  diese  ganz  willkürliche  annähme  spricht 
aber  doch  schon  der  umstand,  dasz  Xen.  so  eben,  dh.  im  vorher- 
gehenden Satze  (§  5),  gesagt  hatte,  dasz  die  peltasten  TÖ  xuipiov, 
die  feste,  nicht  hatten  nehmen  können,  sich  also  noch  auszerhalb 
derselben  befanden,  woraus  folgt  dasz  die  KOräßacic  derselben  doch 
unmöglich  als  auch  von  der  feste  aus  erfolgend  gedacht  werden 
kann,  ganz  vergeblich  aber  beruft  sich  V. ,  um  eine  stütze  für  diese 
seine  annähme  zu  gewinnen,  auf  §  3  it€pl  bi  toOto  fjv  x^päbpa 
Iqcupuic  ßa0€Ta  xal  rrpöcoboi  xctXeiral  npöc  tö  xuipiov  (s.  461),  wo 
TÖ  x^pi^v  ebenfalls  von  vorterrain  und  feste  zusammen  gebraucht 
sein  solL  denn  wenn  V.  in  den  irpöcoboi  xotXciral  lediglich  eine  an- 
deutong  des  schmalen,  durch  die  x<xp<ii>P<x  zu  dem  xuipiov,  dh.  zu 
jenem  vorterrain  und  der  feste  führenden  weges  findet  (vgl.  dieselbe 
behsoptung  s.  447),  nicht  aber,  wie  ich  (s.  590),  eine  hinweisung 
aof  die  Tdiq>poc  €up€ia  und  die  cköXoit€c  und  Tupc€ic  (§  5),  und 
zwar  ans  dem  gründe,  weil  Xen.  diese  dinge  doch  nicht  'zugftnge 
zur  Stadt'  habe  nennen  können:  so  ist  ihm  zu  entgegnen,  dasz  Xen. 
dies«  dinge  gar  nicht  einfach  'zugftnge'  zum  platze  nennt,  sondern 
'schwierige  zugftnge'  und  dasz  er  sie  auch  nicht  geradezu  schwie* 
rige  zngSnge  nennt,  sondern  nur  im  hinblick  auf  sie  von  schwie- 
rigen zngftngen  zum  platze  spricht,  und  zwar  mit  vollstem  rechte, 
denn  fOr  ein  belagerndes  bzw.  stürmendes  beer  bilden  die  genannten 
dinge  ohne  alle  frage  'zugttnge'  im  ganz  eigentlichen  sinne  des  worts, 
insofern  die  grftben  und  mauern  nebst  ihren  anderweitigen  befesti- 
guDgen  von  den  Soldaten,  wie  bekannt,  in  der  regel  überschritten 
und  erstiegen  werden  müssen,  femer  würde  Xen.,  wenn  er  mit  den 
irpöcoboi  xotXenai  nur  jenen  schmalen  weg  durch  die  xo^9^^9^  h&tte 
bezeichnen  wollen,  jedenfalls  den  singular  und  nicht  den  plural  ge- 
braucht  haben,  endlich  aber  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dasz 
Xen.  in  §  3  mit  den  werten  ircpl  toCto  .  •  xuipiov  die  /AT|TpötroXtc 
der  Drilen  nfther  zu  charakterisieren  und  zwar  specieU  als  festen 
platz  und  angriffsobject  zu  charakterisieren  beabsichtigte,  dasz  er 
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dies  jedoch  nur  sehr  nnvollständig  gethan  haben  wttrde »  wenn  er 
sich  hierbei  auf  die  erwähnung  der  XQpdbpa  und  die  achwierigkeit 
ihrer  passage  hätte  beschrttnken  wollen. 

Es  bleibt  also  wol  dabei ,  dasz  Xen.  in  seinem  ganzen  bericht 
ttber  die  Unternehmung  gegen  die  ^T|TpöiroXic  der  Drilen  mit  xu>- 
piov  die  festung  selbst  bezeichnet  und  dasz  daher  Y.  um  so  weniger 
zu  der  durch  den  unmittelbaren  Zusammenhang  der  stelle  ohn^ 
ausgeschlossenen  annähme  berechtigt  ist,  daaz  in  §  6  xu>piov  vor- 
terrain  und  feste  bezeichne,  kann  es  aber  an  dieser  einzigen  steile 
nur  das  yor  der  f^ste  liegende  terrain  bezeichnen,  so  würde  der 
ausdruck  ein  wenn  auch  nur  augenblickliches ,  so  doch  sehr  starkes 
misyerständnis  veranlassen,  es  kommt  aber  hinzu ,  dasz  der  znsati 
^K  ToO  xuJp(ou  sich  auch  als  y Ollig  flberflttssig  darstellt:  denodle 
läge  der  xo(P<S^^P<>  ^&^  ^^^  ^^s®^  schon  durch  das  Yorhergeheade 
hinlftnglich  bekannt,  und  die  geschilderte  Situation  der  peltastea 
konnte  ttber  den  ausgangspunct  der  Korraßacic  elc  Tf|v  x^^^obfio^ 
nicht  den  geringsten  zweifei  lassen,  wftre  also  Xen.  wirklieb  so 
arm  an  ausdrücken  gewesen,  dasz  er  keine  andere  Wendung,  keia 
anderes  wort  als  das  misverstftndliche  x^P^^V  finden  konnte,  so 
würde  er  wol  wenigstens  den  auaweg  ergriffen  habep,  die  über- 
flüssige bestimmung  wegzulassen,  wie  dies  auf  eigne  band  darüber 
Setzer  bei  Engelmann  (Leipzig  1858)  gethan  hat. 

Was  femer  das  unter  1)  bereits  angegebene,  aus  der  kürze  der 
zeit,  in  welcher  die  peltasten  den  Übergang  über  die  xctp<iöpa  be- 
werkstelligt haben  müssen,  hei^leitete,  ungleich  wichtigere  argo- 
ment  anbetrifft,  so  sucht  V.  dasselbe  durch  die  behauptung  zu  ent- 
kräften, dasz  Xen.,  als  die  peltasten  yorausgeeilt  seien,  halt  gemacht 
habe,  den  beweis  hierfür  findet  er  in  der  §  6  ff.  gemeldeten  that- 
sache,  dasz  *die  peltasten'  —  ich  gebrauche  die  eignen  worte  V.8  — 
*als  sie  in  not  sind,  zu  Xen.  schicken  müssen  und  Xen.  dann  erst 
die  hopliten  an  die  x^tpäbpa  heranführt^  wie  es  ausdrücklich  heisi^ 
(§  8):  dKOucac  ToOra,  also  erst  nachdem  er  die  botschafl  empfan- 
gen hatte.'  daraus  *gehe  zweifellos  heryor ,  dasz  er  sie  yorher  nicbt 
herangeführt  habe.' 

Hiergegen  ist  yorerst  zu  erinnern,  dasz  aus  dem  umstände,  daa 
die  peltasten  zu  Xen.  schicken,  bzw.  dasz  er  ihr  gesuch  um  hilfe- 
leistung  hOrt  und  in  folge  dessen  wpccdrci  irpöc  Tf|v  xopil^Püv* 
nicht  zu  folgern  ist,  wie  V.  thut,  *dasz  Xen.  die  hopliten  yorber 
nicht  herangeführt  habe',  sondern  nur  dasz  Xen.,  als  er  diebotacbaft 
empfieng,  mit  den  hopliten  nicht  an  der  xoip<iöpot  stand,  es  ist  dies, 
wie  sich  uns  an  anderer  stelle  ergeben  wird ,  yon  grosser  Wichtig- 
keit; noch  folgenreicher  aber  als  dieser  logische  fehler  ist  die  weit<>Tv 
einbildung  V.s,  dasz  das  heranführen  der  hopliten  an  die  schlneht  nor 
yom  trennungspuncte  der  hopliten  und  peltasten  aus  habe  erfolg» 
können,  und  dasz  er  demnach  als  yOllig  gleichbedeutend  setzt  'heran- 
führen' und  Wom  trennungspuncte  beider  aus  heranführen*,  wfire 
dies  richtig,  so  wttrde  daraus  aUerdings  ganz  zwingend  folgen,  was 
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V.  beweisen  wollte ,  dasz  Xen.  an  jenem  trennnngsponcte  mit  den 
hopliten  balt  gemacht  babe;  aber  leider  sagt  Xen.  davon,  dasz  er  die 
hopliieuTon  jenem  trennnngspancte  ans  berangefübrt  babe,  kein  wort, 
und  zam  andern  spricbt  ancb  nicht  das  geringste  dafür,  scheint  es 
doch  fast,  als  ob  V.  selbst  im  laufe  seiner  erOrterungen  an  der  abso- 
luten richtigkeit  seiner  bebauptung  irre  geworden  wäre :  denn  wfth- 
rend  er  s.  452  noch  behauptet,  dasz  *es  als  sicher  anzunehmen  sei, 
dasz  die  hopliten  halt  gemacht  hatten,  als  die  peltasten  vorausliefen', 
findet  er  es  s.  453  nur  noch  ^ziemlich  sicher'  dasz  Xen.  mit  den 
hopliten  halt  gemacht  habe. 

Das  gegenteil  ist  richtig,  wie  ich  bereits  in  meiner  schrift 
glaobe  nachgewiesen  zu  haben;  die  weiteren  gegengrttnde  Y.s  aber 
sind  sSmtlich  hinfällig. 

Erstens  nemlich  ist  es  mir  gar  nicht  eingefallen ,  mich  auf  die 
Worte  6  hk  f|T€iTO  TOic  ÖTiXiraic  (§  6)  als  beweis  für  meine  behaup- 
tong  zu  stützen ,  dasz  Xen.  mit  den  hopliten ,  als  die  peltasten  vor- 
auseilten, den  marsch  fortgesetzt  habe,  und  zwar  schon  um  deswiUen 
nicht,  weil  mir  ihre  unechtheit  zweifellos  war  und  noch  ist,  und 
wenn  Y.  meinen  bezüglichen  ausführungen  mit  einiger  aufmerksam- 
keit  gefolgt  wäre,  würde  er  sich  seine  in  diesem  falle  ebenso  erfolg- 
reiche wie  gegenstandslose  polemik  haben  ersparen  können. 

Wenn  femer  Y.  meiner  ausführung  gegenüber,  dasz  unter  an- 
denn  der  aasdruck  1Tpo^pa^6vT€C  .  .  Tuiv  öirXtTdiv  (§  4)  zeige,  dasz 
bis  zur  zeit  der  trennung  der  hopliten  und  peltasten  audi  die  hopli- 
ten auf  dem  marsche  sich  befunden  haben  und  die  ganze  Sachlage 
ein  haltmachen  derselben  nach  dem  vorausmarschieren  der  peltasten 
ansschliesze  (s.  592),  zwar  das  erstere  einrftumt  (s.  453  f.  und  472), 
dasz  sich  die  hopliten  bis  zum  vorausmarsch  der  peltasten  auf  dem 
marsche  nach  dem  xu>p(ov  befanden,  dagegen  in  abrede  stellt,  dasz 
aie  denselben  fortsetzten,  und  zwar  letzteres  aus  dem  gründe,  weil 
'^pojpiX^iV  ohne  frage  auch  von  dem  gesagt  werden  könne,  wel- 
cher Yoraosläuft,  während  sein  genösse,  der  bis  zum  trennungs- 
puncto  mit  ihm  gegangen,  stehen  bleibt',  so  gebe  ich  ihm  diese 
möglichkeit  natürlich  zu,  aber,  falls  beide  vorher  auf  dem  wege 
nach  einem  gemeinsamen  ziele  sich  befanden,  nur  dann,  wenn  zu- 
gleich gesagt  wird,  dasz  der  andere  stehen  geblieben  sei.  sonst 
musz  man  annehmen,  dasz  der  andere  seinen  weg  ebenfalls  fort- 
gesetzt habe,  da  nun  im  vorliegenden  falle  peltasten  und  hopliten 
auf  dem  wege  nach  6inem  gemeinsamen  ziele,  dem  xujpiov,  sich  be- 
fanden und  von  einem  haltmachen  der  hopliten  nicht  nur  nichts  ge- 
sagt ist,  sondern  auch  alles  gegen  ein  solches  spricht,  so  ist  nur  die 
annähme  möglich,  dasz  Xen.  mit  den  hopliten  weiter  marschierte, 
während  die  peltasten  schneller  als  diese  marschierten. 

Weiter  hatte  ich  geltend  gemacht,  dasz  es,  da  Xen.  wüste  dasz 
er  in  der  nähe  des  hauptbollwerkes  der  Drilen  sich  befinde  (was  Y. 
zugibt)  und  die  peltasten  sich  demselben  unmittelbar  näherten,  un- 
verzeihlich leichtsinnig  und  gar  nicht  zu  motivieren  gewesen  wäre. 
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wenn  er  jetzt ,  zumal  wenn  die  feste  seinen  blicken  noch  entxogen 
gewesen  wäre  (was  V.  als  ziemlich  sicher  annimt  s.  454) ,  mit  den 
hopliten  halt  gemacht  hätte,  diesen  grund  glaubt  V.  mit  den  Worten 
abfertigen  zu  kOnnen  (s.  454):  ^danach  mnsz  also  ein  feldherr,  wenn 
er  gegen  einen  platz  anrückt ,  sofort  mit  seiner  ganzen  macht  den- 
selben angreifen,  darf  aber  nicht  eine  Überrumpelung  Yersndien  und 
mit  dem  gros  noch  zurückbleiben :  eine  ansieht  die  auch  der  elementar- 
sten kriegskunst  schnurstracks  entgegenläuft  (vgl.  Köchlj  n.  Bflstow 
griech.  kriegswesen  s.  157).' 

Aber  erstens  ist  mir  völlig  unbegreiflich ,  wie  V.  die  Ton  ihm 
zu  meiner  belehrung  angezogene  stelle  ans  Büstow  und  Köchlj  ge- 
lesen  haben  und  trotzdem  glauben  kann ,  dasz  sie  hierher  auch  nur 
im  geringsten  passe,  denn  1)  ist  an  jener  stelle,  wo  anab.  VI  5, 4 
— 32  besprochen  wird,  nicht  von  einem  angriff  auf  einen  festen  platz 
die  rede,  sondern  von  dem  vorgehen  gegen  einen  feind,  der  im  offenen 
felde  gegenüber  steht ;  2)  handelt  es  sich  auch  nicht  um  eine  Über- 
rumpelung; 3)  bleibt  auch  das  gros  des  heeres  nicht  znrück,  bzw. 
macht  es  nicht  halt,  sondern  es  werden  nur  drei  abteilungen  la  je 
200  mann  (hopliten)  abgesondert,  um  dem  gros  (und  zwar  dem 
centmm  und  den  beiden  flügeln)  des  gegen  den  feind  vorrückenden 
heeres  in  einer  entfemung  von  1  plethron  dh.  40  bis  50  schritt  ab 
reserve  zu  folgen,  offenbar  also  könnte  diese  stelle  vielmehr  ab 
beweis  für  die  richtigkeit  meiner  ansieht  dienen  als,  wie  .V.  meint, 
zur  Widerlegung  derselben. 

Doch  abgesehen  hiervon ,  wie  verfährt  auszerdem  Y.  bei  seiner 
Widerlegung?  er  schiebt  mir  die  ansieht  unter,  dasz  kein  feldherr 
mit  nur  einem  teile  seiner  macht  einen  festen  platz  angreifen  und, 
während  er  mit  dem  gros  des  heeres  noch  zurückbleibt,  eine  flbe^ 
mmpelung  versuchen  dürfe,  dazu  aber  hält  er  sich  für  berechtigt, 
weil  ich  in  dem  vorliegenden  falle' ein  solches  verfiahren  von 
Seiten  des  Xen.  für  ganz  unannehmbar  erklärt  habe,  als  ob  das,  was 
Einmal  stattfindet,  immer  und  überall  stattfinden  müste! 

Man  kann  sich  aber  darüber  bei  ihm  um  so  weniger  wunden, 
als  seine  directe  beweisführung  gegen  mich  ebenfalls  auf  einer  nn- 
richtigen  schluszfolgerung  beruht,  nemlich  auf  folgender:  ein  feld- 
herr kann  einen  festen  platz  mit  nur  einem  teile  seiner  macht  an- 
greifen usw.,  also  konnte  dies  auch  Xen.  thun.  denn  hier  liegt 
der  fehler  in  der  unrichtigen  fassung  der  prämisse.  richtig  i»t 
dieselbe  nur  in  der  form:  ein  feldherr  kann  unter  umständen  einen 
festen  platz  mit  nur  einem  teile  seiner  macht  angreifen  osw.,  wonos 
sich  dann  der  richtige  schlusz  ergibt,  dasz  auch  Xen.  dies  'unter 
umständen'  thun  konnte,  diese  umstände  nun  waren  eben  lu  prü* 
fen,  und  aus  dieser  prüfung  hat  sich  mir  ergeben,  dasz  dieselben 
nicht  derartig  waren ,  Xen.  ein  haltmachen  und  zurückbleiben  mit 
mehr  als  der  hälfbe  seiner  heeresabteilung  irgendwie  räthlich  oder 
thunlich  erscheinen  zu  lassen,  auch  hieraus  aber  möge  man  ersehen, 
wie  V.  logisch  zu  operieren  versteht  und  wie  sehr  er  gerade  nicht 
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nnr  berechtigt  war  mir  sophistische  schlnezfolgerungen  vorzuwerfen 
(s.  458) ,  sondern  auch  beflihigt  sie  —  nachzuweisen. 

Indes  fühlt  V.  doch  auch  das  bedttrfiiis  einen  grund  anzugeben, 
weshalb  Xen.  mit  den  hopliten  halt  gemacht  habe:  er  wollte  nem- 
lich  das  resnltat  des  angriffo  der  peltasten  abwarten  (s.  453).  dies 
erklärt  aber  offenbar  gar  nichts :  denn  es  erhebt  sich  sofort  die  wei- 
tere frage,  warum  Xen.  dies  gerade  an  jener  stelle  und  nicht  viel- 
mehr in  unmittelbarer  nähe  und  im  angesicht  der  angegriffenen  feste 
habe  thun  wollen,    eine  antwort  auf  diese  frage  suchen  wir  bei  V. 
vergeblich;  natOrlich:  denn  es  gibt  keine,    doch  scheint  ihm  dieser 
maogol  ebenso  wenig  sorge  gemacht  zu  haben  wie  der  umstand  dasz 
Xen.  mit  den  hopliten  sogar  lange  an  jener  steUe  gewartet  haben 
mOste.  glaubt  er  doch  sogar  letzteres  mir  gegenüber  mit  emphase  be- 
haupten zu  mfissen  (s.  540),  obgleich  es  mir  gar  nicht  in  den  sinn 
gekommen  ist,  dies,  und  zwar  am  allerwenigsten  unter  berufung 
aaf  die  werte  des  §  4  biaßdvTCC  t^v  xap<S^bpav  (wie  V.  irrtttmlich  zu 
glauben  seheint),  in  abrede  zu  stellen,   im  g^genteil,  er  hat  damit 
ToUstftndig  recht,  nur  das  scheint  ihm  vollständig  entgangen  zu 
sein,  wie  schlimm  dies  für  ihn  ist,  dh.  wie  er  damit  seiner  eignen 
ansieht  das  urteil  spricht,     denn  nach  sehr  einfacher  berechnung 
mOste  Xen.  —  die  echtheit  der  werte  in  §  6  f|v  jap  . .  x^tpäbpav 
mit  y.  angenommen  «^  auf  das  resnltai  des  angrifb  der  peltasten 
ui  jener  stelle  nahezu  drei  stunden  gewartet  haben,  nimt  man  nem- 
üch  die  zahl  der  peltasten  und  bopuq)öpoi  zu  2100  (TrXeiouc  i^  €ic 
öiq(iX(ouc)  mann  an,  so  haben  diese,  allein  um  über  die  xctpdbpa 
einer  hinter  und  nach  dem  andern  zu  setzen,  2  stunden  20  min.  zeit 
gebraudit.    denn  etwa  200  sec.  bedürfen  nach  angestellter  probe 
100  mann,   um  in  massig  schnellem  schritt  an  einem  gegebenen 
pmcte  vorbei  zu  defilieren,   es  kommen  demnach  auf  6inen  mann 
2  sec  nimt  man  nun  an  dasz  jeder  soldat,  um  durch  die  sehr  tiefe 
XOpdbpa  zu  gehen,  4  sec.  zeit  brauchte  —  und  dies  ist  gewis  eher 
m  niedrig  als  zu  hoch  gegriffen  —  so  beanspruchte  der  durchmarsch 
von  2100  mann,  wie  oben  angegeben,  2  stunden  20  min.  rechnet 
man  femer  dasz  die  peltasten,  um  zur  XQpdbpa  zu  gelangen,  und 
der  zu  Xen.  gesandte  böte  nur  15  min.  zeit  bedurften ,  dasz  femer 
der  angriff  auf  die  feste  und  der  versuch  sich  zurückzuziehen  nur 
20  min.  in  ansprach  nahmen,  so  ergibt  dies  alles  zusammen  einen 
Zeitaufwand  von  mindestens  2  stunden  55  min. 

Also  Xen.  hat  nicht  halt  gemacht  mit  den  hopliten  und  das 
resnltat  des  angriffis  der  peltasten  nicht  in  jener  entfemung  abge- 
wartet, sondern  er  ist  ohne  irgend  welchen  aufenthalt  den  peltasten 
nachmarscbiert.  sollte  aber  V.  doch  noch  bedenken  hegen,  so  möge 
er  aus  Xen.  selbst  anab.  IV  4,  20  ff.  weitere  belehmng  schöpfen,  an 
jener  stelle  handelt  es  sich  um  einen  Überfall,  der  mit  dem  grösten 
teile  des  griechischen  heeres  ausgeführt  wurde,  das  ziel  desselben 
war  das  lager  des  Tiribazos.  die  Griechen  hatten,  wie  hier,  einen 
filhrer  und  die  peltasten  marschierten  ebenfalls  den  hopliten  voraus : 
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iireiöfi  bk  ^€p^ßaXXov  toi  0pii,  o\  ireXTacral  irpotövrec  kqIxoti- 
bövT€c  TÖ  CTpaTÖKcbov  oi)K  ^|ii€ivav  Touc  ÖTcXiraCy  dXX'  ävaxpa- 
TÖVT€C  £6€0V  iiti  TÖ  CTpaTÖiTcbov.  sie  erobern  das  lager,  nnd  darauf 
beiszt  es  (§  22):  iii€xbi\  bk  ^ttuOovto  Taiha  o\  vSjv  ötrXiTuiv  CTpa- 
TTiToiy  tbÖKei  auTOic  diriävai  Tf|v  TOxicTiiv  usw.  auch  hier  wHide 
offenbar  die  annähme,  dasz  die  CTpaTTiToi  der  hopliten»  denen  ja 
das  geschehene  ebenfalls  gemeldet  wird,  nach  dem  voraosmarschie' 
ren  der  peltasten  halt  gemacht  nnd  das  resnltat  des  angrifb  abge- 
wartet hätten,  ganz  unstatthaft  sein,  wenn  man  aber  etwa  ein- 
wenden wollte,  dasz  an  unserer  stelle  die  sache  insofern  anders  liege, 
als  daselbst  —  wie  wenigstens  V.  annimt  s.  451  —  der  angriff  aaf 
die  feste  den  peltasten  von  Xen.  befohlen  worden  sei,  hier  aber  nichts 
und  dasz  deshalb  Xen.  dort  wol  habe  halt  machen  und  den  erfolg 
des  angrifb  abwarten  kOnnen,  so  ergibt  sich  aus  den  werten  (§  4) 
o\  bk  trcXTacrai  .  .  biaßdvT€c  Tf)v  xap6bi)av,  öpuivTCC  irpö- 
ßaTQ  TToXXä  Kai  äXXa  xpi^MCtTa  irpoc^ßaXXov  irpöcTÖ  x(up(ov 
mit  voller  Sicherheit,  dasz  Xen.  keinen  befehl  zum  angriff  aaf  die 
feste  gegeben  haben  konnte :  denn  der  ausdrücklich  erwfthnte  um- 
stand, dasz  sich  die  peltasten  nach  Überschreitung  der  Xüpabpa 
durch  den  anblick  der  zahlreichen  schafs  usw.  zum  angriff  beetim- 
men  lieszen,  schlieszt  das  Vorhandensein  eines  befehls  des  Xen.  sack 
dieser  richtung  vollständig  aus. 

Hiermit  fällt  zugleich  der  einwand  den  V.  meinem  weiten 
argument,  dasz  die  peltasten,  wenn  der  Übergang  über  die  x<ip<xN^ 
so  schwierig  gewesen  wäre,  sich  gewis  bedacht  haben  vrürden,  ^ 
sie  sich  hinüberwagten,  mit  den  werten  macht  (s.  451):  'dann 
aber  weisz  ich  aus  eigener  erüahrung,  dasz  ein  soldat  nicht  fragt 
ob  ein  ihm  gewordener  auftrag  leicht  oder  schwer  auszuführen  i&t; 
der  befehl  ist  gegeben,  und  ausgeführt  wird  was  befohlen 
i  s  t.'  ob  sich  übrigens  diese  persönliche  erfahrung  Ys  als  ma!»x- 
gebende  norm  für  jeden  fall  aufstellen  lässt,  möchte  ich  sdir  be- 
zweifeln: denn  offenbar  würde  sich  zb.  ein  befehlshaber  als  giniü<.b 
unbrauchbar  und  unfähig  erweisen,  wenn  er,  beauftragt  eine  Posi- 
tion des  feindes  anzugreifen,  diesen  befehl  auch  dann  ausfübren 
wollte,  wenn  er  an  ort  und  stelle  zur  Überzeugung  gelangt,  daaz  er 
durch  ein  weiteres  vorgehen  und  angreifen  seine  truppen  naul^^^ 
dem  sichern  Untergang  entgegenführen  würde,  dies  würde  er  ncr 
dann  thun  dürfen,  ja  thun  müssen,  wenn  der  befehl  lautete,  du 
feindliche  position  unter  allen  umständen  anzugreifen,  ganz  abgc 
sehen  aber  hiervon  wird  jeder  kenner  der  anabasis  anstand  nehmen, 
die  disciplin,  wie  sie  im  deutschen  beere  besteht,  auf  die  Söldner 
scharen  jener  zeit  zu  übertragen. 

Dasz  aber  griechische  heeresabteilungen  in  Wirklichkeit  selb>t 
da,  wo  der  ausdrückliche  befehl  gegen  den  in  sieht  befindlicben 
feind  vorzurücken  gegeben  war,  vor  Schluchten  halt  zu  macbes 
fähig  waren,  das  zeigt  anab.  VI  5, 12  ff.  hier  wird  uns  erzählt,  d^ 
der  vortrab  trotz  des  gegebenen  befehls  (§  10)  Tf|v  irpdc  tov< 
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{vovriouc  irpofiT€ic6ai|  angekommen  tiA  vdir€i  ^eT&Xqi  xal  buc- 
Tiöpq^  halt  gemacht  habe:  £cnicav  dTVOoOvTCc  el  biaßar^ov  €Tt| 
t6  vdicoc.  lüerauf  kommen  die  Strategen  und  lochagen  zusammen, 
and  auch  Xen.  eilt  Yom  nachtrab  herbei,  und  nur  unter  aufbietung 
bedeutender  beredsamkeit  gelingt  es  ihm  die  durch  Sophainetos  ver- 
tretene  ansieht,  ÖTi  ßouXt|c  oÖK  ä£iov  elr),  €i  biaßaT^ov  icxX  tocoC- 
Tov  vdrroc,  zu  flberwinden  und  die  Überschreitung  des  vdiroc  herbei- 
znftlhren.  übrigens  erfahren  wir  aus  §  22,  dasz  über  jenes  vdtroc 
sogar  eine  brücke  führte. 

Ich  denke  also  doch,  die  peltasten  würden  vor  jener  x^pdöpa 
halt  gemacht  und  mindestens  die  ankunft  Xenophons  mit  den  hopli- 
ten  abgewartet  haben,  wenn  der  Übergang  nur  i^*  iv6c  müglich 
gewebcn  wäre,  und  ich  spreche  dies  nochmals  aus  selbst  auf  die 
gefahr  hin  von  V.  bei  derselben  gelegenheit  nochmals  der  grösten 
tollktthnheit  geziehen  zu  werden,  denn  derselbe  'hält  es  überhaupt 
für  sehr  gewagt,  Vermutungen  darüber  aufzustellen,  was  jemand 
geihan  haben  würde ,  wenn  diese  oder  jene  bedingung  eingetreten 
wSre'  (s.  451).  man  traut  in  der  that  kaum  seinen  äugen,  eine 
solche  behauptung  von  einem  manne  zu  lesen,  der  schon  durch  seine 
lehrthätigkeit  sich  tagtäglich  genötigt  sehen  musz,  derartige  ge* 
dankenoperationen  mit  seinen  schülem  vorzunehmen ,  und  wenn  es 
auch  nur  zb.  durch  die  zurechtweisende  bemerkung  geschähe,  dasz 
der  Schriftsteller  z ,  wenn  er  das  (was  der  schüler  f&lschlich  meint) 
h&tte  sagen  wollen  (bedingung) ,  sich  dieses  oder  jenes  ausdrucks 
bedient  haben  würde  (Vermutung),  nutzlos  und  müszig  können  der- 
artige Vermutungen  unter  umständen  und  namentlich  dann  sein, 
wenn  nichts  zur  aufstellung  derselben  auffordert  oder  die  zahl  der 
möglichkeiten  eine  sehr  grosze  sein  würde ;  aber  gewagt  können  sie 
doch  nur  für  d^n  sein,  der  nicht  richtig  zu  denken  vermag,  und 
doch  hat  V.  selbst  dieses  grosze  wagnis  wiederholt  begangen,  wenn 
such  nicht  ohne  bisweilen,  wie  zb.  mit  seiner  Vermutung  gegen 
Heller  s.  448 ,  ganz  entschieden  fehlzugreifen. 

£s  könnte  nun  vielleicht  angezeigt  erscheinen,  die  weitem 
gmndsätze,  welche  V.  im  anschlusz  an  die  eben  besprochene,  mit 
seiner  eignen  praxis  im  Widerspruch  stehende  ansieht,  wie  folgt, 
entwickelt:  *ich  meine  auch  dasz  es  keine  richtige  exegese'  (^- 
tik?)  *der  alten  schriftsteiler  ist,  in  diese  hineinzubringen,  was  nach 
unserer  meinung  darin  stehen  müste,  oder  aus  ihnen  heraus« 
zuwerfen,  was  zu  unserer  ansieht  nicht  passt,  dasz  wir  vielmehr 
das,  was  sie  uns  übermitteln,  zu  verstehen  suchen  müssen,  ehe  wir 
lü  änderungen  oder  zur  annähme  von  interpolationen  schreiten', 
einer  näheren  beleuchtung  zu  unterziehen;  indes  es  würde  dies  bei 
dem  sich  selbst  widersprechenden  inhalt  dieser  Vollbrechtschen 
auiilassung  zu  nichts  anderem  als  zur  constatierung  eben  dieser  that- 
Sache  führen  können,  dagegen  lassen  allerdings  anderweitige  be- 
bauptungen  V.s,  wie  die  s.  458  zur  Zurückweisung  einer  von  mir 
vorgeschlagenen  und  begründeten  athetese  aufgestellte:  *aber  Xen« 
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sagt  es  doch  atisdrttcklich  (!);  kOnnen  wir  ddnn  ohne  weiteres  s^ne 
Worte  für  unwahr  ansehen  und  streichen  ohne  ftuszem  gnind?'  so- 
wie die  auf  derselben  kritischen  höhe  stehende  (s.  461):  *icb  halte 
das  für  sicher  ans  dem  einfachen  gmnde  [einfachheit  liest  sieh  aller- 
dings diesem  ver&hren  nicht  absprechen]  weil  Xen.  es  beriobtet, 
den  wir  nicht  berechtigt  sind  durch  rhetorische  fragen  der  onwahr- 
heit  za  beschuldigen',  wenigst^is  an  deutlichkeit  nichts  zu  Irtn- 
sehen  übrig  und  bedttrfen  keines  weitem  commentares. 

Kehren  wir  zu  unserer  stelle  zurück,  so  meint  V.  ferner,  dssz 
der  Yon  mir  weiter  geltend  gemachte  umstand,  ^dasz  beim  abtug 
des  ganzen  heeres  diese  Schwierigkeit  (des  Übergangs  iq>*  ivöc  über 
die  xctpdbpa)  mit  keiner  silbe  erwiümt  werde',  auch  nichts  ffir  mich 
beweise  (s.  451).  man  höre  weshalb  nicht:  'denn  ebenso  ist  aoch 
nichts  davon  gesagt  beim  ersten  hindurchmarsch  der  hopliten  (§  10 
und  11)  und  zwar  gewis  mit  recht:  Xen.  konnte  doch  nmnOglicfa 
(Richter  freilich  scheint  es  so  zu  Yerlangen)«yiermal  in  demselben 
capitel  diese  Schwierigkeit  hervorheben,  die  einmalige  erwfthnung 
genügt  doch  wol  allen  gerechten  anfordemngen.*  in  der  that,  eine 
Widerlegung  und  beweisfOhrung,  die  ihres  gleichen  sucht:  die  er- 
wähnung  der  betr.  Schwierigkeit  beim  abzug  war  nicht  nOtig,  weil 
dieselbe  auch  beim  ersten  hindurchmarsch  der  hopliten  nicht  erwihnt 
wird,  und  hier  wird  sie  mit  recht  nicht  erwfthnt,  weil  Xen.  unmög- 
lich diese  Schwierigkeit  viermal  in  demselben  capitel  hervorheben 
konnte!  und  dies  letztere,  die  viermalige  hervorhebung  soll  ich 
zu  verlangen  scheinen,  während  ich  nur  eine  noch  Einmalige,  im 
ganzen abo  zweimalige  erwähnung  (nicht  hervorhebung,  wie 
mir  V.  f&lschlich  imputiert,  denn  das  ist  keineswegs  dasselbe)  der- 
selben gefordert  habe,  indes  würde  ich  selbst  eine  viermalige  er- 
wfthnung  haben  fordern  können,  ohne  hierdurch  die  beweiskraft 
meines  arguments  irgendwie  zu  schwächen,  wenn  die  erwähnnog 
wirklich  als  viermal  nötig  von  mir  nachgewiesen  würde:  denn  V. 
sollte  doch  wissen,  dasz  eine  sache  eben  so  oft  —  und  wenn  es  lOmil 
und  noch  öfter  wäre  —  erwähnt  werden  und  zur  spräche  kommen 
nicht  nur  darf,  sondern  musz,  als  es  der  verlauf  der  ereignisse  mit 
sich  bringt  und  ihre  darstellung  erfordert  wollte  also  V.  mein 
argument  widerlegen,  so  konnte  es  nur  durch  den  nach  weis  ge- 
schehen, dasz  die  erwähnung  der  in  rede  stehenden  Schwierigkeit 
bei  gelegenheit  des  rückzuges  unnötig  war.  dieser  nachwei«  i:>t 
von  ihm  nicht  einmal  versucht  worden,  derselbe  lästt  sich  such 
nicht  führen,  und  das  mag  wol  auch  V.  nicht  entgangen  sein,  denn 
schon  der  umstand  dasz,  wenn  ich  nicht  irre,  alle  erklärer  und 
Übersetzer  in  den  werten  des  §  26  6t\  imKcicovrai  tv  t^  tUh^  y< 
Kai  KaToßdcci  den  begriff  xaraßacic  als  sachlich  identisch  mit  5id- 
ßacic  gefaszt  und  von  dem  hinabsteigen  in  die  x<xpdbpa  in,  wie  V. 
selbst  anerkennt  (s.  460) ,  sprachlich  und  sachlich  verkehrter  weise 
(vgl.  m.  ausftlhrungen  s.  697  ff.)  verstanden  haben,  zeigt,  für  wie 
notwendig  man  allgemein  an  eben  dieser  stelle  die  erwähnong 
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der  fiberschreitong  der  xotpdbpa  angesichts  der  yorhergehenden, 
f&r  edit  gehaltenen  werte  fjv  T^p  i(p*  tvöc  f|  KQTdßactc  Ik  toO 
Xttip(ou  eic  Tf|v  x<itpdbpav  und  der  daraus  sich  ergebendim  Sachlage 
erachtet  hat.  nnd  anch  ans  diesem  gninde  halte  ich  jede  weitere, 
meine  fordenmg  noch  näher  begründende  ansfflhrang  für  über- 
flflasig. 

Ich  denke  also  doch,  es  bleibt  trotz  Y.  bestehen,  was  ich  am 
Bchlnsse  der  kotzen,  kaum  eine  seile  meiner  schrift  in  ansprach 
nehmenden  kritik  dieser  stelle  gesagt  habe:  *es  kann  also  wol  k^* 
nem  zweifei  unterliegen,  dasz  die  besagten  worte  das  werk  des  inter- 
polators  sind,  dem  die  Schwierigkeit  noch  nicht  grosz  genug  er- 
schien, oder  der  es  nicht  verstand,  worin  die  Schwierigkeit  lag,  die 
den  Griechen  die  Schlucht  und  die  unmittelbare  nShe  der  feinde  an 
und  für  sich  beim  rttckzuge  boten.' 

Nur  noch  hinsichtlich  ömes  punctes  habe  ich  mich,  ehe  ich  von 
dieser  stelle  scheide ,  mit  V.  auseinanderzusetzen,  ich  habe  nemlich 
in  der  von  mir  ttber  den  verlauf  des  angriffis  auf  die  feste  der  Drilen 
gegebenen  ttbersicht  gelegentlich  und  ohne  der  sache  irgend  welche 
grSezere  bedeutung  beizulegen,  die  ansieht  geäuszert  (s.  605),  dasz 
die  x<xp<^P<>9  ^&  sie  tief  war  und  den  verkehr  der  volkreichen  feste 
mit  der  aussenwelt  sehr  erschwert  haben  würde,  an  6iner  oder  mehre- 
ren stellen  überbrückt  gewesen  sein  müsse,  diese  annähme  mit 
den  ans  ihr  zu  ziehenden,  noch  zu  besprechenden  möglichen  fol- 
gemngen  findet  Y.  monströs  und  bricht,  nachdem  er  meine  worte 
dnrch  weglassung  von  mittelgliedem  für  seine  zwecke  gruppiert  und 
durch  gesperrten  druck  der  auf  diese  weise  allerdings  gehäuft  er- 
scheinenden ausdrücke  ^möglich'  und  Wahrscheinlich'  in  stilisti- 
scher hinsieht  zu  discreditieren  gesucht  hat,  in  die  worte  aus:  Wer 
djulnrch  nicht  von  der  Unbestreitbarkeit  der  Bichterschen  hjrpo- 
tliesen  überzeugt  wird,  dem  ist  nicht  zu  helfen  1'  leider  hat  Y.  es 
nicht  für  nötig  erachtet,  den  vernichtenden  eindmck  dieses  seines 
anaspruehs  durch  beifQgung  irgend  welcher  gründe  zu  verstärken. 
denn  ich  möchte  wissen,  welchen  einzigen  vernünftigen  grund  er 
—  nicht  für  die  monstrosität  meiner  behauptung,  sondern  nur  für 
die  Wahrscheinlichkeit  seiner  gegenteiligen  annähme,  dasz  die  x<x- 
pdbpa  auch  in  gewöhnlichen  zeiten,  bzw.  auch  vor  der  ankunft 
Xcnophons  nicht  überbrückt  gewesen  sein  könne,  hätte  beibringen 
können. 

Die  Drilen  hätten  doch  in  der  that  auf  einer  kaum  menschlich 
za  nennenden  stufe  der  entwicklung  stehen  müssen,  wenn  sie  nicht 
dem  sehr  groszen  Übelstande,  bei  ihrem  kommen  aus  und  ihrem 
gehen  nach  der  liiyrpÖTroXtc,  bei  dem  austreiben  und  wiedereinbringen 
des  weideviehs,  bei  dem  transport  von  lebensmitteln  für  menschen 
and  vieh ,  von  bau-  und  brennholz  usw.  die  tiefe  schlucht  passieren 
zn  müssen ,  durch  irgend  welche  überbrückung  abzuhelfen  gesucht 
hätten,  oder  konnten  leute,  welche  palissaden  und  türme  und  thore 
SU  errichten  und  eine  auch  für  griechische  truppen  uneinnehmbare 
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äKpa  zu  erbauen  im  stände  gewesen  waren,  nicht  eine  brücke,  nnd 
wenn  sie  nur  aus  zusammengefttgten  rohen  baamstftminen  bestanden 
hätte,  herstellen?  einzig  und  allein  die  furcht  vor  etwaigen  feind- 
lichen Uberföllen  hätte  sie  davon  abhalten  kOnnen.  aber  wenn  wirk- 
lich die  btdßacic  nur  an  einer  stelle  dq>'  ^vöc  möglich  gewesen  wfire, 
so  zeigt  der  mangel  jeder  befestigung  an  dieser  stelle ,  dasz  sie  der- 
artige befürchtungen  durchaus  nicht  hegten ;  war  aber  die  xap<i^p(i 
überall  oder  doch  an  yielen  stellen  passierbar,  so  konnte  ein  feind- 
liches beer  auch  ohne  brücke  unmittelbar  bis  an  die  befestigongen 
der  Stadt  gelangen,  war  es  also  nicht  besorgnis  um  ihre  Sicherheit, 
was  hätte  sie  sonst  abhalten  können ,  die  x^fiobpa  an  6iner  oder 
mehreren  stellen  zu  überbrücken? 

Diese  brücke  oder  brücken  nun,  die  in  gewöhnlichen  Zeiten 
sicher  vorhanden  waren,  konnten,  als  die  peltasten  heranrückten, 
entweder  von  den  Drilen  abgebrochen  und  zerstört  worden  sein, 
oder  noch  stehen,  wären  die  werte  in  §  6  i'iv  fäp  iqn*  ivoc  usw. 
echt,  so  konnte  das  letztere  schlechterdings  nicht  der  fall  sein,  sind 
aber  diese  werte  unecht  —  und  lediglich  von  dieser  Voraussetzung 
aus  habe  ich  s.  605  gesprochen  und  sprechen  können  —  so  war  bei- 
des möglich,  und  es  konnte  im  letztem  falle  die  vorhandene  brflcke 
von  den  Griechen  wenigstens  mit  benutzt  werden,  denn  auch  die 
behauptung  erhalte  ich  aufrecht,  dasz  die  darstellung  Xen.s  (nach 
tügungdes  unechten  Zusatzes  in  §  6)  dieser  möglicfakeit  nicht  wider- 
spricht, da  biaßaiveiv,  was  er  immer  gebraucht,  vom  übergange 
sowol  mittels  brücke  als  ohne  brücke  gebraucht  wird,  höchstenä 
könnte  man  geltend  machen,  dasz  kein  grund  abzusehen  wäre. 
warum  Xen.  die  x^P^^^PO^  ausdrücklich  als  IcxupiXic  ßaOeta  (§  3; 
bezeichnet  haben  sollte,  wenn  sie  nicht  zu  durchschreiten  ge- 
wesen wäre,  dasz  dieser  einwand  aber  hinfällig  sein  würde,  ergibt 
sich  aus  einer  vergleichung  mit  der  bereits  erwähnten  stelle  anab. 
YI  5, 12  ff.  dort  wird  (§  12)  das  vdiroc,  auf  welches  die  gegen  den 
feind  vorrückenden  Griechen  stoszen,  ebenfalls  als  fiCTCi  und  bvoto- 
pov  bezeichnet,  obgleich  eine  brücke  (§  22)  über  dasselbe  führte, 
wie  denn  auch  Xen.  selbst,  als  er  die  versammelten  Strategen  und 
lochagen  in  längerer  rede  zur  Überschreitung  derselben  zu  bewegen 
sucht,  auf  das  Vorhandensein  dieser  brücke  so  wenig  wert  legt,  da^i 
er  sie  gar  nicht  einmal  erwähnt  und  der  leser  erst  ganz  zuletzt  und 
mehr  gelegentlich  erfuhrt,  dasz  eine  solche  überhaupt  vorhanden  ist 
der  grund  dieser  scheinbar  auffallenden  thatsache  ist  sehr  einfad 
und  ergibt  sich  ebenfalls  aus  jener  stelle  (§  22) :  auch  das  Qbe^ 
schreiten  einer  brücke  verursacht  mehr  oder  weniger  aofenthalt, 
und  wenn  der  feind  verfolgt,  kann  dieser  namentlich  bei  einer 
einigermaszen  zahlreichen  heeresabteilung  sehr  gefährlich  and  ver- 
derblich werden  (vgl.  anab.  III  4,  20).  wäre  es  also  zum  schleu- 
nigen rückzug  gekommen,  so  würde  die  Überschreitung  des  vdiroc 
bzw.  der  xapdbpa  auch  auszerhalb  der  brücke  unumgänglich  not- 
wendig geworden  sein,  und  insofern  war  es  nicht  gleichgültig, 
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jenes  vdiroc  m^to  kqi  biicnopov  oder  die  xoipfiöpa  iqcupwc  ßaOeia 
war  oder  nicht,  wie  aber  an  jener  stelle  (VI  5,  22)  anzunehmen  ist, 
das«  diejenigen  teile  des  heeres,  welche  gerade  an  nnd  vor  der 
brttcke  standen,  die  brücke  benutzten,  obgleich  dies  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  ist,  so  kann  an  unserer  stelle  auch  eine  etwa  vorhandene 
brücke  von  den  griediischen  truppen  beim  hin-  und  rückmarsch  mit 
benutzt  worden  sein ,  ohne  dasz  Xen. ,  zumal  hierzu  eine  besondere 
Veranlassung  nicht  vorlag,  dies  ausdrücklich  erwtthnte. 

Weiter  schienen  mir  auch  in  dem  mit  den  worten  fjv  T^p  ^9' 
dv6c  usw.  unmittelbar  in  Verbindung  stehenden  passus  1^^^1rouct 
trpöc  .  .  dTTOUcac  TaOra  (§  6—8)  Mischungen  vorzuliegen,  und 
zwar  bezweifelte  ich  zuerst  die  echüieit  der  worte  in  §  7  ö  b^  f|T€iTO 
TOic  ötrXiTaic,  weil  sie  1)  vollständig  überflüssig  seien,  und  2)  eine 
grosze  sprachliche  härte  darin  liege,  dasz  das  zweite  6  bk  (£X8uiv) 
über  ö  hl  f|T€iTO  toTc  önXiTmc  hinweg  auf  das  zu  tii^itovci  zu  er- 
gänzende object  äTT^Xov  oder  Tiva  zu  beziehen  sei.  denn  die  lesart 
&c  f|T€iTO  TOic  ÖTiXiraic,  welche  die  geringeren  hss.  bieten,  ist  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  nur  als  versuch  diesen  letztem  übel- 
staad  zu  beseitigen  anzusehen  und  daher  schwerlich  anzunehmen, 
dasz  6  hk  f|T€tTO  aus  einem  ursprünglichen  8c  fiTcTro  entstanden  sei. 

Was  nun  zuerst  das  völlig  übei^üssige  der  notiz  anbetrifft,  so 
bekämpft  V.,  nachdem  ich  gesagt  dasz  aus  §  4,  bzw.  den  worten  o\ 
ht  ircXracTal . .  npobpo^övrcc  Tt&v  öttXitwv  klar  sei,  dasz  Xen. 
noch  die  hopliten  führte,  bzw.  an  ihrer  spitze  marschierte,  den  mit 
ZOT  wähl  gestellten  ausdruck  'an  ihrer  spitze  marschierte',  weil  nach 
seiner  irrtümlichen  ansieht  die  hopliten  ja  halt  gemacht  haben 
sollten,  als  die  peltasten  vorausliefen,  ab  ob  hierauf  bei  dieser  frage 
auch  nur  das  geringste  ankäme,  dann  aber  meint  er,  dasz  man  aus 
§  4  nur  habe  vermuten  künnen  'dasz  Xen.  bei  den  hopliten  ge- 
blieben und  nicht  mit  den  peltasten  vorausgelaufen  sei.'  gewis,  aus 
§  4  allein  konnte  man  dies  nur  vermuten,  aber  durch  die  weite- 
ren, der  notiz  ö  hl  ffrciTO  TOic  ÖTrXlTmc  in  §  6  ebenfalls  und  zwar 
unmittelbar  vorausgehenden  worte  Tr^pirouci  (o\  ireXTCXCTal)  irpdc 
ZcvoqniJVTa  muste  diese  Vermutung  für  jeden  nur  einigermaszen 
nrteilsfUiigen  menschen  zur  zweifellosen  gewisheit  erhoben  werden, 
denn  wenn  Xen.  bis  zum  vorauseilen  der  peltasten  als  befehlshaber 
dea  ganzen  expeditionsheeres  sowol  Tofc  6TrX(Taic  als  toTc  ircXTQ- 
crdic  ffTCiTO  (um  den  vielleicht  nicht  ganz  correcten  dativ  hier  bei- 
zubehalten), und  wenn  alsdann  erzählt  wird,  dasz  die  peltasten  den 
hopliten  vorausliefen,  und  darauf,  dasz  dieselben  zu  Xen.  schickten, 
so  mnsz  es  doch  für  jeden  sonnenklar  sein ,  dasz  Xen.  nicht  mit  den 
peltasten  vorausgelaufen  sein,  bzw.  dasz  er  sich  nicht  bei  den  pelta- 
sten befinden  konnte,  sondern  nur  bei  dem  einzig  noch  übrigen 
heeresteile,  den  hopliten,  denen  oder  die  er  natürlich  fiTcfTO.  denn 
ob  die  worte  ir^^Trouci  irpdc  Hevo<pdiVTa  echt  oder  unecht  sind, 
darauf  kommt  vor  der  band  nichts  an,  übrigens  sind  sie  ja  für  Y. 
gewis  echt. 
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Was  ferner  Y.  mit  der  weitem  bemerkung  bezweckt«  dasi  der 
Zusatz  ö  bk  f)T€iTO  *gar  nichts  anderes  besagt  als  der  von  den 
schlechtem  hss.  gebotene  relativsatz  8c  f)T€iTO  TOtc  öiiXiraic,  wel- 
chen Krüger  beibehalten  hat',  und  zu  welchem  behuf  er  elf  stellen 
aus  der  anab.  und  darunter  zwei  ^besonders  ähnliche'  anführt,  in 
welchen  b^  ebenfalls  einen  erklärenden  zusatz  einführt,  ist  mir 
unerfindlich,  denn  wenn  auch  ganz  selbstYerständlich  6  b^  fiteiTO 
T.  öttX.  und  8c  f)T€iTO  t.  ötcX.  dasselbe  besagen,  so  besagen  sie  ei 
doch  nicht  auf  dieselbe  weise.,  und  gerade  die  form  fällt  hier  um 
deswillen  ins  gewicht,  weil  der  selbstverständliche  inhalt  des  in* 
Satzes  in  der  form  6  bh.  f)T*  noch  weit  mehr  hervortritt  als  in  der 
andern  8c  f)T€iTO.  den  allbekannten  gebrauch  von  bi  in  erklftrenden 
Zusätzen  aber  durch  beispiele  zu  belegen  war  um  so  unnötiger,  all 
icHi  ja  die  berechtignng  dieser  ausdrucksweise  an  sich  gar  nicht  in 
zweifei  gezogen  hatte,  und  als  es  auf  der  band  liegt,  dass  dieee  bei- 
spiele nur  dann  etwas  für  die  echtheit  der  werte  ö  bi  f|T€iTO  T.  6irX. 
beweisen  würden,  wenn  von  Y.  nachgewiesen  worden  wäre  1)  daa 
diese  zusätze  ebenfalls  völlig  überflüssig  seien,  und  dasa  durch  sie 
2)  gleichzeitig  eine  sprachliche  härte  herbeigeführt  werde.  fMtisch 
freilich  wäre  auch  damit  wenig  zu  gewinnen  gewesen:  denn  im 
glücklichen  falle*  würde  doch  daraus  nur  die  notwendigkeit  der  be- 
anstandung  auch  ihrer  echtheit  folgen,  denn  manches  Jcann  über- 
flüssig und  trotzdem  echt  sein;  wenn  aber  eine  kurze,  nur  lose  mit 
dem  übrigen  verbundene  notiz  nicht  nur  .ganz  überflüssig  ist,  aon- 
dem  zugleich  als  stilistisch  störend  auftritt,  dann  kann,  ja  daan 
musz  man  sie  meines  erachtens  preisgeben,  denn  der  Schriftsteller 
würde  eben  die  überflüssige  bemerkung,  wenn  sie  als  störend  tod 
ihm  empfunden  wurde,  einfach  getilgt  haben,  daa  durchschlagende 
ist  also  hier  die  Verbindung  der  beiden  eben  besprochenen  mo- 
mente ,  yon  denen  jedes  für  sich  vielleicht  noch  nicht  entscheidend 
sein  würde. 

Einen  weitem  anstosz  habe  ich,  wie  bereits  bemerkt,  in  dem 
umstände  gefunden,  dasz  der  artikel  in  ö  b^  dXOdiv  anf  ein  lo 
ir^fiirouci  hinzuzudenkendes  object  dtT^Xov  oder  Tiva  zn  beuebes 
sei.  ich  hielt  dies  gerade  wegen  des  so  häufigen  absoluten  gebraacks 
von  n^^neiv  ohne  die  gröste  sprachliche  härte  für  unmöglich  nsd 
stellte  das  vorkommen  eines  ähnlichen  falles  in  der  guten  proet  in 
abrede,  verhält  es  sich  doch  mit  unserm  deutschen  'schicken'  gsu 
ebenso :  wer  wird  im  deutschen  sagen  können  'sie  schickten  xn  ihm, 
der  aber  sagte'  ?  ebenso  wenig  konnte  dies  der  Grieche,  widerleges 
aber  konnte  mich  Y.  nur  durch  beibringung  «ähnlicher  griechiseker 
stellen,  das  aber  hat  er  so  wenig  wie  sein  vater  und  Behdaatx  in 
ihren  seit  meiner  schrift  erschienenen  neuen  auflagen  der  anab.  ge- 
than.   was  beginnt  nun  Y.?  denn  der  anstosz  muste  natürlich  weg- 


*  beidee  Tereinigt  findet  sich  bei  keiner  dieser  stellen,    die  naeebv 
heit  von  VI  1,  32  aber  glaube  ich  ao.  e.  624  ff.  nachgewiesen  ta  bebca. 
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geschafit  werden,  er  sagt  (s.  4.Sd) :  'eine  gewiase.  spraebliohe  härte 
ist  allerdiogs  wol  vorhanden,  doc^  nicht  so  schlimmer  art,  wie  R. 
behauptet;  was  zu  beweisen  der  umstand  genügt,  dasz  noch  kein 
hg.  daran  anstosz  genommen  hat  (Zeune  und  Krüger:  6  fiTTcXoc, 
Eohner:  6  irpdc  Zevoqx&vra  ncficpGeic,  Behdantz:  b  jt^^ipBüc, 
F Vollbrecht:  der  abgesandte).'  er  hätte  noch  hinzufügen  kennen: 
Breitenbacb;  der  zu  Xen.  abgeschickte  peltast,  Mattbiä:  der  böte, 
wozu  aber  hat  V.  diese  interpreten  und  die  deutungen,  welche  sie 
dem  srtikal  in  6  bi  dX9<6v  gegeben  haben,  aufzählt?  etwa  um  zu 
zeigen,  dasz  diese  gelehrten  sämtlich  das  richtige  getroffen  haben 
imd  dasz  daher  der  zu  nehmende  anstosz  kein  groszer  sein  kdnne? 
als  ob  nur  die  Unmöglichkeit  oder  auch  nu^i  Schwierigkeit  des  ver- 
stftndnisses  spraohlicbe  incorrectbeit  bedingte  und  nicht  der  sinn  oft 
sehr  klar  und  gar  nicht  zu  verfehlen,  die  sprachliche  form  aber  doch 
höchst  fehlerhafi  und  aaatöszig  sein  kffnntel  was  aber  weiter  das 
fehlen  jeder  weitem  bemerkong  in  den  betreffenden  commentaren 
anbetrifft,  so  kann  doch  auch  V.  die  thatsaohe  kaum  unbekannt  ge- 
blieben sein,  dasz  sehr  häufig  die  gröste.  Weisheit  der  erklärerim 
schweigen  besteht. 

Dasz  es  V .  mit  diesem  beweis  schliesalich  nicht  ernst  ist,  ändert 
nichts  an  der  thatsäohlichkeit  des  ihm  so  eben  nachgewiesenen  irr- 
tnms;  in  einem  noch  weit  grGszem  irrtum  aber  ist  er  befangen, 
wenn  er  meint  sich  diesen  scherz  auf  meine  kosten  erlaidi>t  zu 
haben,  er  bemerkt  nemlich  zu  demselben  in  einer  note  (s.  463) : 
'dieses  an  sich  ja  nichtssagende  argnment  wird  wenigstens  Richter 
gelten  lassen  müssen,  wenn*  er  consequent  ist;  gebraucht  er  doch 
gsnz  dasselbe,  wenn  auch  umgekehrt,  s.  565 :  «denn  wenn  ein  kenner 
des  griechischen  und  des  Xen.  insbesondere  wie  Behdantz . .  die  stelle 
mifiversteht,  so  kann  die  misverständlichkeit  der  stelle  doch  nicht 
wol  in  abrede  gestellt  werden.»'  denn  obgleich  V.  einen  nicht  un- 
wesentlichen teil  meiner  werte  nach  ^misversteht'  weggelassen  hat, 
die  Worte  nemlich:  'bzw.  um  ihr  einen  nur  einigermaszen  erträg- 
lichen sinn  abzugewinnen,  zu  einer  solchen  Übersetzung  seine  zu- 
flacht nimt^  wie  er  gethan',  so  lehne  ich  die  volle  consequenz  meines 
obigen  ganz  richtigen  Schlusses,  auch  in  der  VoUbrechtschen  ver- 
rtflmmelung,  nicht  im  geringsten  ab,  komme  aber  zu  einem  ganz 
indem  resultat  als  V . ,  dem  die  leidige  logik  wiederum  einen  recht 
fiblen  streich  gespielt  hat. 

Offenbar  nemlich  ist  V.  der  meinung  gewesen ,  dasz  die  beiden 
urteile:  'eine  stelle,  welche  vorzügliche  kenner  der  betreffenden 
spräche  misverstehen,  ist  mis verständlich'  und  'eine  stelle,  an  wel* 
eher  vorzügliche  kenner  .  .  anstosz  nehmen,  ist  anstöszig',  formell 
ganz  gleich  seien,  während  sie,  damisverständlich  dasjenige  ist,  was 
misveiatanden  werden  kann,  anstöseig  aber  da^'enige,  woran  an- 
stosz genommen  wird  oder  genommen  werden  musz,  doch  offenbar 
verschieden  sind,  weshalb  man  auch  die  richtigkeit  des  erstem 
behaupten  kann,  ohne  in  folge  dessen  die  des  andern  zu« 
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geben  zu  mflssen.  die  von  Y.  angenommene  gleichheit  beider  or> 
teile  wfirde  vielmehr  erst  dann  vorhanden  sein,  wenn  das  letztere 
lautete :  eine  stelle,  an  welcher  vorzügliche  kenner . .  anstosz  nehmen, 
kann  anstGszig  sein,  wie  denn  auch  in  dieser  form  das  urteil  richtig 
ist.  umg^ehrt  nun  oder  negativ  in  beiden  gliedern  lautet  das  erste 
urteil:  eine  stelle,  welche  vorzügliche  kenner.  .  .  nicht  misver- 
standen  oder,  was  dasselbe  ist,  richtig  verstanden  haben,  kann 
nicht  misverstanden  werden,  auch  dies  ist  materiell  richtig,  aber 
nicht  im  sinne  von  'non  potest  male  intellegi',  sondern  im  sinne  von 
*potest  non  male  intellegi  «i  potest  recte  intellegi'  «»  kann  richtig 
verstanden  werden,  ist  verstKndlich.  ganz  ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  andern  urteil,  welches  umgekehrt  lauten  wfirde:  eine 
steUe,  an  welcher  vorzügliche  kenner  keinen  anstosz  genommen 
haben,  kann  keinen  anstosz  haben,  das  heiszt  aber  auch  hier  nicht 
'non  potest  offensionem  habere',  was  eben  wiederum  zu  dem 
Vollbrechtschen  irrtum  führen  würde,  sondern  'potest  offensionem 
non  habere',  d.  h.  kann  ohne  anstosz,  kann  unanstöszig  sein,  die 
consequenz  meines  von  V.  angefochtenen  urteile  ist  demnach  der 
satz :  vorzügliche  kenner  Xen.s  —  die  erklftrer  der  anab.  —  haben 
an  dieser  stelle  keinen  anstosz  genommen,  also  kann  sie  ohne  an- 
stosz bzw.  unanstöszig  sein,  nicht  aber,  wie  V.  meint,  mnsz  sie  ohne 
anstosz  oder  unanstöszig  sein,  quod  erat  demonstrandum. 

Hatte  also  V.  wenigstens  zugeben  müssen  und  zugegeben 
(s.  453),  dasz  eine  gewisse  sprachliche  härte  wol  vorhanden  sei  (in 
der  beziehung  des  6  auf  ein  zu  ir^fiirouci  zu  ergänzendes  object\ 
und  war  er  den  beweis  für  das  'doch  nicht  so  schlimmer  art,  wie 
Biohter  behauptet'  vollständig  schuldig  geblieben,  so  fand  er  doch 
noch  ein  mittel  auch  diese  gewisse  sprachliche  härte  noch  fast  bis 
zum  verschwinden  hinweg  zu  escamotieren  —  ich  finde  für  dies  ver- 
fahren keinen  mildem  ausdruck  —  indem  er  im  Übergang  znr  be- 
sprechung  eines  neuen  argumentes  sagt:  'zu  dieser  —  ziemlich 
imaginären  —  sprachlichen  härte  sollen  nun  sachliche  bedenken 
kommen.'  so  ist  dieselbe  also  im  vorbeigehen  und  wieder  ohne 
allen  beweis  glücklich  zur  ziemlich  imaginären  grösze  geworden. 

Ich  hatte  femer  gesagt,  dasz  die  Unmöglichkeit,  ohne  gröste 
sprachliche  härte  ö  in  ö  b^  dX6<{)v  auf  ein  zu  Tr^jLiiTOUCt  zu  erglnieo- 
des  object  zu  beziehen,  fast  noch  gröszer  werde,  wenn  die  werte 
6  bk  f)T€iTO  ab  unecht  entfernt  würden,  denn  dann  fällt  zwar  der 
grosze  übelstand  weg,  das  zweite  ö  bk  über  das  erste  b  hl 
{iyfÖTO  T.  öttX.)  hinweg  auf  jenes  unausgesprochene  object  beti^«& 
zu  müssen;  es  stellt  sich  aber  dafür  der  andere  jedeniiaUs  nicht  ge- 
ringere übelstand  ein,  dasz  man  unwillkürlich,  dem  spraehgebnAch 
entsprechend ,  das  dann  auf  ir^^nouci  irpdc  £cvoq>uiVTa  nnnüttal* 
bar  folgende  6  in  6  b^  £X8div  auf  ZcvoqniiVTa  beziehen  und  eßt 
durch  die  folgende  rede  des  boten  belehrt  werden  würde,  dasi  es 
auf  Xen.  nicht  gehen  könne,  den  schlusz  hieraus,  dasz  demnach  der 
ganze  passus  it^fiTrouci  npöc  Eevoq>uiVTa  . .  iXOubv  sowol  mit  als 
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olme  das  dazwischenstebende  6  bk  f|T€iTO  t.  öttX.  bedenklieb  er- 
scbeinen  mfisse  und  dem  yerdacbt  einer  ftlscbnng  unterliege,  glaubte 
ich  als  selbstTeretändlioh  dem  leser  flberlassen  za  dtlrfen.  freilich 
hatte  ich  dabei  die  recbnnng  ohne  YoUbrccht  gemacht:  denn  dieser 
BcUieast,  dasz  dadnroh  die  echtheit  der  werte  6  bk  f|Y€iTO  t.  6nX. 
erwiesen  werde ,  obgleich  er  auch  zu  diesem  Schlüsse  nur  dadmrch 
gelangen  konnte,  dasz  er  mir,  wShrend  ich  gesagt  hatte  dasz  der 
wiederholt  erwShnte  ttbelstand  nach  der  entfemong  der  werte  ö  bk 
flTCiTO  T.  6tiX.  *fast  noch  gröszer'  werde,  die  behauptong  unter- 
sdiob,  dasz  dadurch  'die  sprachliche  hSrte  noch  viel  schlimmer 
werde.' 

Die  weiter  aus  der  Sachlage  von  mir  hergeleiteten  bedenken, 
daaz  die  sendung  eines  boten,  zumal  mit  einer  solchen  meidung, 
überflflssig  gewesen  sei,  dasz  vielmehr  Xen.  selbst  was  vorgieng 
gesehen  habe,  bekSmpft  Y.  (von  einem  ganz  untergeordneten  neben- 
puncto  abgesehen)  lediglich  mit  dem  von  mir,  wie  ich  glaube,  be- 
reits hinreichend  widerlegten  einwände,  dasz  Xen.,  als  die  peltasten 
vorausgeeilt  seien ,  halt  gemacht  habe  und  der  böte  an  jenen  5  bis 
6  Stadien  entfernten  trennungspunct  beider  geschickt  worden  sei. 
dagegen  hat  mir  V.  den  einzigen  einwand,  den  er  mir,  allerdings 
nur  ZOT  rettung  der  werte  nd^Trouci  Trpöc  EevoqxiiVTa,  hätte  machen 
können  und  der  eigentlich  schon  aus  dem  von  mir  mit  zur  wähl  ge- 
stellten und  noch  in  letzter  stunde  dem  manuscript  hinzugeftlgten 
vorschlage  zur  constituierung  des  ursprünglichen  textes  (s.  593): 
iT^fiirouci  TTpdc  HcvoqMJJVTa*  6  bk  npocaTaTubv  npdc  Tf)V  xctp<ibpav 
von  ihm  entnommen  werden  konnte,  nicht  gemacht,  d6n  einwand 
nemlich,  dasz  daraus,  dasz  die  sendung  eines  boten  tlberflttssig  ist, 
noch  nicht  folge,  dasz  dieselbe  Oberhaupt  nicht  stattgefunden  haben 
kOnne:  denn  in  Zeiten  und  augenblicken  groszer  gefi&hr  —  und  eine 
solche  lag  hier  vor  —  werden  erfahrungsmftszig  nicht  selten  boten 
geschickt,  wo  ihre  entsendung  unnötig  ist.  doch  wie  gesagt,  hier- 
durch wird  nur  die  echtheit  der  werte  Tr^fLiTrouct  npdc  HevoqxßVTa 
und  die  riohtigkeit  meiner  oben  erwähnten  textesconstituierung,  auf 
die  ich  weiter  unten  zurttckkommen  werde,  noch  wahrscheinlicher 
gemacht. 

Wenn  es  aber  feststeht,  dasz  Xen.  nicht  halt  gemacht  hatte, 
als  die  peltasten  vorauseilten,  und  wenn  Xen.  demnach,  da  man  an- 
nehmen musz  dasz  er  mit  den  hopliten  die  5  bis  6  Stadien  in  etwa 
einer  Viertelstunde  zurttcklegte,  wahrscheinlich  den  stürm  auf  die 
feste,  jedenfalls  aber  den  versuchten,  jedoch  durch  den  ausfall  der 
feinde  vereitelten  rttckzug  Aber  die  xap&bpa  in  ziemlicher  nähe  mit 
eignen  äugen  angesehen  haben  musz,  in  welchem  lichte  erscheint 
dann  die  meidung  des  boten!  so  konnte  derselbe  zu  Xen.  doch  nur 
denn  sprechen,  wenn  er  voraussetzte  dasz  dieser  weder  von  den 
vorgingen  vor  der  feste  etwas  wahrgenommen  noch  von  der  existenz 
der  letztem  eine  ahnung  hatte,  beide  Voraussetzungen  aber  waren 
nach  läge  der  sache  und  im  angesicht  der  feste  unmöglich,   folglich 
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konnte  der  böte  doch  wenigstens  nioht  begmnen,  £cTt  xuipiov  nsw«: 
denn  wenn  V.  meinti  dasz  das  fehlen  des  artikels  ^gar  nichts  beweiM 
als  dasz  der  böte  von  der  existenz  dieses  xuipiov  vorher  keine 
almung  gehabt  habe\  so  bedarf  dieser  irrtum  gar  keiner  widerlegasg. 
nioht  mukder  verkehrt  aber  ist  die  weitere  erklftnmg  V^  (s.  454 f.): 
*zadem  ist  doch  zu  bedenken,  worauf  die  hgg.  richtig  anfmeitaMi 
machen,  dasz  Xen.  hier  die  meldung  des  boten  wol  ganz  wort- 
getreu [?]  wiedergegeben  hat;  ein  athemlos  herangeeilter  soldat  aber, 
welcher  in  groszer  aufregong  (diese  wird  ausgedrückt  dnreh  di« 
vielen,  kurzen,  athemlos  heransgestosaenen  sfttze,  vgL  Behdantzsdst) 
seinem  commandeur  eine  wichtige  botschaft  zu  ttberbringen  hat, 
achtet  nicht  viel  auf  das  setzen  oder  weglassen  des  artikela.'  denn 
angenommen  es  hfttte  seine  richtigkeit  mit  der  Behdantz•>yollfa^ecfa^ 
sehen  athemlosigkeit  des  boten,  beim  beginne  seiner  meidung  wenig- 
stens macht  sie  sich  nicht  bemerklich,  oder  würde  er  nicht,  wenn 
er  athemlos  gewesen  wäre  und  das  bedürfiiis  gefühlt  hfttte  jedes 
überflüssige  wort  wegzulassen,  vor  allem  £cTi  unterdrückt  haha, 
was  er  im  folgenden  (beiläufig  gesagt  das  einzige,  was  za  gunsten 
der  athemlosigkeit  desselben  sich  vielleicht  geltend  machen  liest«) 
zweimal  thut?  und  wie  überflüssig  erscheinen  nicht  ferner  die  werte 
XpilMoiTUiV  iToXXuiv  |i€CTÖv,  da  doch  dies  für  die  augenblicklidw 
läge  ganz  gleichgültig  war!  weder  augenblickliche  athemlosigkeit 
also  noch  übertriebene  hast  zur  aussage  der  hauptsache  zu  kommen 
läszt  dieser  erste  satz  erkennen,  und  ein  weglassen,  des  an  sich  nöti- 
gen artikels  wird  aus  diesen  gründen  nicht  erklärlich,  im  gnmde 
aber  kann  von  einer  weglassung,  oder  genauer  nach  V.  nichtbeach 
tung  des  artikels  durch  den  boten  gar  njoht  die  rede  sein,  denn 
dasz  das  überdies  an  der  spitze  der  aussage  des  boten  stehende 
£cn  hier  nicht  blosze  copula  sein  kann  und  den  intentionen  des 
Verfassers  nur  die  Übersetzung  entspricht:  'es  gibt  einen  platz'  oder 
*es  ist  ein  platz  vorhanden  (da)  voll'  usw.,  das  wird  auch  durdi  den 
gebrauch  des  demonstrativen  toCto  in  den  unmittelbar  folgandea 
Worten,  anstatt  des  im  andern  falle  zu  erwartenden  auTÖ,  nnd  seine 
Stellung  bestätigt. 

Meinen  weiter  geltend  gemachten  bedenken,  dasz  die  meldung 
des  boten  dem  leser  nicht  das  geringste,  neue  sage,  daas  wir  im 
gegenteil  bereits  viel  mehr  wissen  als  er  meldet,  nnd  dasz  daher 
nicht  abzusehen  sei,  warum  Xen.,  der  doch  wol  nichts  überflüssige^ 
namentlich  aber  nichts  zweimal  berichte,  die  rede  des  boten  hfttte 
wörtlich  wiedergeben  sollen,  weisz  V.  folgendes  entgegen  za  sefeKS 
(s.  455):  'allerdinge  sagt  die  meldung  des  boten  dem  leser  aiebt 
viel  neues,  aber  Xen.  berichtet  hier  nun  einmal  sehr  genan,  so  g«isQ 
dasz  er  auch  die  werte  des  boten  nicht  wegläszt,  unbekümmert  da- 
rum dasz  er  somit  seinem  leser  zweimal  dasselbe  erzählt  (aber  dotk 
jedesmal  in  anderer  weise  1).  ohne  frage  hätte  Xen.  sich  darauf  be- 
schränken können  zu  sagen,  dasz  ein  böte  an  ihn  abgesandt  wnrdei 
aber  er  brauchte  sich  nicht  darauf  zu  beschränken  nach  den  eis- 
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fachsien  regeln  der  compositioii,  wie  Richter  meint  (s.  593):  denn 
danach  hfttte  er  ja  auch  gar  nidit  nötig  oder  gar  nicht  einnuJ  das 
recht  gehabt,  diese  doch  fttr  den  ganzen  rdckzug  und  die  endschick- 
sale  der  Griechen  so  wenig  bedeutende  ezpedition  gegen  die  Drilen 
so  ausführlich,  so  aiis^er  allem  verhftltnis  zu  der  kürze,  mit  der  oft 
andere,  wichtigere  dinge  J)erichtet  sind,  zu  behandeln;  wamm  geben 
wir  da  nicht  lieber  gleich  das  ganze  capitel  als  vom  interpolator  her- 
rührend  preis?  das  wäre  ja  das  allereinfachste I' 

Hierauf  bemerke  ich  nur  zweierlei:  1)  dasz  V.  anzugeben  ver- 
gessen hat,  was  ihm  ifl  der  meldnng  des  boten,  die  dem  leser  nach 
seiner  ansieht  ^nicht  viel  neues'  sagt,  neu  gewesen  ist,  und  2)  dasz 
er  etwas  'zweimal  berichten'  und  etwas  'genau  oder  ausführ- 
lich berichten'  für  ein  und  dasselbe  gehalten  zu  haben  scheint  und 
durch  diese  kleinigkeit  die  folgerichtigkeit  seiner  deductionen  nicht 
unerheblich  beeinträchtigt  haben  dürfte. 

Fast  noch  wunderbarer  aber  als  das  was  der  böte  sagt  und  zu 
sagen  fttr  nötig  hält,  ist  das  was  er  nicht  sagt,  denn  der  zweck 
seiner  entsendung  war  doch  wol,  die  aufforderung  an  Xen.  gelangen 
zu  lassen,  dasz  er  kommen  und  rathen  und  helfen  solle,  und  dies  zu 
sagen  werden  die  befehlshaber  der  peltasten  dem  boten  wenn  nicht 
allein,  so  doch  jedenfalls  in  erster  linie  aufgetragen  haben,  aber 
davon  ist  in  seiner  rede  nicht  eine  silbe  zu  lesen. 

Die  prüfung  meiner  schlieszlichen  vorschlage  zur  taxteeconsti- 
tniemng  des  ganzen  incriminierten  passus  endlich  hat  V.  noch  zu 
einer  recht  bemerkenswerten  entdeckung  geführt,  zur  entdeckung 
nemlich  des  craasesten  Widerspruchs,  in  welchen  ich  mich  durch  die* 
selben  zu  meinem  ganzen  raisonnement  von  s.  592  gesetzt  haben 
soll,  wobei  'einmal  so  recht  deutlich  zu  tage  trete,  wie  B.  gearbeitet 
hat  und  was  er  seinen  lesem  zumutet',  denn  dasz  auch  Nitsche, 
welcher,  wie  Y.  selbst  bemerkt,  'in  der  zs.  f.  d.  gw.  1874  s.  934  die 
Biehterschen  athetesen  an  dieser  stelle  zugibt',  dieser  crasse  Wider- 
spruch gänzlich  entgangen  zu  sein  scheint,  geniert  ihn  nicht  im  ge- 
ringsten, mich  aber  dürfte  dieser  umstand  der  notwendigkeit  über- 
heben, die  misverständnisse  und  falschen  Schlüsse  Y.s,  die  ihm  diese 
entdeckung  ermöglichten,  im  einzelnen  nachzuweisen,  und  ich  glaube 
mich  um  so  mehr  auf  den  6inen  punct,  welcher  vorzugsweise  Y.  zu 
seinen  irrtümem  veranlassung  g^eben  hat,  beschränken  zu  können, 
als  seine  erörterung  mir  den  nachweis  gestatten  wird,  mit  welchem 
rechte  ich  jetzt  gerade  die  von  Y.  für  so  widerspruchsvoll  gehaltene, 
ao.  an  dritter  stelle  vorgeschlagene  lesart  irl^Trouct  irpdc  Eevo- 
^uiYta*  ö  bk  Trpo.caraTÜ'V  irp6c  Tf|v  xoQ&bpav  usw.  für  die  allein 
mögliche  und  unbedingt  richtige  halte. 

Die  möglvchkeit  dieser  lesart  habe  ich  schon  ao.  s,  593  anm. 
mit  den  werten  begründet:  'denn  Zen.  konnte  mit  den  hopliten  in 
einiger  entfemung  von  der  x<>P<U)P<^  gestanden  und  die  Vorgänge 
mit  angesehen  haben,  dann  aber,  als  die  peltasten,  die  Schwierigkeit 
ihrer  läge  erkennend,  ihn  durch  einen  boten  um  persönlichen  bei- 
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stand  und  raih  ersuclien  lieszen,  sofort  an  die  scUucht  mit  den 
hopliten  gerückt  und  selbst  hinübergegangen  sein.'  wenn  nun  Y. 
nach  citierung  dieses  ganzen  passus  s.  456  in  die  werte  ansbricht: 
*das  ist  doch  der  crasseste  Widerspruch  gegen  das  ganze  raisoime- 
ment  von  s.  592^  und  danach  ist  doch  auch  für  B.  gar  kein  sach- 
licher grund  mehr  vorhanden  eine  infcerpolation  anzunehmen*« 
so  würde  er,  abgesehen  davon  dasz  bei  belassung  von  n^iroua 
Ttpöc  HevoqNJUVTa  die  meld ung  des  boten  (einschlieszlich  des  6  bi 
dX6uiV  X^T^O«  deren  echtheit  selbstverständlich  in  diesem  falle 
allein  in  frage  kommen  könnte,  ganz  unberührt  bleibt  (hat  doch 
y.  s.  455  selbst  zugestanden  dasz  'sich  Xen.  ohne  frage  darauf 
htttte  beschränken  können  zu  sagen,  dasz  ein  böte  an  ihn  abgesandt 
wurde'),  sich  selbst  und  der  sache  gewis  mehr  gedient  haben,  wenn 
er  sich  etwas  weniger  ereifert  und  dafür  an  sich  oder  an  mich  die 
frage  gerichtet  hätte,  wie  denn  wol  bei  der  in  rede  stehenden,  von 
mir  vorgeschlagenen  lesart  der  umstand  zu  erklären  sei ,  dasz  Xen. 
mit  den  hopliten  in  einiger  entfemung  von  der  xap&bpa  gestanden 
haben  soll ,  bzw.  warum  Xen. ,  da  er  doch  schon  seit  einiger  zeit  an 
ort  und  stelle  angelangt  war,  nicht  schon  längst  mit  seinen  hopliten 
an  die  xoip<ibpa  herangerückt  war?  die  geltendmachung  dieses  beden- 
kens  hätte  ihm  um  so  näher  liegen  müssen ,  als  er  doch  gegen  die 
lesart  djc  bi  ouk  dbuvavTO  i.nojpix'^w ,  ö  HevoqxBv  TrpocaTcrruiV 
Ttpöc  Tf|V  XGipotbpav,  freilich  unter  berufnng  auf  seinen  alten  irrtnm, 
dasz  das  irpocdTCiv  nur  vom  trennungspuncte  der  peltasten  nnd 
hopliten  aus  habe  stattfinden  können,  den  einwand  erhebt:  'aläc 
heranführen  an  die  xap&bpa  musz  Xen.  ndh  doch  noch,  nachdem 
der  angriff  der  peltasten  abgeschlagen  ist?'  denn  hieraus  ist  der 
schlusz  auf  die  meinung  V.s  zu  ziehen,  dasz  Xen.,  wenn  er  nicht  halt 
gemacht  hätte,  mindestens  nachdem  der  angriff  der  peltasten  aof 
die  feste  abgeschlagen  war,  mit  den  hopliten  unmittelbar  an  der 
Xapdbpa  hätte  stehen  müssen,  aber  Xen.  konnte  mit  den  hoplites 
nicht  wol  unmittelbar  an  der  xotpdbpa  Stellung  nehmen,  sicher  aber 
hätte  er,  wenn  er  dies  auch  bei  seiner  ankunft  gethan  hätte,  wieder  n- 
rückgehen  müssen,  als  der  angriff  der  peltasten  sich  als  ein  erfolgloser 
herausstellte ,  und  zwar  aus  dem  einfachen  gründe ,  weil  ein  even- 
tueller, gezwungener  oder  freiwilliger  rückzug  der  peltasten  Aber 
die  xotpdbpa  gar  nicht  auszuführen  war,  wenn  die  hopliten  nnmitt«!- 
bar  an  derselben  aufgestellt  gewesen  wären,  denn  2000  mann  haben 
platz  nötig,  sollte  mir  aber  dies  V.  nicht  zuzugestehen  geneigt 
sein ,  so  wird  es  es  vielleicht  Xen.  selbst  gegenüber  thun ,  welcher, 
als  die  hopliten  über  die  xapdbpa  rücken  sollten,  die  jenseits  befind- 
lichen peltasten  ebenfalls  von  der  xapdbpa  zurücktreten  liesi  (§  10 
xal  Touc  M^v  XoxoTOuc  {Trenne  biaßißdcovrac  touc  6nX(Tac,  ovröc 
bi  fficvev  dvaxuiplcac  finavtac  touc  neXTacTdc)  und  dies, 
zumal  bei  der  nähe  der  feindlichen  befestigungen,  aus  keinem  andern 
gründe  gethan  haben  kann,  als  um  fQr  die  übersetzenden  hopliten  den 
nötigen  räum  zu  schaffen,  hierin  liegt  zugleich  ein  neuer  schlagender 


EARichter:  zur  kritik  nod  erklftrung  von  Xenophons  anabaÜB  [V2].  621 

beweis  fQr  die  nnechtheit  der  worte  fjv  finQ  ^q)'  dvöc  nsw.  in  §  6. 
denn  wenn  der  Übergang  über  die  scblucht  nnr  6inen  mann  hoch  mög- 
lich fl^ewesen  wSie  und  derselbe  demnach  ganz  allmtthlich  in  einem 
zeitraam  yon  mehr  ab  zwei  standen  vor  sich  gegangen  wftre,  so 
wSre  Xen.  vielleicht  gar  nicht  genötigt  gewesen  die  peltasten  zu- 
rflcktreten  zu  lassen,  jedenfalls  aber  würde  er  diese  maszregel 
nicht  sofort  anf  alle  (äTrovrac  t.  it.,  wie  es  ausdrücklich  heiszt) 
peltasten  aasgedehnt  and  sie  nicht  sftmtlich  lange  seit  in  grösserer 
nfthe  des  feindes  der  gefahr  einer  wirksamen  beschieszung  noch 
mehr  aasgesetzt  haben. 

Aas  dem  gesagten  ergibt  sich  also  dasz  Xen.  erst  dann,  als  die 
befehlshaber  der  peltasten  za  ihm  schickten  und  ihm  sagen  lieszen, 
dass  sie  aagenblicklich  weder  weitere  angriffe  zu  unternehmen  noch 
den  rttckzug  über  den  graben  anzutreten  beabsichtigten,  dasz  er 
vielmehr  mit  seinen  hopliten  nither  heranrücken  und  selbst  zu  ihnen 
kommen  möge  —  denn  das  musz  etwa  der  inhalt  der  wirklichen 
meldnng  des  boten  gewesen  sein  —  in  der  läge  war,  seine  hopliten 
anmittelbar  an  die  xoip<ii>ptt  heranzuführen. 

Demnach  unterliegt  es  für  mich  keinem  zweifei,  dasz  Xen.  ge- 
schrieben hatte  §  6  ff. :  djc  bi  ouk  dbuvavTO  dnoTp^xctv,  Tr^^irouct 
wpdc  EcvoipwvTa-  6  bk  irpocaTaTÜJv  npdc  Tf|v  xap<i^P<3(v  touc 
^iv  ÖTiXirac  8^c9ai  ^K^Xeuce  lä  öirXa  usw.  und  dasz  der  betreffende 
interpolator,  ebenso  wie  er  das  bedürfnis  fühlte  das  fii]  buvacOai 
dtrOTp^XC^V  durch  die  hinzufügung  der  worte  fjv  T^P  ^9*  ^vdc  .  . 
Xopdbpav  zu  erklilren,  für  gut  und  zweckentsprechend  biefand,  die 
meldnng  des  boten  mittels  der  worte  ö  bk  £X6(Iiv  .  .  x<x^^^  — 
denn  die  worte  ö  b^  f)T€iTO  TOic  öirXhaic  rühren  schwerlich  von 
demselben  her,  sondern  sind  als  eine  noch  spSter  in  den  text  ge- 
ratbene  erklärende  notiz  zu  betrachten  —  hinzuzufügen,  dasz  er 
hierbei  ganz  fibersah ,  dasz  die  worte  ö  bk  £X8i(iv  usw.  sich  nament- 
lich wegen  des  fehlenden  objects  zu  n^fiirouci  höchst  unpassend  an 
das  Torhei^gehende  anschlössen,  kann  uns  bei  ihm  weit  weniger 
wunder  nehmen,  als  dies  bei  Xen.  der  fall  sein  würde,  und  ist 
noch  nicht  das  schlimmste  an  seiner  im  übrigen  ebenso  dreisten  wie 
thörichten  fftlschung. 

Altenburo.  Ernst  Albbrt  Biohtbr. 


79. 

ZU  CAESAB  DE  BELLO  ClVnil. 


In  der  darsteUung,  welche  Caesar  zu  anfang  der  commentare 
über  den  bürgerkrieg  von  dem  verfahren  seiner  gegner  gegen  ihn 
gibt,  sind  die  capitel  6  und  7  bei  Nipperdey  mit  zahlreichen  inter- 
polationszeichen  versehen,  und  FHofmann  hat  sich  ihm  mit  ausnähme 
6ines  &Ues  (6,  6  in  reUquaa  pravincias  praetores  [Hofmann  proefortt] 
mittuntur)  angeschlossen.  Mommsen  dagegen  ist;  wo  er  in  der 
'rechtsfrage  zwischen  Caesar  und  dem  senat'  und  im  'römischen 
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Btaatdt^eht'  aaf  einzelne  d^r  betreffenden  stellen  za  reden  kommt, 
dieser  anffassüng  nicht  beigetreten ,  sondern  hat  teils  durdi  inter- 
pretation  der  einzeln^i  stellen,  teils  dnrch  Verbesserung  in  dfo  rieh- 
tnng  zu  helfen  gesucht,  dasz  die  angefochtenen  partien  im  weseDt- 
liohen  bleiben  sollten,  ihm  ist  dann  trieder  Nipperdey  im  iheiit 
museum  XVII  (1862)  s.  424—432  —  opusc  8.422—430  entgegen- 
getreten, es  verlohnt  sich  wol  der  mühe,  die  ganze  in  frage  kom- 
mende stelle  noch  einmal  vorzunehmen,  indem  ich  dies  tbue,  fasse 
ich  unter  Voraussetzung  des  bisher  beigebrachten  vorzugsweise  den 
ganzen  Zusammenhang  in  jedem  der  beiden  capitel  ins  äuge  und 
urteile  aus  diesem  heraus  über  die  im  einzelnen  angeblich  inter- 
polierten stellen. 

In  keinem  teile  der  schrifb  über  den  bürgerkrieg  hat  Nipperdej 
oder  ein  anderer  herausgeber  so  viele  Interpolationen  gefunden  wie 
hier;  auch  die  von  Nipperdey  1 39  angenommenen  kOnnen  mit  denen 
von  1 6  f.  nicht  verglichen  werden,  und  sonst  hat  er  nur  da  and  dort 
einzelne  worte ,  II  1 1  einen  kleinen  satz  eingeklammert  dies  mxxa 
von  anfang  an  vorsichtig  machen,  man  kann  dagegen  nicht  etwa 
sagen,  dasz  der  Inhalt  dieser  capitel  zu  solchen  einschaltungen  be- 
sondem  anlasz  gegeben  hfttte:  denn  auch  sonst  fehlt  es  nicht  so 
stellen,  wo  ein  interpolator  seine  staatsrechtliche  oder  geadiichtliebe 
Weisheit  zur  Verdeutlichung  htttte  anbringen  können,  aber  anderstiti 
ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  der  eine  und  der  andere  satz  unmöglich  bei- 
behalten werden  kann,  vor  allem  bedarf  —  yon  anderem  abgesehen 
—  der  grammatische  anstosz  in  den  werten  c.  7  nuUa  lex  prammlgoiüy 
non  cum  popuh  agi  coeptumy  nuUa  secessio  facta  keiner  weitem  er- 
örterung;  hier  kann  durch  keine  conjectur  die  absolut  notwendige 
indirecte  construction  in  glaublicher  weise  hergestellt  werden,  aber 
auch  6  §  7  kann  ich  quod  ante  id  tempus  accidU  numquam  ans  den 
von  Nipperdey  und  Hofmann  angegebenen  gründen ,  so  ungern  ich 
mich  zur  Verwerfung  entschliesze,  nicht  für  haltbar  erachten,  hierin 
zeigt  sich  vielmehr  das  halbwissen  oder  nichtwissen  eines  iaterpob- 
tors,  der  vielleicht  ohne  jegliche  berücksichtigung  des  geschichtlichen 
verhftltnisses  nur  aus  dem  vorhergehenden  quoä  superiaribus  aimis 
acciderat  heraus  seinen  zusatz  machte,  wol  gehört  auch  in  diesen 
Zusammenhang  der  gegensatz  gegen  das  bisher  geltende  recht,  aber 
derselbe  ist  in  contra  amnia  väustatis  exempta  gegeben,  was  Caesar 
hier  seinen  gegnem  vorwirft,  meine  iph,  ist  nicht  dasz  die  consnln 
überhaupt  die  stadt  verlassen ,  sondern  dasz  sie  bei  ihrem  Terlasses 
der  Stadt  —  nicht  dem  definitiven,  das  erst  am  19n  januar  erfolgte, 
sondern  vorherigem,  vorübergehendem  zum  zwecke  der  militiüriscben 
Vorbereitungen  —  nicht  durch  die  gesetzmäszigen  Stellvertreter  sich 
vertreten,  sondern  auszerordentliche  beamte  {privatos  cum  imjperv)\ 
die  nicht  einmal  die  thore  überschreiten  durften,  in  der  stadt  walten 
und  magistratische  functionen  sich  anmaszen  lieszen,  so  dies  dw 
zwei  Satzteile  constUes  ex  wrhe  proficiscuntur  und  Uctoresgue  kabtnt 
in  urbe  et  CapUoUo  privati  in  speciellem  verhttltnis  zu  einander  ste- 
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h^  und  dabei  ein  doppelter  yerstosz  gegen  die  vdustaHs  exempta 
stattfindet,  aniszer  diesen  Zugeständnissen  an  interpolationein  aber 
brauchen  weitere  nicht  gemacht  zu  werden,  und  diknn  haben  diese  in 
ihrer  Tereinzeltmg  nidits  auffallendes  mehr,  dagegen  wird  sich  fClr 
die  ttbrigen  angeblichen  zasfttze,  znmal  das  guod  superiorilus  cmnis 
aeciderat  6  §  6,  gerade  ihre  notwendigkeit  erweisen,  sobald  nkan  den 
zuaammenhang  der  genzen  stelle  verfolgt,  es  sei  erlaubt,  die  argu- 
mentation  aus  demselben  einfach  durch  Zwischenbemerkungen  zwi- 
schen den  einzelnen  sfttzen  des  textes  zu  geben. 

Pravmeiae  privaiis  decemuntur^  duae  consülares^  rdiquae  prcte- 
toriae.  schon  dies  war  trotz  dem  senatsbeschlusz  vom  j.  53  (Dion 
XL  46)  und  dem  gesetz  vom  j.  52  (ebd.  c.  56)  ein  unrecht:  denn  diese 
lediglidi  zu  Ungunsten  Caesars  gemachten  bestimmungen  (Caesar  h.  c, 
I  86,  9)  bestehen  nicht  zu  recht.  Scipioni  ohvenü  i^rio,  L.  Dcmüio 
OoSm.  PhiUppus  äCoUaprivcUo  consiUo  praeteretmtury  neque  eorum 
softes  dekiiwntur.  in  letzterem  lag  ein  weiteres  unrecht',  das  zeigt, 
wie  die  führer  der  cliqne,  ^iepaud  (vgl.  I  85,  9  per  paiucos  pröbati 
et  ekeH  tfi  provincias  mUhmtur)^  mit  ihren  eigenen  bestimmungen 
verfuhren,  indem  sie  solche,  die  diesen  zufolge  hfttten  berttcksichtigt 
werden  sollen,  übergiengen.  m  reUquas  prcvincias praet&res^  mit- 
tuniur  in  oonsequenter  ausfllhrung  des  ganzen  beschlusses.  gut,  da- 
für konnte  man  wenigstens  formell  sich  auf  ein  gesetz  berufen;  nun 
aber,  wihrend  in  «den  unmittelbar  vorhergehenden  jähren  bei  der 
ansMhrung  der  bestimmungen  von  53  und  52  die  Statthalter  sich 
wegen  des  Intervalls  zwischen  dem  städtischen  amt  und  der  Verwal- 
tung einer  provinz  zu  dieser  durch  ein  curiatgeeetz  hattoi  bevoll- 
miehtigen  lassen,  non  exspecUmi,  quod  superianhus  annis  aeciderat^ 
ui  de  eorum  imperio  ad  popuhnn  feratur\  pdludatique  vatis  nuncur 
paus  exeunt,  weiter:  nicht  genug  mit  dieser  Verletzung  eines  zwar 
wenig  mehr  bedeutenden,  aber  doch  einmal  zu  recht  bestehenden 
brancha  geht  die  parte!  so  weit  in  misachtung  der  Verfassung,  dasz 
consutes  ex  urbe  profidseuntur  Uäoresque  hahent  in  urhe  et  Capitolio 
privaU  ecmita  omrna  vetusiatis  exempia.  schon  der  ausdruck  der 
letztem  phrase  zeigt  den  abechlusz  der  Steigerung;  sie  bedarf  aber 
notwendig  aus  sachlichen  wie  stilistischen  oder  rhetorischen  gründen 
eines  vorhergehenden  entsprechenden  ausdrucks  in  dem  qtiod  sype- 
riaribus  anrns  aodderat^  während  im  ersten  gliede  {provinciae  prwatis 
deoemmitw  und  was  dazu  gehört)  die  erkenntnis  des  Unrechts  ab- 
sichtlieh dem  leser  flberlassen  wird. 

Etwas  anders  ist  der  Zusammenhang  in  cap.  7 ;  hier  handelt  es 
sieh  um  darlegung  des  Sachverhalts  vor  den  Soldaten,  und  diese  wird 
gegeben  nicht  in  einer  aufsteigenden  linie  von  gegenttberstellung 


'  deMeo  grnnd  wir  allerdiDgs  aus  maogel  an  detallkenntnis  nicht 
näber  wiMen.  '  «■  praetarii,  ohne  daiE  eine  ändemng  nötig  wäre. 

*  da«a  nnter  dem  ad  populum  ferre  nicht  ein  besonderer  beschluss 
(Monnuen  rechtsfrage  •.  44  anm.  116.  Hofmann  tdat),  sondern  die  lex 
naiata  gemeint  ist,  darin  stimme  ich  mit  Nipperdej  aberein. 
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des  Verfahrens  der  Pompejaner  und  des  geltenden  rechts,  nicht  in 
staatsrechtlichen  argumenten,  sondern  in  zwei  für  den  mann  ans  dem 
Tolk  leicht  verständlichen  geschichtlichen  antithesen,  wovon  die  erste 
das  verfahren  gegen  die  tribone,  die  andere  die  verhängong  des 
belagerungsznstands  betrifft,  freilich  um  die  erste  zu  würdigen, 
musz  zuvor  das  erste  glied  derselben  lesbar  gemacht  werden.  Caesar 
beklagt  sich  darüber ,  dasz  die  tribunicische  intercession  mit  gewalt 
beseitigt  würde,  quae  st/^^enaribus  annis  armis  esset  restiMa,  dasz 
mit  der  Wiederherstellung  nur  die  vom  j.  70  gemeint  sein  kann,  Ut 
unzweifelhaft,  ebenso  aber  auch,  dasz  dies  nicht  ein  restUuere  armis 
war,  sondern  auf  gesetzlichem  wege  erfolgte,  und  deshalb  streichen 
Kipperdey  und  Hofmann  den  obigen  relativsatz.  allein  ein  gegen- 
satz  zu  dem  armis  notare^  der  wieder  ein  amui  enthält,  ist  anent- 
behrlich.  Mommsen  liest  staatsr.  II'  s.  295  anm.  3  sine  armis  essä 
restUuta^  aber  dies  scheint  mir  ein  zu  schwacher  gegensats.  ich  le» 
ex  armis  esset  restüuta.  dasz  Caesar  den  zustand  dea  Staats  miter 
der  Sullanischen  Verfassung  als  gewaltherschaft  {carma)  braeiehnen 
kann,  wird  nicht  bestritten  werden,  auszerdem  corrigiert  Mommsen 
ao.  stillschweigend  ut  tribunicia  intercessio  armis  nataretur  in  trib. 
potestaSy  imd  damit  würde  allerdings  der  anstosz  verschwinden,  den 
Nipperdey  (quaest.  Caes.  s.  135)  hervorhebt,  dasz  nach  diesem  satze 
die  intercession  im  j.  70  hätte  wiederhergestellt  werden  müssen, 
während  nach  dem  folgenden  satze  dieselbe  von  Sulla  nicht  ange- 
tastet worden  wäre,  in  der  that  konnte  tribunida  intercessio  einem 
Schreiber  an  der  betreffenden  stelle  leicht  in  die  feder  kommen,  und  so 
läszt  sich  die  änderung  in  pctestas  rechtfertigen,  indes  selbst  wenn 
man  intercessio  liest,  kann  man  ein  Verhältnis  zum  folgenden  satxe 
herstellen.  Sulla  beschränkte  die  intercession,  aber  er  liesz  wenig- 
stens  den  intercedenten  die  persönliche  freiheit;  jetzt  sind  die  tribuae 
wegen  der  ausübung  ihres  rechts  so  bedroht,  dasz  sie  sich  flüchten 
musten  (vgl.  dazu  c.  5,  1).  —  Demgemäsz  ist  die  erste  antitbes« 
§  2  ff.  so  zu  geben  und  zu  erklären:  novum  in  rep,  introducttm  fx- 
emphm  queritur^  ut  tribunicia  pateslas  [oder  zur  not  intercessio]  ar- 
mis notaretur  atque  qpprimeretur^  quae  superioribus  annis  ex  armi- 
esset  restituta.  das  ist  schon  schlimm  genug,  aber  Pompejos  gebt 
noch  über  Sulla  hinaus,  indem  er  die  intercedierenden  tribone  be 
droht  hat.  SuUam  nudata  omnibus  rebus  tribunicia  poteslate  iamf 
intercessümem  Uberam  reUquisse,  Pompeium  qui  amissa  reäüu^s^^ 
videatur  dona  etiam  quae  ante  habuerirU  ademisse*  es  leuchtet  ein, 
dasz  bei  diesem  Zusammenhang  ebensowol  die  anspielung  anf  (iä? 
jähr  70  notwendig  ist  mit  dem  quae  .  .  esset  resiiMa  als  das  doM 
etiam  quae  ante  habuerint^  das  Nipperdey  ebenfalls  verwirft.  Hif- 
mann  hat  nach  anderer  Vorgang  dofha  durch  Veränderung  in  bo9»d 
haltbarer  gemacht,  Mommsen  schlägt  dafür  dermo  vor,  jedenfall.^ 
liegt  in  dem  werte  kein  grund  die  ganze  phrase  zu  verwerfen.  -  !»< 
zweite  antithese  bedarf  keiner  weitem  erörterung. 

TüBiMQEN.  Ernst  Heueou. 
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80.     • 

DIE  BEKKERSCHEN  HANDSCHEIFTEN  DER  NIKOMACHI- 

SCHEN  ETHIK. 


Die  berichtigangen  und  nachtrage,  welche  Rassow  in  seinen 
^fonobiingen  über  die  Nikomachische  ethik  des  Aristoteles*  (Weimar 
i874)  8. 10  ff.  nach  einer  neuen  yergloichnng  des  ältesten  und  besten 
codex  der  Nikomachischen  ethik  K^  durch  RSchöU  zu  dem  apparate 
Bekkers  mitgeteilt  hat,  erregten  mir  den  sehr  natürlichen  verdacht, 
daas  an  manchen  der  betreffenden  und  an  anderen  stellen  Bekkers 
angaben  auch  hinsichtlich  der  übrigen  von  ihm  benutzten  hss.  einer 
ergfinzung  und  Tcrbesserung  bedürftig  sein  möchten,  ich  benutzte 
daher  im  Spätsommer  des  j.  1876  von  einem  kurzen  erholungsauf- 
enthalt  in  Venedig  und  Florenz  einige  wenige  tage  dazu ,  mich  hier- 
von zu  überzeugen,  wenn  schon  diese  geringe  zeit  zu  einer  auch  nur 
annähernd  erschöpfenden  nachprüfung  bei  weitem  nicht  ausreichte. 
mein  College  und  freund  von  Wilamowitz-MöUendorff,  der  vor  mir 
in  Venedig  war,  unterstützte  mich  freundlichst  durch  eine  durch- 
mnsterung  der  beiden  dortigen  hss.  H*  und  N^  in  rücksicht  auf 
ihren  inhalt  und  ihr  alter,  eine  genaue  beschreibung  des  Pariser 
codex  L^  und  den  nötigen  aufschlusz  über  die  lesarten  desselben  an 
mehreren  stellen  erhielt  ich  später  durch  die  gute  des  hm.  ChGraux. 
Bassow  selbst  überliesz  mir  sodann  die  collation  von  Scholl  zu 
freiem  gebrauche  nebst  dessen  beschreibung  von  K^  und  H*.  auch 
die  editio  prineeps  Aldina  und  ein  leidlich  correcter  druck  der  ve- 
tusia  trandatio  (*Decem  librorum  moralium  Aristotelis  tres  con?er- 
sioneSf  prima  Argyropili  Bjzantii,  secunda  Leonardi  Aretini,  tertia 
vero  antiqua',  vor  mir,  aber  nicht  sorgfältig  genug,  von  Zell  be- 
nutzt) sind  durch  die  liberalität  der  Münchener  bibliotheksdirection 
in  meinen  bänden,  über  mehrere  stellen  in  andern  alten  ausgaben 
endlich  danke  ich  der  groszen  bereitwilligkeit  von  Peipers  die  er- 
forderliche aufklärung.  die  ausbeute  dieser  nachforschungen  mit 
aosnahme  der  meisten  die  Aldina  und  die  alte  Übersetzung  angehen- 
den habe  ich  bereits  hinter  Bamsauers  ausgäbe  veröffentlicht  hier 
gebe  ich  nun  zunächst  eine  beschreibung  der  hss.  unter  möglichster 
beibehaltung  der  eignen  werte  derer,  welchen  ich  sie  verdanke,  so 
dasz  denn  freilich  in  folge  davon  deutsch,  französisch  und  latein 
durch  einander  gehen. 

H*  -»  Marcianus  Venetus  214  membranaceus  saeculo  fere  XIV* 
foL  mai.  binis  columnis  exaratus  scriptura  minuta  et  nitida  folia  238 
complectitur.  fuit  Bessarionis,  qui  in  folio  chartaceo  antefixo  indicem 
praeposuit  et  per  margines  codicis  nonnuUa  notavit«     scriptus  est 


*  so  WiUmowits,  der  mir  recht  so  hnben  scheint  Scholl  freilich 

schreibt  saec.  XII  und  der  katalog  greift  sogar  bis  ins  lle  jh.  surück, 
vgl.  BonitB  Aristot  MeUph.  I  0.  VI. 

JAlirkacher  (ttr  cUm.  pbilol.  1878  hlt9.  40 
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manu  eadem  aequabiliter  exc^ptia  foliis  1 — 12 ,  quae  conünent  An- 
stotelis  £thicorum  Nicomacheorum  libros  tres  priores'  et  initium 
quarti  usque  ad  verba  ci  8[f  1124  ^  9  ouk  Sliov  5v  TrdvTiuc  lf{y,  kqI 
pergit  fol.  12  manus  altera  einsdem  aetatis.  libri  subsoriptione  et 
inscriptione ,  singula  capiia  initiali  disiungnntnr ,  qnae  primo  novi 
capitis  versui  apponitur  ita,  ut  plerumque  in  mediam  aententiam 
cadat,  velut  fol.  1  1094»  12  sq.  öird  Tf|v  CTpaiiiTiKriv  TÖvauTÖvl 
dki\  TpÖTTOV.  rasurae  et  correotiones  recentioris  manns  yel  duarum 
sat  multae  occurmnt,  rarae  ipsius  librarii ,  scholia  nulla,  nota&dnm 
est  in  folio  16  a  scriba  compluria  spatia  vacua  esse  relicta,  ut  V  10, 
1131<^  11  sqq.  toOto  bk  inV  tö  Tcov  iv  öiroia  T^p  npoSei  Koi 
TÖ  AotTTOV.  IcTi  Kai  TÖ  Tcov  ei  ouv  ävicov.  finis  Ethicoram  est 
infolii40'  priore  columna,  abi  subscriptio  enumerat  singulos  deeem 

librorum  numeros :  'ApiCTOT^Xouc  i^OiKUiv  vtKO|Liax€iiuv  |  o  ß  f  ^  € 

Z  fj  6^  K.  secnntnr  Metapbysica  usque  ad  fol.  91,  Phjsica  usque  ad 
fol.  126,  libri  de  generatione  et  corruptione  usque  ad  fol.  137,  Psj- 
ekologica,  in  quibus  multa  sunt  correcta,  usque  ad  fol.  149^  col.  post. 
med.  ^ ,  Bbetorica  sine  titulo  distincta  rubra  initiali  usque  ad  I  S, 
1856*»  3  a\  bfe  Iv  tä  fol.  149^— 160  ^  KXcopyibouc  MCTcUrpuiv  fol. 
151 — 170^,  Parva  Naturalia,  libri  de  motu  animalium,  de  ooloribns, 
de  lineis  insecabilibus,  Mecbanica,  de  caelo  librorum  pars  maior. 
cf.  Zanetti. 

E^  -=  Lauren tianus  LXXXI  11  (vgl.  Bandini  m  s.  226)  ist 
eine  pergament-hs.  aus  dem  lOn  jh.  in  folioformat  aus  181  blSttern 
mit  26  Zeilen  auf  jeder  seite.  sie  enth&lt  die  Nikomachische  etbik 
(bis  fol.  126)  und  grosze  moral  (von  fol.  128  ab)  und  ist  vortrefflich 
und  sehr  correct  geschrieben,  iota  adscriptum  fehlt  sehen,  findet 
sich  vielmehr  gewöhnlich  auch  in  der  mitte  des  wertes  und  ist  bis- 
weilen Über  der  zeile  von  erster  band  nachgetragen,  accente  und 
Spiritus  fehlen  häufiger,  namentlich  wo  der  Schreiber  unsicher  war 
(zb.  ob  aÜTT]  oder  aun^),  und  sind  dann  von  zweiter  haad  hinzuge* 
fdgt,  die  oft  aber  auch  blosz  den  undeutlich  gewordenen  acoent  Aber- 
zogen hat.  buchstabenligaturen  von  cir  cc  CT  €T  usw.  sind  beinahe 
durchgängig ,  auch  bei  getrennten  werten,  wie  6c  tüjv.  durchgängig 
ist  auch  die  trennung  in  öx'  Äv,  dTTCib*  Sv,  000'  ctc,  oö6*  tv,  oiAk 

Jlla,  |Llf|  bkj  \li\  b'  ?T€pOV,  OUK  ftl,  T'  OÖV,  ÖCTIC  OÖV,  ÖTUil  oöv,  ic 

aÖTiüC,  kqO'  öXou,  iip*  ^£f)c,  eben  so  constant  Unterdrückung  der 
koronis  in  xdv,  tqutöv,  TaxotOd  u.  dgl.  seltner  ist  das  verbindungs- 
zeichen  in  compositionen,  zb.  TroXuu)(p€X^c.  abgekürzt  wird  nur  koi 
und  auch  dies  nicht  häufig,  die  abschnitte  sind  immer  durch  dtn 
initial  am  zeilenanfiang  bezeichnet,  bisweilen  ist  indes  der  abschnitt 
mitten  in  der  zeile  vorgenommen,  indem  räum  gelassen  ist,  und  dann 

'  irrthümlich  bezeichnet  Zanetti  die  logischen  «ehriften  als  ^nfMCi 
des  codex.         '  so  nach  Wilamowitz,  nach  Scholl  vielmehr  64  Icti. 

*  der  schlnaz  bietet  folgende  Varianten  dar:  435^  22  6Xuk  b'] 
dXXuic  minio  pictum  |  24  Kivclrai  |  a<nü>  |  tXüLiccav  |  26  ai|ia(vi|  n  ttip^ 
in  ras. 
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wird  oft  der  initial  dem  ersten  worte  der  folgenden  zeile  gegeben 
ohne  rQcksicbt  auf  den  sinn,  ja  er  kommt  dadurch  bisweilen  mitten 
in  ein  wort,  wie  1096*  4  ö  |  TT^p,  was  vielleicht  Bekker  irreführte.^ 
die  Überschriften  in  rothen  buchstaben  und  majuskelschrift  lauten: 
*ApiCTOT^Xouc  i^6tKi&v  vtKOfioxiuiv*  (jLtcydXuJv)  AB  usw.  von  dem 
Schreiber  selbst  rflhren  nur  äusserst  wenige  rasuren  und  oorrecturen 
her  (corr.').  eine  andere  band,  wie  es  scheint,  aus  dem  13n  jh. 
(corr.')i8tdie  des  gewöhnlichen  correctors,  der,  wie  schon  bemerkt, 
aeoente  beifttgt,  femer  v  £q)€XiaicnKÖv  radiert  oder  mit  einem  punct 
aoaftillt,  sonstige,  meist  unbedeutende  correcturen  anbringt  und  sel- 
ten glossen  hinzusetzt,  die  dinte  ist  bald  grünlich  bald  bräunlich 
bald  grau,  noch  eine  andere  und,  wie  es  scheint,  ftltere  band  (corr.*)^ 
allem  anscheine  nach  die  des  rubricators  >  Ton  welchem  die  nament- 
lich in  der  groszen  moral  zahlreichen  rubriken,  ferner  glossen  und 
notenzeiohen,  hie  und  da  andeutung  einer  Ittoke  im  text  durch  das 
zeichen  X  ^^^  vielleicht  hie  und  da  auch  rasuren,  dort  nemlich 
wo  er  in  dar  rasur  interpungiert,  herrOhren,  ist  von  grösserer  Wich- 
tigkeit meist  nur  im  ersten  buch  durch  correcturen  und  nachtrage 
von  fUschlieh  ausgelassenem  am  rande.  auch  überzieht  sie  das  im 
text  undeutlich  gewordene,  daher  die  falsche  correotur  1100*  35 
Kcrro  ToO  für  kot'  adroO.  die  randbemerknngen  zeigen  bisweilen 
deutlich ,  dasz  dieser  corrector  und  rubricator  nicht  von  der  in  rede 
stellenden  hs.  allein  abhängig  war,  sondern  auch  andere  hilfsmittel 
benntxte,  zb.  fol.  33  1115^  13,  wo  er  das  rubrum  Td  xaXöv  tAoc 
Tfic  &p€Tf)c  an  den  rand  geechrieben  l}^t,  also  das  richtige  Tf)c  dp€« 
Tfjc  gibt,  im  weitem  verlauf  begegnet  man  correcturen  von  dieser 
band  nur  noch  1137^  5  und  an  zwei  stellen  der  groszen  moral.  end- 
lich finden  sich  noch  jüngere  correcturen  und  zusfttze  (rc.)  aus  dem 
13n  oder  auch  14n  jh.,  zum  teil  in  der  dinte  der  ersten  hand  sehr 
Slmlich ,  zum  teil  mit  schwärzerer  dinte  und  tach jgraphischer  ge- 
schrieben, dennoch  scheinen  beide  von  derselben  hand  zu  sein,  was 
namentlich  vom  6n  buche  ab  immer  wahrscheinlicher  wird,  zu  der 
letztem  dasse  gehören  häufige  zumal  im  In  buche  übergeschrie- 
bene wertlose  glossen,  aber  auch  einzelne  Sndemngen,  zb.  fol.  10 
1100^  16  Ti^iiUTOTa  (s.  u.).  von  den  znthaten  ersterer  art  wird  bis- 
die  zweite  hand  (corr.*)  oorrigiert.  in  den  späteren  büd^m 
tritt  der  Urheber  von  ihnen  immer  häufiger  als  corrector 
aof^  trägt  am  rande  und  im  text  ausgelassenes  oder  änderangen  nach, 
zuweilen  mit  vorgesetztem  tP*  t  <^^ch  erklärungen  über  den  seilen, 
namentlich  in  der  groszen  mond,  wo  corr.'  allmählich  ganz  ver- 
schwindet dasz  er  nach  hss.  emendiert,  zeigt  die  Übereinstimmung 
seiner  oorrecturen  mit  lesarten  anderer  Codices,  doch  auch  willkür- 
lichkeiten kommen  vor. 


*  hier  hat  derselbe  nemlioh  stilUchweigeBd  ircpl  in  den  text  ge- 
setzt wider  alle  kss.  und  ausgaben  (■.  n.}.  *  vor  dem  4n  bis  8n  bueh 
von  eonr.*  in  vtKOMaxcfuuv  yerbessert. 

40* 
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L^  B=  Parisinas  1854  membranaceus,  in  4^,  se  oomposantde 
189  feuillets  du  Xu  sidcle,  dont  les  Ethiques  k  Nicomaque  occopent 
les  187  Premiers  et  les  deux  premiöres  lignes  du  recto  dn  folio  188. 
parmi  les  scolies^,  il  en  est  certaines,  assez  nombrenses,  taniöt  mar- 
ginales, tantöt  interlin6aires ,  qui  paraissent  dtre  de  la  mdrne  mm 
qui  a  6crit,  en  haut  du  recto  du  fol.  198  toC  YeXXoO  Mix<i^X  (ce 
demier  nom  est  un  monocond jle) :  d*oü  Ton  est  paiti  ponr  supposer 
que  le  manuscrit  appartint  jadis  k  Michel  Psellos.  oette  hypothese 
est  erronöe,  le  manuscrit  ne  Präsentant  plus  trace  d'esprit  carr^, 
et  ne  remontant  point,  par  con86quent,  ä  une  antiqoit^  süffisante 
pour  avoir  pu  6tre  annot6  par  Psellos.  en  g^n^ral,  on  ne  remarqae 
pas  de  trace  de  r6vision  ancienne  dans  le  texte  des  Ethiques  Nicom.: 
les  corrections  qu^on  voit  par  ci  par  lä  —  trös  rares  du  reste — so&t 
d'6poque  beaucoupplusr6oente  que  la  premidre  main.  les  fol. 
188 — 189,  ainsi  qu'un  quatemion  entier  de  parchemin  plus  rtont, 
sont  remplis  1)  par  le  trait6  aristot61ique  ir€p\  äpCTUuv  Kai  KCuaufV 
jusqu'au  fol.  192^,  ligne  8;  2)  par  le  texte  suivant*:  rrcpl  iiiux^K 
cuXXoTic^oi.  incipit  töv  dnibeiKTiKÖv  Ka\  xdXXei  Xäeuiv  dXoZo- 
V€uö^€VOV  XÖTOV  äpTi  irapuicd^evoi.  desinit  xaGapuic  xal  q)iXovei* 
Kwc  aärfiv  tiiiLriTOvcxw  au  bas  du  verso  du  fol.  197.  le  fol.  198, 
outre  ToO  YeXXoC  MixarjX  est  rempli,  sur  ses  deux  pagos,  par  diven 
Gxtraits :  sur  la  morale  de  Galien  etc. 

M^  =  Marcianus  Yenetus  213  ist  eine  pergament-hs.  aus  dem 
anfang  des  15n  jh.^  über  welche  ich  das  n()tige  bereits  in  meiner 
kritischen  ausgäbe  der  politik^s.  XXV  f.  mitgeteilt  habe. 

N*^  BS  Marcianus  Yenetus  appendicis  lY  35  bombjcinuB  male 
habitus,  sed  integer,  scholiis,  quae  in  margine  leguntur  ad  Oiganon 
uberiora,  ad  Ethica  rara  et  lectu  difficilia  (yidentur  autem  perqaam 
esse  futilia),  alia  aetas  quam  saeculum  XIY  vix  potest  tribui.  codex 
ipse  multo  videri  potest  antiquior,  ut  vel  saeculo  Xu  eum  impertias: 
attamen  antiquitas  ista  ementita  videtur,  neque  ultra  XDI  aaeculom 
facile  eum  relegabimus.  continet  primis  quinque  foliis  Porpbyhi 
isagogen,  deinde  Organen ,  quod  integrum  est:  subscriptum  ei  4v- 
Ta06a  cu^irXiipuJCiv  öpTavov  b  xou:  secuntur  Ethica,  'ApiCTOT^ovc 

f)6tKi!iv  viKOMaxeiuJV  ä etc.,  subscriptum *Ap. i^.  v.  äßtSeZnBic 
diesen  angaben  von  Wilamowitz  habe  ich,  abgesehen  davon  daist  da» 
format  folio  ist*,  noch  folgendes  beizufügen,  schon  Bekker  hat  an- 
gegeben,  dasz  in  diesem  codex  im  2n  buch  1105^  29  oS8'  al  Kcndai 
bis  1109^  22  oöb^v  fehlen  und  hinter  1113^  11  np(hT€iv  im  3n 
nachgeholt  sind,  dies  glaubt  Bassow  (ao.  8.  38  anm.  1)  so  erküren 
zu  müssen:  ganz  offenbar  habe  der  absehreiber  versehentlich  4  oder  5 
blätter  seines  Originals  überschlagen  und  das  ausgelassene  spiter 
hinzugefügt,    diese  annähme  konnte  freilich  bei  der  unvollBtlndig- 

'  8.  Über  dieselben  Rose:  Über  die  (griechischen  eommentare  tar 
othik   des  Aristoteles,  Hermes  Y  (1871)  s.  76.  86  ff.  •  kr.  Oraci 

Betet  binza:  'dont  je  ne  v^rifie  pas  moi-m6me  Tidentit^.'  '  ««n> 
micb  niobt  mein  Gedächtnis  völlig  trügt. 


FSiuemihl:  die  Bekkerschen  hss.  der  Nikomacliischen  ethik.     629 

keit  der  nachrichten  Bekkera  wol  entstehen,  dennoch  hStte  schon 
d^r  umstand ,  dessen  mitteilnng  durch  Bekker  der  anfmerksamkeit 
Bassows  keineswegs  entgangen  ist,  dasz  im  lOn  buche  1174*  17  Kai 
kot'  bis  1177^  24  eubai^ovta  überhaupt  gSnzlich  fehlen,  darauf  hin- 
führen können,  dasz  hier  mindestens  noch  eine  andere  mOglichkeit 
ist:  in  dem  Originalcodex  waren  mehrere  bltttter  ausgerissen  und  in 
folge  daTon  teils  verloren  gegangen,  teils  an  falscher  stelle  wieder 
eingelegt  und  so  verhält  sich  die  sache  wirklich,  denn  es  finden 
sich  noch  zwei  andere  Versetzungen,  welche  dies  augenscheinlich  be- 
weisen, nemlich  im  4n  buche  stehen  1124'  25  bis  1127*  16  Ka9' 
&COCT0V  b\  hinter  1130*  1  bOKCt,  so  dasz  also  hier  die  Versetzung 
mitten  im  worte  bicXOövrec  1127*  16  vorsieh  gegangen  ist  und  der 
zweite  teil  desselben  eXOövTCC  sich  genau  an  1124*  24  nviiiv  an- 
sdilieszt.  beide  partien,  1127*  16  €X6ovt€C  bis  1130'  1  bOK€i  und 
1124*  25  bis  1127*  16  KaO'  IxacTOV  bi,  füllen  übrigens  genau  jede 
ein  blatt,  wfthrend  1109  ^  22  oi)bk\  sich  mitten  in  der  zeile  an  1113^ 
11  trpdrrciv  und  ebenso  1177^  24  afirr]  ohne  absatz  an  1174*  17 
iCTX  anreiht,  auch  die  dritte  Versetzung  aber  im  7n  buche  reiszt  die 
teOe  desselben  wertes  q>€UTUJV  1150*  23  f.  aus  einander,  indem  un- 
mittelbar auf  1147^  2  kqO'  aÖTfiv  wiederum  mit  dem  beginn  eines 
neuen  blattes  die  letztere  silbe  dieses  wertes,  die  in  folge  dessen  aus 
Tuiv  sich  in  tiX^v  verwandelt  hat,  und  hierauf  das  nächste  1150*  24 
bis  1152^  33  &c  und  sodann  1147^  2  äXXä  bis  1150*  23  bis  zur 
erstem  silbe  desselben  q>€u  folgen,  ob  auch  mit  jenem  dXXot  1147*^  2 
abermals  ein  neues  blatt  anfängt,  wie  ich  vermute,  habe  ich,  da  diese 
nachforschung  in  den  letzten  augenblick  fiel,  welchen  ich  auf  der 
Mareosbibliothek  zubringen  konnte,  nicht  mehr  feststellen  kOnnen. 
bei  diesen  beiden  letzten  Versetzungen  scheint  also  dem  Schreiber 
selbst  die  sache  verdächtig  geworden  zu  sein,  so  dasz  er  an  beiden 
die  beiden  versetzten  partien  wenigstens  gegen  einander  isolierte. 
eine  jüngere  band  hat  über  dem  texte  diese  Versetzungen  angemerkt, 
ich  habe  mir  leider  die  worte,  mit  denen  sie  es  thut,  in  der  eile  nicht 
mehr  aufgezeichnet«  die  ändemngen  im  codex  scheinen  meistens  von 
erster  band  zu  sein,  hie  und  da  begegnet  man  jedoch  auch  den  spuren 
eines  jungem  correctors. 

0^  «1  Bicoardianus  46  ist  eine  papier-'hs.  des  14n  jh.  in  quart, 
welche  auszer  der  mkomachischen  ethik  auch  noch  die  poetik  von 
c.  3,  1448*  29  Tivec  aörd  (pociv  an  enthält.*®  die  Überschrift  mit 
rotiber  dinte  i6t  dpiCTorAouc  f^iKiiiV  viKOfiaxciuiv  fiov,  und  es  wird 
mit  rothem  initialbuehstaben  angefangen,  das  5e  blatt  schlieszt  mit 
I  5,  1097*  2  ndvra.  dann  folgt  ein  leeres  blatt,  und  mit  dem  7n 
b^finnt  eine  andere,  ältere  band  von  1 4,  1096^  4  ab,  aber  die  erste 
teile  ist  vOUig  unleserlich  geworden,    eben  diese  band  hatte  also 

**  das  ist  der  Aufmerksamkeit  von  Vahlen  in  der  2n  ausgäbe  der 
poetik  ■.  IX  entgangen,  es  scheint  dies  die  älteste  hs.  der  poetik 
Bäehst  A*  cn  sein,  ob  auch  sie,  wie  wahrscheinlich,  aus  A*  stammt, 
Termag  ich  nicht  sn  sagen. 
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unzweifelhaft  auch  den  anfang  geschrieben,  der  aber  später  so  schad- 
haft geworden  war,  dasz  er  auf  yorgdiefteten,  an  seine  stelle  treten- 
den blättern  von  einem  andern  schriÄber  erneuert  wurde ,  und  twar 
80  dasz  1096^  4  bis  1097^  28  jetzt  zweimal  dastehen,  in  der  arbeit 
des  ursprünglichen  Schreibers  sind  die  büchertitel  schwarz,  cor- 
recturen  von  jüngerer  band  scheinen  nicht  Torhanden  zu  sein,  d*- 
gegen  hat  der  sohreiber  selbst  hie  und  da  geändert  und  auch  Tanaa- 
ten  mit  vorgesetztem  TP*  o^^^  TP*  ^^  ai^  ^^^  nmd  geaehrieben, 
welche  von  Bekker  meistens  nicht  berücksichtigt  sind,  neues  ge- 
winnt man  in  der  that  durch  sie  nicht,  ich  habe  mir  indessen,  wo 
nicht  alle,  so  doch  die  meisten  derselben  angemerkt  und  sie  hinter 
Bamsauers  ausgäbe  mitgeteilt. 

Fttr  welche  teile  des  werkes  Bekker  die  beiden  hss.  H^  N^  Te^ 
glichen  und  für  welche  er  sie  nicht  verglichen  hat,  ist  von  Bassow 
sorgfältig  untersucht,  und  auch  darin  kann  ich  ihm  nur  beisümmen, 
dasz  nicht  M^,  wie  ich  in  meiner  kritischen  ausgäbe  der  poUtik 
8.  XXVI  nach  Bonitz  annahm,  sondern  L^  nächst  K^  die  am  höch- 
sten zu  stellende  hs«  ist.  erst  den  dritten  rang  nimt  M^  und  den 
vierten  0^  ein,  wenn  anders  überhaupt  zwischen  beiden  noch  ein 
rangunterschied  zu  machen  ist.  denn  wenn  Bassow  die  ftUe  zählt 
in  denen  Bekker  nach  einer  dieser  hss.  allein  von  der  valgata 
abgewichen  ist,  und  wenn  er  nun  darauf  fuszt,  dasz  es  nach  0^ 
allein  fast  nie  geschehen  sei,  so  folgt  daraus  zunächst  nur,  dasz  0- 
überaU  da,  wo  der  text  Bekkers  im  gegensatz  gegen  jene  drei  andern 
hss.  mit  dieser  allein  übereinstimmt,  am  meisten  mit  der  vulgata, 
dh.  mit  deren  hauptquelle,  der  editio  princeps  Aldina,  verwandt  ist 
oder  mit  andern  werten  mit  dem  der  letztem  zu  gründe  gelegten 
codex,  der  diesmal  ein  gar  nicht  schlechter  war.  richtiger  ist  doch 
wol  die  abschätzang  nach  der  zahl  d6r  stellen  in  Bekkers  taxt,  die 
sich  von  den  vier  in  rede  stehenden  hss.  so  nur  einerseits  in  M^  und 
anderseits  in  0*^  finden;  zählt  man  aber  in  dieser  weise,  so  ergibt 
sich  für  beide  hss.  ungefähr  die  gleiche  zahl  von  etwa  je  30  fällen, 
wenn  auch  für  0^  etwa  3  weniger  als  für  M^  und  dies  ergebnii 
könnte  leicht  noch  zu  Ungunsten  von  M^  verschoben  werden,  &ili 
sich  herausstellen  sollte ,  dasz  Bekker  in  solchen  und  andern  fäUai 
nicht  immer  richtig  verfahren  ist.  erst  eine  berecfanung  davon,  wie 
oft  man  nach  der  Aldina  in  Verbindung  mit  je  6iner  dieser  vier  has., 
wie  oft  nach  6iner  derselben  allein  anch  gegen  die  Aldina,  wie  oft 
endlich  nach  der  letztem  allein  der  text  zu  gestalten  ist,  würde  ein 
klares  und  zuverlässiges  bild  des  genauen  wertontemchiedee  aller  f&nf 
textesquellen  ergeben,  wenn  femer  Bassow  H*  und  N^  als  schlechter 
denn  M^  und  0^  bezeichnet,  so  wird  dies  in  bezug  auf  H*  richtig 
sein,  N^  aber  ist  trotz  groszer  ähnlichkeit  mit  H*  an  wert  doch  viel- 
leicht 0^  ebenbürtig,  dennoch  war  es  allem  anschein  nach  ein  hüchst 
glücklicher  griff  Bekkers,  der  von  seinem  bewundemswtlrdigen  tact 
in  solchen  dingen  ein  neues  zeugnis  ablegt,  dasz  er  neben  den  beiden 
alten  haupt-hss.  K^  L^  sich  unter  den  jtlngem  neben-  hss.  zu  durch- 
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gehender  benutzung  gerade  M^  0**  erkor,  und  jeder  künftige  beraus- 
geber  wird  zur  vermeidimg  unnützen  variantenwustes  allem  anschein 
nach  gnt  daran  thnn  H*  und  N^,  auszer  wo  sie  wirklich  bemerkens- 
wertes geben,  sogar  ganz  bei  seite  zu  lassen  und  sich  mit  den  vier  an- 
deren Codices  zu  begnügen,  htttte  Bekker  N^  an  die  stelle  von  0^  ge- 
setzt, so  würde  es  wahrscheinlich  BassoW  nicht  gelungen  sein  so  klar 
die  beiden  hss.-familien,  die  es  voralters  gab,  und  welchen  sich  jene 
vier  Codices  in  mehreren  büchem  noch  einordnen  lassen,  zu  fixieren, 
wie  sieh  zu  beiden  familien  die  Aldina  und  die  alte  Übersetzung 
stellen,  behalte  ich  einer  besondem  Untersuchung  vor,  deren  erste 
hfilfte  bereits  vor  dem  lectionenverz.  der  hiesigen  Universität  für 
den  winter  1878/79  (de  ethicis  Nicomacheis  recognoscendis  diss.  I) 
vorliegt,  und  bemerke  hier  vorlaufig  nur,  dasz  sich  durch  die 
mitheranziehung  dieser  beiden  quellen  die  spuren  dieser  doppelten 
Überlieferung  auch  durch  das  8e  buch  verfolgen  lassen,  indem  beide 
hier  Torzugsweise  unter  einander  und  mit  M^  übereinstimmen,  scholl 
hieraus  erhellt  dasz  auch  die  alte  Übersetzung  nicht  ohne  wert  als 
textesquelle  ist;  zu  einer  durchweg  verlftszlichen  benutzung  würde 
sie  freilich  erst  nach  kritischer  herstellung  auf  hsl.  grundlage  ge- 
eignet sein,  welche  gerade  hier  bei  der  eigentümlichkeit  ihrer  all- 
mählichen entstehung"  besondere  Schwierigkeiten  darbieten  und 
kaum  der  erforderlichen  colossalen  mühe  lohnen  würde,  die  von 
Rassow  hingeworfene  Vermutung,  dasz  0^  in  d^jenigen  teilen,  in 
welchen  die  enge  Verwandtschaft  mit  K^  hervortritt,  vielleicht  sogar 
ans  K^  geflossen  sei,  ist  übrigens  doch  wol  sehr  unwahrscheinlich, 
doch  gehe  ich  auch  auf  diesen  punct  hier  nicht  näher  ein. 

Was  wir  über  die  drei  Oxforder  hss.  wissen,  sieht  nicht  danach 
aus,  als  ob  sich  dieselben  irgend  mehr  oder  auch  nur  ebenso  viel  wie 
H*  und  N^  einer  berücksichtigung  verlohnen,  von  ihnen  stammt 
obendrein  die  von  Wilkinson  mit  El.  bezeichnete  nach  der  Versiche- 
rung von  Jackson  **  aus  einer  altem ,  vaticanischen  P^  des  14n  jh. 
her*  von  letzterer  habe  ich  für  die  in  E^  fehlende  stelle  1176'  11 
bis  1177*  30  durch  Wilamowitz  eine  vergleichung  erhalten;  der 
gewinn  aber  ist  beinahe  gleich  null.  E^,  bei  Bekker  I^  «»  Cois- 
linianns  161,  eine  haupt-hs.  der  politik  und  ein  überaus  wichtiger 
scholiencodex  aus  dem  14n  jh. ,  ist  von  mir  einst  für  die  beiden 
ersten  bücher  der  ethik  verglichen,  wie  ich  jetzt  sagen  musz,  so  gut 
wie  ohne  jeden  erfolg,  auch  Q  -i-  Marc.  Yen.  200  (vgl.  meine  aus- 
gäbe der  politik  s.  XXIV  f.)  aus  dem  15n  jh.  habe  ich  zu  einzelnen 
stellen  eingesehen,  die  junge  und  grundschlechte  Breslauer  hs. ,  die 
Zell  benutzt  hat,  verdient  nicht  auch  nur  genannt  zu  werden,  aber 
auch  die  Pariser  1417,  von  welcher  Zell  viel  anfhebens  macht,  ist 
unbedeutend  und  gehört,  wie  ich  mir  dachte,  nach  der  mitteilung  von 
Oraox  erst  dem  ende  des  15n  oder  gar  dem  anfang des  16n  jh.  an.** 


X  B.  darüber  Rose  ao.  s.  64  ff.        >*  Journal  of  philology  VI  (1876) 
a.  SOS  ff.        1*  chartaceos,  petit  in  -  folio.  contient  fol.  72—164  Aristote, 
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welchen  nutzen  die  noch  ungedruckten  commentare  des  Aspasios" 
auch  für  den  tezt  der  ethik  bringen  werden  oder  nicht,  istabta- 
warten;  aus  dem  schon  gedruckten  zum  8n  buch  freilich  kann  man 
verhältnismäszig  nur  selten  sehen,  welche  lesarten  Aspasios  vor  sich 
gehabt  hat,  und  so  wird  auch  wol  für  die  übrigen  von  ihm  commen* 
tierten  bücher  die  hoffnung  nicht  allzu  grosz  sein. 

Die  bemerkung  von  Bassow  (s.  8  anm.  1),  dasz  in  Bekkers  text 
mehr  eigne  und  fremde  conjecturen  stehen,  als  Erische  geglaubt  hat, 
ist  richtig,  und  ihre  zahl  ist  sogar  grOszer  als  es  scheint,  weil  Bekker 
einige  male  die  nachl&ssigkeit  begangen  hat  die  abweichnng  aller 
seiner  hss.  nicht  anzugeben,  nemlioh  1096*  4.  1097*  32.  1109*  15/' 
1110»»  26.  1117»»  11.  1119*29.  1130»»  7.  1134 »»Ö.34.  11Ö1M4. 
1157*  2.  1171  ^  35  (wo  nur  Aretin  auToTc,  alle  andern  quellen,  wie 
es  scheint,  aÖTfic  geben).  1173*  3.  1178*  23  (eiprjceuj  wiederum 
nur  Aretin  statt  eTprirai).  dennoch  sind  es  im  ganzen  nur  folgende 
23  stellen,  an  denen  sich  Bekkers  tezt  auch  durch  H*  N^,  die  Te- 
tusta  translatio,  die  Aldina,  die  Übersetzung  von  Leonardus  Aretinos, 
den  commentator  oder  paraphrasten  nicht  belegen  Iftszt:  1096*4 
irepl  Bekker  (öir^p,  s.  o.).  1097*  32  Kai  xaG'  Feliciano  (ica6\). 
1098^  3  iravTÖc  Bekker  (toO  iravTÖc).  1109*  15  iiäXXov  Tumebiis 
(fehlt).  1109^  24  bf)Xov  Codices  Tumebi  und  Casaubonns  (tfiXoru 
1113^  15  ^dKap  Yettori  (^aKdpioc).  1117^  11  XurniGriceTai  Casan- 
bonus.  1119*  15  ouG^v  Bekker.  29  auTf|  Bekker  (aävf\).  11 23 '30 
äv  Tumebus  (fehlt).  1125»»  27  töv  Vettori  (xö).  1130*»  7  6iroio 
Bekker  (noia,  doch  öiroia  H*,  öiroid  N^).  il32  *  28  rd  airvia 
Eoraes.  1134^  5  iroici  Sjlburg  (tTOV€i).  34  Ttvac  Wilkinson  \^>, 
jedoch  wahrscheinlich  auch  sehender  commentator  Michael  vonEpbe- 
SOS  (irdviac).  1151*  14  6  b'  Vettori  (oihoc  U).  1156*»  34  touto 
Muret  und  Vettori  am  rande  des  einst  von  ihm  besessenen  Mfln- 
ebener  ezemplars  der  Aldina.  1157*  2  f|  Tumebus  (o\).  1159*  15 
€tvai  Sylburg  (fehlt).  1169»»  7  id  Tumebus  (fehlt).  1173*  3  tö 
Tumebus  (fehlt).  1180^  34  xai  Bekker  (fehlt),  von  mehreren  die> 
ser  conjecturen  ist  aber  ohne  zweifei  zur  Überlieferung  zorfickn- 
kehren,  bloszer  dmckfehler  ist  1175*  11  äre  für  ötu  ans  der  alten 
Übersetzung  hat  zuerst  Tumebus  1110*»  25  iroteiv  und  1135*25 
Svexa  eingefügt,  ersteres  mit  unrecht,  letzteres  dagegen  scheint  in 
der  that  unentbehrlich. 


Ethique  Nicom.;  avec  quelques  scolies  marginales»  fol.  166—186  fnnde« 
morales. 

14  8.  Rose  ao.  s.  61  ff.  92  ff.  <^  so  ist  es  denn  Bonitx  ts.  f.  l 

gw.  XXVI  (1872)  8.  894  f.  anm.  bei  seiner  eifrigen  und  seharfnaaigtD. 
aber  doch  wol  etwas  überscharfsinnigen  verteidigang  des  Bekkersck'a 
textes  an  dieser  stelle  gegen  die  conjecturen  Ton  opengel  begegnet,  da» 
er  eben  selbst,  ohne  eine  ahnung  davon  su  haben,  eine  blosse  oonjectar 
verteidigt  hat.    dieser  fall  könnte  ein  recht  lehrreiches  beispiel  abgetca 

Greifswald.  Franz  Scsjemxhl. 
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81. 

DIE  SECHSTE  ECLOGE  DES  VEBGILIUS. 


I.  Die  sechste  eologe  gehört  ans  mancherlei  gründen  zu  den 
schwersten,  die  uns  Yergilius  hinterlassen  hat.  schon  die  Veranlassung 
des  ganzen  gedichtes  ist  aus  den  wenigen  einleitenden  versen  kaum 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  entrftthseln,  und  die  einzelnen  sich 
widersprechenden  yersuche  von  Heyne,  Spohn,  Wagner,  Schaper, 
Bibbeck  beweisen  hinlänglich ,  dasz  das  vorhandene  material  nicht 
ausreicht,  um  uns  klarheit  darüber  zu  verschaffen,  jedenfalls  wird  der 
unbefangene  leser  noch  am  ehesten  herauslesen,  dasz  Alfenus  Yarus 
—  darin  wird  man  Spohn  proleg.  s.  76  und  Tenffel  BLO.  §  205,  3 
beistimmen  müssen  —  von  seinem  freunde  Yergilius  bei  irgend  einer 
gelegenheit  auf  eine  gröszere  Schilderung  seiner  kriegsthaten  gerech- 
net und  Yerg.  ihm  diäkfür  mit  einer  entschuldigung  über  sein  Unver- 
mögen dieses  bukolische  gedieht  geschickt  hatte,  mehr  erkenne  ich 
ni(^t.  was  Schaper  in  diesen  jahrb.  1864  s.  650  bemerkt,  dasz  von 
mislnngenen  versuchen  in  der  epischen  poesie  die  rede  sei,  dasz  Yerg. 
seinem  freunde  Yarus  gegenüber  den  entschlusz  rechtfertigen  wolle, 
der  epischen  poesie  zu  entsagen  und  zur  bukolischen  dichtung  zurück- 
zukehren; was  Wagner  sagt,  dasz  der  erste  vers  {prima)  den  sinn 
habe,  dasz  Yerg«  zuerst  bei  seinen  versuchen  in  der  bukolischen  poe- 
sie glücklich,  dann,  als  er  sich  der  epischen  poesie  zuwandte,  un- 
glücklich gewesen  sei  —  alles  das  ist  nach  meiner  ansieht  von  den 
auslegem  künstlich  hineingedeutet  worden,  allerdings  ist  das  dun- 
kel, in  das  dieses  gedieht  gehüllt  idt,  um  so  begreiflicher,  als  schon 
Servius,  wie  seine  erklttrung  des  nosira  v.  2  (nemlich  Romoma)  be- 
weist, darüber  ganz  im  unklaren  gewesen  ist.  wir  wollen  indessen 
den  versuch  machen,  aus  dem  Inhalt  des  hauptteils  (v.  31 — 81)  einen 
schlnsz  auf  den  der  einleitenden  verse  zu  machen. 

n.  Der  inhalt  dieses  teils  dh.  des  eigentlichen  gedichts  ist  von 
Schaper  in  folgender  weise  angegeben  worden:  'der  inhalt  desliedes 
ist  die  unwiderstehliche  gewalt  der  liebe,  ihr  unterlag  Hercules  (v. 
43.  44),  ihr  Pasipha6  (v.  45 — 60),  ihr  Atalante  (v.  61).  sie  verwan- 
delte die  Heliaden  in  erlen  (v.  62.  63),  Scylla  in  ein  meerungeheuer 
(t.  74 — 77),  Tereus  in  einen  Wiedehopf  (v.  78),  Philomela  in  eine 
nacbtigal  (v.  79  —  81).  diese  mjthen  hatten  die  Alexandriner  in 
ihren  erotischen  gedichten  besungen.'  ich  vermisse  bei  dieser  auf- 
zAhlnng  zweierlei:  1)  fehlen  darin  die  verse  31 — 41,  die  aber  am 
betreffenden  orte  von  Schaper  richtig  so  erklttrt  worden  sind,  dasz  sie 
gleiehllBdls  mit  dem  inhalt  des  ganzen  liedes  übereinstimmen ,  indem 
sie  die  wunder  der  liebe  im  weitall  preisen  (vgl.  Lucr.  I  21.  159 — 
264);  Yalerius  Frobus  hat  ihnen  einen  umfangreichen  aber  unge- 
schickten commentar  gewidmet.  2)  fehlen  die  verse  64 — 73,  zu 
deren  erläuterung Schaper  fortfährt:  Mer  dichter,  welcher  ihre  poesie 
aaerst  nach  Bom  verpflanzt  hatte,  dessen  Übersetzung  des  Euphorien 
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und  dessen  liebeslieder  an  Cjtheris  die  kenner  der  neurömischen 
poesie  bewunderten,  Cornelius  Gallus,  wird  durch  eine  der  Ma- 
sen  in  die  versamlung  der  groszen  sänger  auf  dem  Helicon  eingefOihrt 
und  Yon  Linus  mit  der  syrinz  des  Hesiod  beschenkt,  in  dieser  heh- 
ren gemeinschaft  soll  er,  der  erde  entrückt,  ungestört  seine  konst 
üben  (y.  64 — 73)/  aus  dieser  auseinandersetzung  wird  nicht  lüir, 
warum  Verg.  das  Schicksal  des  Gallus  an  dieser  stelle  enfthlt  hat 
denn  dasz  er  mitten  in  einem  lied  über  die  wunder  der  liebe  den 
rühm  eines  römischen  dichtere  besingt  und  mit  v.  74  wieder  zu  den 
letzten  thaten  der  liebe,  die  er  schildern  will,  zurückkehrt,  ist  eine 
geschmacklosigkeit,  die  wir  Yerg.  schwerlich  zutrauen  dürfen,  tm- 
befriedigend  aber  war  der  ausweg  von  Scaliger  und  Heyne  t.  74—81 
vor  64  zu  stellen  und  mit  der  episode  über  (Jallns  das  lied  zu 
schlieszen  (wogegen  besonders  v.  74  quid  lo^^tar  spricht),  unmöglich 
und  im  höchsten  grade  sonderbar  die  annähme  von  Voss,  dasz  t.  71 
— 81  nicht  Worte  des  Silenus,  sondern  des  dichters  Cornelias  Gallas 
seien,  da  kein  verständiger  leser  ohne  irgend  eine  andeutung  im  g^ 
dicht  darauf  kommen  konnte  und  kann,  die  verse  64 — 73  kOimen 
nur,  wie  die  vorhergehenden  und  nachfolgenden,  die  schilderuog 
einer  Wirkung  der  liebe  enthalten,  und  dasz  diese  im  leben  des  dich- 
ters Gallus  eine  bedeutende ,  wenn  auch  nicht  erfreuliche  rolle  ge* 
spielt  hat,  ist  eine  ausgemachte  thatsache :  s.  Ov.  tri$t.  II  446.  Anr. 
Victor  de  viris  %U.  82.  aus  Verg.  darstellung  in  der  zehnten  eeloge 
ergibt  sich  dasz  Gallus  aus  liebe  zu  der  ihm  ungetreuen  und  Bnitiu 
und  Antonius  beglückenden  Ljcoris  dem  Wahnsinn  nahe  war:  t.  6 
soUicitos  GaUi  dicamus  amoreSj  10  indigno  cum  GaOus  amare  penM, 
22  Gdüe^  quid  insanis?  .  .  tua  cura  Lycoris  perque  nives  aUumper- 
que  fiorrida  castra  secuta  est.  nur  hierauf  kann  an  unserer  stelle 
eine  anspielung  sein,  und  nur  6in  wort  errantem  v.  64  drückt  dei 
geistigen  zustand  des  Gallus  aus  (v.  52  a,  virgo  infdiXj  Iw  mmein 
montihus  erras),  wir  verwerfen  also  die  erklärung  von  Sdiaper, 
dasz  die  seele  des  Gallus  am  ufer  des  auf  dem  Helicon  entspringen- 
den und  sich  in  den  copaischen  see  ergiesienden  Permeasns  umher- 
irrte, eine  erklärung  die  durch  Schapers  unerwieeene  und  doitb 
nichts  zu  erweisende  annähme  von  der  entstehungszeit  des  ganten 
gedichts  (nach  dem  im  j.  26  vor  Ch.  erfolgten  tode  des  GallQs)  her- 
vorgerufen ist  (s.  Bibbeck  proleg.  s.  11  ^certe  vivus  a  Musis  Asorsei 
senis  calamis  donari  fingitur:  neque  enim  mortuus  Euphoriimis  ctr- 
mina  imitatus  est'),  was  ist  also  das  wunder  der  liebe?  dasx  Gallns» 
der  in  seinem  liebesschmerz  dem  Wahnsinn  nahe  umherirrt,  von  der 
Muse  Permessi  ad  flumma^  Aonas  in  moniis  geftlhrt  worden  ist,  ^ 
dichterische  weihe  erhalten  hat  und  zu  einem  des  Linus  und  Hesio* 
dus  würdigen  dichter  gestempelt  worden  ist,  dh.  dasz  seine  liebe  ihn 
zum  berühmten  dichter  gemacht  hat  die  feine  Schmeichelei,  die  fUr 
Cornelius  Gallus  darin  lag,  und  die  noch  durch  die  anspielung  vd 
eines  der  hervorragendsten  seiner  gedieht«  (v.  72  kis  tibi  Ofytm  ne- 
moris  dicatur  oHgc^  vgl.  10, 50  ibo  et  Chaiddko  quae  sunt  mmAi  otM- 


HFlach:  die  sechste  edoge  des  Vergilius.  635 

däa  versu  carmina  pastoris  Sicuili  modidabor  avena)  vergröszert  wird, 
vermag  das  poetische  motiv,  warum  der  dichter  gerade  an  dieser  stelle 
jene  episode  eingeschaltet,  nicht  ganz  zu  verdunkeln,  wenn  ich  auch 
keine  poetische  Schönheit  in  der  Schilderung  des  Mnsenohors  auf  dem 
Hellcon  und  der  seltsamen  weihe  durch  den  ehrwttrdigen  Linus  zu 
entdecken  und  den  Zusammenhang  zwischen  dem  vemQnftigen  Hesio- 
dns  und  dem  unvemttnftigen  GaUus  nicht  aufsnfinden  yennag. 

Nach  dieser  anseinandersetzung  wird  man  kaum  umhin  können 
in  der  sechsten  edoge  —  teilweise  mit  Serrius  {omm  canere  t^eOem), 
der  aber  an  wirkliche  gedichte  denkt  —  nur  eine  Umschreibung 
des  gedankens  zu  finden,  der  in  den  Anakreonteia  fr.  23  ausgedruckt 
ist:  Miw  X^T€iv  *ATp€(bac,  O^Xui  bk  Käb^ov  fbeiv*  ä  ßdpßiToc  bi 
XOpbotc  ''Epuira  ^oGvov  i^x^i,  oder  Hör.  carm.  lY  15  Fhoebus  vo- 
hitem  pradia  me  logui  vidas  et  urbes  incr^mU  lyra,  oder  Ov.  am. 
11^1  offiui  gravi  fHimerovklenkigMbeüapara^^  haben 

diese  drei  dichter  wirklich  die  absieht  gehabt  kriegsthaten  oder 
beroenabenteuer  zu  besingen?  schwerlich,  ebenso  wenig  Yergilius; 
deshalb  darf  man  v.  3  cum  canerem  reges  ei  proeUa^  OyfUhius  aurem 
vdlU  nicht  wörtlich  hehmen  und  an  wirkliche  gedichte  denken,  wozu 
schon  der  humoristische  ton  gar  nicht  passt,  am  wenigsten  aber  an- 
nehmen dasz  Verg.,  als  er  dies  gedieht  schrieb,  eine  epische  stürm- 
und  drangperiode  hinter  sich  hatte,  oder  dasz  er  ein  episches  gedieht 
im  anftrag  des  Alfenus  Varua  bereits  angefangen  hatte,  noch  selt- 
samer ist  die  ansieht  von  Bibbeck  prol.  s.  6,  dasz  der  anfemg  dieses 
Ton  Verg.  verfaszten  epischen  gedichte  ed,  9,  27 — 29  citiert  werde, 
nicht  einmal  das  wird  mit  Sicherheit  behauptet  werden  können,  dasz 
Vams  Yerg,  wirklich  mit  der  anfertigung  eines  epos  betraut  hatte, 
80  wenig  wie  bei  Agrippa  dem  Horatius  gegenflber  {carm,  I  6  sm- 
heria  Vario  forHs  et  hostium  viäor).  wie  sich  dort  Hör.  vor  Agrippa 
mit  seinem  gedieht  entschuldigt:  nos  canvivia^  nos  prodia  virgmum 
€antamiu$^  so  hier  Verg.  vor  Varus,  seinem  mitschüler  beim  Epiku- 
reer Biro  (s.  schol.  Veron.  zu  ed.  6,  9;  Servius  zu  eoL  6,  13). 

m.  Noch  eine  stelle  erhftlt  durch  dtese  auslegung  eine  bessere 
belenchtung.  die  widmüng  an  Varus  schlieszt  mit  den  versen  11  f., 
die  folgenden  sinn  haben:  *dich,  Varus,  preise  ich,  und  alle  dichter 
werden  dies  thun,  und  kein  gedieht  kann  Apollo  angenehmer  sein  aU 
eins  das  dir  gewidmet  ist',  wo  bereits  Servius  eine  ganz  vemQnftige 
crkUrung  hat,  warum  Varus  der  liebling  des  Apollo  sei.  die  be- 
ziehuBgen  anderer  dichter  zu  Varus  sind  bekannt:  b.  Catnll  30,  1; 
Aber  Hör.  aat.  13,  130  s.  Bibbeck  proleg.  s.  5  f.  doch  ist  ein  punpt 
bei  dieser  stelle  nicht  gentigend  betont  oder  gar  abersehen  worden. 
Ar  Schaper  gehören  nemlich  diese  verse  mit  zu  den  beweisen,  dasz 
die  sechste  ecloge  zu  den  drei  zuletzt  verfaszten  und  bei  der  zweiten 
ausgäbe  Unzugefllgten  gedichten  gehöre,  wozu  er  folgende  erklftrung 
beigelegt  bat:  ^diese  verse  schrieb  nicht  der  noch  unberflhmte  nacb- 
tbmer  dee  Theokrit,  sondern  der  bereits  anerkannte  meister,  der  sich 
bewnst  war  ftbr  einen  weiten  und  feingebildeten  leserkreis  zu 
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schreiben.'  (s.  auch  den  unbegreiflichen  anstosz  an  t.  12  pagina 
Jahrb.  ao.  s.  637  u.  772).  ich  gestehe,  mir  ist  bei  jedem  einzebiexi 
Worte  dieses  satzes  absolut  unverständlich ,  aus  welchem  werte  des 
Yerg.  es  hergeholt  ist,  und  ich  verstehe  nicht,  wie  Schaper  eine  eo 
in  der  luft  schwebende  deutungzur  argumentation  für  die  abfassongs- 
zeit  des  gedichts  hat  benutzen  können,  dagegen  ist  offenbar  etwas  gmu 
anderes  daraus  zu  schlieszen.  der  grund  der  Widmung  einer  edoge 
an  Alfenus  Varus  kann  nicht  allein  d6r  sein ,  dasz  letzterer  ein  be- 
Schützer  der  künste  und  Wissenschaften  war,  oder  durch  die  lockeren 
bände  eines  mitschülers  mit  Verg.  verknüpft  war ;  es  musz  ein  poei« 
tives  ereignis  vorliegen,  das  die  widmung  hervorrief,  dies  kann  za- 
nächst  das  consulat  im  j.  715  gewesen  sein  (vgl.  Orelli-Henzenn. 
6438);  aber  der  elfte  veis  führt  mit  gröszerer  wahrBcheinlichkeit 
darauf,  dasz  es  des  Varus  für  Verg.,  für  seine  dichtkimat  und  damit 
für  alle  mitdichter  so  erfreuliche  thfttigkeit  in  der  commission  der 
Ittnderverteilung  gewesen  ist,  die  im  j.  714  zusammengetreten  war, 
für  die  Verg.  auf  diese  weise  seinen  dank  abstattet,  daraus  würde 
sich  allerdings  von  selbst  ergeben,  dasz  dieses  dankgedicht  unter 
den  dreien,  welche  jenes  ereignis  der  ackerverteilung  feiern  (1.  6.  9\ 
das  älteste  ist,  womit  die  einleitenden  verse  (1  f.  pri$t%a  Si^raeosiö 
öignata  est  ludere  versu  nostra  neque  embuU  süvas  häbüare  Thalia 
und  V.  8  f.  agrestem  tenui  medUabar  hamndine  Musam^  non  inmsa 
cano)  aufs  beste  stimmen,  warum  Verg.  später  ecl.  1  vorangestellt 
(s.  ge.  IV  566;  Ov.  am,  1 15, 25),  hat  Schaper  richtig  erklärt 

IV.  Schaper  findet  in  seinem  vorwort  s.  VII,  dasz  die  drei 
eologen  4.  6.  10  ^sich  in  ihrer  ganzen  anläge  und  diction  von  den 
übrigen  wesentlich  unterscheiden,  dasz  die  sieben  älteren  edogen 
arbeiten  eines  nachahmers,  die  drei  späteren  Schöpfungen  eines  selb- 
ständigen meisters  sind'  (s.  auch  jahrb.  ao.  s.  772  ff.),  dasi  die 
gründe  Schapers  subjectiv  sind  und  keine  wissenschaftliche  beweis- 
kraft  haben,  ist  von  Bibbeok  proleg.  s.  12  f.  mit  recht  gezeigt  worden, 
mir  ist  die  sechste  immer  als  eine  der  schwächsten  erschienen,  nnd 
ich  will  meine  gründe ,  dte  schwerlich  nur  subjectiv  sind,  hersetzen. 
1)  die  Widmung  des  gedichtes  ist  unklar,  namentlich  lassen  die  verse 
6  f.  keine  bestimmte  deutung  zu.  2)  die  eigentliche  einleitong  de^ 
gedichtes  v.  13  —  30  ist  sachlich  unnötig  und  poetisch  schwächlich 
(Servius :  charader  mixtus:  nam  et  poeta  prtufahir  et  cantare  Süenus 
inducUur).  3)  die  Schilderung  der  weltschöpfung  v.  31 — 42  geht  ini 
detail,  indem  sogar  noch  Deucalion  und  I^methens  hereingezogen 
werden;  aber  der  dichter  vergiszt  das  hauptmoment  zu  erwähnen, 
dasz  die  liebe  die  demente  zusammengeführt  nnd  die  sehöpftmg  er- 
möglicht hat,  was  sich  der  leser  aus  dem  folgenden  heraussncben 
musz.  4)  die  anknüpfung  der  einzelnen  Wirkungen  v.  42  referi^  43 
hie  adiungüy  61  und  64  tum  canit  ist  prosaisch,  v.  46  sdUUur^  62  cir- 
cumdatj  63  erigit  nicht  klar  genug  und  jedenfalls  unschön,  v.  74.  78 
quid  loguar  —  ut  narraverit  gewöhnlich.  5)  die  einzelnen  ereignisse 
sind  mit  ungleichem  geschmack  und  ungleichen  kenntniaaeB  be- 
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schrieben:  das  anmutigste  yon  Hylas  (y.  43  f.)  kommt  am  schlechte- 
sten weg,  das  hftszUchste  yon  Pasipha^  (v.  45 — 60),  das  viel  zu  locker 
an  das  vorhergehende  angeknüpft  ist,  am  besten.  6)  die  einzelnen  ab- 
schnitte ,  in  denen  Silenus  die  macht  der  liebe  feiert  —  denn  dieser 
zweck  geht  aus  y.  82  deutlich  hervor  —  sind  qualitativ  ganz  verschie- 
den: Hjlas,  Pasiphad,  des  Nisos  tochter  Scylla  gehören  zusammen, 
ferner  die  schwesterliebe  der  Heliaden  (v.  62  f.)  und  die  mutterliebe 
derProcne  (v.  78—81),  wogegen  der  mjthus  der  Atalante  (v.61)  gar 
nicht  hierher  gehört,  und  wenn  der  dichter  auf  ihre  und  des  Hippo- 
menes  Verwandlung  in  löwen  angespielt  hat,  die  doch  nicht  aus  liebe 
geschehen  ist,  so  war  es  ungeschickt,  nur  ihre  be wunderung  der 
Hesperiden&pfel  zu  erwähnen.  7)  Yerg.  begeht  eine  reihe  von  irr« 
tOmem,  die  noch  keine  achtung  vor  seiner  gelehrsamkeit  zu  erwecken 
im  stände  sind :  a)  er  gibt  v.  69  Hesiodus  eine  hirtenflöte,  die  dieser 
bekanntlich  niemals  gehabt  hat;  ()  er  verwechselt  v.  71  den  mjthus 
des  Hesiodus  und  den  des  Orpheus;  c)  er  verwechselt  v.  74,  wenn  die 
lesart  bei  Ladewig-Schaper  und  Bibbeck  als  richtig  gelten  darf,  die 
eine  Scylla,  tochter  des  Nisos,  und  die  andere,  tochter  des  Phorkys; 
d)  er  verwechselt  v.  79  Procne  mit  Philomele,  wie  schon  Servins  be- 
merkte, ebenso  gearg.  lY  15 ;  e)  er  verletzt  die  Chronologie  in  v.  41  f. 
8)  der  eigentliche  schlusz  des  gedichts  (v.  82 — 86)  ist  abgebrochen 
und  undeutlich.  9)  der  ganze  hintergrund  des  gedichts  ist  ver- 
schwommen: denn  aus  v.  82  sollte  man  schlieszen,  dasz  Silenus  seine 
Worte  an  Aegle  richtet,  wie  Apollo  an  Hyacinthus,  was  aber  durch 
T.  25  keine  bestfttigung  findet.  10)  das  ganze  gedieht  zeichnet  sich 
nnvorteübaft  durch  Unklarheit  des  ausdrucks  aus:  v.  16  sertaprO' 
etil,  tanktm  capUi  ddapsa,  35  tum  durare  sölum  et  discludere 
Herta ponto  (vorher  mundi  concreverU  orbis)^  38  aUius  atque  cadant 
summotis  nuhibus  imbres^  41  Saturnia  regna  (nach  lapides  iac- 
<os),  46  sdlatur  amore  itivend^  53  mdUi  fultus  hyacintho,  74  quid 
hquar^  and  Scyllatn  Nisi  .  .  aut  ui  makUos  narraverUy  79  quae 
dona  pararU^  S3  iussitgue  ediscere  laurus^  86  invüo  OJympo  (ver- 
glichen mit  V.  27  tum  vero  in  wumerum  Faunosque  ferasque  videres). 

Y.  Aus  diesen  gründen  halte  ich  das  gedieht  fttr  ein  sehr  mittel- 
mSsiigea,  ja  fUr  eines  der  schwächsten  unter  allen  edogen,  und  des- 
halb fttr  eines  der  frühesten;  der  hauptgrund  aber  für  diese  mittel- 
mftssigkeit  wird,  wie  bei  der  vierten  fast  im  sibyllinischen  tone  ge- 
schriebenen ecloge,  die  in  noch  höherem  grade  unbegreifliohkeiten, 
Zweideutigkeiten  und  Schwerfälligkeiten  aufweist,  der  umstand  sein, 
dasz  der  dichter  in  diesen  beiden  gedichten  mehr  auf  eignen  füszen 
sieht  und  sich  weiter  von  seinem  vorbild  Theokrit  entfernt  (s.  Bib- 
beck proleg.  s.  13).  nnd  wenn  classische  philologen  das  gegenteil 
davon  beweisen  wollen  mit  gründen,  wie  sie  Schaper  jahrb.  ao.  s. 
772  ff.  beigebracht  hat,  so  getraue  ich  mir  den  philologischen  beweis 
führen  zu  können,  dasz  'der  taucher*  und  *der  graf  von  Habsburg* 
viflL  swei  verschiedenen  dichtem  verflaszt  sein  müssen. 

TGEmoBN.  Hans  Flach. 
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MARTIALS    OVID- STUDIEN.    UNTERSUCHUNGEN  VON  DR.   ANTON  ZIK- 
6 ERLE,    O.  ö.  PROFESSOR    AN   DER  K.  K.    UNIVERSITÄT   ZU   IXX8- 

BRÜCK.  Innsbruck,  Wagnersche  nniv.-buchh.  1877.  VI  a.  42  s.  gr.  8. 

Die  arbeiten  Anton  Zingerles  über  die  phraseologie  der  lateini- 
sehen  dichter  sind  bereits  idlgemein  als  in  hohem  grade  dankens- 
werte anerkannt;  es  sind  aber  anch  sehr  selbstlose  arbeiten,  denn 
ihr  vf.  kann  nicht  darauf  rechnen  viel  ciüert  zn  werden,  es  liegt 
dies  in  der  natur  der  saohe.  wer  zb.  Tib.  n  1,  10  bespricht,  wird 
wol  die  parallelstelle  ans  Ovid  anführen,  die  er  Z.s  'Ovid  ü.  s.  vor- 
günger*  I  s.  106  entnimt ,  dies  buch  selbst  aber  wird  er  kaom  er- 
wfthnen.  so  habe  ich  selber  in  meiner  schnlansgabe  der  Metamor- 
phosen I'°  s.  XXn  Z.  zwar  benutzt,  konnte  ihn  aber  nioht  citiereD, 
weil  die  einrichtung  dieser  ausgäbe  das  nicht  füglich  zuliesz.  dagegen 
darf  niemand,  der  sich  mit  lateinischen  dichtem  beschäftigt,  Z.s 
arbeiten  unbenutzt  lassen,  mag  er  nun  diese  dichter  kritisdi  oder 
exegetisch  oder  ästhetisch  betrachten,  kürzlich  hat  nun  Z.  seinen 
früheren  arbeiten  dieser  art  ein  interessantes  heftchen  über  Marüals 
Ovidstudien  folgen  lassen,  der  beweis  auf  den  es  ihm  hier  ankommt, 
dasz  nemlich  Martial  den  Ovid  besonders  gut  gekannt  und  seine  pfan- 
seologie  neben  CatuU  vorzugsweise  ihm  entlehnt  habe,  ist  mit  Sicher- 
heit erbracht,  ich  füge  als  geringfügigen  nachtrag  noch  die  über- 
einstimmenden versausgftnge  an:  Hart.  1 43,  3  ■»  Ov.  mei,  VIII 676 
»B  Xin  813  vüibtM  uvae;  Hart  V  65, 11 «»  Ov.  md.  IX  184  pastaris 
Hiheri;  Mart.  VI  3,  5  poUice  ßa  —  Ov.  mü.  lY  36  poOke  ßmn] 
Mart.  XIY  181,  1  Leandros  in  undis  —  Ov.  met.  U  246  Maeamdr<a 
in  undis;  femer  das  epitheton  ienues  bei  auras  Mart  IX  38,  3  » 
Ov.  mä.  Vm  179.  827.  XIV  824;  s.  22  konnte  für  crescetüOms  üfh 
nis  noch  Ov.  met,  X  24  (im  acc),  für  rosaria  Faesti  Prop.  V  5,  61  und 
Verg.  ge.  IV  119  angeführt  werden,  seine  these  also  hat  Z.  bündig 
bewiesen,  wie  er  denn  überhaupt  seine  Schlüsse  mit  so  grosaer  zur&ck- 
haltnng  zieht,  dasz  die  meisten  leser,  weit  entfernt  ihm  widei^re* 
chen  zu  wollen,  zu  weiter  gehenden  folgerungen  geneigt  sein  werden, 
diese  Zurückhaltung,  die  er  vor  allem  in  der  annähme  bewnster  nach- 
ahmung  (s.  3)  wie  in  der  kritik  (vorwort  s.  VI)  übt,  verdient  eben 
besondere  anerkennung.  wol  zieht  er  aus  seinen  zusammenstellatt' 
gen  manches  schöne  ergebnis  auch  für  die  kritik,  ganz  fremd  aber 
ist  ihm  der  kleinliche  ehrgeiz  eine  lesart  zum  erstenmale  featgesteUt 
zu  haben,  das  überläszt  er  meist  andern,  indem  er  sich  danof  be* 
sohrftnkt  das  material  für  die  beurteilung  zu  liefern,  so  ist  Ov.  XI  fi 
Orphei  tüuhim  rapuere  theatri  nach  der  besten  überliefemBg  sicher- 
lich richtig  statt  Merkels  Mumphi  wegen  Mart.  gped*  2.  21,  1  M 
Orpheo  .  .  iheatro^  wo  Z.  jedoch  die  Übereinstimmung  nur  einfedi  als 
'erwähnenswert'  bezeichnet. 

Hier  möchte  ich  an  den  kundigen  vf.  eine  frage  richten.  Mart 
VI  10,  8  findet  sich  ebenso  wie  Ov.  trist.  V  7,  14  Uque  rMtgme  vias; 
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aber  findet  sich  bei  irgend  einem  spätem  auch  Ovids  redü  Uque  (met. 
n  409)?  das  wSre  weit  interessanter,  und  mit  ungleich  gröszerer 
Sicherheit  kOnnte  man  hier  nachahmung  annehmen ,  aber  zu  keiner 
der  stellen  mit  Shnlich  unnatürlicher  Wortfolge  kenne  ich  wirkliebe 
parallelen  (auszer  bei  Homer,  s.  Ameis  zu  b  723).  solche  stellen  sind 
zb.  folgende:  trist.  lY  10,  58  hisve  semdve.  met.  XIV  673  semideique 
deique.  VIII  163  refluitgue  fluitque.  VIII  537  refaventque  fovenique. 
XI  361  Nereides  Nereusque.  IV  680  (vgl.  686)  nomen  terraeque 
tuumque.  VIII  560  uiar .  .  äomoque  ccmsüioque  tuo  (das  consütum 
war  eben  das,  er  möge  sein  haus  benutzen),  unnatürlich  in  etwas 
weiterem  sinne  ist  die  Wortstellung  auch  IV  488  monstris  exierrita 
camunXj  territus  est  Athamas  (vgl.  diese  jahrb.  1877  s.  297)  und 

V  129  Darylas  ditissimus  agri,  divesagri  Dorylas.  verzeihlicber 
ist  solche  Stellung  bei  drei  begriffen:  met.  1517  quod  erüque  fuitque 
estque^  wie  Hom.  A  70  rd  t*  Wvra  xd  x'  ^ccö^eva  trpö  x*  Wvxa. 
ferner«  findet  sich  bei  andern  dichtem  auch  das  höchst  auffUllige 
lactea,  Marsya^  Instda  namen  habet  met.  I  169.  VI  400.  XV  740 
und  cui  fechnus  aurea  namen  XV  96  ?  es  war  eben  von  diesen  Wör- 
tern dem  dichter  nur  die  form  auf  a  zugänglich  (vgl.  V  581  farmo- 
sae  nomen  häbeham)^  doch  hätte  er  die  Schwierigkeit  leicht  durch 
veränderte  construction ,  wie  namen  est  udgl.  vermeiden  können, 
wie  steht  es  femer  um  die  nachahmung  solcher  eigentümlichkeiten 
Orids,  wie  dasz  er  simul  für  simtd  ac  in  den  Metamorphosen  nur  in 
der  thesis  des  ersten  fuszes  und  folglich  nur  vor  vocalen  gebraucht? 
znfall  kann  das  kaum  sein,  dagegen  spricht  die  hohe  zahl  von  24  stel- 
len (I  230.  n  19.  470.  m  177.  486.  IV  449.  455.  672.  769.  V  471. 

VI  252.  629.  VII  220.  VHI  449.  IX  129.  XI  94.  616.  XHI  545. 
XrV  11.  254.  277.  XV  45.  577.  644)  und  der  umstand  dasz  auch 
simul  ac  selbst  stets  an  gleicher  stelle  steht  (I  729.  II 167.  VII 285. 
XrV  349.  XV  398).  darauf,  dasz  diesem  simd  oder  simul  ac  27mal 
ein  relativpronomen  vorausgeht  und  nur  2  mal  nicbt  (VI  629  sed  s. 
und  Vm  449  at  s,) ,  will  ich  kein  gewicht  legen. 

Wie  genau  Z.  beobachtet,  davon  ein  beispiel.  s.  21  anm.  4  be- 
zeichnet er  die  anwendung  der  adjectiva  auf  -  bUis  als  ein  lieblings- 
mittel  der  Ovidischen  versification  für  die  bildung  des  fünften  fuszes 
des  hexameters,  dessen  sich  jedoch  Martial  sparsam  bediene,  hier 
bin  ich  zuftllig  in  der  läge  die  sache  zifferamäszig  zu  prüfen,  die 
bemerknng  überraschte  mich  schon  in  des  vf.  *Ovid  u.  s.  Vorgänger' 
I  8.  14  (worauf  Z.  hier  verweist),  da  mir  dieser  hexameterausgang 
nicht  als  besonders  häufig  aufgefallen  war,  wogegen  ich  der  angäbe 
unbedingt  zustimmte,  dasz  die  substantiva  auf  -men  im  fünften  fusz 
sehr  häofig  seien  (ebd.  s.  16).  und  in  der  that  hat  Ov.  nur  178  hexa- 
meter  mit  -bÜM  im  fünften  fusz  gegen  801  mit  den  endungen  -mt- 
nis  -mine  -mina  von  Substantiven  auf  -men,  dennoch  hat  Z.  durch- 
aus recht  denn  erstlich  ist  'büis  im  fünften  fusz  nicht  blosz  bei  Mar- 
üal,  sondern  auch  bei  Ovids  Vorgängern  weit  seltener  als  bei  diesem, 
wie  folgende  Übersicht  zeigt: 


339 

3,23 

17 

0,23 

34 

4,40 

3 

0,38 

38 

3,61 

2 

0,19 

65 

3,26 

3 

0,15 

518 

4,01 

76 

0,59 

49 

1,20 

22 

0.54 

80 

2,37 

7 

0,21 

»» 
n 
1» 
»t 
11 
II 
11 


640         FPolle:  auz.  y.  AZingerle  über  Maitiab  ÜTid-stadien« 

zahl  der    -miiitffiiflw.     also  in     'biUs  usw.     also  io 
hexam.     im5nfu8z       100  t.     im5nfa8s      100  t. 
Ovidius  22858      801  mal  3,45  mal    178  mal  0J8  mal 

Lucretius  7393 

CatuUus  797 

Tibull.Ljgd.Sulp.     1052 
Propertius  1993 

Vergilius  12912 

Eoratius  4081 

Martialis  3369 

hier  nemlich  erreicht  der  darcbschnittsprocentsatz  der  übrigen  dich- 
ter 0,33,  noch  lange  nicht  die  hälfte  des  Ovidischen.  sodann  aber 
ist  Z.s  beobachtung  auch  richtig  insofern,  als  Ov.  die  adjeetiva  auf 
'hüis  mit  langer  antepaenultima  —  denn  um  solche  allein  handelt 
es  sich  hier  —  verhältnismäszig  selten  in  den  andern  fdszen  Ter- 
wendet.  in  den  Metamorphosen  stehen  89  im  fünften  und  nur  8  in 
den  übrigen  füszen,  nemlich  3  im  ersten,  1  im  dritten  und  4  im  Tier* 
ten  fusze.  dasz  dies  für  den  fünften  fusz  ein  gewaltiges  Übergewicht 
bezeichnet,  ergibt  einmal  eine  vergleichung  mit  den  substantlTen  auf 

-  men ,  deren  daktylisch  ausgehende  formen  in  den  Met.  im  ersten 
fusz  87 ,  im  zweiten  1,  im  dritten  1 ,  im  vierten  46,  im  fünften  409 
mal  stehen,  auf  100  fälle  im  fünften  fusz  kommen  also  hier  33,00 
in  den  übrigen,  bei  -hüis  nur  8,99.  grund  dieser  erscheinmig  ist 
auszer  Ovids  belieben  auch  die  länge  vieler  dieser  wOrter,  wie  denn 
unter  den  89  f&llen  im  fUnften  fusz  22  mit  den  messungen ^  -« 

—  s/w^wwys^_  —  '^^1 ^^  sind,  die  nur  hier  vorkommen 

konnten,  aber  auch  wenn  wir  alle  daktylisch  auslautenden  Wör- 
ter in  betracht  ziehen,  bleibt  das  Verhältnis  auflUllig.  sehen  wir 
hier  von  den  Wörtern  ab,  deren  letzte  silbe  elidiert  ist  und  die  damit 
aus  der  reihe  der  daktylisch  auslautenden  ausscheiden  (68  im  ersten, 
11  im  zweit-en,  5  im  dritten,  6  im  vierten,  57  im  fünften  fusz),  rech- 
nen  dagegen  die  auf  drei  kürzen  auslautenden,  aber  durch  elision 
der  letzten  kürze  daktylisch  gewordenen  hinzu  (121  im  ersten,  22  im 
vierten,  2  im  fünften  fusze),  so  kommen  daktylisch  auslautende 
Wörter  im  zweiten  und  dritten  fusz  nicht  vor  (nescio  quis  hat  als  6in 
wort  zu  gelten),  weil  für  diese  füsze  widerstreit  zwischen  wort-  und 
versaccent  gefordert  wird,  der  erste  fusz  enthält  2658  (auf  100  verse 
22,23),  der  vierte  1228  (10,26),  der  fünfte  6156  (51,47).  auf  UX» 
f^Ue  im  fünften  fusz  kommen  also  63,10  im  ersten  und  vierten,  strei- 
eben  wir  auch  bei  den  adj.  auf  -büis  die  elidierten  formen,  so  bleiben 
7  fälle  für  den  ersten  und  vierten  und  87  für  den  fünften  fast,  s^c 
dasz  auf  100  fälle  im  fünften  fusz  8,05  im  ersten  und  vierten  kom- 
men, die  angäbe  des  vf.  ist  also  durch  zahlen  auf  das  schlagendste 
als  richtig  erwiesen. 

Dhesden.  Friedrich  Pollb. 
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83. 

DES  HORATIUS  ERSTE  ODE  DES  ZWEITEN  BUCHS.* 


Das  erste  gedieht  des  zweiten  buchs  von  Horatins  öden  zählt  in 
der  Überlieferung  zehn  Strophen ,  in  Bitschis  bearbeitung  deren  sie- 
ben, bei  Gruppe  und  Prien  nur  sechs,  wer  wie  Lehrs  bei  einzelnen 
stellen  dieses  gediohts  förmlich  einen  schreck  vor  römischer  poesie 
empfindet,  mag  die  drei,  vier  Strophen  oder  lieber  das  ganze  gedieht 
ohne  strftuben  hingeben ;  wer  das  lied  in  seiner  überlieferten  gestalt 
auch  mit  einzelnen  kleinen  m&ngeln  ein  bischen  lieb  gewonnen  hat, 
nimt  es  vielleicht  noch  einmal  mit  mir  in  schütz,  selbst  auf  die  ge- 
fahr  hin,  dasz  er  nach  Bitsohls  ausdruck  vom  'tiefeingefressenen  rost 
des  Bchulvorurteils  von  der  intacten  Überlieferung  Horazischer  poe- 
Bien'  mitangefressen  erscheine  und  sich  mit  *feile  und  Scheidewasser' 
müsse  behandeln  lassen. 

Zur  dritten  strophe  pauJutn  severae  tnusa  tragoeäiae  stellt 
Bitschi  drei  fragen  und  fordert  vom  Verteidiger  drei  bündige  ant- 
worten, ich  versuche  es  diese  zu  geben. 

Die  erste  frage  lautet:  'mit  welchem  rechte  traut  man  dem 
dichter  eine  ebenso  unverschämte  wie  abgeschmackte  Schmeichelei 
za,  dasz  mit  dem  feiern  des  6inen  PoUio  es  gleich  mit  aller  tragOdie 
flberhaupt  ganz  und  gar  aus  sei  für  das  theater?'  ich  antworte:  man 
traut  dem  dichter  gar  keine  Schmeichelei  zu;  Asinius  braucht  die 
hilfe  der  tragischen  muse  auch  für  die  darstellung  der  bürgerkriege, 
izL  welchen,  gleich  wie  in  den  alten  bruderkftmpfen  der  tragödie,  alte 
schuld  an  den  enkeln  gerächt  und  übermächtiger  schicks^swille  er- 
iUlt  worden  ist;  braucht  er  aber  ihren  beistand,  so  darf  Hör.  auch 
ilire  gegenwart  bei  Pollios  arbeit  in  anspruch  nehmen  und  sie  von 
der  Schaubühne  für  ihn  abrufen,  unbekümmert  darum,  was  andere 
tragische  dichter  ihrerseits  für  anliegen  an  dieselbe  muse  haben  — 
ganz  ebenso,  wie  Hör.  am  schlusz  unseres  liedes  die  anwesenheit 
der  lyrischen  muse  in  irgend  einer  grotte  für  sich  selbst  in  anspruch 
lumt,  oder  wie  er  ein  andermal  Calliope  auffordert  den  himmel  zu 
verlassen,  unbekümmert  darum ,  ob  sie  nicht  für  andere  im  gleichen 
angenblick  gerade  im  himinel  nötig  ist.  Peerlkamp  bat  zwar  unrecht, 
wenn  er  unter  der  muse  der  strengen  tragödie  schon  geradezu  die 
muse  der  tragischen  geschichte  versteht;  aber  dafür  dasz  die  muse 
der  tragischen  dichtung  daneben  auch  die  muse  eines  geschieht- 
flchreibers  werden  kann,  dürfen  wir  mit  Peerlkamp  an  die  musen  der 
Herodotischen  geschichte  erinnern,  also  Schmeichelei  könnte  man  es 
Wenfalls  nennen,  wenn  Hör.  sagte,  weil  jetzt  Pollio  augenblicklich 

*  Tgl.  Bitschi  im  rhein.  mos.  XI  628  ff.  XII  457  ff..  Hanow  ebd. 
■.  469  ff.  (alles  dies  wiederholt  in  BitacheUi  oposc.  III  s.  S02— 614).  Prien 
«M.  Xin  846  f.  and  im  Lübecker  programm  von  1865  s.  17  f.  Martin 
im  Posener  programm  von  1858  s.  2  ff.  1865  s.  4.  Grnppe  Minos  s.  827  ff. 
von  den  ansgaben  anszer  den  älteren  besonders  Lehrs  und  Schute. 

Jthrbüeher  f&r  diM.  philol.  1878  hfU  9.  41 
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keine  tragödien  schreibe,  fehle  überhaupt  die  tragische  mnse  dem 
theater;  es  ist  aber  nichts  als  ein  feinerer  ausdrack  conventioneller 
dichtersprache,  wenn  er  sagt,  weil  die  tragische  muse  jetzt  dem  tra- 
gischen geschichtswerk  Pollios  die  weihe  geben  solle,  mGge  sie  sich 
auf  knrze  zeit  der  bühne  entziehen ;  in  jenem  falle  könnte  eine  über- 
schStznng  Pollios  und  misachtung  anderer  tragöden  in  den  worten 
liegen,  in  diesem  falle  ist  überhaupt  an  eine  Schätzung  der  tragischen 
dichtungen  Pollios  und  somit  an  eine  Unterschätzung  anderer  gar 
nicht  gedacht. 

Zweite  frage:  'mit  welchem  rechte  traut  man  dem  Hör.  ein  so 
yOlli^  leeres  epitheton  zu ,  wie  es  severe^  darum  ist,  weil  es  eine  an- 
dere tragoedia  gar  nicht  gibt?  oder  aber  welchen  sinn  hat  es,  die 
tragoedia  als  severa  gegenüberzustellen  der  geschichtscfareibung  blu- 
tiger bürgerkriege,  der  und  denen  doch  wol  keine  geringere  severüa$ 
zukommt?'  antwort:  nicht  entgegengesetzt  wird  die  strenge  Mel- 
pomenes  der  geschichtschreibung,  sondern  gerade  auf  diese  mit  über- 
tragen ;  das  beiwort  'streng'  aber  ist  nicht  leer,  sondern  sinnToll  und 
unentbehrlich,  weil  eben  erst  die  eigenschaft  der  strenge  die  muse 
der  tragödie  geeignet  macht  für  die  ernste ,  strenge  Stimmung  und 
darstellung  einer  solchen  geschichte. 

Dritte  frage:  'wie  will  man  grande  munus  als  prädicat  der 
PoUionischen  tragödiendichtung  schützen,  ohne  daneben  eben  jene 
geschichtschreibung  als  eine  minder  grosze,  würdige  aufgäbe  er- 
scheinen zu  lassen?'  —  Wer  zwingt  uns  denn  grande  munus  als  logi- 
schen gegensatz  zur  geschichtschreibung  zu  betonen  ?  grande  kann 
doch  ebenso  gut  den  absoluten  empfindungston  haben;  das  amt,  die 
th&tigkeit  Pollios  für  das  öffentliche  wohl  —  denn  das  bedeutet  ««- 
nus  —  ist  erhaben,  groszartig,  ob  er  nun  tragödien  dichtet  oder 
die  geschichte  der  bürgerkriege  schreibt,  aber  das  6ine  mal  geht 
er  an  sein  erhabenes  amt  auf  den  niedrigen  sohlen  historischer  prosa, 
das  andere  mal  auf  dem  hochschuh  des  Dionysostheaters  zu  Atlien: 
das  wäre  die  6ine  möglichkeit  der  erklärung;  eine  andere  wftre  noch 
einfacher:  dasz  es  ein  groszer  und  erhabener  beruf  im  dienste  der 
Öffentlichkeit  sei,  die  geschichte  der  bürgerkriege,  die  geschichte  de$ 
Volkes  und  Staates  {res  puhlicas)  darzustellen,  zumal  unter  dem  bei- 
stand  der  tragischen  muse,  ist  selbstverständlich;  ausdrücklich  aber 
wird  auch  die  tragödiendichtung  Pollios  als  ein  hoher  beraf  im 
dienste  des  volkes  bezeichnet,  nicht  um  sie,  als  speciell  erhaben, 
über  die  thätigkeit  des  geschichtschreibers  zu  erheben,  aondem  ah 
gleichfalls  erhaben,  gleichfalls  erhaben  patriotisch  daneben  zu  stellen, 
der  gegensatz  findet  also  statt  nicht  zwiBchen  puhUcas  res  xmdgrattde 
munus  ^  sondern  Einmal  zwischen  den  geschichten  und  geschieken 
des  Volkes  und  Staates  und  den  geschicken  einzelner  beiden,  wie  ue 
die  von  Pollio  nachgeahmte  attische  tragödie  behandelte,  sodann 
zwischen  der  darstellungsform  der  geschichte  und  dem  cothum  der 
tragödie;  puUicas  res  und  Cecropio  cothumo  —  von  jedem  gegen- 
satzpaar ist  nur  das  6ine  glied  ausgedrückt  —  sind  also  jedes  mit 
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dem  relatiren  ton  des  logischen  gegensatzes  zu  betonen:  grande 
mumts  hat  den  absoluten  ton  der  empfindnng.  also  nicht  eine  herab- 
aetznng  der  geschichtschreibung  liegt  in  den  Worten,  yielmehr  die 
stillschweigende  anerkennang  einer  selbstverständlichen  grösze,  wie 
denn  Hör.  auch  I  6  die  historischen  kriegsthaten  Agrippas  ausdrück- 
lich als  gleich  groszartige  stoffe  (grandia)  den  poetischen  Stoffen  der 
griechisdien  epen  und  tragödien  an  die  seite  stellt,  und  11  12  die 
schlachten  Caesars  in  bezug  auf  die  groszartigkeit  des  Stoffes  mit 
den  riesenkämpfen  der  griechischen  sage  vergleicht,  wenn  sie  auch 
besser  in  prosa  dargestellt  werden. 

Dies  drei  antworten  auf  die  drei  fragen  Bitschis,  es  sei  mir 
nun  selber  eine  frage  gestattet«  nimt  man  das  gedieht  ohne  die 
dritte  strophe,  fehlt  da  nicht  etwas?  nach  den  beiden  ersten  Stro- 
phen dttrfte  man  dann  im  ganzen  liede  nichts  erwarten  als  eine  aus- 
flihnmg  des  gedankens,  Pollio  unternehme  ein  gefahrvolles  werk; 
die  Stimmung  aber,  die  sich  im  hauptteil  des  liedes  wirklich  aus- 
spricht, gilt,  zum  glück  für  den  poetisdien  gehalt,  nicht  den  gefahren 
des  Werkes,  sondern  den  tragischen  grttueln  und  Strafgerichten  der 
bfirgerkriege.  femer  erweckt  uns  die  Bitschlsche  einleitung  des 
liedes  das  gefühl:  'ja,  ein  bedenkliches  wagnis !  da  sind  wunden  die 
berührt  wieder  bluten,  da  ist  glut  die  aufgerührt  wieder  lodern 
kömite ;  wenn  Pollio  es  |iur  nicht  thun  wollte  l  es  wäre  politischer.' 
tmd.m  demselben  athem  preist  der  dichter  mit  einer  pathetischen  an- 
rede die  politische  grösze  PoUios,  der  trotz  alledem  seine  gesohichte 
schreibt  1  das  klappt  nicht,  sondern  klafft,  da  fehlt  offenbar  ein  ge- 
danke  wie  folgender:  ^nun  gut,  so  thu  es  in  gottes  namen  und  stelle 
uns  die  bürgerkriege  so  dar,  dasz  du  auch  darin  ein  wolthSter  deines 
Volkes  wirst,  wie  du  als  redner,  Senator  und  feldherr  ein  retter  aus 
nOten  bist.'  also  eine  motivierung  dafür,  dasz  Pollio  trotz  der  ge- 
£ibren  das  werk  doch  schreibt  und  schreiben  darf,  eine  motivierung 
dafür,  dasz  Pollio  in  einer  sehr  eigentümlichen  weise  gerade  als  hel- 
fender Staatsmann  gefeiert  wird,  zudem  eine  Vorbereitung  der  eigen- 
tümlich tragischen  Stimmung,  welche  das  werk  PoUios  schon  im 
Toraus  im  dichter  erregt  —  das  ist  es  was  wir  vermissen,  und  das 
ist  auch  genau  das  was  in  der  überlieferten  dritten  strophe  steht: 
Pollio  wird  die  bürgerkriege  darstellen  unter  dem  beistände  und  im* 
ernsten,  strengen  geiste  der  tragischen  muse,  in  derjenigen  stim- 
mong,  welche  durch  die  anschauung  von  schuld  und  Schicksal  der 
Völker  und  der  einzelnen  in  uns  geweckt  wird;  er  wird,  wie  die 
erste  strophe  es  ankündigt,  darstellen  die  Ursachen  des  kriegs  und 
die  sittliche  schuld  desselben,  den  wechselnden  gang  und  Fortunas 
grausamee  spiel,  das  verhAngnis  der  freundsohaft  und  den  unge- 
sühnten  flnc^  der  feindschaft  zwischen  den  mftchtigen,  und  so  dar- 
stellen —  das  sagt  unsere  strophe  —  dasz  die  geschicke  des  Volkes 
mid  Staates  hier  für  den  erkennenden  verstand  und  für  das  sittliche 
gefühl  sich  ordnen  und  klären  wie  die  geschicke  des  einzelnen  in  der 
tngOdie:  durch  tragische  erkenntnis  und  empfindung  wird  Pollio 
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der  Staatsmann  die  unter  der  asche  glühenden  parteileidensdiafien 
dämpfen  und  die  schmerzenden  wunden,  wenn  auch  mit  schmerzen- 
den mittein,  heilen,  so  bilden  die  vier  ersten  Strophen  des  liedes  zu- 
sammen nur  6ine  periode,  die  beiden  ersten  den  Vordersatz,  die  beiden 
folgenden  den  nachsatz :  Venn  du  an  eine  geschichte  der  schaldvollen, 
wechselvollen  und  verhftngnisvollen  bürgerkhege  band  anlegst,  an 
ein  so  gewagtes  und  gefährliches  werk  in  dieser  zeit,  nun  so  wollen 
wir  auf  kurze  zeit  für  die  bühne  verzichten  auf  die  muse  der  tng6- 
die,  damit  sie  deiner  geschichte  den  strengen  geist  der  tragOdie  ver- 
leihe; hast  du  dann  thaten  und  Schicksale  von  volk  und  staat 
klärend  geordnet  und  dies  erhabene  amt  im  dienste  des  Staates  ge- 
übt, dann  wirst  du  wieder  als  tragOdiendichter  an  dein  er- 
habenes amt  im  dienste  des  Staates  gehen,  der  du  als  praktischer 
staatsmaxm  dem  Staate  so  rühmlich  gedient  hast,  PoUio:  denn 
was  du  thust,  alles  ist  grosz  und  alles  im  dienste  des  volkes.'  so 
steht  denn  auch  die  anrede  von  rechtswegen  erst  in  der  vierten 
Strophe,  da  sie  ja  in  einem  begründenden  Verhältnis  zum  haupt* 
gedanken  des  nachsatzes  steht,  kurz,  statt  die  dritte  atrophe  erst 
auszuwerfen,  um  dann  genau  das  zu  vermissen,  was  wir  verworfen, 
wollen  wir  lieber  gleich  behalten  was  wir  haben. 

Ich  komme  zur  siebenten  strophe  luno  et  deorum,  die  letxte 
entscheidung  über  ihre  echtheit  oder  unec]|theit,  sagt  Bitschl,  werde 
davon  abhängen,  welche  Vorstellung  man  sich  von  BOmergesinnong 
mache  einem  römerschändenden  barbaren  wie  Jugurtha  gegendber. 
gut,  meine  Vorstellung  ist  diese:  Jugurtha  ist  für  Horatius  und  Asi- 
nius  als  echte  Römer  der  tjpus  eines  schändlichen,  heimtfickiscben, 
brudermörderischen  barbarenhäuptlings,  und  der  gedanke,  dasz  die 
gefallenen  von  Thapsus  ein  totenopfer  für  den  schatten  dieses  schänd- 
lichen gewesen  seien,  ist  die  bitterste  demütignng  für  römisch» 
stolz,  und  Hör.  hat  eben  vorher  Catos  in  Utica  gedacht,  der  unter- 
gegangen ist ,  aber  nicht  unterworfen  worden  ist ;  da  denkt  man  bei 
dem  totenopfer  auf  africanischem  boden  gerade  auch  an  all  die 
tapfem  und  ed]en  männer  unter  den  ge&llenen :  um  so  bitterer  der 
gedanke,  dasz  auf  demselben  boden  Africas,  wo  die  vorfahren  ein&t 
Garthago  bezwungen  und  zuletzt  auch  den  schändlichen  Jugurtha 
überwältigt  haben,  dasz  auf  demselben  boden  Römer  gegen  Bömer 
tapfer  gekämpft  und  sich  mit  rtoiischer  kraft  hingewttrgt,  um  damit 
—  o  Ironie  des  Schicksals,  grausames  spiel  Fortunas  —  eine  rieses- 
hekatombe  darzubringen  dem  schatten  eines  Jugurtha!  das  ist  die 
tragbche  ironie,  durch  welche  Oidipus,  der  einst  das  räthselros 
menschen  gelöst  und  Theben  von  der  Sphinx  befreit  hatte,  gerade  ia 
folge  davon  wieder  ein  fluch  für  Theben  wurde  und  zuletzt,  das  r&thsel 
seiner  eignen  menschlichkeit  scharfsichtig  lösend,  schmachvoll g^r- 
blendet  ein  racheopfer  wurde  für  das  getötete  ungeheuer,  die  Sphinx 
aber  so  wenig  das  ganze  jammervolle  loos  des  Oidipus  seinen  wirk- 
lichen grund  hatte  in  einem  radieopfer  fiOc  die  Sphinx,  so  wenig 
war  das  totenopfer  für  Jugurtha  der  grund  fOx  die  opfer  und  leides 
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des  afiricanischen  bttrgerkriegs :  die  hekatombe  von  Thapsus  war  nur 
die  ironisch  tragische  form  der  strafe,  der  grund  war  die  sitt- 
liche schuld  des  römischen  yolkes:  die  sittliche  entartung,  welche 
namentlich  seit  Carthagos  Zerstörung  und  zuerst  am  stftrksten  im 
krieg  mit  Jugurtha  hervorgetreten  war,  gab  endlich  den  schntzgöt- 
tem  Africas  das  recht  zur  tiefsten  demütigung  in  der  schmachvoll- 
sten form;  dasz  Africa  lange  schon  von  seinen  göttem räche  heischte, 
dasz  die  boshafte  seele  Jugurthas  noch  im  schattenreich  nach  räche 
lechzte,  ist  natürlich ;  dasz  Born  aber  durch  seine  frevel  und  sttnden 
ihnen  so  die  glanzvollste  genugthuung  von  den  göttem  erwirkt  hat, 
das  ist  trag^ch  bitter,  und  da  Hör.  sonst  oft  g^nug  und  auch  in 
den  uaangefoehtenen  atrophen  dieses  gedichtes  dieselbe  tragische 
ftoffaBSOBg  der  bürgerkriege  ausspricht,  so  treten  wir  seiner  oder 
Pollios  Bömergesinnung  nicht  zu  nahe,  wenn  wir  die  überlieferte 
Strophe  bebalten  —  um  so  weniger,  wenn  wir  in  der  dritten  strophe 
mit  der  Überlieferung  dem  werke  Pollios  den  ernst  und  die  strenge 
der  tragödie  ausdrücklich  gewünscht  haben. 

Nun  zur  neunten  strophe  qui  gurges  aut  ^ioe  fkHmna.  Ritschi 
verwirft  sie,  weil  sie  nichts  enthalte  als  drei  jedes  neuen  Inhalts 
btare  Variationen  ^ines  gedankens ,  welcher  in  der  vorhergehenden 
Strophe  schon  ausgedrückt  und  dort  auszerdem  sogar  durch  eine 
kiftftige  Steigerung  abgeschlossen  sei,  der  hier  nichts  Shnliches  oder 
noch  stttrkeres  entspreche,  gewisse  versuche  in  unserer  strophe  noch 
neue  logische  begriffe  zu  entdecken  weist  Bitschi  in  ebenso  nach- 
drücklicher wie  ergötzlicher  weise  ab.  Lehrs  billigt  die  beseitigung 
der  siebenten  und  neunten  strophe,  empfindet  dann  aber  eine  art 
graus  des  leeren:  die  nänie  um  den  bürgerkrieg,  welcher  Hör.  in  der 
schluszstrophe  mit  dem  hemmenden,  abbrechenden  sed  ne  relictis  — 
einhält  tfant,  sei  nun  doch  merkwürdig  kurz;  also  sei  wiederum 
Strophenausfall  anzunehmen,  ich  glaube,  gegenüber  dieser  modernen 
interpolationstheorie  ist  ein  gewisses  schulvorurteil  wol  am  platze, 
soviel  ich  weisz,  ist  6in  weg  der  erklSmng  für  unsere  strophe  noch 
nicht  eingeschlsigen.  'alle  ebenen  bezeugen  dasz  römisches  blut  ihren 
hoden  getrftnkt  hat,  dasz  römische  tote  in  ihrer  erde  begraben  sind 
und  dasz  ein  teil  der  abendlflndischen  macht  hier  in  groszer  entschei- 
dungnchlacht  krachend  zusammenstürzte,  zum  Zeugnis  unseres  bru- 
dermörderischen  freveis  und  der  höhnisdien  freude  selbst  des  fern- 
sten erbfeinds'  —  kürzer:  'die  groszen  Schlachtfelder  bezeugen  aller 
weit  römische  sünde  und  schände'  —  das  war  der  sinn  der  vorigen 
Strophe,  wie  aber  die  Unterwerfung  der  römischen  weit  durch  Bömer 
—  oben  in  der  sechsten  strophe  —  tragischer  wurde  dadurch ,  dasz 
auch  ununterworfene  beiden  wie  Cato  untergegangen  sind,  so  wird 
die  weltkundige  schmach  des  bruderkriegs  eine  tragische  dadurch,  dasz 
die  Bömer  siegreich  alle  hindemisse  der  natur  überwunden  haben,  um 
sich  selber  zu  vernichten  und  zu  schttnden.  abgründe  ströme,  meere 
fremde  linder,  sie  alle  haben  den  krieg  selber  gesehen  und  gespürt: 
kein  abgrund  war  zu  tief  oder  zu  jäh,  kein  ström  zu  breit  oder  zu 
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reiszend,  kein  meer  zu  weit. und  zu  stürmisch,  kein  fremdes  land  zq 
fern  und  zu  wild  für  uns.  —  Ich  nehme  also  gurges  in  seiner  eigent- 
lichen und  vollen  bedeutung  als  ^Schlund,  verschlingenden  abgrund'; 
die  Vorstellung  von  wasser  liegt  an  sich  nicht  im  worte,  kann  aber 
wie  gewöhnlich  so  auch  hier  damit  verbunden  werden,  wenn  es  ge- 
wünscht wird :  man  denke  an  abgründe  mit  in  der  tiefe  tosendem 
wildbach;  nur  halte  man  den  begriff  des  gef^rlichen,  schwer  iq 
überwindenden  naturhindernisses  fest,  das  überlieferte  qui  lasse  ich 
stehen :  bei  quis  campus  in  der  vorigen  strophe  war  die  antwort  ein- 
fach: 'es  gibt  keine  ebene,  die  nicht  blutgetränkt  wftre';  hierbei 
gui  gurges  heiszt  die  antwort:  ^es  gibt  keinen  abgrund  irgend 
welcher  art^  der  von  diesem  kriege  nicht  erfahren  hätte ;  es  kommt 
hier  auf  die  eigenschaft  der  gefährlichkeit  an.  —  Ich  verstehe  flu- 
mina  in  dem  sinne  mächtiger  hindemisse  bei  kriegszügen,  in  dem- 
selben sinne,  in  dem  flüsse  eroberter  länder  bei  den  römischen  trium- 
phen  bildlich  dargestellt  und  als  überwundene  mit  aufgeführt  wn^ 
den,  und  in  dem  bei  römischen  dichtem,  auch  bei  Horatius  selber, 
einzelne  grosze  flüsse  wie  Nil,  Euphrat  und  Tigris,  Hister  und  Bheln 
als  kämpfende  oder  überwältigte  feinde  erscheinen,  in  demselben 
sinne,  in  dem  auch  schlechtweg  das  wort  fkimina  von  Hör.  gebraocht 
wird  zur  bezeichnung  mächtiger  naturhindemisse :  in  den  briefen  11 
1,  252  meint  er,  wenn  er  könnte,  würde  er  gern  die  thaten  des  kai- 
sers  besingen  und  von  der  läge  der  länder,  von  den  strömen,  von 
den  bergfesten  und  den  barbarenreichen  erzählen;   ebd.  I  13,10 
wird  der  ausdruck  per  divos  flumina  lamas  wie  eine  sprichwörtliche 
redensart  gebraucht,  um  die  Schwierigkeiten  einer  Wanderung  sehen- 
haft  zu  übertreiben :  dasz  dabei  auch  die  Vorstellung  von  einem  mar- 
schierenden beere  vorschwebt,  scheint  der  ausdruck  vktor^  von  dem 
glücklich  angelangten  wanderer  gebraucht,  zu  verrathen;  in  den 
Satiren  11  3,  55  jammert  die  6ine  sorte  narren,  dasz  ihr  fenerflam- 
men,  felsabstürze  und  ströme  im  wege  stehen,  während  sie  doch  aof 
offenem  freien  felde  sind ,  die  andere  sorte  will  mitten  durch  wirk- 
lich im  wege  stehende  flammen  und  ströme  hindurch  rennen:  hier 
stehen  sogar  die  felswände  und  ströme  im  gegensatz  zu  dem  begrif 
von  campus  als  offenem,  hindemisfreiem  felde,  und  so  weckt  denn 
auch  die  ähnliche  begriffsverbindung  gurges  aui  flumina  in  unserer 
Strophe,  gegenüber  dem  vorhergehenden  quis  campus,  ganz  natOrlicb 
die  neue  Vorstellung  überwundener  gewaltiger  hemmnisse.  —  Bei 
qvod  mare  Dauniae  noh  decölcravere  caedes?  deutet  schon  das  gegen- 
sätzlich betonte  Dauniae  auf  die  hindernde,  gefahrvolle  entfernong: 
denn  während  Latino  sanguine  in  der  vorigen  strophe  die  nat2«>> 
nalität  der  gefallenen  hervorhebt,  hat  Daunius  geogFaphiscfae  b^ 
deutung;  während  dort  die  Schlachtfelder  es  allen  nationen,  aach 
den  verhasztesten  barbaren  verkünden,  dasz  Latiner,  Römer  sich 
gegenseitig  gemordet  haben,  sind  hier  die  männer  aus  Italiai  ver 
wegen  übers  meer  und  von  meer  zu  meer  immer  weiter  gefahren,  um 
sich  in  unbekannter  ferne,  auf  fremdem,  gefährlichem  element  tl 
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bekftmpfen  und  ihr  blut  da  zu  vergieszen,  wie  Hör.  Shnlich  Ton  den 
Schiffern  sagt:  nautaequeper  omne  audaces  mare  gui  currunt  {$at. 
1 1, 29 f.);  so  wird  das  meer  auch,  ähnlich  wie  die  ströme,  in  sprich- 
wörtlicher art  Ton  gefährlichen  hindemissen  gebraucht :  $(U.  1 1, 38  ff. 
beiszt  es  vom  erwerbsgierigen :  cum  te  neque  fervidus  aestus  demo- 
veai  lucro,  neque  hiem$  ignis  mare  ferrum^  nü  ohsM  tibi\  epist,  I 
1,  45  f.  Tom  kaufmann:  impiger  extremes  curris  mercatar  ad  Indo8\ 
per  mare^  pauperiem  fugiens,  per  saxa^  per  ignes.  —  Endlich 
<^a  im  sinne  von  'fernes  land'  zu  nehmen,  entspricht  sowol  dem  all- 
gemeinen als  besonders  dem  dichterischen  Sprachgebrauch;  wenn 
Hör.  sich  nicht  kümmert  quis  sub  Arcto  rex  gdidae  mäuatur  orae^ 
60  meint  er  den  könig  nicht  einer  kalten  meeresküste,  sondern  jener 
ftoszersten  erdzone  im  norden,  die  so  fem  liegt,  dasz  es  thöricht 
wire,  sich  um  ein  solches  reich  sorgen  zu  machen;  wenn  das  tote 
eis  nicht  immer  starr  steht  ArmenUs  in  aris^  so  wäre  es  wunderlich 
gerade  an  kflsten  zu  denken,  gemeint  sind  yielmehr  jene  im  fernen 
Osten  der  erde  liegenden  armenischen  gebirgsländer;  wenn  die  Serer 
and  Inder  wohnen  subiecti  OrietUis  orae^  so  wohnen  sie  nicht  unter 
der  kflste  des  Ostens,  sondern  im  gegensatz  zu  den  nähern  Parthem, 
unter  der  fernen  himmelszone  des  Sonnenaufgangs ;  wenn  der  natur- 
forscher  bei  Cicero  das  weltall  und  seinen  innem  causalen  Zusammen- 
hang betrachtet,  omnes partes  orasque  drcumapicienSf  so  ist  die- 
ser aosdruck  hier  von  den  erdteilen  und  äuszersten  ländem  der  erde 
übertragen  auf  die  fernsten  himmelsräume  und  die  letzten  Ursachen 
der  dinge,  und  der  begriff  der  entfemung  ist  auch  in  dem  gleich 
folgenden  gegensatz  humana  et  citeriora  vorausgesetzt.  —  Nach 
alledem,  meine  ich,  dürfen  wir  in  der  neunten  Strophe  wesentlich 
neue  begriffe  und  Vorstellungen  und  eine  sehr  kräftige,  auch  logisch 
gerechtfertigte  Steigerung  des  geflihls  gegenüber  der  vorhergehen- 
den Strophe  erkennen  und  anerkennen,  und  dann  wäre  ja  der  be- 
rechtigten forderung  Bitschis  genüge  gethan.  die  achte  Strophe 
dann  noch  besonders  zu  verteidigen  ist  unnötig. 

So  bleibt  mir  noch  6ine  stelle  zu  besprechen  übrig,  die  für  den 
Zusammenhang  und  für  die  Stimmung  des  liedes  bedeutsam  ist,  die 
Worte  audire  magnos  tarn  videcr  duces  non  indeooro  pulvere  sardidas 
in  der  sechsten  atrophe,  ich  will  nicht  alle  gründe  für  und  wider 
die  einzelnen  aufhssnngen  und  Veränderungen  hier  erörtern,  ich  will 
blosz  die  geaichtspuncte  bezeichnen,  von  denen  meines  erachtens 
eine  richtige  auffassung  oder  aber  Veränderung  der  überlieferten 
Worte  aasgehen  musz,  und  einen  Vorschlag  von  diesen  gesiohts- 
puncten  ans  mir  erlauben,  wenn  audire  richtig  sein  soll,  so  musz  es 
fflr  beide  objecto  dieselbe  bedeutung  haben,  wo  möglich  auch  eine 
gleichartige  eonstruction.  wenn  logik  und  poetisches  ebenmasz  gelten 
sollen,  so  musz  an  dieser  stelle  ein  zug,  nicht  mitten  aus  dem  kämpf, 
sondern  zum  ausgang  der  schlachten  gehörend  gemeint  sein,  wie 
nachher  die  werte  et  cunäa  terrarum  subada  das  endergebnis  des 
krieges  bezeichnen  —  im  gegensatz  zur  vorigen  strophe,  in  welcher 
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die  erö&ung  der  schlachten  geschildert  wird,  wenn  die  Stimmung 
innerhalb  der  Strophe  und  des  liedes  eine  einheitliche  sein  soll,  also 
nach  einleitnng  und  schlusz  eine  tragische,  so  mnsz  hier,  wo  Tom 
ausgang  des  kampfes  die  rede  ist^  nicht  ein  mattes  lob  der  sieger, 
auch  nicht  etwa  ein  mattes  lob  beider  parteien,  sondern  eine  empfin- 
dungSYolle  anerkennimg  der  unterlegenen,  und  zwar  der  in  der 
feldschlacht  unterlegenen  gemeint  sein  —  so  dasz  dann  die  gleich 
folgende  anerkennung  Catos  die  natürliche  erweiterte  parallele  za 
dieser  anerkennung  bildet,  wie  die  Unterwerfung  der  ganzen  erile 
die  erweiterte  parallele  ist  zu  der  niederlage  jener  kämpfenden,  i-.h 
schlage  vor  zu  schreiben:  audire  fractos  iam  videar  duoes  no»  In- 
decoro  pulvere  sordidos^  ich  erinnere  an  eine  stelle,  die  nach  siUir 
tion,  Stimmung  und  ausdruck  gauz  ähnlich  ist,  die  werte  von  dtr 
Schlacht  bei  Philippi:  cum  fracta  virtus  et  minaces  turpe  sokm  td*- 
gere  mento:  auch  dort  sind  es  die  unterlegenen,  die  gefeiert  werden, 
die  Verteidiger  der  republik;  auch  dort  tritt  mut  und  kraft  der  be- 
siegten ,  ihr  dräuendes  vorwärtsdringen  noch  im  letzten  aagenblick. 
so  dasz  sie  ehrenvoll  auf  das  gesiebt  niederstürzen,  in  einen  sch^n 
empfundenen  gegensatz  zu  ihrer  Überwältigung  und  ihrem  bittern 
loos,  den  gemeinen  erdboden  zu  berühren,  ich  übersetze  and  er- 
kläre :  ^schon  höre  ich ,  dünkt  mich ,  wie  gebrochen  vnirde  die  kraft 
der  führer,  die  in  ihrem  stürze  sich  wol  mit  staub  bedeckten,  aber 
nicht  mit  schände ,  und  wie  die  ganze  weit  sich  dem  sieger  beugte, 
nur  nicht  die  trotzige  seele  Catos.'  und  zu  hören  meint  das  Bora- 
tius ,  indem  er  es  PoUio  schon  mit  dem  ganzen  ernst  und  scbvung 
seiner  tragischen  darstellung  erzählen ,  die  muse  es  verkünden  b5rt 
Das  ganze  gedieht  hat  also  folgenden  gedankengang.  die  vier 
ersten  strophen  geben  —  briefartig,  ganz  im  sinne  des  gelegenbeit- 
gedichtes  —  die  veranlassung  zu  dem  liede  und  bereiten  die  Stimmung 
des  hauptteils  vor:  ^du  wagst  es  die  bürgerkriege  und  ihren  schick* 
salsvoUen  lauf  darzustellen:  so  möge  Melpomene  mit  dir  sein,  dasi 
du  glücklich,  zum  heile  des  Volkes  dies  hohe  amt  erfüllst,  die  geschickt 
des  Volkes  klärend  zu  ordnen ;  dann  wirst  du  bald  wieder  als  tragödien- 
dichter dein  hohes  amt  üben,  Pollio,  der  du  sonst  alle  hohen  Smtcr 
ruhmreich  und  zum  heile  deines  volkes  geführt  hast.'  —  Da  xwelte 
teil  di-ückt  die  gedanken  und  empfindungen  aus ,  welche  das  verk 
PoUios ,  im  geiste  der  tragischen  muse  geschaffen ,  im  dichter  schon 
jetzt  erweckt:  zunächst  in  zwei  strophen  die  unmittelbaren  eindrflä- 
einzelner  partien  der  Pollionischen  darstellung,  den  stannendiD 
schrecken  vor  der  gewalt  und  furchtbarkeit  der  beginnenden  schlach- 
ten und  das  bewundernde  mitleid  mit  den  ehrenvoll  onterliegendea 
und  den  ununterworfen  untergehenden,  also  die  tragische  furcht  ani 
das  tragische  mitleid.  unter  diesen  unmittelbaren  eindrücken  est- 
steht  sodann  die  tragische  erkenntnis  von  der  ohnmacfat  der  K^a- 
sehen  gegenüber  einem  überlegenen,  ironisch  spielenden  sofaicksu. 
von  der  demütigenden,  hohnvollen  form,  in  welcher  oft  meoscbec 
alte  schuld  wider  willen  an  sich  selber  rächen  helfen;  diese erkeanv 
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nis  drückt  der  dichter  nicht  mehr  als  einen  gedanken  PoUios  ans,  son- 
dern, wie  es  im  weitem  Fortgang  der  von  Pollio  angeregten  gedanken 
und  empfindungen  natürlich  ist,  als  seinen  eignen,  und  die  asynde- 
tiache ,  aosmfartig  affirmative  form  des  satzes  passt  sehr  schön ,  um 
dem  schneidigen  gedanken  anch  schneidige  form  zn  geben,  aus  der 
erkenntnis  wiedenun  entstehen  die  gefühle  des  schmerses  und  der 
reae:  der  (achter  Ittsst  diese  gefClhle  in  zwei  atrophen,  im  weichem, 
klagenden  frageton  gehalten,  sich  aasdrücken,  es  ist  die  schmerz- 
liche reue  darüber,  dasz  überall  das  römische  yolk  sich  selber  ver« 
fliehtet  hat,  sich  zur  schmach  und  fremden  nationen  zur  freude,  und 
dasz  überall  die  mftchtigen  naturschrecknisse,  statt  wie  bei  ehrlichem 
kriege  zeugen  destriumphs  zu  sein,  vielmehr  zeugen  sind  des  Jam- 
mers einer  blinden,  wilden,  brudermörderischen  wut.  —  Der  letzte 
teil  bricht  das  klagelied  ab  und  führt  von  der  tragischen  Stimmung 
dieses  politischen  klagegesanges  hinüber  zur  Stimmung  des  leichtem 
lyrischen  liedes. 

SCBULFFORTB.  ThBODOR  PlÜSS. 


84 
zu  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


XIV  626  f.  ein  apulischer  hirt  wird  zur  strafe  für  seine  freche 
Verhöhnung  der  nymphen  in  den  damals  zuerst  geschaffenen  wilden 
Ölbaum  verwandelt: 

arbor  enim  est;  sucoque  Ucet  eognascere  mores: 
quippe  notam  linffuae  ha  eis  oleaster  amaris  525 

exhibet:  asperüas  verborum  cessü  in  illas. 
68  fällt  auf  dasz  hier  die  bitterkeit  der  fruchte  betont  wird  (*die 
stlszlichen,  mehligen  fruchte  .  .  können  gegessen  werden  und 
werden  in  ganz  Griechenland  sowie  in  Pereien  und  der  Türkei  des- 
halb gesammelt.'  Leunis  Synopsis  der  Pflanzenkunde  §  692),  wäh- 
rend Lucretius  VI  971  den  blättern  jene  furchtbare  bitterkeit  zu- 
sehreibt, wo  er  hervorhebt  dasz  dieselben  gerade  deshalb  den  ziegen 
das  angenehmste  futter  seien,  dieser  letzte  umstand  nemlich ,  dasz 
die  zi^n  bitteres  futter  lieben,  war  den  alten  interessant:  auch 
Vergilius  ed.  1,  78  erwähnt  das.  sollte  ein  voreiliger  verbesserer 
in  der  meinung,  wo  vom  geschmack  die  rede  sei,  könnten  nur  die 
fruchte  in  frage  kommen,  bacis  für  ursprüngliches  foliis  eingesetzt 
haben?  wahrscheinlich  wird  dies  schon  durch  den  gleichen  hexa- 
neterausgang  foUis  oleaster  amaris  Verg. ge.ll  314,  und  diese  wahr- 
leheinlichkeit  wird  fast  zur  gewisheit  dadurch,  dasz  die  beste  Meta- 
norphosen-hs. ,  der  codex  Marcianus,  noch  eine  deutliche  spur  des 
echten  erhalten  hat,  da  er  v.  626  in  illa  bietet,  das  nun  zu  seinem 
rechte  kommt 

DnBSDSH.  FnnDsiOB  Pollb. 
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86. 
ZUR  KRITIK  DER  CAESARES  DES  SEX.  AURELIUS  VICTOR. 


In  seinem  anfsatz  über  Aurelius  Victor  im  29n  bände  des  rhei- 
nischen museums  (s.  282  —  308)  hat  Wölfflin  von  neuem  in  schla- 
gender weise  gezeigt,  wie  sehr  die  minutiös  genaue  beobachtong  des 
Sprachgebrauchs  der  einzelnen  schriftsteiler  im  stände  ist  zu  positi- 
ver Sicherheit,  auch  in  fragen  der  hohem  kritik,  zu  führen,  es  hat 
sich  dabei  herausgestellt,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  da» 
auch  der  Sprachgebrauch  des  Aurelius  Victor  oder  genauer  aQBg^ 
drückt  der  des  breviators  —  denn  nach  Wölfflins  und  meinen  onta- 
suchungen  haben  wir  es  ja  nur  mit  einem  auszug  ans  den  Caesares 
zu  thun —  ein  durchaus  constanter  ist:  woraus  sich  ergibt  dass  aach 
auf  dem  gebiete  der  textkritik  dieses  autors  die  Untersuchung  steta 
auf  der  stricten  Observanz  fuszen  und  sich  nicht  mit  ein  paar  be- 
liebig zusammengerafften  stellen  begnügen  musz,  um  zu  einem 
sichern  urteil  über  jede  einzelne  frage  zu  gelangen,  so  einfach  uad 
naturgemäsz  dieser  grundsatz  zu  sein  scheint,  so  wenig  pflegt  ihm 
in  der  praxis  allgemein  folge  gegeben  zu  werden ,  so  wenig  ist  ihn 
neuerdings  zb.  von  Freudenberg  in  seinen  conjecturen  zu  den  Cae> 
sares  (im  Hermes  XI  s.  491 — 497)  folge  gegeben  worden,  es  finden 
sich  unter  seinen  vermutuugen  zwar  manche,  die  als  ganz  schlagend 
zu  bezeichnen  sind,  so  13,  11  Itäliam  statt  miUHam'j  24,  11  vi^fims 
statt  infirmis  (übrigens  schon  von  Amtzen  vorgeschlagen);  39, 30 
quadfipartüo  statt  gtuisi  partüo]  40,  28  einschiebung  von  loeatae: 
aber  andere  widersprochen  direct  dem  Sprachgebrauch  des  Schrift- 
stellers, zb. 

3,  12  will  Freudenberg  in  den  werten  scüicä  quod  huiuscemodi 
(so  die  hs.)  pisces  Graecorum  diclo  .  .  nympharum  humina  aceepissä, 
um  die  allerdings  nicht  zu  leugnende  httrte  der  construction  zu  heben, 
nominari  vor  accepissä  einschieben,  hat  aber  dabei  übersehen  dasx 
nominare^  wenn  meine  äugen  mir  nicht  einen  üblen  streich  gespielt 
haben,  in  den  Caesares  nicht  vorkommt,  sondern  nur  appdlart  (xb. 
10;  6;  31,  3),  dicere  (zb.  20,  17;  39,  4),  vocare  (zb.  14,  3;  41, 16). 
vielleicht  läszt  sich  überhaupt  das  fehlen  eines  verbnm  dioe&di  ac 
unserer  stelle  verteidigen  durch  vergleichung  von  13,  8  q^mfpe  ^i 
Surae  famüiari  opus  sacraverüy  quae  Suranae  aunt^  obwol  diese  stifl^e 
auch  aus  anderen  gründen  ihre  bedenken  hat. 

4,  11  macht  Freudenberg  mit  recht  darauf  aufmerksam,  das: 
in  den  werten  et  sane  in  id  progressa  mulier  eraty  uU  animi  ae  padi- 
cum  gratia  0$tiam  profectOy  Bomae  nuptias  cum  aUero  frequa^vH 
ein  eo  nicht  entbehrt  werden  kann,  jedoch  irrt  er,  wenn  er  es  hinter 
profecto  einschiebt,  wir  lesen  allerdings  3, 14  confoeso  eo;  3, 16  f^^ 
tradatoque  eo;  26,  6  necalo  eo;  27,  2  aecUo  eo;  sobald  aber  das  par 
ticipium  noch  einen  zusatz  bei  sich  hat,  steht  eo  voran:  29, 1  a>  ia 
lüprios  praemisso;  40,  8  eoque  ad  munitnentum  lUyrici  ac  Ti*ra- 
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dae  rdiäo^  demnach  auch  hier  eo  animi  ac  padicum  gratia  Ostiam 
profeeto. 

4,  11  et  hinc  notiofy  dum  mkvm  videtur  apud  imperatarem  vi- 
nm  (so  die  hs.)  quam  imperatori  nuptam  esse  {MessaUnam)^  worte 
die  bei  irgend  näherer  betrachtung  niemand  fttr  unverdorben  halten 
wird,  daher  conjiciert  Freudenberg  dum  nimirum  videretur  apud 
imperatarem  viro  quam  imperatori  nupta  esse^  als  ob  nicht  dum  mit 
dem  indicatiT  des  praesens  23  mal\  dagegen  nmirum  niemals  in 
den  Caesares  yorkftme.  die  hüfe  bietet  hier,  wie  so  oft  in  den  ersten 
11  capitehif  die  epitome'  (4,  7)ut  magis  tndereiur  suh  imperatore 
viro  quam  imperaiari  nupta  esse,  hiemadi  ist  an  unserer  stelle  ledig- 
lich virum  in  viro  zu  corrigieren.  zur  auslassung  von  magis  vor 
^Hafii  vgl.  33,  30  adeo  principes  aique  optimi  martaUum  vitae  decore 
quam  quaesitis  nominilms  cadum  adeunty  zu  der  des  subjectsaccusa- 
tivs  4, 15  dum  arte  mvUms  corrupti  custades  aegrum  simuHant  {CUxur 
änm)\  5,  8  atque  inier  haec  mairem  eHam  coniaminavisse pOures  ha- 
hent  (Neranem);  12,  2  ubipraspexU  nisi  a  superiaribus  rolmstiaribuS' 
que  corpore  aimmoque  geri  non  passe  {imperium)  und  öfter.' 

Idi  knüpfe  hieran  die  bespreehung  einzelner  stellen,  an  denen 
namentlich  auf  grund  des  Sprachgebrauchs  der  Caesares  und  mit  ge- 
nauer beobachtung  der  eigentümlichkeiten  der  Brüsseler  hs.^  eine 
Snderung  vorzunehmen  oder  zu  dem  überlieferten  Wortlaut  zurück- 
zukehren ist. 

3,  1  igihur  Claudio  fertan  insidns  qppresso  .  . .  Qaius  Caesar 
cognomenio  Caligüla  avefUib%ts  cunäis  ddigitur.  statt  des  unsinnigen 

fertan  schreiben  seit  Amtzen  die  landläufigen  ausgaben  unter  Ver- 
weisung auf  Suet.  Tib,  73  faio  an  insidiis  {senio  an  insidiis  Barth  bei 
Amtzen;  vi  an  insidiis  Mtthly  in  diesen  jahrb.  1855  s.  264).  abge- 
sehen von  allem  andern  wird  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  conjectur 
dadurch  eine  sehr  geringe,  dasz  es  an  der  entsprechenden  stelle  der 
epitome  (2,  10)  direct  heiszt:  insidiis  CaliguJae  exstinctus,  daher 
würde  Schotts  Tiberio  entschieden  den  Vorzug  verdienen,  wenn  nicht 

*  zu  weit  gebt  jedoch  WölffllD,  wenn  er  in  Burtians  jahreibericht 
Il/m  8.  789  behauptet,  dttm  mit  dem  conjanctiv  des  imperfecta  sei  den 
Cfesrnree  gans  fremd ;  sieh  unten  su  40,  28.  *  vgl.  Acta  soe.  philol. 
Lips.  II   s.  267   nnd  unten  zu  8,  1  und  10,  8.  '  überflassig  ist  es 

ferner,  16,  6  statt  filiae  viro  reipMicae  eontuUavÜ  su  schreiben  fiHae  viri 
tirtuiCf  da  tfro  als  ablatims  instrumenti  dnrch  Dräger  bist,  syntax  I 
s.  607  völlig  geschützt  ist.  ^  bekanntlich  war  diese  einzige  hs.  in 
der  die  Caesares  enthalten  sind,  nachdem  sie  von  Schott  mit  groszer 
gewiMcnhaftigkeit  für  seine  ausgäbe  benutzt  worden  war,  lange  ver- 
schwanden, bis  sie  vor  etwa  26  jähren  in  Brüssel  wieder  auftanehte.  eine 
damals  angefertigte  collation  hat  jetzt  mit  dem  gesamten  von  OJahn 
^d  ThMommsen  gesammelten  apparat  HJordan  in  bänden,  hoffent- 
lich branchen  wir  auf  das  erscheinen  der  so  lange  in  aussieht  stehen- 
den ausgäbe  nicht  mehr  zu  lange  zu  warten,  ich  selbst  habe  den  codex 
im  Winter  1874/76  verglichen,  nachdem  er  durch  die  vermittlang  der 
k.  iäehsischen  gesandtschaft  in  Brüssel  der  Dresdener  k.  bibliothek  ge- 
liehen worden  war. 
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in  der  schluszsilbe  von  ferum  doch  an  zu  stecken  schiene:  ich  lese 
Tiherio  an  heraus ,  dh.  mit  Umstellung  Claudio  an  Tiherio  insiäiis 
oppresso^  und  vergleiche  19,  1  Didius  an  Sahnus  Itdianus^  wobei  der 
mit  an  angeknüpfte  zweite  name  als  alte  Variante  anzusehen  und 
somit  nebst  an  zu  streichen  ist.  an  andern  stellen  unserer  schrifl 
wird  in  ähnlicher  weise  eine  zweite  lesart  mit  t;ei  hinzugefügt ,  so 
20,  23  libide  vel  Uvide  (lies  Ubidine)\  40,  3  patrem  vdpareniem;  40, 
12  officHs  vd  beneficHSj  oder  mit  aV  wie  33,  29  exUia  oT  flagitia; 
37, 3  fieri  oH*  fore.  femer  gehört  hierher  13, 1  namque  VJpkim  Traia- 
num  .  .  adrogaium  accepU  dedit  (so  ohne  et  die  hs.) ,  wo  wir  dedU 
als  Variante,  vor  der  al'  nur  zu  leicht  ausfallen  konnte,  za  tilgen 
haben. 

8,  8  quis  rebus  quamquam  satis  oomtet  praestare  mores  y  tarnen 
euiquey  praesertim  sutnmae  (so  die  hs.)  rectari^  utroque  si  queat  kuta 
optis.  man  könnte  zwar  versuchen  summae  als  gleichbedeutend  mit 
summa  rerum  zu  fassen  und  26, 1  als  parallele  anführen :  quis  bim- 
nium  summae  potUis  (so  die  hs. ,  die  ausgaben  summis).  da  dieser 
gebrauch  von  summa  jedoch  nicht  nachweisbar  erscheint,  so  ist  8,  8 
summae  rei  rectori  und  26,  1  summae  poteslaiis  patüis  ku  schreiben, 
indem  man  für  die  erste  stelle  39,  41  qui  cum  simimae  rei  praeessei^ 
für  die  zweite  4, 12  potestatem  nacti  summam*^  31, 1  summam  poiesta- 
tem  arripuU'^  13,  12  plkires  summae  potentiae  vergleicht,  filr  die 
richtigkeit  der  correctur  spricht  namentlich  der  umstand ,  daaz  ge- 
rade die  art  der  corruptel,  dasz  ein  wort  vor  oder  nach  einem  fthn* 
lieh  lautenden  ausgefallen  ist,  sich  in  unserm  codex  ziemlich  hlufig 
findet.  2,  3  bietet  er  quare  solitis  mHitiae  aHib%is  statt  resoiuiis 
(Mtthly  nach  der  epitome);  15,  11  expertem  sacardiae  statt  egpertem 
esse  socardiae  (Freudenberg);  20,  31  secundarum  initia  statt  s,  rerum 
inUia  (Mähly);  38,  6  a  prefeäi  prptario  statt  Äpri  praefeäi  prae- 
torio;  38,  8  aegre  vento  statt  aegre  ne  vento;  39,  26  humcmitaüs  pa- 
rum  statt  humanüatis  artibus  parum  (conjectur  von  mir);  40,  '2S 
statuae  Jods  statt  statuae  locatae  locis  (Freudenberg). 

Demnach  ist  auch  32 ,  1  at  müües  qui  contracti  undique  e^^ud 
Baetias  ob  instans  bellum  moräbantur^  lüicinio  Valeriano  in^erium 
deferunt  nicht  einfach  Licinio  Valeriano  j  sondern  üieo^  Lic.  Val^  zu 
schreiben:  vgl.  19,  4  cuxqotis  üico  quae  aeciderant;  39,  11  Carinus 
ubi  Moesiam  contigU^  üico  Marcum  iuxta  Diodetiano  congressus. 

Dieselbe  art  der  corruptel  liegt  im  anfang  des  15n  cap.  vor.  zc 
ende  des  14n  wird  berichtet,  der  senat  habe  durch  nichts  bewogen 
werden  können  dem  Hadrian  göttliche  ehren  zuzuerkennen,  wt*:! 
dieser  einen  teil  des  Senats  habe  töten  lassen,  erst  postqwun  subä'^ 
prodiere^  quorum  exUium  dclori  eratj  quique  suos  eomplexi  eemsent 
quod  abnuerant.  (15)  Äurelio  (die  hs.  Attdio)  Antonino 
tum  Ptt.   es  ist  höchst  auffallend,  dasz  diese  beiden  sStze, 


*  UHe,  woran  man  auch  denken  könnte,  kommt  in  den  Caetare» 
gar  nicht  vor. 


ThOpiiz:  zur  kritik  der  Gaeaares  des  Sex.  AoreliuB  Victor.     653 

denen  doch  der  engste  zusammenbog  stattfindet*,  so  unverbonden 
neben  einander  steben.  überdies  ist  es  durcbgebender  gebrauch 
Victors ,  jede  Tita  mit  der  yorbergebenden  durch  irgend  eine  geeig- 
nete Wendung  zu  verbinden  (vgL  die  bemerkung  Wölfflinsao.  s.  284). 
diesem  zwecke  dienen:  igüur  3;  4;  7;  11;  14;  20;  28;  31;  36;  38; 
40;  0^  6;  17;  19;  29';  32;  namque  13;  16;  25;  que  23;  24;  27; 
cderum  10;  21;  35;  hie  18;  30;  41;  sed  34;  39;  das  relativprono- 
men  26;  37;  dein  2;  dehine  22;  entm  12;  eo  modo  5;  üa  8;  Hern  9; 
idem  33 ;  is  42.  nach  alledem  ist  die  einschiebung  eines  wortes  vor 
Aurdio  nicht  zn  umgehen,  dem  sinne  nach  bieten  sich  inde^  hinc  und 
unde  dar.  inde  kommt  in  den  Gaesares  nicht  vor.  hmc  ist  allerdings 
sehr  häufig  (16  mal),  und  die  stelle  23,  1  ^  m  SoUa  sacerdotimn^ 
quem  HdiogahaULum  Syri  voeanty  tamquam  asfflum  inaidiarum  metu 
amfugercsty  hincque  Hdiogabälus  dictus  der  vorliegenden  nicht  un- 
&hnlich.  vergleicht  man  jedoch  3,  4  quia  natus  in  exerdtUy  unde 
cognomentwm  ocdceamenio  müUari  quaesiverat;  24, 4  ianiae aeventatis 
vim  müUes  inhorrescunt^  unde  etiam  Severi  ooffnomentum  aeeesserat-^ 
39, 18  huie postea  cuUu  numims  Hercidei  eognomenkim  aecessU^  uii 
Ydierio  loüicum^  unde  etiam  miUtanbus  auxSm  lange  inUr  (so 
schreibe  ich  statt  in)  exercUum  praestanttbus  nomen  imposUum  {unde 
auszerdem  noch  9,  12  und  32,  4):  so  ergibt  sich  dasz  an  unserer 
stelle  unde  einzuschieben  ist,  welches  hinter  äbnuerant  sehr  leicht 
•osfidlen  konnte. 

10, 3  neque  minus  sandte  facüis  in  tuendiSy  qui  forte  in  se  comu- 
rassefU  (so  die  hs.):  adeo  ut,  cum  an^pUssimi  ordimsduo  äbnuere 
cogitaium  scdus  nequirent  pairesque  censuissent  de  confessis  suppU- 
dum  sum^dum^  deductos  in  speäacidum  se  utrimque  (utrunque^  die 
correctur  rtthrt  von  Amtzen  her)  assidere  iussit^  petOoque  ex  in- 
duslria  gladiatorum  (s.  Acta  ao.  s.  267),  quorum  pugnae  visebantur^ 
gkdio  quasi  ad  explorandam  aciem  uni  atque  aUeri  committere. 
in  diesen  völlig  constructionslosen  werten  corrigiere  ich  erstens  aus 
der  epitome  (10, 10),  da  die  stel^  fast  ganz  wörtlich  stimmen,  ius- 
tu  in  iusserii  und  zweitens  comnuttere  in  conunitterd,  ganz  derselbe 
Wechsel  des  tempus  im  consecutivsatz  findet  sich  40,  24  quos  in  tan- 
^um  afjfUetaverat,  uHpraetorianis . .  annuerit  primusque . .  cogeret. 

11,  7  quinto  et  quadragesimo  "anno  "vitae^  dominationis  drdter 
qmnio  dedmo.  die  striche*  vor  anno  und  vitae  weisen  auf  die  um- 
itellong  vitae  anno  hin.    und  in  der  that  wird  diese  durch  den  con- 

•  snr  Sache  sieh  Capitolinus  v.  Anionim  PH  2,  4  (I  s.  36, 13  Peter) 
PiM»  cognominatus  esi  a  tenaiu  . ,  vel  quod  eos^  guot  Badriamu  per  malam 
taletudinem.  oecidi  iutserat,  reservaviL  *  an  dieser  stelle  steht  in  den 
tos^mben  swar  etf  in  der  bs.  jedoch  nnr  i  mit  freilassnnff  eines  plattes 
f&r  den  initial,  gerade  wie  6  und  17.  da  jedoch  19  nna  32  tU  aasge- 
schrieben  ist,  anderseits  et  im  capttelanfang  nicht  vorkommt,  M^ist  ^ 
XQ  lesen.  *  gleiche  striche  finden  sich  11,  12  hinc  advenae  "netcio 
qwque  an  ui  in  PrUco  Tarquinio  longe  metioreSf  wo  quoque  tot  nescio^ 
^d  28,  7  dmn  mHduis  peHeuloM  mdlnuqme  "morialf  "prohibeniwr^  petunt^ 
«0  sioriale«  vor  quUnuque  zu  stellen  ist. 
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stanten  spracbgebraucb  gefordert,  bei  Zeitangaben  nemlidi,  die  ans 
dem  ablatiy  eines  Substantivs  {atmus^  mensis^  dies\  ans  dem  genetir 
eines  andern  snbstantivs  {regni,  tmpem,  tyrannicUs)  und  einer  Ordi- 
nalzahl besteben,  ist  zwar,  wenn  die  Ordinalzahl  znletzt  steht,  die 
Stellung  der  substantiva  beliebig,  so  14,  12  anno  imperü  aüs^ue 
mense  vicesimo  secundo;  16,  3  anno  vüaepost  ginnium  et  sephmge^ 
mum\  16,  14  anno  imperii  ocUwo  decimoque;  17,  7  anno  regni  terth 
fere  atque  dedmo',  21,  5  anno  potentiae  seseto'^  41,  16  anno  imperü 
tricesmo  secimdoque  (ähnlich  20,  17  annis  regni  duodeviginii)  neben 
32,  5  impeni  anno  s&ßto  und  40,  23  tgrannidis  anno  sexto.  geht  da 
gegen  die  Ordinalzahl  voran,  so  folgt  der  ablativ  auf  den  graeüv: 
18,  2  octogesvmo  impeni  die]  23,  2  tricesmo  regni  mense^  36,  2  dti- 
centesima  regni  ktce,  diesen  drei  beispielen  gesellt  sich  also  als  viertes 
unsere  stelle  zu.  ganz  einzig  in  ihrer  art  ist  die  stellang  39, 48  regmi 
vicesimo  anno»  ob  und  namentlich  in  welcher  weise  dies  zu  corri> 
gieren  (nach  dem  erörterten  ist  sowol  vicesimo  regni  anno  als  regni 
anno  vicesimo  möglich),  bleibe  dahingestellt. 

24, 1  lautet  in  der  hs. :  sUxtimque  Äurdio  Alexandra  Sgriae  orf4K 
cui  dujoiex  Caesarea  et  Archenomen  est^  Augusii  poteniia  ddata^  wo- 
raus entweder  Caesarea  et  Area  (so  alle  ausgaben)  oder  Caesareoe  et 
Arcae  herzustellen  ist.  an  sich  lassen  sich  beide  constructioneii  be- 
legen*, der  nominativ  durch  24,  4  vieo  Britanniaej  cui  voealnUmen 
Sicüia;  32,  5  cui  nomen  Sapor  erat;  40,  28  oppido  .  •  nomen  Con- 
stcmtina  inditum;  der  dativ  durch  9,  11  Sgria^  cui  Palaestinac 
men]  16, 13  cui  Carnuto  nomen  est;  39,  24  cuicognomen 
erat;  41 ,  15  cui  ex  patre  Dalmatio  nomen  fuit.  da  nun  an  imserer 
stelle  Caesareae  vor  et  sehr  leicht  sein  e  verlieren  konnte,  so  wird  der 
dativ  den  vorzug  verdienen. 

34,  8  quo  aegra  asperiorque  viäoria  fuit^  dum^  uti  mos  subditis 
eraty  studio  impune peccandi  remissa  in^peria pron^ius  quam  «ft7KS 
defendunt,  man  sieht  nicht  ein,  was  in  dieser  allgemeinen  bemer* 
kung  das  imperfect  soll,  an  dessen  stelle  unbedingt  das  praesens  zcl 
erwarten  wftre.  überdies  wird  letzteres  von  dem  constanten  sprach* 
gebrauch  gefordert:  einfaches  uti  mos  est  5y  14;  20,  33;  29,  S;  33« 
17;  oder  auch  mit  näheren  bestimmungen  14,  6  uti  beatis  locufieti- 
hus  mos  (sc.  est);  16,  7  täi  mos  est  inter  famüiares.  gans  dasselbe 
gilt  von  dem  mit  mos  est  gleichbedeutenden  seiet  ^  zb.  14t^  5  uH  seiet 
tranqumis  rebus;  17,  6  uti  sotet;  20,  11  uti  hefUs  fM>aibu8  sM;  20, 
28;  28,  2;  31,  3;  33, 15  und  21;  35,5;  ebenso  im  plural  3,8;  8,3. 
es  wäre  durchaus  verfehlt,  zum  schütze  des  imperfects  etwa  anAhren 
zu  wollen  10,  2  dum  mos  esset  oder  13,  9  uti  riMS  erat  oder  32, 3  uti 
mos  tum  äiam  erat,  denn  in  diesen  drei  stellen  handelt  es  sich  sieht 
um  Sentenzen,  sondern  um  sitten  und  gebrauche,  die  zu  der  leit»  ▼< 
der  die  rede  ist,  existierten. 


'  auch  der  genetiv  kommt  vor:  16,  1  Aurtlio  Antcmimc 
tum  Pii\  20,  27;  20,  30;  24,  4;  38,  18. 
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35,  5  ipae  post  odaum  hknnii  mperii  in  triumpJnim  dudus. 
der  gebrauch,  den  Victor  von  der  yerbindnng  eines  adjectivoms  oder 
pronomens  im  neatrum  des  singalar  mit  dem  genetiv  eines  snbstan- 
ÜTs  macht,  ist  ein  yerhältnismSszig  beschrftnkter  und  in  keiner  hin- 
sieht tlber  das  allgemein  übliche  hinausgehender,  es  findet  sich  nur 
5, 4  rdiquum  vUae;  11,  5  minms  vwium'^  13,  9  u^gwe  eo  innoceniiae] 
16,  2  m  tanium  petülantiae  proruperat;  16,  9  tantum  sapientiaey 
lenüudimsy  innocentiae  ac  UUerarum]  20,  33  ülo  temparis  (so  die 
hs.) ;  34,  4  td  muneris.  danach  liesze  sich  höchstens  cdsum  imperii 
Terteidigen,  aber  nicht  cdsum  biennii  imperii  ^  zumal  mit  der  auf- 
fallenden Stellung  des  von  imperii  abhängigen  genetivs  bienniu  auf 
das  richtige  fuhrt  die  vergleichung  von  41,  1  post  biennn  augustum 
mperiium^  auf  grund  dessen  mit  sehr  leichter  correctur  zu  schreiben 
ist  post  cdeum  biennü  imperium.  ich  benutze  die  gelegenheit,  fOr 
den  schlusz  desselben  satzes  eine  coojectur  mitzuteilen,  der  autor 
fiüirt  (es  handelt  sich  um  Tetricus)  nach  dudus  fort :  Lt^caniae  cor- 
reäuram  ßioque  veniam  atque  honorem  senatorum  eo  qptavü  die  hs., 
cooptavit  die  ausgaben,  da  jedoch  cooptare  in  der  bedeutung  von  tm- 
pärare  weder  bei  Victor  (s.  41,  9  MarHniano  in  imperium  coqptaio) 
Doch  sonst  nachweisbar  ist,  so  schreibe  ich  ab  eo  (sc.  Äurdio)  optinuU 
anter  vergleichung  von  Justinus  37,  1,  1  vemamque  his  a  aenOtu 

38,  1  Carus  praefedtura  praetorii  pcOena.  die  construotion  von 
praefedura  mit  d$m  gemeivr  praetorii  widerspricht  dem  consequenten 
usus  des  autors.  er  schreibt  stets  praefedue  pradorio  13,  9;  27,  1 ; 
27,  8;  38,  5;  39,  14;  40,  18;  praefedura'^  pradorio  2,  4;  9,  11 ; 
20,  34;  22,  1;  ebenso  constant  pro^ec^  urbi  17,  10;  26, 5;  42,  6. 
daher  trage  ich  kein  bedenken  auch  an  unserer  stelle  den  dativ  ein- 
zusetzen. 

39,  15  quae  respod  memoriam  humani  nova  atque  inopinabüis 
M.  statt  humani  lesen  unsere  texte  humanam^  eine  correctur  bei 
der  die  enteiehung  der  corruptel  nicht  recht  einzusehen  isi  deshalb 
schiebe  ich  generis  zwischen  memori(xm  und  humani  ein,  unter  ver- 
gleichung von  10, 6  generis  humani  ddicias.  memoria  in  temporalem 
silme  noch  37,  5  ad  nodram  memoriam]  39,  6  patrum  memoria]  40, 
li  memoria  $nea. 

40,  23  bietet  die  hs.  Maxentius  . .  dum  eaesa  ade  fugiena  semd 
Somam  redperd^  ineidUs^  quas  hodi  apudpontem  MtMum  locaverat 
-  •  ifUeraptus  ed^  die  ausgaben  seit  Amtzen  statt  dum  jedoch  cum,  eine 
correctur  der  man  eine  berechtigung  nicht  absprechen  könnte,  wenn 
Wsiffiins  bereits  oben  (anm,  1)  erwähnte  behauptung,  dum  mit  dem 
eonjunctiy  des  imperfecta  sei  den  Caesarea  fremd,  richtig  wäre,  aber 
man  sehe  3,  17  müitares  pMHsque  animos  concüiaveratj  dum  fla- 
grante suorum  dominatione,  ipee  contemptui  miserabüior  haheretur^ 


**  nur,  was  fttr  die  vorliegende  frage  gar  nicht  in  betraeht  kommt» 
19,  1  pratfteiura  mgibm. 
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and  namentlich  39,  11  {Carimui)  dum  viäos  avide  premeret,  suo- 
rum  idu  interiU»  ist  schon  in  diesen  beispielen  in  dum  neben  der 
temporalen  bedeutnng  auch  die  causale  vorhanden,  so  tritt  letztere 
lediglich  hervor  10,  2  dum  concessa  per  prUjres  prmc^pes  fkwian  ah 
insequentihus  mos  esset ^  simül  imperium  e^,  taUa  possidentibus 
ediäo  sponte  cavU  prospexügue ,  wo  Amtzen  wiederam ,  aber  gleich- 
falls mit  unrecht,  cum  schreibt;  s.  Dräger  bist,  sjntax  II  s.  578  ond 
Syntax  des  Tacitus*  s.  64 ,  Kraat  sjmtax  des  jungem  Plinina  s.  32 
und  besonders  Hassenstein  de  syntaxi  Ammiani  Maroellini  s.  45. 
was  die  sonstige  construction  von  dum  in  den  Caesares  anbetrifft,  so 
kommt  es  mit  dem  indicativ  des  praesens  23  mal  (vgl.  unten),  mit 
dem  des  imperfecta  («»  *so  lange')  1  mal  (38,  8)  und  mit  dem  des 
futurums  in  derselben  bedeutung  ebenfalls  1  mal  vor  (33,  29,  wo 
die  hs.  zwar  erant  hat,  die  correctur  in  erunt  aber  unbedingt  nötig 
ist),  hierzu  kommt  1  mal  (5,  5)"  der  conjunctiv  des  pluspuamper- 
fects :  gut  dum  psaUere  per  coetus  Chraeoorum  invenio  in  certamem  co- 
ronae  coepisset^  eoprogressus  est  ut  usw.  und  2  mal  der  des  perfects: 
5, 11  guad  hisprodUum  mapis^  dum  quasi  guodam  proffressu  .  .  pos- 
tremo  uierque  in  sui  scdus  proeesserint  (so  die  hs.,  die  ausgaben  pro- 
cessenmt) ;  33,  24  hinc  quoque  rerum  vis  ac  nommum  eorrupta,  dum 
(so  die  hs.,  die  ausgaben  cum)  pierumque potior  flagitio^  ubi  armis 
superaverit,  tyrannidem  amotam  vocaverit :  sftmmtlich  stellen  an  denen 
der  gedanke  an  eine  correctur  sehr  nahe  liegt. 

Statt  der  eben  von  mir  für  den  gebrauch  voi^  dum  mit  dem  in- 
dicativ des  praesens  angeführten  23  stellen  finden  sich  in  unsem  tex- 
ten 26.  doch  sind  davon  3  in  abrechnung  zu  bringen,  da  an  ihnen 
die  hs.  (und  so  auch  Schott  in  seiner  ausgäbe)  cum  statt  dum  bietet: 
24,  4;  33,  19;  42,  20.  ausserdem  steht  cum  mit  dem  indicativ  des 
praesens  in  der  erzählung  32,  5;  39,  37;  ähnlich  20,  4;  40,  30: 
41,  21.  ganz  einzig  aber  in  ihrer  art  wäre  die  construction  28,  ^ 
cäerum  quamvis  rerum  omnium  prospero  suecessuj  pudore  amisso 
iamefiy  fortunaius  quis  esse potest?  cum  eodem  retento  cetera  täera- 
hilia  sunty  wo  doch  zweifellos  das  adversative  cum  vorliegt  und  der 
conjunctiv  der  ausgaben  zu  billigen  ist. 

41,  24  quorum  obsides  pretio  quaesitos  pueros  venustiores  quod 
cuüius  häbueraty  lihidine  huiusmodi  arsissepro  cerio  habetur  iü  die 
einzige  stelle,  an  der  die  hs.  die  form  huiusmodi  überliefert,  son^r 
stets  huiuscemodi^*:  3,  5  huiuscemodi  seu  contra*^  *3, 12  hmmieemod. 
pisces]  5,  4;  20,3;  20, 12;  »27,  6;  *3ö,  7;  ♦SS,  11  (Jbvioi);  'SS,  12. 
also  wird  diese  form  auch  hier  herzustellen  sein. 


^^  nur  Imal,  deon  42,  16  iMen  swar  die  ausgaben  (auch  Scbott 
dum^  die  hs.  aber  cum.  ^*  an  den  mit  *  versehenen  stoUen  steht  iu 

den  gewöhnlichen  texten  huiusmodi. 

Dbesden.  Theodor  Opitx« 
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LI.  Paoi8  524 

ib  xaxp*  "Orridpa,  xal  cu  b'  (&  dcvupku 
olov  b'  ix€K  TÖ  iipöcumov,  di  dcuipia. 
postqoam  CipfjvTi  com  padisequis  bjüb  Opora  et  Tkeoria  in  laoem 
proiaractae  sant,  paucis  verbiB  TzygaeuB  Irenen  salntat,  deinde  «d 
Oporam  et  Theoriam  eonTertitur  et  alteram  hanc  denno  appeUatam 
plonbos  laadibns  prosequitor.  in  hie  oredibile  non  est  irädes  illae 
triboi  Tbeoriae,  non  ipsi  Irenae,  oni  oonTeniunt  soli.  veriseime  igi- 
tnr,  ei  quid  aliud  omquam,  Meinekias  Vind.  Arietopb.  p.  44  sq. 
Bumet  Becandam  illnd  (D  Oeuipla  y.  524  oorraptom  Pacieqae  nomen 
restitaendom  ease ,  qno  omnia  illa  inde  a  v.  624  nsqne  ad  v«  538  in 
Paois  landem  dicantur,  non  Tbeoriae,  cni  ne  eonveniunt  qoidem  omnia. 
Teram  qaod  ille  pro  (D  6€uip(a,  ntpote  qnod  ex  praecedenti  versa 
male  repetitam  sit,  reetitaendam  putat  6pi)vT|  9iX]i,  parom  per- 
snadet,  yidetnrqne  excogitari  poese  qnod  facilius  in  iÜnd  abire  po- 
toerit.  fac  enim  librarinm  in  codice  qnem  describebat  inveniase 
^^AQPlh:  fftcile  perspioies  cor  boc  soriba  antecedentis  versne  fine 
deoeptos  in  iD  deiupia  mntare  malnerit  quam  transpomtiB  Yocibus  ita 
onendare:  otov  b'  ^cic  tö  npöcumov,  dipaia  Oed.  eimnl  enim 
ü)pia  emendandum  erat  in  djpaia,  qnoniam  non  dipioc  Attionm  est, 
sed  dipaioc  (cf.  Lobeddos  ad  Pbryii.  p.  62).  ac  Tide  praeter  Ach. 
1148.  Yesp.  1365.  Av.  138.  Ban.  291.  514.  EccL  616.  696  in- 
pnmis  Ban.  395,  nbi  dipoioc  0€ÖC  Dionysos  est,  quemadmodnm  bic 
Irenen  dipaiav  Oedv  babemns.  et  0€d  eadem  appellatur  etiam  ty.  560. 
581.  637.  974  alibi,  et  eunpöcumoc  Irene  andit  y.  617. 

Hac  antem  emendatione  effectom  est  opportunissime,  ut  ToOti^C 

lidtfMelMr  fOr  tlMt.  philol.  1S78  kit  10.  42 
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y.  530  de  sola  dea  Irene  intellegi  queat,  uti  debet.  gnamgiiain  ae 
sie  quidem  yersoB  iste  (rauTTic  b'  ömdpoCt  ihroboxilc,  Aiovudiuv) 
offensione  omni  carere  Meinekio  1.  1.  p.  45  Yidebatiir.  'nam  cum 
Oporam  et  Theoriam'  ait  'ipsa  in  scaena  repraeeentatas  fniaae  eertnm 
Bit,  vix  satis  apte  Paz  öiribpav  redolere  dicitor,  poteritqae  hoc  Da- 
GÜlime  ita  remoyeri,  ut  pro  TauTi)C  b*  öiruipoc  poetam  scripaiase 
statoas  Tounic  ik  X^pcKit  ^t  Fax  dea  roa  olere  dicatur.'  atqne  eandem 
ob  causam  iam  antea  Helbigios  in  bis  Annalibos  1861  p.  538  ifnw- 
pac  mutare  malebat  in  6bu)b€V  vel  si  quid  aliud  did  poeaei  melius, 
non  assentior  tamen  viris  egregiis ,  qui  tum  forte  non  memimenitt 
saepe  inde  ab  Homero  Oraecos  uno  eodemque  loco  et  nomen  tinminis 
alicuins  et  eins  rei,  quam  ad  illud  mythi  referebant,  iunctim  poeuisae, 
de  quo  olim  monui  in  Nicandreis  p.  151  (add.  Callimachea  I  p.  156;. 
nunc  ut  ab  Aristopbane  quoque  non  abborrere  boc  dieendi  genas 
demonstrem,  affero  Eq.  589  sqq.  NiKf) . .  vOv  oOv  beCpo  q>dvT|Oi-  bei 
T&p  TOic  dvbpdci  Tokbe  ndci]  T^xvq  Tropkai  C€  vixiiv.  —  Trana- 
positione  Yooum  emendandus  est  etiam 

Ln.   Equitum  1100 

dXX'  dvdMCivov,  u>c  tph 
KpiO&c  TTopiiIi  CGI  Kai  ßiov  kqO*  fiM^pav. 
quis  credat  ad  unum  omnes  Velseni  codioes  babere  die  ^TUfrCv  quod 
quis  primus  in  die  tfd)  mutarit  nescio,  sed  boc  sdo  errasse  qui  satis 
se  fecisse  putabant,  si  particulam  fC  delerent.  nam  eam  qnia  Tel 
mediocriter  doctus  librarius  de  suo  addere  Yoluisaet,  quo  peasundari 
yersum  statim  deprebendere  debebat,  et  quis  non  abiedsaet  ilieo. 
praesertim  cum  in  propinquo  esset  die  tf\b  y.  1107.   at  Yidentor 
librarii  corruptum  senrare  yersum  quam  emendare  tarn  yili  emenda* 
tione  maluisse  nee  mutando  praedudere  Yoluisse  omnem  ad  Yeram 
inYeniendam  soriptnram  aditum.   sie  enim  iudioo,  illud  moastram 
natum  esse  duabus  Yodbus  male  transposiüs  boc  modo  CrOTESK.  id 
qui  putabant  esse  IfuiTC  (be,  non  poterant  sane  quin  fonmdaroit 
biatum,  ob  eumque  Yitsndum  corruptam  scripturam  serrare  msle- 
bant.  Yerum  quid  impediebat  quo  minus  istud  €rfir€SC  diridamt 
sie:  ävd^€ivov,  ^T^t*  ^uie.    certe  aptissime  Cleon  dicet:  uttme 
paUUsper^  dum  ego  hardeum  tibi  appartabo,  nibü  enim  offendomi 
babetf  quod  CuK  cum  indicatiYO  futuri  coniunetum  esse  statni,  »ob 
cum  coniunctiyo  (dv  Yel  addito  ut  Ach.  235.   Eq.  395.  846.  Nab. 
1460.  Pacis  1441,  vel  omisso  ut  Pacis  32).  et  legimus  certe  Eq.  111 
xX^iliac  'Ivrpce  .  .  luic  KaeeuOei  (non  xodeueQ)  et  Ecd.  82  dU ' 
dT€6*  • .  {uic  Ix*  icAy  derpa  (non  j),  ubi  de  re  certiasima  sgitar, 
id  quod  in  bunc  quoque  locum  oadit,  ubi  Cleoni  anniteitdnm  erat  m 
Suie  (&v)  iTopteui  dicens  Demo  yel  minimum  locum  ralinqnerei  ^u- 
bitandi,  quin  re  yera  interim  hordeum  praeparaturus  dt.  iure  igitni 
postea  ril07)  Demusdidt  dviieaT^  vuv,  Sircp  noii^eCTC,  noadiKp 
Äv  noiiiciiT€. 
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LIII.  Yesparom  886 
£uv€UXÖM€c6a  raörd  coi  Kd1Tdbo^€V 
Ttfonciv  dpxotc  {vcxa  vlbv  TrpoXcXerM^uiv. 
precatns  erat  Bdelydao,  nt  fnror  iadidalia  tandem  ex  patris  animo 
eessaret,  idque  probat  ohoms.  ia  his  Tadrd  est  ex  Dindorfii  coniectiura 
(nam  libri  laeonam  habent),  qnod  novieeimi  editores  recepenmt 
onmee.  at  com  ad  explendam  lacnnam  plnra  possint  conieotari  eodem 
iure  (velnt  f|iui€ic  luv€uxÖM€c6d  coi  yel  Suv€uxö^cc6a  bi^rd  vel 
ffdvra  COI  vel  Suvcuxd^ecSd  coi  rd  vöv)  nee  ^o  iiiYeiiiain  qnod 
fadlioe  excidere  potuerit,  inutüem  omnem  explendi  conatnm  arbitror. 
Temm  ae  sequens  qnidem  verens  ab  omni  yitio  über  eeee  videtar, 
praesertim  ei  quis  cognoyerit  librorum  onmium  scripturam  prae- 
ter Yeneti  (qui  cum  vulgata  facit)  esse  iv  vtoiciv.  praeter  libro- 
mm  autem  haue  Bcriptuiam  Yolgatae  lectioni  mfestam  etiam  aliud 
aocedit  eui  non  mmima  vis  est.  nam  quibus  locis  ipse  Philodeo 
ipfjljy  suam  summis  laudibus  effert,  non  magistratom  quendam  snnm 
gign^cat,  sed  potentiam  Tel  Imperium  late  patens  tamquam  loTis: 
ef.  y.  619  äp*  oi  }ief6kr\y  dpxf|v  dpxui  xal  Tf|c  toC  Aiöc  odbiv 
iX&TTU);  qnod  imperium  describit  y.  ö48  sqq.  et  ßacfXciav  Yocat 
T.  546,  prae  quo  Tuiv  dXXuiv  o^b€^iav  dpxfjv  duät  t.  587,  quam- 
quam  Bdelydeo  patrem  t&inf)p€T€iv  «tsi  olö^evov  dpxciv  affirmat 
T.  519  (coU.  Y.  602).  adde  yy.  575.  577.  604.  672.  sed  editores 
quid  de  ea  Yooe  statuerint  nemo  unus  monere  Yoluit,  nisi  quod 
Yoesium,  Droysenum,  Muellerum  v^ac  dpxdc  dixisse  Yideo  das  neue 
ridiieramt  yoI  die  neue  würde,  at  Yereor  ne  certis  exemplis  demon- 
stnri  non  possit,  secnndum  ius  publicum  Atheniensium  inter  m  agi  s  - 
iratus  nnmerari  solitos  iuisse  etiam  biKacrdc.  Yetant  hoc  Yel  Yerba 
Lycorgi  or.  in  Leoer.  §  79  rpia  icriv  ä  <bv  f|  TroXiTcia  cuv^cniKev, 
6  dpxuiVt  ö  bncacrfic,  ö  ibidmic,  nee  sufficere  Yidentur  ad  contrarium 
probandum  nee  qnae  alia  disputat  CFHermannus  Antiq.  gr.  I  p.  479 
nee  quem  idem  ^Bmi  Aristophanis  locus  Pluti  917  oökouv  biKacrdc 
äcirfnibcc  f)  iTÖXic  dpxciv  KoOicniciv;  ubi  dpx€iv  non  est  ma^isira- 
tum  gererey  sed  pcien^iam  habere,  quae  quidem  idonea  sit  ad  coeroea- 
<ios  äo^a(lTdvovTac.  obtinebimus  igitur  dpxdc  hioidem  significare 
quod  reliquis  Vesparum  locis  significat,  iudicis  of&do  imposito  non 
datnm  quidem  sibi  a  ciYitate,  sed  rerum  qui  tunc  Athenis  erat  statu 
oblatum  nitro,  istnd  autem  imperium  ut  bucnsque  Philodeonis  iuerat, 
ita  iuerat  etiam  chori.  has  igitur  dpxdc  iam  non  probat  chorus.  nam 
K&irdboMCV  non  est  xal  ^irdbofuiev,  quod  omnes  statuisse  Yidentur, 
Md  Kai  d1r(jibo^€v  b.  e.  xal  oö  {uv<jibo^€V,  ahsoni  summa  ^  b.  e.  re- 
probamus  et  neglegimus.  cui  Yerbo  datiYus  adiunctus  est  ut  in  Pla- 
tonis  Leg.  YII  p.  802*  beivöv  6Xi]  t€  dp^ovfajl  dirdibeiv.  iam  eo  per- 
▼entum  est,  ut  plurimorum  codicum  seriptnra  dv  vdmciv  uti  liceat. 
ex  quibus  Yocabulis  una  est  colligaada  yox  ivcaiciv,  quod  alibra- 
riis  male  scribebstur  iweafciv,  quemadmodum  in  codidbus  saepius 
iüud  Yocabulum  legimus  scriptum ,  ut  apud  Hesychium  I  2  p.  94  et 
p.  103  bis  «st  suo  loco  £v€oi'  dqKUVOi,  et  iw€oi*  dq)uivoi.  significat 
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autem  £v€Öc  non  solom  natura  mutuin  yel  terrore  staporere  ob- 
mutescentem,  sed  etiam  stuUum^  quod  doota  awnotatione  probat 
Pollax  IV  120  TdrroiTO  b'  &v  ö  euriOnc  Kai  iiix  toO  ävonrou,  öv 
&v  €(iioic  xaX  ^tt>pöv,  £^irXiiiCTOv  . .  I  v  €  ö  v  . .  i^XiOtov  eqs.,  potait- 
qne  ea  tox  sine  dubio  aeque  de  hominibus  dici  ac  de  rebus  ei  Yerbu> 
ut  dicuntur  euifjOnc,  iiuipöc,  l^X(Oioc  itaque  ohoms  non  assentitor 
diutius  Philoeleoni,  aummum  Imperium  esae  iudicium,  aed  iniellegi: 
siolidum  et  inane,  quäle  Imperium  improbat  et  oontemnit.  licebit 
igitur  ita  ooirectnm  e  codidbus  locum  tali  modo  interpretari : 

wir  erflehen  gleiches  mit  dir  und  harmonieren  nicht 

mit  sianloser  henchaft  (weiPB  ja  Torher  'ne  herschaft  hiess). 

UV.  AchameuBium  575 

dl  Aä^ox*  i(püic,  Tuiv  Xöq>u)V  xai  Tdirv  Xöxuiv. 
▼ersum  hunc,  quem  cum  editionibus  antiquioribua  DicaeopoUdi  Dis- 
dorfius  dedit,  hemioboiio  Bayennae  tribuit,  ut  dudnm  ooniaeent 
BrunckiuB;  sine  dubia  alterum  illud  f||Liixöpiov  intellegena,  quod  Di- 
caeopoUdi favet  nee  irascitur  etiam.  atque  plane  incredibile  eat,  cim 
Lamaehus  prodisset,  mutom  mansisee  hemichorium,  com  alteruB 
praedicet  Lamachum,  quem  impudentiam  Dicaeopolidis  oltunm 
sperat.  quo  magis  mirum  ftdsse  qui  spurium  canserentTerMun 
Hamakerum,  Meinekium,  Amoldtium  de  choro  Aristofdi.  p.  124  sq^y 
cuius  athetesis  fortasse  haec  causa  fuit,  quod  infra  t.  1074  pnaoonem 
Lamacho  dioentem  legimus  lax^uic  Xaßövra  toOc  Xöq>ouc  faA  touc 
Xdxouc,  unde  seilicet  interpolatus  hie  versus  sit,  in  quo  ne  apte 
quidem  legatur  TUiv  Xdxuiv.    defendit  quidem  hano  vooem  Muelle- 
ras  Struebingius  p.  503  sqq.   sed  tunc  forte  non  reoordatua  est  in 
BaTennati  non  l^gi  rooem,  quem  oodioem  Elmaleius  et  in  oobub. 
Anstoph.  Oxon.  p.  405  Dindorfius  dieunt  habere  ti&v  qitXuiv  md 
Tuiv  Xöxujv,  sed  idem  Dindorfins  in  ed.  Lips.  a.  1869  dieü  nirv 
Xö<puiv  Kai  Tuuv  q>(Xuiv,  in  quo  dissensu  aegerrime  desidenaiiÄ 
diligentissimam  Velseni  operam.   sed  ultimum  Dindorfii  indidaai  si 
verius  habere  nobis  licuerit  ut  beuT^pOC  q»poVTtbac,  non  iam  dabi- 
tabimus  quin  solum  XöxuJV  e  ▼.  1074  huc  illatum  oit,  Ariatophaaes 
autem  aliud  scripserit,  quod  q>iXuiv  quidem  esse  non  potnit  —  aam 
<p{Xoi  qui  tandem  fuerint  intellegi  nequit  —  sed  hoc  fortasse:  iL 
Adfiox'  ^puic>  Tu>v  XöqMUV  kqI  tüuv  q)dXuJV.  Lamachi  aiaatena 
admirans  ehorus  praeter  Xöq>ouc  galeae  apte  memorsTit  etiam  eoaas 
quibus  infixi  erant  Xöq)0t,  yel  dcmblcKta  illa,  unde  HomerusgalsaB 
TCTpdqKxXov  et  d|iq>tq>aXov,  alii  etiam  Tp{q>aXov  iHppellabant 

LV.  Paois891.  892 

Toxni  b*  ipa  Toöirräviov  fmiv  die  koXöv. 
Ol.  bi&  ToOra  Kai  KCKdirviK*  dp*  ^vreOOcv  tdp  'iv 

irpö  ToO  TroX^^ou  rd  Xdcava  tQ  ßouX^  noT^. 
ita  haec  a  Dindorfio  edita  sunt,  quae  Codices  habent  paolo  alitir 
scripta  omnes.  ac  primum  quidem  touti  b'  öpfirc  Tounräviov  ast 
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iüBetY  neqae  reliqni  abhocyidentiirreoedeTe,  tmn  ex  &  enotalam 
flpifv  die  mtXöv,  Bin  quod  ParisiBiis  B  die  omiiiii.  at  onm  TiygaaiiB 
Theoriam  cornmendet  senatDi  quam  alloqnitnr,  non  potait  dioare 
f||itv,  Bed  oerte  ö^Tv  dieere  debebat  itaqtie  in  emeBdando  venu  (nam 
profaeto  emeBdandiis  est,  ut  qui  modulnm  exaadat)  ab  hoo  f^tv  pro« 
fieifoendam  arbiträr,  qnod  si  fi  fif|v  kqXöv  in  ultimo  Toran  loooni 
habuisse  credideriSf  nemo  Tituperabit  mntandi  insolentiam.  nam  f\ 
fufjv  etiam  in  Antiphanis  fr.  Parecdid.  3  (toI  III  p.  109)  male  abüt 
in  fiMfv,  et  legitnr  etiam  Nab.  865.  1244.  Yeap.  258.  648.  1882. 
Baa.  104.  1470.  Bod.  1034.  com  aatam  fj  ^f|v  in  initio  aentenUae 
pcmi  soleat;  pletnmqne  etiam  in  initio  orationia  alterina  peraonaai 
iam  ab  f(  }xf\y  eervi  oratkmem  incipere  arbitror:  toutI  b*  6p^e 
Toöirrdvtov.  Ol.  fj  ^f|v  xaXöv.  partienlam  antem  die,  qnae  Ter* 
snm  torbat,  male  aj^MMitam  pnto  aiye  quo  qoia  f{  fiVjv  intopretaretor, 
sive  qnod  intempeatire  recordabatnr  aaepiaaime  in  Ariatophania  fa*» 
Imlis  exeSamare  hominea  die  koXöc:  cf.  £q.  1890.  Pada  564.  At. 
667.  Lys.  83.  1148.   fr.  Babyl.  1  (yoI  n  p.  972). 

Sed  nt  kio  yersaa  abondabat  syUaba,  ita  qni  seqmtur  eget  potina. 
nam  non  id  qnod  e  conieetura  Dindorfina  edidit  neqoe  qnod  aKi  aliter 
conieeenint  (cf.  BichternB  ad  b.  1.)  codieea  babent,  sed  in  boc  eon- 
Spirant  acribendi  genere :  bt&  TcrOro  Kcd  KCKdrrvtx'  dp*  (toI  dpa)  Iv» 
ToGOa  T^p  I  irp5  toO  1roX^^ou  td  Xdcava  tQ  ßouX^  iror*  j|v.  aad  in 
bis  nibil  babent  yerba  ivraOOa  tdp,  cor  negentor  reete  poaita  eaae 
in  fine  ferans,  qnod  tamen  plerique  negabant  inde  profioiaoentes  in 
emendando  praeter  Bergldom  qni  talem  yersnm  edidit:  btd  tcOtq 
xa)  KCKdirvtKC  V  dp  *  *  ivroOOa  rdp,  oni  praeatare  pntayerim  boc  manm 
htrentüm:  bid  ToOra  xal  xexdnvix*  dp',  fiv.  ivrouta  tdp*  nbi  fiv, 
qaod  ante  ivToOSa  facile  excidit,  yolebam  esse  ei»  siTe  eeoty  qnod 
Aristophanea  babet  etiam  Eq.  26  et  Pluti  75  (nt  ntebantnr  Anti- 
phaaea  qnoqne  et  Menaader:  cf.  Meinekü  Com.  gr.  in  p.  84),  ad 
aageadam  Toda  Tim  dicena  {^v  tboti  Pacia  827  et  Ban.  1890.  üdi 
«item  Ariatophanea  aemmi  bao  Toce  ntantem,  dum  tö  öindviov 
quod  Toeat  apectatoribua  demonstrat  aed  tö  öirrdviov  et  Td  Xdcovo 
qoae  aint  expoaoit  scholiaata.  enina  qni  ntetnr  opera,  non  iam  ob- 
Bcuram  dicet  bano  noatram  intopretationem : 

"^^Jg'  Bebt  diese  bratenrShre!  sklay.  traun,  gar  sebSn  ist  sie! 
deshalb  aneh  ist  sie  rerrtlaebert;  soh»a!  denn  doiiea  war 
vor  dem  kriege  einet  der  tost  für's  bebe  ratbsQcllef. 

LVI.  Aobaraenmom  749 

AtxoidnoXi,  fj  \ijc  irpioctai  xotpia; 
etn  inre  com  Dindorfio  Bergkinm  et  Meinekiom  tantom  tribnisae 
BaTennatia  anctoritati  credidmim,  utinde  reciperent  vocatiTi  formam 
AixmdiroXi,  boc  tamen  non  aofficere  arbitror.  ita  enim  qni  efBeitur 
Uatas  Tereor  nt  exenaari  posaii  carte  non  poteat  eKcnsari  panaa» 
qaae  poat  TOcatiTnm  nnlla  est,  nt  qni  enoliain  pati  aoleat,  nt  monni 
sopra  p.  108.    hinc  igitnr  nnlla  poteat  biatni  peti  excnsatio,  nee 
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qaae  alia  possint  ex  trimetaro  quidem  iambico  sttem  hiatos  axam^U 
ullam  ad  probandum  illud  AtxatönoXi  fj  viin  habent.    quis  enim 
taeator  interieotioiiibiis,  quae  saae  saepiamme  itenntur  cum  hiate, 
ut  iou  ioi}  omnimn  frequentisdine ,  quod  in  hac  fabnla  (▼•  110)  ttr 
repetitam  est  atqne  adeo  sexiena  Ach.  1170,  nbi  totom  Teranm  ezpkt 
(quem  ad  modnm  0  iS  in  Pluti  895),  ut  ioO  loO  Nnb.  1170,  ti^  in 
Pacis  455  et  lf|  lf|  Ifj  Pacis  195,  ä  i  Vesp.  1379.  Plnti  1051,  ai  <u 
Ach.  1082. 1084,  aü  od  Vesp.  903,  fo  ia  Pacia  60.  Thesm.  699,  i^  f^ 
Nnb.  105,  äi  di  Pacia  693,  drrrarat  laTTcnai  Theam.  223. 1005,  aioi 
'Abuivtv  Lja.  393.  talea  enim  hiatna,  qoi  aaepe  apud  alios  et  in  aliis 
qnoqae  metii  generiboa,  etiam  in  Aiiatophania  fi^olia,  legontor  (cL 
ChriatiuB  de  re  metrica  p.  32),  fortaaae  ne  did  quidem  hiatos  pos- 
sunt,  com  natnrae  conyenientiaBimttm  ait  poat  aingulaa  interiee^oncs 
aliquantem  aabaistere  Yocem  loqnentium.  qua  ezcuaatione  ne  opus  qu> 
dem  eaaet,  ai  qoia  ad  omnea  haa  interiectionea  repetitaa  refetva  velkt 
quod  de  aingalis  quibusdam  repetitionibna  Dindorfina  iudicabat,  qui 
da,  aial,  i\r\  acribere  malebat.  aed  quo  modo  in  interiectionibaa  rape- 
titia  hiatna  ezcnaator,  eodem  fit  in  aemel  poaitia:  ifi  *Hpdic)l€ic  Ach. 
1018.  Nub.  184.  Av.  93.  Ecd.  1068.  Plnti  374,  et  (b  oiSroc  {hms 
tu)  Veap.  1364  (Soph.  Oed.  Gol.  1627),  quiboa  multo  aaepins  legnntar 
simplida  'Hpdi^€ic  et  oOtoc  (aed  A  äv6iiT€  Lja.  672  est  in  metro 
anapaeatico).  pauaa  ezcnaator  etiam  irdi,  i^jLii,  irai  Nnb.  1145.  iUn. 
37.  ab  hia  antem  longo  diatat  eS  olba,  eO  kO'  6ti  Pada  1296.  Plvti 
72.  183.  838.  Lja.  154.  764.   Theam.  12.  Pada  373,  qnod  in  ilüs 
qnoqne  metri  generiboa  legitor  (cf.  Veap.  425  diC  fiv  €0  cibQ.  fiq.  438. 
Ban.  601)  neqoe  alienom  eat  a  tragida  (Soph.  OB.  959)  et  ab  Honero 
acceptom  in  commonem  osom  tranaiaae  videtor  (etai  etiam  cO  jap 
olba  eat  Pada  1302.  Lja.  100),  aiye  eO  Foiba  com  Homero  Atiie- 
nienaea  loqnebantor,  aiye  ignorantes  digamma  hiatom  exemplo  Ho* 
meri  aatia  defenaom  potabant.   certiaaimom  aotem  eat  digamma  ex* 
coaare  hiatom  in  Lja.  1096  travTä  T€*  q)^p€  TÖ  IcOoc  dfipoXiApicSa. 
ibi  enim  Laoo  loqoitor,  coioa  popolarea  '^^g*^"»"»»'  tenaeea  luiaaaeoo* 
atat  (cf.  Ahrendoa  de  dial.  Dor.  p.  40  aq.).   et  Laconum  diaketam 
aapere  etiam  Eq.  1225  videtor:  tfih  bi  tu  iCT€q>dvt&K  icdbujfN|cä|a!V- 
qoem  reraom  etai  Demoa  Atticoa  pronontiat,  alioa  tamen  poetae  Do- 
rienaia  yeraom  in  rem  aoam  convertit  (cf.  Kockioa  ad  h.  L).  et  eoadaic 
hiatnm  tu  admittit  etiam  in  Ach.  779  irdXiv  tu  dirotcdi  vcd  t6v 
*€pfifiv  olKabic,  etai  aine  hiato  eat  in  oratione  item  Donoe  loqnentiiin 
hominom  Ach.  730. 775. 861.  Ay.  938.  Lja.  1188.  praeterea  aiem- 
dom  Lja.  391  £X€T€  b'  ö  ^f|  dbpoci  ^^  Ar||yi6cTpaT0C,  de  qoa  for* 
mola  (qoae  eat  etiam  in  trochaicotetrametro  Lja.  1037)  Tide  Lobeekü 
Elem.  path.  H  p.  229,  item  odbi  QinM)  €lc  (Sv)  Plnti  37. 138. 111^ 
1182.  Lja.  1044.  Ban.  927  (cf.  Meinekii  Com.  gr.  I  p.  427),  qaod 
in  onioa  voda  ambitom  contndiebat  Dindorfioa  neado  qna  graiaaa' 
tieorom  anctoritate  doctoa.  ntromqoe  aotem  in  plebia  aennoae  ten 
altaa  videtor  radioea  egiaae,  ot  ne  in  poeai  quidem  aoa  oomica  An- 
atophanea  hoa  hiatna  aprererit  (ot  aane  potoit  in  Eq.  573.  Vmp.  TS 
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scribens  oib*  &v  ek)*  posbremo  in  li,  ÖTi,  n€pi  eom  iota  elidi  non 
poBset^  Bon  mimm  est  quod  oom  poetis  omnis  generis  Aristophftnea 
post  illas  YOoeB  ra^nasme  nti  yolnerit  Yocabolis  qua«  a  yoeali  inoi* 
perent.  iam  si  recte  obserrayi  neque  nmqnam  taedimn  fecit  ^wimnw^ 
BMnmnqaa  obtoipesGenieni,  nihil  reatat  qnod  ad  hiatnm  illom  At- 
KOidiroXi  fj  afferii  possit  nam  ne  illnd  quidem,  qnod  prozime  ad  hoo 
•eoedit,  Cäpiiribfii  Cdpmibtov  Ach.  404,  ulUon  ad  defendondom 
▼im  habet,  onm  pansa  Üainm  ezooset  nt  in  intariectionibiia.  itaqae 
pnastaret  fortaase  omnino  spemere  hio  Bayennatis  auotoritatem,  niei 
sospitio  oreretur  Bayennatis  lectionem  oerte  propius  reliqnis  codiei* 
bog  ad  yeram  soriptaiam  aoeedere.  nam  com  m  alloquendo,  prae- 
aertim  in  rogando  homines  utantor  deminntiva  nominom  propriomm 
farma  (at  Ach.  475.  Nub.  80.  220.  237.  746.  Paeie  76.  Ban.  682 
aL),  hie  qnoqoe  i^tieeimiim  erit  deminntiynm,  nt  ecribendnm  ridea- 
tar:  AiKOioiTÖXix',  Ji  Xi}c  rrpiacOm  xoipia;  nam  Megareneishominia 
biec  yerba  sont,  qoi  etai  AiicaiöiToXi  dixit  y.  823 ,  hio  tarnen  potoit 
uti  deminntiyi  fonna  genti  aoae  cum  Dorienaiboa  omniboa  commnni, 
nt  yir  Boeotoa,  qui  in  Ach.  861  dizerat  Icfir^vlo,  ibidem  tarnen  y.  964 
didt  1CfAi|ViXC*  de  qna  deminntiyomm  fonna  iam  olim  diapntayi, 
cum  in  PhiloL  I  p.  646  ita  acripai  tractana  locum  Ach.  731 :  *non 
pnto  nihili  eaae  qnod  in  Bayennate  acriptom  teatantnr  xöpix'  ä6X(ou 
norpöc.  nam  nt  ad  Boeotorom  nonnam,  de  qua  yide  Boeckhinm  CIO. 
I  p.  726  aq.  et  Ahrenaium  de  dial.  aeol.  p.  216  aq.,  Megarenaia  homo 
T.  964  'Icfi/jvixov  appellat  qoi  Icfinviac  audit  861,  ita  hie  pro  Ki&pui 
dixit  K\bp\X^  haeait  enim  iata  deminntiyomm  terminatio  non  in  aolia 
nonünibns  proprüa,  aed  ad  appellatiya  quoque  nomine  et  adiectiya 
(cü  Ahrena  1. 1.)  atque  adeo  ad  pronomina  tranaiit,  ut  docet  Theo- 
criteom  Sccixov  4,  56/  qoae  a  me  dndum  scripta  eaae  non  memi- 
nerat  Meineldaa,  nbi  ondeyiginti  annia  post  in  Yind.  Ariatoph.  p.  13 
dixit:  ^anspicor  fniaae  deminutiyum  KÜbpixov  et  acribendom eaae  lou- 
piX'  d6X{ou.'  quo  yiri  eximii  consenau  qnantum  putea  meam  mihi 
opimonem  confirmatam  eaae?  et  Doederlinua  quoque  Oloaa.  Honu  I 
p.  263  ann.  poat  me  commendayit  xopixi'  &6X(ou.  recte  autem  quin 
formatnm  ait  AixaioiröXixoc  non  poteat  dubitari.  nam  aimiliter  for- 
mata  aunt  nomina  propria  TTtöXixoc  et  TTöXixoc,  item  appellati- 
▼tm  öprdXixoc  (ab  oproXtc,  öprdAiboc)  quod  in  Ach.  871  Boeotua 
iiaurpat,  acholiaata  autem  ad  iatum  locum  appellat  Boeotorum,  etai 
Aeachylua  quoque  et  alii  hac  yoce  nai  aunt. 

LVn.  Yeaparum  1268 

oStoc  6v  t*  ^T^  ^ot'  elbov  &vti  }xi\\ov  xal  ^ofic 

bciirvouvra  ^erd  Acuitöpou  * 

Treivi)  Tdp  i^irep  'AvTiq)(£iv. 
deridetur  in  hia  Amyniaa  nt  homo  iamelicua,  in  quibus  yereor  ne 
non  omnia  recio  talo  prooedant  nam  quoniam  üle  fuit  eauritor, 
propterea  certe  non  eo  modo  potnit  did  cenayiase  aliqnando  cum 
Le<^ora,  quem  luznrioaiaaimum  in  cenia  fniaae  conatat  (cf.'Bichterua 
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ad  h.  L).  sed  si  Tod  t^  aliquo  modo  locmn  Yelis  tuen,  aUquid  addeft- 
dum  Msse  eoncedes  velnt  hoc:  in  qpuU8  cum  Leogara  Asmfmam wä 
oefiafi(em5ttmma  f'oraet^a^e, /ofiMlkMtfefNmtffYtf.  iiiai  forte  pvies 
Leogoram  mirifica  qnadam  liberalitate  eenritoribas  maiime  ocui 
dare  solitom  fiiifise.  itaqae  non  possiim  coneoqaer«  illad  ^dp,  idqo» 
Video  neqniTiese  etiam  VoBsinm,  DroyBenimi,  Mnelleram,  qni  ülam 
Yooem  nihil  cnrantes  ita  locam  vertont,  nt  Amyniaa  dioalur  Birne 
esnriviase,  qni  ol im  cum  Leogora  laate  oenaverit  et  divee fderit  qo» 
in  sententia  non  videtar  vOv  omitti  potoisee.  at  tnebimar  parüeoka 
T<Sip>  etsi  ad  eam  rem  verbomm  aliqua  mntaHone  opoB  eeae  vidao. 
rectisBime  antem  procedet  ratio  et  oratio,  si  addita  negatione  dizu» 
chomm  statnerimne,  nnmqnam  se  vidisse  cnm  Lec^ora  oenaitaa 
Amyniami  nt  qni  esnriendo  oertet  cnm  Antiphonte.  et  fbeSliiM 
negatio  reetitui  potest  hoc  acribendi  genere:  oöroc,  Sv  t*  h^  ov 
ir dt'  cTbov  ävrl  eqa.,  nbi  k{i}  oö  nnins  iambi  modnlom  in|M  n 
more  Aristophanifl:  cf.  snpra  v.  416  vf|  ^i'  ic  tioi  oöpav6v  T*'  ^ 
ToOb*  tr^  oö  McOifico^oi.  £q.  340.  Lya.  284.  876.  Ban.  88.  ian 
cnm  sententia  haec  sit: 

jener,  den  ich  nie  erblickte  statt  bei  eimpler  banmfmchtkost 
bei  tafel  mit  dem  Leogorae, 
weil  hnngert  er  wie  Antiphon  — , 

apparet  aliqnanto  etiam  gravins  et  acerbins  tangi  Amyniae  ftmem, 
nt  qni  semper  sine  nUo  cbscrimine  esnriat  acqniescens  in  vili  pomo- 
mm  cibo  neque  umqnam  ad  lantiorem  cenam  vocatna.  atqne  banc 
hominis  famem  qno  magis  notet  ohoms  statim  addit,  cnm  idem  bomo 
esset  aliqnando  legatns  ad  Thessalos  missns  (qni  eÖTpdireZoi  ennt, 
nt  est  in  Eriphi  fr.  Peltast.  "»  voL  m  p.  559  —  adde  AristopL  fr. 
Tagen.  4  p.  1150  Ti  irpöc  T&  Aubiiiv  bcTirva  Ka\  vSiOi  6erniXunr;\ 
non  ad  homm  cenag  enm  accessisse,  sed  praetniisse  Thessalonun 
TTev^CTOC,  h.  e.  homines  panperes  et  famelicos  (ita  enim  ipee  diorm 
hoc  nomen  interpretator)  eisqne  Amyniam  choms  assimnlat,  eno  «t 
ipse  sit  si  non  TTev^crnc,  at  certe  ncv^crric  h.  e.  ir^c  namTfcW- 
CTT)C  nonnnmqnam  desiit  nomen  proprium  esse  et  in  appelUtinim 
traasiit  panperem  siffnificans:  cf.  Leonidas  in  Anth.  Plal.  VI  300, 1 
bn  T€  Tr€V^CTCttf  Ki^EoAtinictnOou  b^o  Acttfvfbeui.  addam  etiam  boc 
qno  firmem  verbomm  ivrl  ^/|Xou  Kod  ^ofic  interpretationem  •  ne 
propodtam,  saepe  ita  &VTi  cum  casn  sno  totins  ennntiationis  iBstir 
esse,  nt  enim  apnd  Herodotom  VII  63  Kfcaoi .  .  dvrl  ruiv  iriXunr 
^iTpi)q>6poi  f|cav  est :  dvri  ToO  q)op€ tv  iriXouc  ^iTpf^pöpoi  ^cov. 
similiaqae  alibi  alia  (cf.  Bemhardj  sjnt.  p.  231),  ita  hie  dvri^fiXou 
est  dvTi  ToO  bciirvciv  Mf)Xov.  M^Xa  autem  et  ^oai  pro  qnotis  rJ: 
cibo  esse  per  se  patet. 

LVnL  Paci8  219 

€l  b*  aO  Ti  irpdteiT*  draeöv  drriKuiviKol  ^^ 

xdXOoicv  o\  Adncuivec  eiprivnc  ir^pt , 
iX^TCT'  &v  ÖMCtc  €öeOc-  äcnrariuMcOa 


w 
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y1\  Tf|v  'AOrjvfiv,  vf|  Af*,  oi)x\  treicr^ov 

flEouci  KodOic,  l^v  ?x^M€v  Tf|V  TTöXov. 
Theodorus  Koekins  in  elegsnÜ  libello  Verisim.  p.  255  sqq.  CQm  afia 
in  bis  notavit,  tum  y.  219  aptam  interpretatioiiem  habere  negans 
eonexit:  ffiovci  koCOic*  dvrdxuJMev  od  irdXtv.  at  tanto  molimine 
eqoidem  non  pixto  opus  esse  ad  emendandnm  rersizm,  qaem  leniore 
medela  in  integram  restitai  posse  velim  viro  ingeniöse  persnadeam. 
Bon  dubicutt  antem  mihi  est,  qnin  non  de  prima  legatione  cogitandum 
Sita Laeedaemonüs  Athenas  missa  —  quo  tempore  Pylos  nondnm  ab 
Atheniensibos  capta  erat  —  sed  de  secunda,  de  qua  Thncydides 
narrat  IV  41.  nam  omn  Demosthenes  Pylnm  occnpasset  et  non 
aralto  post  in  Sphacteria  insala  Spartiatamm  manos  capta  et  Athe- 
nas transportata  esset,  tum  yero  metn  perculsi  Lacedaemonii  itrp€* 
cjWovTO  ttop*  aÖTOuc  Kol  iircipdivTO  vfjy  t€  TTAXov  Kalrodc  fivbpac 
Ko^iZecfiat.  o\  bk  ^et£övulv  t€  dip^tovro  xod  TroXXdKtc  q>otTunrruiv 
oirroöc  äirpdKTOUC  &nin€\moy.  atqae  hanc  legationem  Aristophanes 
etiam  inira  ▼.  666  intellegit,  nbi  memorat  ^€Tä  Tdv  TTöXui  lega- 
tos  Laeedaemoniorum  Atibenas  venisse  eommqne  de  condidonibos 
Tpic  dv  TijjiCKXT^cia  actum  esse,  h.  e.  cum  tribus  deinoeps  legationibus 
de  eadem  re  missis.  quodsi  eandem  utroque  Pacis  loco  legationem, 
b.  e.  alteram,  Aristophanes  inteUezit,  apertum  est  errasse  Hir- 
sehigium  ad  Yeep.  p.  149  et  Cobetum  Nov.  lect.  p.  204  corrigentes 
ipf  {Xuipev  Tf|v  TTOXov.  apparet  igitur  quam  faerint  Lacedaemonii 
pacis  atodiosi.  yidebant  enim  ab  Atheniensibus  Pylum  Yocatos  esse 
Messenios,  veteres  eius  regionis  incolas,  qui  Meeseniam  devastarent, 
et  verebantar  ne  €lXi(iTuiv  qötomoXouvtujv  . .  xal  £iri  ^cncpörepov 
cqrfa  Ti  vcurrepicOQ  tuuv  xorä  Tfjv  xJjpay  (cf.  Thuc  L  1.).  quod 
Aäranienses  non  fagit  et  non  sine  causa  sperare  poterant,  iterum 
legatos  de  pace  ventnros  esse  qui  meliores  condidones  ferrent,  modo 
ipsi  nunc  Pylnm  non  traderent,  sed  retinerent.  atque  hoc  est  quod 
Athenienses  dicunt:  iffouci  xadOic,  i^v  ^xu^M^v  Tf^v  TTuXov.  quam- 
cpuun  Eoddo  concedendum,  obscurius  hoc  dictum  esse  quam  ut  certo 
intellegi  posset«  atqui  nulla  iam  erit  obscuritas,  si  una  addita  ubi 
&eile  perire  poterat  syllaba  scripserimus :  i^uci  KaOOiCy  i^v  £t* 
^XUfM€V  Tf|v  it6 Xiy.  in  eztremo  enim  rersu  cum  non  solum  optimi 
Codices,  Bavennas  et  Venetus,  habeant  Tfjv  iröXiv  (non  Tf|v  TTüXov) 
idemqne  etiam  scholiasta  in  ezemplaribns  inyenerit  addens:  tv  ävn- 
TPo<p^f  hk  cfipöv  iroT6  {jv  ^x^M^v  Tfjv  TTuXov ,  non  potest  dubitari 
qnin  altemm  utrum  olim  ezplicandi  causa  ascriptum  dt  utrum 
antem  fuerit  non  est  ambiguum«  quis  enim  credat  Tf)v  TTuXov  tali 
interpretamento  indignisse?  immo  cum  in  Atheniendum  sermonibus 
tone  de  hac  re  habitis,  quamm  orationum  hie  legimus  spedmen, 
mnlta  fuerit  Tf^c  TTuXou  commemoratio,  quidni  eam  confabulantes 
limplidter  potuerint  appellare  Tf)V  nöXiv,  ut  urbem  omninm  animis 
maxime  tum  obyersantem?  huius  autem  urbis  ipsos  Athenienses  ad- 
monere  nulla  causa  erat,  sed  eos  qui  aliquot  saeeulis  post  legebant 
baue  comoediam,  non  inutile  erat  admonere  Tf|v  it6Xiv  esse  Tf)v 
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TTuXov.  iam  unum  restat  quod  moneam.  ne  quis  enim  miretnr  quod 
confabnlantes  Athenienses  nihil  dicant  de  Tiris  in  Sphacteria  innili 
captifl,  quos  ut  liberarent  LaoedaemonioB  non  minos  operam  dedioe 
scimus  missis  legatis,  quam  ut  Pylum  recuperarent  —  nolim  quis- 
quam  obliviscatnr  Athenienses  hie  loqui,  qui  prae  Pylo  parom  oozv 
bant  illos  vires ,  quos  legaii  quidem  eurabant  studiosiasime. 

His  ezcussifl  oculos  referamus  ad  praeoedentes  yerans,  in  qni- 
bus  nihil  inesse  puto  in  quo  iure  aliquis  haereat.  nam  de  vf|  Tf|v 
*A9nvfiv,  vf|  Ai*  corrigendo  cur  non  assenüendum  sit  Meinekid 
(voluit  enim  yf|  Tf|v  'AOiivaiav*  ^d  AC)  probayit  Eockius,  fonDim 
'AOiiva  ab  antiquiorum  Atticorum  usu  nequaqnam  abhonrere  dooeas, 
et  formulam  vf|  A(a  etiam  in  negativa  sententia  AriatophtDem 
Thesm.  640  habere  cum  Diphilo  et  Ajitiphane  comicis.  qnod  antoa 
idem  Eockius  voces  eäOuc  et  vf|  Ai*  transponendaa  eeae  cenBebftt, 
quia  duorum  iuramentorum  coniunctio  inaudita  esset,  parum  ^  boc 
quidem  loco  valet,  ubi  non  habemus  duo  eiusdem  hominia  iuramenU. 
sed  duorum  diversorum  hominum  suum  cuiusque  iuramentom.  bsb 
trium  adeo  hominum  privas  voces  ezaudire  mihi  videor,  quonuD 
verba  ita  distinguenda  putaverim: 

cd£aTraTu»^€9a 
vf|  Tf|v  'A6iiväv.»  —  «vf|  AI'  ouxl  toict^ov.»  — 
«{)£ouci  KaOOic,  f\y  It*  Ix^H^v  t^Iv  itöXiv.» 
accedit  quod  €u9üc,  si  cum  Eockio  post  *A8iiväv  coUocatom  faerit,  rix 
alio  referri  possit  nisi  ad  iSatrarid^eOa,  ubi  nulla  eins  vocis  tIb  est. 

LIX.   Ecclesiazusarum  897 
OÖb^  TIC  CT^pT€tv  fiv  ^O^Xot 

Toiv  q)(Xu)v  (piT€p  Euv€(tiv, 

dXX*  lq>'  Srepov  &v  Tr^ToiTO. 

non  satis  gravem  causam  video,  cur  librorum  scriptum  töv  <piXov 

mutetur,  modo  in  fine  antecedentis  versus  retineatur,  ut  aatea  ede- 

batur;  sed  de  ultimo  versu  habere  mihi  videor  quod  dnbitem.  oAm 

non  iam  potest  ut  antecedentia  verba  de  amatore  intellegi,  qo«B 

vetula  amare  se  fingit  quemque  ab  ulla  muliere  negat  amatnin  in 

magis  quam  a  se;  sed  de  puella  intellegendus  est  quam  vetaii 

metuit  ne  appropinquantem  forte  amatorem  sibi  praeripiat  et  quam 

propterea  cupit  ab  hoc  loco  discedere,  ut  alibi  suum  sibi  amatorem 

quaerat.   at  displicet  quod  in  hoc  sententiarum  ordine  ab  amatore 

ad  puellam  transiens  poeta  nulla  ne  levissima  quidem  ratione  htmc 

transitum  significat.   itaque  quod  v.  890  vetula  facit  in  eadem  re> 

ut  puellam  ipsam  alloquatur  et  hinc  abire  iubeat  (dbrox^pticov  ^ 

idem  hie  quoque  fecisse  eam  arbitror,  ut  non  ir^TOlTO  dizisae  poetaa 

putem,  seid  dXX'  tfp*  Ercpov  fiv  n^TOto.   sie  igitur  anus  loqnitor: 

keine  mSchV  wol  lieb  beweiten 
mehr  als  ich  dem 

thenren  schats,  wem  immer  naht*  loh. 
dmm  sn  andern  mögst  du  flattern! 
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LX.  Equitum  1019 

ciUccOai  c'  ^kAcuc'  lepÄv  icuva  KapxapöbovTa, 
Sc  irpö  c4Bey  XdcKuiv  xal  i^Trip  coö  beivd  xcKpocTdic 
col  Mic8dv  TTopief  f  x&v  ph  bp^c  TaOr*,  dTroXerrai. 
Pftphlago  oractdam  profeit  quo  aemonstrari  putat  Demi  salutem 
arüssime  cum  sna  cohaerere.  eins  oracoli  verba  x&v  ^f|  bp^  (sie 
enim  Codices  habent  omnes)  quo  pertmeant  non  est  obscnmm.  per- 
ünent  enim  ad  illud  C({iZ€cOai  c'  ix^euce,  nnde  patet  pro  bp^ 
efflagitari  peraonam  yerbi  secmidam,  quam  rectissime  Bothio  et 
Dobraeo  auctoribas  recentiores  critici  omnes  restituerunt.  at  debe- 
bant,  opinor,  olterins  progredi.  nam  non  servatnm  a  Demo  canem 
sire  Paphlagonem  peritaram  esse  quid  tantopere  intersit  Demi,  quem 
amisso  isto  cane  aÜnm  sibi  comparare  quid  tandem  impediturnm  sit? 
contra  maximi  momenti  vitam  canis  Demo  esse  tum  erit  certissimum, 
81  dicatur  non  servato  Paphlagone  Demum  ipsum  peritunzm  esse. 
itaque  etiam  pro  äTroXcirai  restituenda  erit  secunda  yerbi  persona. 
qaod  nullo  fere  negotio  fiet,  modo  memores  simus  r^gnare  bic  dia- 
lectnm  epioorum.  nam  ut  pro  Herodoteis  äTroOov^cai,  dnoXofi- 
TTpuv^eat,  ctLkppccv^em  (cf.  Bredovius  de  dial.  Herodotea  p.  375)  Ho- 
merus  habet  ^u^efal  Od.  r\  100  et  alibi  veim  et  xeiai  (cf.  Lobeokii 
Eiern,  path.  11  p.  127),  ita  hio  qaoque  restituendum:  icfiv  ^fj  bp^kf 
toOt*  diroXeiai.  quam  formam  non  mirum  est  librarios  fefelUsse« 

LXI.  Lysistratae  566 

i\v  iroäcuJMev  irpidncTOv  iiiv  £uv  öirXotctv 
&Topd£oyTac  ica\  fiaivo)ui^vouc 
Bont  baec  ex  oratione  Lysistratae  qua  demonstrat  quo  modo  effeotura 
sit  ut  mulieres  posthac  Auci|Aaxc»  inter  Oraecos  appellentur.  in  qua 
oratione  non  perspicio,  cur  qui  in  foro  rerum  yenalium  rersantur 
Tili  annati  did  poasint  Ka\  flGUVÖ^evol•  nam  qui  ita  üaoiebaat,  per 
M  qnidem  non  &ciebant  quod  fioviuibcc  esset,  sed  fadebant  np&Jiia 
T^Xoiov,  ut  ipsa  Lysistrata  dioit  y.  559,  ubi  darius  et  diluddius 
eaadem  sententiam  repetit:  . .  xal  ^f|v  tö  t^  TTpfir^ot  T^oiov,  ÖTOV 
icirib'  Ix^uv  xal  TopTÖva  nc  x^*  divf)Tai  xopaxivouc  nee  ut  jLia- 
vudbcic  istoB  bomines  deridet  y.  557  sq.  vOv  pky  fäp  bf|  xdv  raici 
XUTpmc  xdv  Totc  Xaxdvoiciv  öjlioIuic  |  mpUpxovrai  xorä  tf|v  äro- 
pav  Euv  SirXoic  (iicircp  Kopiißavrec,  ubi  quod  cum  Coiybantibus 
▼iii  illi  comparantur,  non  propter  aliquam  horum  fiavlov  hoc  factum 
Mt,  sed  quod  Coiybantes  quoque  armati  discurrebant,  saltantes 
qnidem.  ex  hoc  autem  yersu  emendatio  peti  posse  yidetur  nostro 
Tenui.  nam  yerbum  ircpi^pxovrai  docet  yiros  illos  in  foro  iär- 
comeuntea,  nimimm  ad  quaerenda  yenalia  quae  sibi  placeant  hinc 
scribendum  yidetur:  dtopäSovrac  xol  ^al0^^vouc.  yerba  fAa(- 
vccOai  et  fiaiecOat  commutata  etiam  in  Vesp.  1234  Bayennas  docet, 
ubi  tarnen  in  soolio  aliquo  l^tur.  ne  quis  autem  yitio  mihi  yertat 
quod  Aristophani  yooem  yindicare  yoluerim  ab  Attico  sermone  et 
certe  ab  Aristophanis  usu  alienam,  is  monendus  erit  in  proximis  quo- 
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que  (y.  564)  ex  Homerico  sermone  emergere  yerbum  bcbicico^ai,  qao 
ceteros  Atticos  praeter  Aristophanem  nsos  eese  (pro  äapoßw)  hodk 
demonstrari  neqxxit. 

LXn.   Pacis  568 

fj  KoXüJC  aärd^v  äiraXXdEeuv  6y  ^eröpxiov. 
haec  qui  explicare  studebant  veteribus  scholiastis  et  reoentioribu 
editoribns  yereor  ut  feliciter  res  cesserit.  quorum  Floiena  Christxanas 
aÖTUiv  in  &v  nc  mutandum  censebat,  Dobraeus  aatem  Tel  tres  ooa- 
iecturas  protolit,  quamm  xrnlla  locum  conoessit  yoci  aunl^v,  sed  uu 
baec  yera  ipsi  videbator:  fi  xaXdiv  &v  ti&v  ^CTOpxCuiv  diroXXdEetov 
fiv  (sc.  ol  T^uipTOi).  coi  mutandi  facilitati  multom  praeatai  *b 
Hansiiigio  in  PbiloL  VII  p.  197  propositiun  fi  koXujc  odpuiv  (ib 
alpa)  yel  fi  koXuic  q)UTUJV,  aut  a  Kockio  Yerisim.  p.  202  commea- 
datam  fi  koXuIic  auTuiv  fiv  äiroXaüceiev  &v  ^£TÖpxlcu  qnibus  acn- 
dum  cognitis  quae  ipse  dudum  conieceram  etiam  nunc  probo:  i)  ko- 
Xilrc  auuiV  d7raXXd£€iav  &v  ^CTÖpxiov,  unde  baec  evadit  loci  sen- 
tentia: 

traun,  yon  dürrem  senge  mögen  Bcbön  wol  säubern  die  *Dea  raia. 

saspicatxir  igitur  Txygaens  illos  agricolas  qnos  yidet  ma  abeosteä« 
arida  folia  lignaqne  decidna  et  in  jiCTopxiHi  iaoentia  amotom  et 
jütCTÖpxiov  ita  ad  redpiendum  semen  praeparatnros  esae.  patet  aolem 
fore  qni  amoyeant  ipsos  illos  fCUipTOUC.  itaqoe  diroXXdftMtv  dv 
com  Dobraeo  scripsi.  nam  pamm  commodam  yidebatnr  ant  x6  cn* 
<poc  repetere  e  y.  564,  ant  cum  seboliaeta  t\c  sapplere. 


LXni.   Paeis656 

Ta06 '  diroSdiravTa  vwl 

ToOc  ccoirroO  Xotbopcic 
miror  neminem  adbnc  baesisse  in  yerbis  TOuc  ccmiroO.  namcoB 
Mercarius  mortamn  Cleonem  yitoperasset  nt  qni  belli  stndioeasGxM* 
ciam  deyastasset,  Tiygaeus  yel  nomenCleonis  andireaversatnr,  quem 
si  Mercorins  yitaperet,'  eom  ut  vcxpoTrofiTröv  eaum  ipsias  boniaeai 
yitnperare  monei.  qno  igitor  modo  touc  ccauToO  Xoibopety  did 
potnit,  com  neminem  nunc  qoidem  praeter  nnnm  Cleonem  Titapwt? 
et  com  y.  650  dixisset :  oO  Totp  fm^T€poc  lT*iCt*  äcetvoc  dW^P  ^i^ 
cöc,  bic  quoque  non  plures  bomines,  qni  sint  Merenrii,  nominare,  fcd 
imum  potmt,  neque  dicere  TOiic  ccauroG,  sed  töv  ccovtoO.  neq« 
tarnen  noc  nt  restitnatur  aactor  sim,  sed  potins  qnod  longt  &eiluif 
in  id  qnod  nunc  legitur  deprayari  potuit,  bocinquam:  toC  ccoutoO 
XoibopcTc.  Cleonem  igitur  nominat  riv  C€a\m>0  (ut  töv  i|Mnmic 
legimufl  Eccl.  1037,  tö  cauroO  Ran.  947,  töv  oötoC  Ay.  1444),  «d 
genetiyum  toO  yoluit  a  toOO*  diraEdrravTO  pendere.  qua  in  re  qood 
Aristopbanes  ab  altero  boc  genetiyo  alterum  (C€OniToO)  Bo^Mama 
esse  yolebat,  nibil  fecit  quin  alü  admiserint  saepissime.  ei,  Xea.  HdL 
n  2,  9  öcot  Tuuv  aÖT(&v  ^cr^povro,  aliaque  a  Webero  ad  Dem- 
Aristocr.  p.  532  congesta. 
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LXIV.  Yesparom  1366 

tro6€k  ipäv  T*  loiKOC  dipcdoc  copoC. 
putabat  iroOctv  £päv  t*  (no  enim  edidit  spieta  Veneii  lectioiie 
iroOcic,  quam  recentiores  amplexi  sunt  sine  saus  graTi  causa)  touto* 
X^  esse  minimeque  elegantia,  idemqne  pleniore  ore  Yitaperat 
Koddns  YeriBini.  p.  203  moleetam  ac  prorsos  intolecabilem  obtradi 
his  Terbis  poetae  ingeniosissimo  taatologiam.  at  eqnidem  non  video 
cor  minos  sit  ferenda  haec  tantologia  qnam  ferinma  Nub.  1385  (Plnti 
722)  podhrra  Kfid  KCKporira,  ant  Plnti  288  die  fibo^iai  wA  T^piroMcn, 
ant  Nnb.  860  dXX'  Idi  ßdAiZ'  fuiMCV«  ant  Aoh.  366  (Eq.  797)  iboO 
661C01,  ant  Ach.  688  (Eq.  262.  692)  Topdmuv  xal  kukAv.  qnalem 
Bynonymonnn  ooacenrationem  in  omni  dioendi  genere  freqnentissi- 
mam  esse  Lobeckins  docnit  egregia  adn.  ad  Soph.  Ai.  145.  hoc  igitor 
aeminem  debet  tnrbare ,  sed  illnd  me  qnidem  torbat  qnod  dieitnr 
dipoiac  copoC,  in  qno  de  nlüma  voce  scholiasta  adnotat:  irap&  xf^v 
öir^voiav  olov  KÖfWfC.  nam  snmmnm  erat  Phüodeonem  notare  nt 
•ppetentem  mnlierum  quamvis  esset  cctnpöc  Kodbi  buväp€V0C  bpäv 
(▼.  1380),  qua  in  re  nihil  intarerat  pnellas  an  Tetulas  amaret.  ac 
Tstalam  ne  poterat  qnidem  memorare,  qnoniam  qnam  hie  habemns 
a  Philodeone  raptam  de  oonviTio  mulierem  sdmns  adXirrpiöa  foisse, 
eai  n^potio  nemo  eredidmt  Tetolam  a  iuyenibns  diyitibns  adhibitam 
faisse.  super yaoanea  igitnr  et  inutilis  mulieris  amadae  mentio,  sed 
nnioe  ^»tum  est  notari  graviter  senem  qni  etiamnnm  amet,  etsimorii 
proximus  sit.  atque  hoc  diiisse  Bdeljdeonem  mihi  est  persuasissi- 
mom,  poteetque  ea  sententia  unins  litterulae  mutatiane  restitni  sie: 
iroOctv  ip6y  r*  foiicac  dipaioc  copoO, 

sa  fehmaehten  und  Uebehi  Bcheinst  dn,  obwol  sam  sarge  reif, 
nam  notissimam  formulam  (cf .  Piersonus  ad  Moer.  p.  426)  dipafa 
T^i^uiv  hoc  modo  Bdelycleo  in  formam  seni  nniee  aceommodatam 
transmntaTit. 

LXV.  Yesparum  195 

äXX'ouKoTcOacu 
vOv  ^*ÖVT*  fipicTov  dXX*!cuic,  öxav  q)dinjc 
änoTdtcrpiov  t^ovtoc  f|XtacTucoO.  195 

ciun  Philodeo  deprehensus  esset  uirö  Tf)C  yoxxpöc  asini  latens ,  non 
est  credibile  eum  dictunzm  fuisse,  libenter  Bdeljdeonem  esurum 
«ase  patris  urrOTdcTpiov  (h«  e.  fJTpov:  cf.  Pollux  11  170  et  Moeris 
p- 178  Piers.)  y  quae  yentris  asinini  pars  aeque  atque  i^rrOToicTpiov 
Ouwou  (cf.  Axistoph.  £r.  Lemn.  6  »»p.  1099.  Strattidis  fr.  Macedon. 
3  ■■  vol.  n  p.  773)  et  aliorum  animalium  in  delicüs  erat,  at  quo« 
niam  Philodeo  totus  un6  ti)c  TCtcrpöc  asini  fuit,  non  potuit  nunc  de 
parte  tantum  Philocleonis  cogitari  quam  libenter  Bdelycleo  esurus 
lit.  ergo  non  habemus  hie  substantiyum  önoT<icTpiov,  sed  adiecti- 
Tum  önoT&CTpioc,  ut  mutatione  admodum  leni  scribendum  videatur : 
Stov  q>dTQC  I  uiroTOCTpicu  T^povroc  f|XiaCTiKoO.  comparat  ergo 
ie  Philodeo  asini  pullo  qui  etiamnum  matris  mammae  adhaereat 
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Bugens,  qualem  uicouOdTiov  ^öcxov  appellat  Bianor  inAsih.  PkL 
X  101,  2  et  cuins  carnem,  ntpote  äiraXurrdtTiv,  graÜBsimain  im 
Bdelydeoni  sperare  poterat.  at  hunc  conunendaiiB  dbnm  sabitoirap' 
öirävoiav  infert  senem  heliasticnm  rismnqae  movet  dioens  quod 
yenun  est,  senem  fjXiacnKÖv  se  esse,  non  dicena  quod  quivis  ex> 
pectabaty  v^ou  nvöc  OtiXoctikoG. 

LXVI.  Paciß  734 

fmetc  b'  o5  Tota  Ocoraic 
i\v  £xoM€v  öböv  XÖTuiv  elirui^cv  Sca  tc  voOc  ^ci. 
hoc  Yersn  finitar  oommatiTim  quod  dieitnr^  de  quo  yenu  Diadorfos 
haec  scripsit:  'yidetor.Aristopluuies  alius  cuiuspiam  poetae  yennm 
ridere,  qua  sola  ratione,  quamyis  inoerta,  explicari  pcase  yidetarcur 
tetrametrum  trocbaicum  anapaestis  admiscaerit*  loage  igitnr  Dis* 
dorfius  alieuuB  fait  ab  eonim  temeritate,  qui  hie  quoque  resÜtneK 
quod  praeeedit  metrom  yolebant  et  yiolentissiinis  usi  mutationibos 
tetrametrum  trochaioam  matabant  in  tetrametrum  anapaesticaD. 
quorum  conamina  diligenter  Biohtems  enumerayit.  aed  ut  hoda- 
moB  Dindorfii  continentiam ,  ita  non  yidemua  tamen  cur  tali  exctut^ 
tione  opus  Aristophani  fuerit.  aptisaimum  quidem  am^MeBtiooii 
metmm  commatio  erat,  qoippe  quo  choros  ad  parabaaim  ipsam  (sire 
ad  ävcnraicTOUC  quos  dicere  seiet)  prodire  inciperet*  aed  nhi  tetn- 
metris  anapaesticis  scriptum  commatium  subito  tranaiit  im  pinba- 
sim,  quae  et  ipsa  hoc  maxime  metro  scribi  solebat,  aliqnid  bocbsbe- 
bat  incommodi,  cnm  ita  minus  cognosceretor,  ubi  oonunatiiim  d^ 
sineret,  inciperet  parabaais.  at  in  Aoh.  626  sq.  tametsi  a  commatu 
metro  ad  idem  parabasis  metrum  transitor  nullo  alio  intenreaieBte 
metro,  tamen  ubi  ünis  sit  commatii  aperte  dooemor  yerbis  dXi'-- 
ävairaicTOic  £iTiuj^£V,  in  quibus  apte  desinit  commatium.  sed  ii 
hoc  Pads  loco  eonfinium  indicatum  est  metro  repente  yaiiato.  ein» 
modi  autem  admonitione  opus  non  erat,  ubi  commatium  compositam 
erat  non  ex  trochaicis  tetrametris,  sed  ex  dimetris  anapaesticiii  ut 
in  Eq.  505.  quamquam  etiam  in  Yesp.  1012  dimetros  an^waitkcs 
non  statim  exdpiunt  parabasis  anapaesti ,  sed  interponontur  Tersss 
iambici  et  trodudd.  reliqoa  autem  oommattorom  exempla  niMl  «^ 
rem  pertinent,  cum  yel  ipsa  sint  alio  metro  scripta  (ut  Ay.  676  sq- . 
yel  parabasis  anapaestos  non  habet,  ut  Nub.  518  sq.,  tum  ibd.  111^ 
sq.,  ubi  quod  antecedit  commatium  hoc  est :  xuipcfrd  vuv.  ol^i  ^ 
CGI  TaOra  ^CTa^eX^ceiv.  bis  autem  omnibus  saids  me  puto  probat« 
Aristophanem  non  yideri  in  Pacis  734  tetrametrum  trodiaioinii  prop 
terea  anapaestis  admiscuisse,  ut  alius  poetae  rideret  yeraum,  sed  »i» 
sponte  suoque  iure  usum  esse  neque  uUa  re  extrinsecos  petita  eoae* 
tum ,  praesertim  cum  alibi  quoque  isto  metro  chomm  oeleriter  pro- 
cnrrentem  uti  yoluerit  (cf.  Christius  de  re  metrica  p.  324). 

Alia  autem  quaestio  est,  num  illa  Aristophanis  yerba  qualu 
nunc  leguntur  sana  sint  omnia,  de  quo  habere  mihi  yideor  cur  dnh- 
tem.  quid  enim  hoc  est,  quod  dicturum  se  chorus  pnmnntiat  ^^ 


^i. 
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gM  mens  Aodeo^  — ?  putaYerim  eum  non  efiattire  velle  qnaecum- 
qne  in  mentem  veniant,  sed  dictnnun  esse  qoae  sanae  mentis  sint 
(wss  smn  und  ventand  hat),  aiqae  hoc  ipsrnxi  in  Aristophaius  faba- 
hfl  alioramqae  comiconun  fragmentis  (cf.  lacobi  index  p.  658)  signi- 
fieai  freqnens  illnd  voOv  Ix^i  Tic,  qnod  non  solmn  de  hominibas 
didtar  nt  Nub.  835.  Eq.  482.  Vesp.  1440.  Pacis  104.  Ar.  1371. 
Ban.  534.  Eoel.  156.  433.  Plnti  993,  sed  de  rebus  quoque  ut  Ban. 
696  ^6va  T&P  ciöt&  voOv  ^xovt'  iirpäSttre.  ibd.  1396. 1439.  adde 
etiamVesp.  462  Icnv  f|Miv  XoTibiov  TVi&mv  ^Xov,  qnocam  oon- 
fens  Eq.  482  T(va  voOv  f\  T(va  yvtiiMilv  ^X^ic;  hine  certissimam 
mihi,  in  Pacis  hoc  loco  corrigendom  esse:  cIttui^cv  öca  t€  voOv 
(X€t-  nam  simul  5ca  T€  qnod  adhuo  legebatur  ferri  non  potest  nee 
li  Homerico  more  dictum  putayeris,  nee  si  T^  pro  copula  esse  sta- 
toeris.  quid  enim  praeter  Td  Ixovra  voCv  dicat  etiam?  carte  non 
6bdv  X5tuiv,  quibus  yerbis  parabasis  indicatur,  in  qua  chorus  iUa 
voCv  ^xoVTa  prolaturus  est.  nam  patet  verba  f)v  £xOM€V  öböv  Xö- 
Tuiv  eliruffiev  esse  pro  €InuJ^€V  £v  tQ  Xötuiv  öbi^  ^  ^XO^cv,  ut 
hoc  modo  couTertere  locum  liceat: 

wir  wollen  dem  pnblicmii  wieder 
jetst  auf  nnterm  redegange  sagen  was  rerständig  ist. 

LXVH  Pacis  478 

TP.  dXX*  o\  AäKuivcc,  dyx6d',  EXkouc'  dvbpiKuic. 

XO.  dp'  oIc6*;  öcoi  t'  oÖTuiv  fxovrm  toO  EuXou, 
MÖvoi  npcOu^oCvr''  dXX'  ö  xaXxeuc  oök  i$. 
Trygaens  et  chorus  Irenam  protracturi  rem  parum  procedere  intelle- 
gont,  cum  Boeoti  (t.  466),  Argivi  (475.  493),  Megarenses  (481. 
oOO),  Lamachus  (473)  aliique  dves  Athenienses  a  pace  alieni  sint 
et  propterea  funem  non  protrahant  yiriliter,  in  tfaeatro  impigre  ad- 
sidentes.  nam  illos  omnes  non  esse  neque  ex  choro  legitime  neque 
ex  aliquo  parachoregemate  rectissime  monet  Amoldtius  de  choro 
ipud  Aristoph.  p.  57  sq.  tandem  igitnr  cum  Tiygaeo  chorus  h.  e. 
ftgricolae  Attici  rem  aggrediuntur  soli  (t.  538) ,  cumque  ita  demum 
procedat  res ,  felieiter  soli  perficiunt.  sed  in  huius  narrationis  parte 
ea,  qua  narratur  a  quibus  res  impediatur,  mirum  est  nominari  La- 
eones,  ut  qui  dvbpncuic  Irenam  protrahant,  estque  hoc  eo  magis  mirum, 
qnod  yersibus  duobua  qui  statim  sequuntur  admonemur  trecentos 
illos  Spartiatas,  qui  in  Sphacteria  insula  capti  Athenis  tenebantur 
viacuHs,  solos  cupere  {Xkciv  xdXuic,  sed  impediri  Tinculis  suis,  quae 
chori  yerba  aperte  indicant  Trjgaeum  potius  non  yidere  Lacones 
trahentes,  qnod  sperarerat  quidem.  atque  yel  debebat  exhiberi  non 
nuigna  Laoonum  contentio  qua  nihil  facerent  ad  rem  promovendam. 
sliter  enim  nemo  perspiciat,  quo  modo  postea  soli  agricolae  Attici 
dicantur  felid  successu  protrahere,  Laoonum  autem  nulla  amplius 
mentio  fiat.  itaqne  patere  arbitror  v.  478  corruptum  esse,  qnod 
eüam  Florens  ChristiaBus  sensit,  qui  dXX*  od  Adxuivec  poetam 
iffripsisse  putabat.   sed  cum  AdKUivec  articulo  non  possint  carere,. 
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quem  habent  etiam  BoiuiToi  v.  465  et  McTCtpeic  y.  481 ,  ioie,  cm 
tota  eoroin  gens  inteUegatur,  ego  poüus  in  SXkouc'  latere  yitinn 
puto,  unde  sine  magno  molimine  restitui  potest  qaod  ^tiaBimos 
sit.  etsi  enim  Trygaeus  nonc  qaidem  non  vidit  Lacones  fnnam  tn* 
hentes,  tamen  iure  poterat  sperare  fore  ut  mos  prae  oetezia  strenor 
traherent.  quod  cor  omnino  non  factori  sint,  statim  chonu  eos 
ita  docet,  ut  iam  nulla  flat  in  sequentibua  Laconum  mentio.  iti- 
que  Aristophanem  Bcripsisao  putaverim:  dXX*  ol  AdKUiV€c,  dnrod'. 
£X£ouc*  dvbpiKük. 

Sed  sequentem  yersum  immunem  eese  labe  credoi  de  oninB  sea- 
tentia  in  diveraas  partes  interpretes  abeunt.  nam  cum  non  ^x^vroc 
Tij)  £uXi|J  dictum  sit,  quod  quivis  unus  ezpectaverit,  sed  ^OYtoc 
ToOSuXou,  Palmerius  touc  ^x^M^vouc  tou  EuXou  pntabat  esse  tdüc 
£uXoupTOiic,  qui  pacis  et  aiationis  instrumenta  faciebaat  et  ideo 
paoem  ezpetebant,  quod  eorum  partes  in  pace  magis  expetitae  0t 
luorosae,  x^^to  autem,.cuius  ars  arma  fabricabatnr,  paoem  iii4)ediit, 
ne  suum  luorum  cessaret.   quam  sententiam  et  olim  Bnunckiiu  pro- 
babat  et  nunc  non  pauci  praeferunt.  at  alia  ne  obloquar,  mira  lo- 
quendi  ratio  yidetur,  qua  ol  ^X^^M^voi  tou  EuXou  dicantur  ol  SuXoup- 
Xoi,  multoque  est  rei  convenientius  cogitare  cum  scholiaata  de  Spar- 
tiatis  Sphacteriae  captis  et  in  yincula  coniectis,  qui  propter  idipsmn 
iXKCiv  nequeunt  quamyis  cupiant.  hi  autem  quod  ^x^cOat  ToCäXou 
dicuntur,  eadem  hoc  ratione  dictum  est  qua  infra  y.  863  iwv  tit- 
a(u)v  ix^^axy  et  Thesm.  489  KÖßb'  ^XOM^vt)  Tf)c  bdipviic,  Ploti  101 
fiäXXov  ^ö^€c6d  cou.   eos  autem  qui  non  sinat  prodire  ad  fimem 
trahendum  xciXkcuc,  ne  quis  yelit  incertum  aliquem  esse  fftbrom  fer 
rarium,  quicumque  fuit,  sed  certum  hominem.   Cleonem  esse  yole- 
bat  Stwgerus  (über  Umarbeitung  einiger  Aristoph.  komGdien)  p.  3T. 
quia  Gleon  in  £q.  469  dicatur  ^ttI  toic  bebe^^voic  x^XicekcSoL 
at  quis  credat  Cleonem  propterea  quod  in  £q.  1. 1.  dicatnr  xoXxcue* 
cOai  Ti  contra  captiy os  illos»  in  Pacis  hoc  loco  (Uci  potuisse  xcdlK^  — ' 
et  quo  modo  Cleon,  qui,  cum  haec  fiabula  committebatur,  iammer* 
tuus  erat  (cf.  y.  269  et  650  sq.)»  dicatur  captiyos  illos  retinere?  ted 
huius  quidem  argumenti  yim  Stangerus  infringere  conatus  eat  hario- 
lando»  totum  hunc  locum  superesse  ex  priore  Pacis  editioM  yivc 
eüamtum  Cleone  commissa,  quam  retractans  poeta  alteram  hanc 
quam  nunc  habemus  Pacis  ediüonem  scripserit.  yerum  enim  yero 
ad  hanc  firmandam  opinionem  nihil  iure  peti  potest  subsidii  ex  ha 
quidem  loco,  in  quo  etsi  ö  xc(Xk€UC  non  est  Cleon,  nihil  tarnen  im* 
pedit  qnominus  Hyperbolum  inteUegamus,  qui  post  Cleonis  mortem 
demi  7rp0CTdn)C  erat  (cf.  y.  686  sq.)  et  paci  resistebat»  ut  ceUigcn- 
dum  ex  y.  921.   et  maiore  adeo  iure  quam  Cleon  Hjperbolus  X^* 
Kcuc  appellari  potuit,  cui  cum  x^Xkij)  res  erat  ut  Xtixvoiroiif^  hnc 
igitur  loci  sententiam  esse  puto : 

^rjg.  jedoeh  die  Lakonen,  bester,  werden  krftftig  sieha. 
ehor.  weiset?  die  Ton  ihnen,  welche  haften  an  ihrem  bloek, 

hegehren's  allein  nur;  aber  der  schmied,  der  liest*«  aioht  tn. 
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LXVIII.   £quitum976 

^btcrov  cpdoc  i\ixlpac 

icrai  — 

f{V  KX^uiv  diröXirrai. 
nusquam  persnaderi  mihi  patiar  nt  vocem  KX^UJV  ab  ipso  Aristo- 
phane  profectam  patem,  etsi  vel  Mnelleras  Straebingios  p.  685  non 
ünprobabat.  sive  enim  lege  cautum  erat,  ne  qnis  magistratos  nomi- 
natim  in  scaenam  produceretnr  et  Indibrio  haberetnr  (cf.  OEeckii 
quaest  Aristoph.  histor.  p.  10  sq.),  sive  constare  sibi  Aristophanes 
Yolebat,  non  poterat  hoc  nno  fabulae  loco  nominare  Cleonem ,  quem 
Paphlagonis  sab  nomine  latere  yolebat  cognosciqne  ez  descriptis  viri 
rebus  et  indole  ita  pntabat,  nt  nemo  vel  tantillnm  dnbitare  posset. 
iure  ig^tnr  Eeckius  1. 1.  p.  76  in  illo  Aristophanis  loco  sanam  esse 
▼ocem  KX^uiv  negavit.  quamqnam  non  aeqne  probo  rationem  qna 
intempestivam  vocem  hinc  exturbandam  censebat.  nam  si  poeta  ^ 
Bcripsisset  nt  ille  volebat  f^v  ojJtöc  T*  dtröXirrm,  qnem  adeo  stnl- 
tom  fiitamm  fuisse  librarinm  pntes,  nt  tali  ezegemate  opns  esse 
crederet?  mihi  potins  ea  depravaadi  cansa  fnisse  videtnr,  qnod  vox 
quam  posnerat  Aristophanes  externa  sna  forma  tam  differebat  pamm 
&  voce  KX^urv,  nt  fSadle  in  hanc  depravari  posset.  atqne  oonsnlto, 
opittor,  Aristophanes  talem  vocem  elegit,  unde  vel  sine  ipso  nomine 
speetatomm  animi  statim  ad  Cleonis  nomen  abriperentur.  scripsit 
igitnr,  si  qnid  video:  f^vxXduiv  äiröXi]Tat,  h.  e.  wann  er  henlend 
binw^  mnsz. 

LXIX.  Pacis  536 

KÖXirou  TuvaiKuiv  biorpexoucoiv  elc  dxpöv. 
inter  commoda  quae  Fax  afferat  (sive  nt  Trygaens  ipse  dicit,  «Iiv 
Uti  Tf^c  £ipr|viic)  illud  qnoqne  memoratnr  qnod  ascripsi,  in  quo  et 
hoc  snbobscnmm  est,  qnid  köXttou  sibi  veHt  (quod  non  magis  ap- 
parebit  si  cum  Meinekio  köXtigu,  t^cxikuOv  scripseris)  et  cur  elc 
^p6v  cnrrere  mulieres  dicantur.  nam  cum  Trjgaeus  depingat 
gaadia  quae  pads  tempore  agricolae  mri  habeant,  cur  mulieres  dize- 
rit  biorrpexoOcac  de  dxpöv,  quae  potins  esse  ruri  dicendae  erant? 
Tidetor  antem  vox  dxpöv  iam  olim  scholiastis  negotium  facessivisse, 
quorom  tarnen  notae  neqne  in  Bavennati  neque  in  Veneto  leguntur. 
et  alter  certe  non  inepte  adnotavit:  iroXXdiac  iv  clpVjvi]  öirö  KÖXnou 
q^pouci  Tt,  Kai  irdXiv  etprjvfic  oficiic  a\  nnvaiKCC  db€(&c  etc  toöc 
i^poiK  ä^pxovTQi  Kai  dvSoXoToOciv.  qni  si  non  scriptum  in  ipsa 
Cftbula  invenit  ^KTpexouciIiv  €(c  dtpoOc,  certe  ita  intellexit  vul- 
g&tam  scripturam;  in  qua  nee  vim  praepositionis  6id  quae  est  in  öia* 
'fP^XOiicwv  probe  perspexit  {ceriatim  enim  significat:  cf.  Yalckenarius 
ftd  Herod.  Y  18),  et  sensit  intellegi  debere  non  etc  töv  dtpdv  (ms), 
^  etc  Touc  dtpoöc  (agros).  contra  ineptus  est  alter  scholiasta,  cnius 
tuec  verba  sunt :  ine\  Stov  ttoXii  craic  KOfiiZuiciv ,  öXttov  n  koX* 
^cocai  ToC  x^TuiVGC  ^K  TiepiZub^aTOc  £k€T  dvtiO^aci,  videnturque 
huic  scholio  addenda  esse  etiam  quae  in  eins  quod  primo  loco  posui 
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scholii  finelegantur:  yp&ipeTax  €ic  invöv.  iirvöc bi  6 fgick Kotii- 
vtov  KoXoO^ev  —  nisi  tertium  hoc  scholion  eet  sed  opene  pn- 
tium  est  memorare  ülud  eic  iirvöv  in  nullo  inventnm  esae  &biiknm 
Godice  (quanttun  Yelseni  copiis  nondum  eyulgaiis  affirmare  naiK 
lioet),  ut  ab  editore  principe  demnm  ex  scholüs  tantum  in  exempUr 
Aldinum  receptum  indeque  a  sequentibus  editoribus  nsque  ad  Inver- 
niziom  propagatum  esse  videatur.  apparet  antemeius  lectioniB  quam 
exigna  sit  auctoritas,  nt  satia  mirari  neqaeam,  qnod  Eookiiu  in 
Verisim.  p.  243  non  solum  hoc  probavit,  8ed  etiam  craic  ex  scko- 
liastae  verbis  arripuit  et  tarnen  ne  vooi  KÖXnou  qnidem  pepercit  (ets 
hnius  vocis  explicandae  causa  excogitatum  esse  craic  nemo  Mt  qoi 
negare  velit)  totomque  versom  adeo  immutavit,  ut  ex  sex  Todbns 
quot  insont  doae  tantum  intaotae  remanserint.  ita  enim  a  poeu 
scriptum  putabat:  KÖirpou,  TuvaiKiJjv  craic  q)€poucuiV  ck  farvov. 
sed  frustra,  opinor,  egit  estque  spes  nobis  virum  ingeniosum  pro- 
baturum  esse  nostram  hanc  emendationem ,  cui  nemo  obiciat  violen- 
tiam:  köXttou  in^aiicuiv  biorpexoucuiv  de  dt  P et v. 

nach  bnsen  von  fraim,  die  rasch  um  die  weit*  aiifB  fasfea  pAoL 

cogitat  de  mulieribus  impudicis  quae  non  velatum,  sed  apertim 
gestautes  pectus  amatores  alliciunt  et  venantur,  ut  cum  Phaedro 
fab.  IV  4,  4  loquar  (fiUam  .  .  formosam  ei  ocuHs  venantemvinfs}. 
ita  £pumicf|v  äTP<^v  Alciphron  (fr.  15  Wg.)  dioebat  et  nemimigno- 
tus  est  Alcibiades  6iä  TÖ  KäXXoc  ^ö  noXXdiv  xal  ce^vuiv  Twoi- 
KiJtiv  Qr\Qdj\xevoc ,  ut  est  in  Xenophontis  commentariis  I  2,  24|  nbi 
Tide  Herbstium.  iure  autem  scripsisse  se  elc  dtpöv  librarii  eo  magb 
putabant,  quo  saepius  postea  in  idem  eic  dtpov  incidebant  tt.  652. 
555.  563.  569.  586.  et  köXtioc  si  est  jpedti«,  ut  statu!  (cf.  Lys.  552 . 
non  sinus^  ut  plerique  Tolunt,  non  iam  causa  ulla  est  cur  ists  voi 
cum  aliis  mutetur  in  ktuttou  vel  KdXirr)  Tel  küü^ou  Tel  KÖnpou,  &at 
a  YiA/aiKOiv  commate  dirimatur,  quod  Meineldus  fedt.  animi  cacs^ 
addam  Bothio  Tideri  mulieres,  dum  domestica  officia  obeant,  coirere 
in  sinu  auferentes  lagoenam. 

LXX.   Yesparum  1373 

BA.  bqic  f)b€;  <I>1.  b^c  bf\T\  oux  6p$c  toriTM^VTiv; 
gratiam  habebo,  si  quis  liquide  mihi  demonstraTerit,  qoae  at  ^• 
inter  ftcem  et  hanc  tibicinam  similitudo,  ut  icrtTfi^vi)  ntraque  Tocin 
potuerit.  non  satisfiiciunt  enim  soholiastae,  qui  faoem  toiTM^^ 
dici  Tolunt  ut  tilunrp^upiijyi^vnv,  addentes  ^Tpo^pov  T^  ^  ^^' 
Mouv  TQC  XafiTrdibac,  —  tibicinam  autem  ut  6iecTtTM^vr|v,  bi€pp>l* 
M^VT^V  iTcpl  ToO  inivatKCiou  alboiou,  sed  hoc  non  oontenti  de  ul-> 
cina  addunt:  i{  die  Gp^ccav  Kai  Aapbaviba  (?•  1371)  if^v  <wXn* 
Tpiba  q>iiclv  krtTM^vriv,  6iä  tö  KCKaXXuiTticfi^VT^v  (tfttowieri)  civm. 
Ka\  bxa  t6  kot^x^iv  b^^^f  ^^^  ^  correxeris quod  opus  eet,  f[^^ 
t6  kot^x^iv  b^lbac,  duas  adeo  alias  interpretationes  addit,  inrn^vii^ 
Tocari  mulierem,  quod  notis  compunota  artificiose  fnerit  aot  quod  Ik^ 
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quin  mambns  teneat  pix  defluens  eins  corpus  commaculaverit.  vides 
quantaxa  se  tonerint  in  enucleanda  re,  qaam  extemplo  in  ocalos  in- 
ennrere  debaisse  eonsentanemn  est.  vel  hoc  persnadeat  alind  ab 
Aristophane  soriptom  fnisse  atqne  quod  nnnc  legitnr,  in  quo  ezpli- 
csado  vel  ad  eonieotnram  inoertam  interpretibos  confügiendnm  erat 
Bsm  illud  de  &cinm  piotnra  temere  excogitatam  foisse  Inbentissime 
Meinekk)  Vind.  p.  35  concedimns,  coi  hoc  qnoqne  assentimnr,  cor- 
raptam  esse  icTtTM^vr^v,  pro  quo  £cxic^^viiv  potius  scribendum  con- 
ieeit  nam  hoc  aequo  iure  de  muliercula  ista  (quam  intellexit  sine 
dubio  T^v  bupfMlTM^vnv,  ut  est  in  scholio)  ac  de  taeda  e  segmentis 
lignomm  fissorum  composita  dici  potuisse.  et  ne  Meinekii  quidem 
rationem  probo,  sed  ad  illud  redeo  quod  antea  dizi,  memorandum 
aliquid  fuiisse  quod  in  oculos  focillime  incurreret.  quäle  statim  habe- 
bimns,  si  nna  mutata  litterula  scripserimus:  oöx  öp^c  dcq>iTM^- 
VT)V;  dngulum  ut  mos  erat  supra  cozas  additum  mulier  gestabat 
eoque  constriotum  erat  cum  yeste  corpus,  fax  autem  sive  a\  berat 
(y.  1361)  inde  nomen  habebant,  quod  plura  ligni  fissi  segmenta 
fnaiculo  in  nnum  facis  corpus  constricta  erant.  cf.  Antipater  in 
Anih.  Pal.  VI  249  Xo^Ttdba  .  .  cxoivqi  xal  XeirrQ  cq>iTTOfi^VTiv 
Tramjpqi. 

LXXI.  Yesparum  1537 

&\X'  ilaäcfti^  ei  rt  q^iXeit'  öpxoöficvoi  OupaZe  1636 

f|^c  Toxu'  toOto  t&P  oöb€(c  Tiui  tidpoc  b^bpaxev, 
öpxo!3m€VOv  6cTic  dm^XoSev  xop6v  Tpurq^biS'v. 
criticomm  coniectnris  nondum  aanatus  esse  locus  videtur,  cuius  ul- 
timo in  versa  B  habere  öpxoü^€VÖC  Tic,  eodicem  antem  F  öpxoijfievoc 
5cnc  Dindorfius  refert  non  sine  errore  aliquo.  nam  F,  qui  est  codex 
Florentinus  bibliothecae  Laurentianae  31,  15,  non  habere  nisi  frag- 
mentnm  Yesparum  (y.  421  — 1396)  dixerat  in  editione  Oxoniensi 
t  m  p.  XY,  cuius  lectiones  cum  tamen  praeter  hunc  yersum  etiam 
ad  y.  1523  et  1526  annotayerit,  necesse  est  altero  loco  de  illo  codice 
wan,  errayisse.  atquf  F  ab  initio  et  in  fine  Yesparum  mutilum 
esse  etiam  Yelsenus  praef.  £q.  p.  YII  dicit,  cuius  quod  accuratissima 
diligentia  in  Yespis  nondum  licet  nobis  uti  eo  yehementius  dolemus, 
quod  öpxoupevoc  quidem  unice  probamus.  nam  yel  sententiarum 
eonformaüo  eyincit  hoc  yerum  esse,  quemadmodum  enim  accurate, 
qnantom  poterat,  sibi  respondent  i£6cx€i€  et  dmfjXXoEcv,  tum  f^fic 
et  XopöVy  ita  etiam  yoei  Apxo^U^^o^  respondere  debebatnon  öpxoü- 
M€VOV,  sed  dpxoupcvoc,  flagitatque  hoc,  si  quid  yideo,  ipsa  sen- 
tentia  qoae  dubitari  non  potest  quin  talis  sit:  editcite  me  saUanies, 
nondum  poda  qmspiam  feeit  chorum  a  saUaiare  äXiquo  ex  arckestra 
etktdum.  nam  dpxov^cvot  y.  1535  patet  non  pertinere  ad  enunüatnm 
seenndariiun,  sed  ad  primarium,  ut  comma  delendum  sit  quod  post 
6pxou^€VOl  poni  seiet ,  quod  recte  reiecerunt  etiam  ffirschigius  et 
Bergkios.  sed  si  illud  choms  yoluit,  mirandum  quod  critici  omnes 
6pxaö^€VOV  praetulerunt,  nisi  quod  Meinekius,  qui  et  ipse  öpxou- 

43» 
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fi€VOV  ediderat,  in  Yind.  p.  38  professns  non  habere  ae  qao  modo 
6pxo!Jfi€VOV  constroat,  scribendam  dicit  dpxouM€VOC,  6cnc  atoe 
sie  qnidein  plana  sunt  et  perspicna  omnia  et  etiamnmn  desidenmos 
natiTam  loquendi  simplicitatem,  qnalis  evadet  lenissima  hac  admissa 
mutatione:  toOto  T^p  oöbeic  trui  Trdpoc  b^bpcnccv,  |  öpxod^evoc  die 
TIC  drrrjXXaSev  xopdv  rpuTiMbtiiv.  nbi  öpxotJjüievoc,  in  qno  praedpiu 
vis  est  sententiae,  ei  enuntiato  ad  qnod  pertinet  iure  praepositam  e^ 
hoc  enim  chorus  dixit: 

dAa  hat  ja  kefa  mensch  j^  zuvor  gedichtet, 
wie  *iien  kömischen  ch6r  hat  vom  t^nsplatz  w^g  gebracht  ein  tXnier. 

LXXn.   Pacis48 

luiviKÖc  TIC  qnici  trapaKaOrjpcvoc 
«^boK^ui  \xiv,  ic  KX^uiva  toOt'  alvicccTai, 
die  K61V0C  dvaibduic  t^v  cnaTiXr)V  ^cOici.» 
qnem  lusnm  in  bis  verbis  poeta  laserit  neminem  fagit.  aperte  enim 
ludit  in  ambigoitate  vocis  ctraTiXii,  cuius  significatio  duplex  est 
nam  dum  vir  lonicus  vocem  refert  ad  Cleonem,  intellegit  t6  dito- 
Eucjüia  tOjv  bcpfidTUJV,  quod  in  Cleonem  coriarium  apprime  oonTeoit 
sed  ad  cantharum  dum  refert,  de  stercore,  quod  edere  canthari  est 
intellegi  vult.  utramque  enim  significationem  praeter  schoL'on  ad 
h.  1.  et  Suidam  11  2  p.  868  testantur  grammatid:  Choeroboscos  in 
Crameri  Anecd.  Oxon.  II  p.  303, 18  (in  Herodiano  Lentsii  II  p.456 
ciroTiXr)  tö  dTTÖEuqüia  tuiv  beppdTuiv  Kod  tö  örpdv  6iax((ipTlM<K  ^<^^' 
Theognosti  can.  p.  111, 10.  Arcadio  de  acc.  p.  109  (Herod.  Ip.  32*2. 
20).  Etym.  Flor.  p.  269  (Etym.  Gud.  p.  379,  39  colL  p.  606,  45 . 
Hesjchius  11  2  p.  63.  Oalenus  expos.  toc.  Hippoorat.  p.  564  Fr.  t' 
Erotianus  ibid.  p.  344  Fr.  Pollux  Y  91.  quibus  ledds  nemo  qaii 
quam  desideret  ad  Aristophanis  lusum  explicandum.  at  aUns  scn.- 
pulus  animum  nescio  quo  modo  pungit,  ad  quem  eximendum  frtuir^ 
ab  interpretibuB  auxilium  petivi.  nemo  enim  operae  pretium  daiit 
quaerere,  cur  poeta  loquentem  haec  fecerit  hq}ninttn  lomcom.  vui 
quod  Bichterus  annotat,  lones  propter  poXaKiav  et  fibimdOciov  per 
stringi  solitos  fiiisse,  non  intellego  quo  modo  jüLoXonciIi  6vti  et  t|K'* 
iraOoCvTi  prae  ceteris  conveniat  memorare  hanc  rem.  sed  veH» 
ionica  dialecto  prodita  si  leguntur,  indicari  eo  videtor,  ipsam  lom- 
dialectum  ansam  et  materiam  ad  iocandum  poetae  dedisae.  atqoe  iu 
esse  inde  quoque  apparet,  quod  similiter  postea  praeter  ßoi  et  i' 
memoratur  eliam  öt  (pro  oit),  ut  ionicum  epiphonema  aliqois  dixk«« 
videatur  (cf.  v.  933).  nolim  autem  quisquam  credat  ambigaa  to>^ 
CTraTiXr)  iocum  factum  fuisse  ab  lone  aliquo,  quoniam  noa  aia  loafs 
CTTaTiXiiv  dixerint  stercus.  nam  eam  yocis  sigpificationem  Atticam 
fuisse  inde  colligo,  quod  Pollux  1.  1.  tamquam  sjnonjma  Tocum 
KÖirpoc  et  cKtbp  aJTert  tTXov  Kai  ir^XeOov  Kai  crrorOlTiv.  nun  ^- 
ultima  vox  non  fuisset  Attica,  sed  lonum,  sat  scio  PoUncem  b  ^ 
additurum  fuisse,  ut  alibi  facere  solet  in  re  simili:  cf.  II  8.  III  *^- 
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98.  VI  48.  Vn  53.  204.  IX  45.  87.  X  18.  178  et  aHbi.  et  lonica 
qnidem  eo  minus  ista  vox  appellabitur,  qaod  Erotianos  1. 1.  Hippo- 
Gratis  Yoces  ezplicans  CTrariXiiv  esse  dicit  tu)v  anal  XefOfi^vuiv.  ita- 
qne  nihil  reliquom  esse  yidetur  nisi  hoc,  at  lonicus  homo  ultima 
qaoque  voce  orationis  suae  aliquod  lonicae  dialecti  specimen  dederit 
tale  quo  iocns  nascator  simolque  vocis  forma  non  mutata  sit  nisi  ona 
littera  ionice  mutata.  et  cum  Athenienses  cottidie  audiebant  loquentes 
Jones  KoToc,  köcoc,  kujc  sim.  pro  iroioc,  nöcoc,  iroic  sim.  (ut  recte 
nunc  lonum  sermonem  restituit  Bergkius  etiam  in  fr.  TriphaL  2 
p.  1 164),  sine  negotio  notius  sibi  Yocabulum  spectatores  agnoscebant, 
si  ita  lonicus  homo  loquebatur:  übe  KCivoc  dvaib^uic  'rfjv  CKariXiiv 
icOt€i.  hoc  igitur  ab  Aristophane  scriptum  arbitror  idque  eo  magis 
poetae  consilio  aptum  erit,  quod  ita  sterooris  notio,  qua  opus  erat, 
etiam  apertius  elucebat  quam  poterat  vulgari  vocis  forma,  nam  ita 
auditores  admonebantur  non  solum  toO  CKaröc,  sed  etiam  toO  TiXou. 
atqoe  eo  minufi  dubitare  poterat  CKariXT)  dicere,  quoniam  etiam 
vulgaris  forma  ciratiXii  vix  aliunde  originem  habet  atque  a  (cKibp) 
CKQTÖc ,  quae  Lobeckii  quoque  sententia  erat  (Prol.  paüi.  p.  108  et 
p.  117).  quid  quod  etiam  alteri  vocis  significationi  k  (pro  tt)  vindi- 
cari  potest,  siquidem  Hesjchius  I  2  p.  419  memorat  fuisse  qui  Kdc 
dicerent  tö  b^^a  — ?  quodsi  ciraTiXtiv  indicaturus  Aristophanes 
iocom  quaesivit  unins  litterae  mutatione,  non  discessit  aconsuetudine 
sua,  qni  in  hac  ipsa  fabula  v.  123  KÖvbuXov  dixit  pro  eo  quod  quis- 
que  exspectabat  KdvbuXov,  et  in  Ach.  234  BoXXi'jvabe  pro  TTaXXrj- 
vnvbe»  utTÖ  ßdXXeiv  denotaret,  et  ßupdviiv  pro  ^upciviiv  £q.  59 
(coli.  449) ,  estque  omnino  hoc  ludendi  genus  Aristophani  frequen- 
tigg^tyinm :  of.  Holaingerus  de  verborum  lusn  apud  Arist.  p.  21  sqq. 
Haec  ad  explioandum  locum  possint  sufficere.  sed  addam  tamen 
etiam  haec.  primum  cum  die  kcTvoc  sit:  quem  ad  moduim  Cleon  iUe 
dieendumque  faerit,  et  Cleoni  coriario  et  cantharo  cum  CKoriXq 
negoünm  esse,  patetpro  dc6(€i  aliud  aliquod  dicendum  verbum  fuisse, 
quod  ntrique  aeque  conveniat,  velnt  ^€Tax€ipiZ6c8ai.  sed  poeta  con- 
silio malebat  uti  verbo  quod  re  vera  ad  cantharum  pertinebat,  et 
sie  effecit  ut  Cleon  videretnr  CKOTOipdTOC.  tum  quoniam  Cleon  quo 
tempore  haec  comoedia  agebatur  iam  mortuus  erat,  apparet  ad  die 
1C6IVOC  potius  supplendum  esse  tempus  praeteritum  (die  fi€T€X€ip(- 
Zero).  atque  hoc  malim  quam  cum  Dobraeo  £c6i6i  mutai*e  in  £eOi€V 
(nam  verbum  hoc  aperte  ad  cantharum  refertur  vivum),  et  cum 
Droyaeno  praef.  p.  12  atque  Stangero  (L  s.  1.  p.  34)  abuti  versu  ad 
probandum,  scriptam  hanc  comoediam  esse  vivo  etiamtum  Cleone  et 
hone  versum  esse  ex  altera  Pacis  fabula,  quam  extitisse  grammati- 
comm  testimonia  non  sinunt  dubitare.  postremo  non  intellego  cur 
articnlum  in  Tf|V  e.  Dindorfius  deleverit.  nam  et  per  se  aptissimus 
est  nee  versum  turbat ,  cum  dvaib^uiC  per  synizesin  pronuntiandum 
sit.  nee  satis  causae  esse  video  cur  v.  49  cum  Anzio  (progr.  Budolst. 
a«  1871  p.  9)  delendus  sit. 
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LXXni.   Paci8  212 
6nf)  TToXcMeTv  tlP^icO*  ^Kcivuiv  iroXXdiac 

CTTOVbäc  TTOIOUVTUJV. 

MercuriuB  haec  Txygaeo  respondet  quaerenti  cor  di  Oraecia  izati  in 
eztremos  caeli  recessus  aafngerint,  nbi  non  videant  bellantes  nee 
preces  eorum  audiant.  dicit  igitur  Mercurios  moleste  tolisse  deoa 
qnod  saepe  cnovbac  ipsi  fecerint.  at  crrovb&c  ttoioCvtcc  dici  di  nos 
poterant,  cum  ad  illud  usque  tempua  pax  re  yera  non  ait  facta,  sed 
tantum  modo  legati  a  Lacedaemoniis  de  pace  plna  semel  frostra  smt 
Aihenas  missi  et  Atheniensinm  quoque  multi  paoem  frusira  cnpire 
rint.  at  propterea  potios  deos  offensos  fttisae  probabfle  est,  qood 
pacem  conciliare  stadebant  neqmqnam.  hoc  antem  illa  verba  non 
significant,  et  ne  tum  quidem  significabunt,  si  crrovb&c  iroictv  dictom 
putaveris  esse  de  conatu,  ut  sit  pro  CTrovbdc  irotefv  £Oä(€tv  (qaem 
ad  modum  est  in  Ach.  57  6cTic  fipiv  fiOcXc  cirovbac  iroificca).  ita 
enim  deesse  non  poterat  aliqua  toz  qualis  esset  M(Srn]V,  ut  in  qua 
praedpua  esset  sententiae  vis.  iure  autem  offensi  erant  di,  quod 
saepe  frustra  legati  missi  erant  de  pace,  quam  di  quoqae  desi- 
derabant.    dixit  igitur  Mercurius:  £k€ivuiv  iroXXdiac  |  cirovbdc 

TroOOUVTUJV. 

LXXIV.   Vesparum  1223 
TOÖTOIC  £uvdlV  7&  CKÖXr  61TUIC  b^i  KaXuJC. 

Ol.  äXiiOcc;  die  oöb€(c  ye,  Aiaxpiuiv 

Philocleonis  mores  convivales  ut  Bdelycleo  exploret,  fingit  patrea 
CKÖXia  canentem  inter  oonvivas  (quorum  unum  esse  TicäM€VOV  töv 
ToC  *AK^CTOpoc  ingeniöse  perspexit  Muellerus  Struebingius  p.  561  k 
sed  in  illis  quos  ascripsi  versibns  Dindorfius  Dobraeom  aeeatas  e»:. 
qui  b&€TCU,  qnod  in  extremo  versu  legebatur  et  ad  seBtenÜaK 
aptissimum  est,  expellere  tamquamglossema  malebat  quam  astorbarY 
fk  quod  saepe  est  a  librarüs  in  yerbomm  ordinem  male  interieetam. 
nam  quamquam  re  yera  non  b^erai  Codices  habent  a  Flonat« 
Ghristiano  demum  restitutum,  sed  b€b^£€Tat,  tarnen  vix  dubinm  ^t 
quin  bä€Tai  male  sit  in  illud  conmptum  repetita  praepostere,  ot 
saepe  scribae  faciebant,  prima  vocis  syllaba.  nee  si  qni  interpRta 
mentum  ascribere  versni  volebant,  credibile  est  b€bä€TCU  asoribert 
eos  maluisse  quam  b^ctai.  nihilo  minus  tamen  A.  de  Bamberg  it 
diss.  de  BaT.  et  Yen.  codd.  p.  22  sq.  arbitratiis  Philooleoiiem  dicti:- 
rum  fuisse  b^Eofiai,  Aristophanem  scripsisse  conieeit  fbc  oubck 
T€  AiaxpCuiv  if^y  ultima  Toce  assnmpta  ex  sequenti  versa,  ctiiu> 
initium  olim  fuisse  putabat  T dx'  clco^ai.  et  Bothius  qaoqoe  bärrm 
ratus  interpretamentum  esse,  ultimam  versns  partam  ita  edidit:  u< 
oubcic  t€  bf)  Tubv  Aicncpiuiv.  non  persuadent  tamen,  et  pneUr 
Florentem  etiam  BenÜeium  recte  servavidse  yerbum  oensemos.  a^ 
magna  vel  sie  restat  de  yoce  Aiaxpiuiv  dubitatio.  non  noraat  sao« 
scboliastae  aliud  atque  quod  nunc  legitur.  admonent  enim  luhf  Tpiav 
Tofcujv,  T(X)v  TTapaXiujv,  tujv  TTcbt^uiv,  tujv  Ataicpiuiv,  qoae  p' 
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poli  genera  foeriBt  Solonis  aetate,  praemissa  hac  nota:  €ic  Tatirnv 
^dUTÖv  dvair^LTTUiv  Tf|v  Td£tv  toO  TtoXireüfJurroc.  pntabant  igitor 
Philoeleonem  finxisse  se  aliquem  eaae  ex  Diaoriorum  niimero,  quod 
T^voc  PlütarchiiB  ▼.  Solonis  c.  13  sane  norrat  öfmOKpanicifrraTOv 
faigse.  sed  cur  scolia  resumat  optiiiie  et  ad  finem  perdncat  homo 
bvviOKpcmictbTaTOc?  oerie  non  ad  omnia  scoliorum  genera  oanenda 
aptissimiiB  eeseti  eed  ad  ea  tantam  qnae  inprimis  spiraba&fc  demo- 
cntiam ,  id  quod  ne  nunc  qnidem  de  omnibna  iis  dici  poteet  quae 
mox  afferuntor.  an  pntabimos  AiaxpioiK  foiase  inprimis  sollertes, 
qnomm  Bollertiam  Philodeo  imitari  velit  in  excipiendia  scoIüb?  ne 
koc  quidem  erediderit  qnispiam  sine  nllo  yetere  tesümonio.  praeterea 
Velsenus  in  Mnseo  Bhen.  XX  (1865)  p.  395  iure  monet  Aioncpfouc 
dudum  tunc  eyanuisse,  non  e  re  publica  solnm,  ut  arbitror,  sed  eüam 
ex  hominum  memoria,  iure  igitur  nuper  nomen  illud  corruptum 
haben  coeptum  est.  et  Yelsenus  quidem  1. 1.  pro  ineerto  et  inepto 
nomine  nobis  obtnlit  et  commendavit  certum  profecto  et  noSilissi- 
mom  die  oub*  *AvaKp^uiv  T*  ^b^Eoro.  at  Anacreontem  etsi  nobilem 
CKoXiOTpäcpov  novimuB  vel  ex  Aristoph.  fr.  Daetal.  13  (vol.  n 
p.  1080),  tarnen  non  novimus  aliunde  quod  hie  gravissimum  est, 
foisae  eum  in  sooliis  etiam  canendis  inprimis  versatum  et  promptum. 
defcreotabimus  igitur  Anacreontis  mentionem,  neo  magis  laudamus 
Memekii  conamen,  qui  finxit  bominem  aliquem  oui  nomen  fnerit 
Aioncpiuiv  Tel  Ataxp^ttiv.  qui  donec  ex  litterarum  aliquo  angulo 
prodeat,  videamus  num  potius  carere  omni  nomine  proprio  possimus. 
atque  putaverat  hoc  aliquando  etiam  Dindorfius,  qui  Aioxpiuiv  for- 
taräe  ex  bioicpivuiv  corruptum  esse  suspicabatur  in  editione  Oxon., 
qnod  cum  non  sufficere  ad  loci  emendationem  intellexisset,  in  editione 
nofissima  omittere  hoc  malebat.  at  mihi  certissimum  est  ad  emen- 
dandum  loenm  verissimam  illum  viam  inisse,  eaque  progressi  via 
invenisse  nobis  yidemur  quod  facile  Omnibus  probetur.  recordemur 
modo  in  sooliis  canendis  non  solum  fiuppivr^c  usum  f uisse,  sed  etiam 
Xupac  (cf.  Pollux  VI  108),  et  statim  prodibit  quod  in  assensum 
iH>iat  «bc  oObcic  biaKpouuiv  bäerai.  notum  est  Xupav  xpoOciv 
(Plato  de  re  publ.  p.  209  ^.  Luciani  Necjom.  10  extr.  —  icpouciXüpat 
Oiph.  by.  31 ,  3)  h.  e.  plectro  pulsare  lyrae  nervös,  quod  Xupav 
xpareiv  dicitur  apud  Theocritum  18,  35,  Xupav  biaKp^KCiv  apud 
Leonidam  Tar.  in  Anth.  Plan.  307,  5.  non  est  autem  mirum  verba 
Kpouciv,  KpoT€iv,  xp^KCiv  ita  dici  coepta  esse,  ut  Ijrrae  mentione 
oinissa  per  se  significarent  Ki6ap(£€iv,  quod  certe  de  xp^xeiv  adno- 
tavit  Hesychius  II  p.  533  (xp^Ket*  KiOap&ci),  et  multo  eüam  magis 
inde  apparet,  quod  illis  verbis  saepe  additur  non  KiOäpav,  sed  ^^oc 
Tel  simile  aliquid,  hino  illa  sunt  xpoTHTä  miKTibuiv  }xikr\  in  Soph. 
fr.  221 N.,  hine  xal  ^likoc  ^xpoOcavTo  ßioccöov  iv^ia  MoOcai  Nonni 
IMon.  y  103  coli,  m  237.  XLI 184.  XLVH  15,  et  auod  inprimis 
ita  frequentatum  xp^xciv :  Ar.  Av.  731  cu^fiitf)  ßof)v  ö^oö  TrrepoTc 
Kp<K0VT€c.  Telest.  fr.  5  Bgk.  irriXTibuiv  i|iaX^oic  xp^xov  Aubiov 
iH&vov.  Meleagri  in  Anth.  Pal.  Yll  192  EouSäv  ix  TiTCptiTuiv  f|bO 
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xp^KOVca  fi^Xoc.  ibd.  196,  6  iraiTViov,  ävTifiböv  TTavi  Kpöcuiv  u- 
Xabov.  Theocriti  epigr.  5,  2  dpEeOfiiai  n  xp^KCiv.  quid  qaod  etian 
dp^ovinv  TtoX^^oio  Kp^KUiv  est  in  Orph.  hy.  11,  6  (sed  ^6mgv^  . . 
äpMOvinv  xpOT^uiv  a  Nonno  Dion.  ZLYI 121  de  aaltante  dictom). 
itiaque  a  Bcriptornm  conaaetudine  mixüme  abhorret  quod  Aristopha- 
nem  dizisse  putamos  biaKpoüuiv  cköXio.  nam  ultima  haec  voz,  qiue 
est  CKÖXia,  e  superiore  versu  simol  ad  biaKpoOuiv  et  ad  b^Tcn 
supplenda  est,  in  ipso  autem  yerbo  praepositionis  vis  eadem  est  atqae 
in  biaxp^xeiv  Leonidae  1. 1.  —  lam  restat  nt  de  versus  initio  moneam, 
in  quo  abnonne  est  dXr)8ec;  nam  ita  qoaerentes  Aristopfaaiias  fadt 
homines  qui  mirantnr  dici  aliquid  ab  aüquo  potnisse  qood  did  sqb 
debebat:  Ach.  557.  Eq.89.  Nub.  841.  Vesp.  1412.  Ay.  174.1019. 
1606.  Lys.  433.  Ban.  840.  Pluti  123.  429.  in  qua  formola  eipu>- 
veiav  agnoscunt  grammatici  in  Bekkeri  Anecd.  p.  376  aliiqne  apud 
Bronckiam  ad  Ban.  840  (865).  atque  in  hoc  quidem  loco,  aU  Bdelj- 
deoni  adhortanti:  ra  CKÖXia  biHx  KoXuic  Philocleo  respondet  nemi- 
nem Tä  CKÖXia  b^€€Oai  melius  quam  se,  neque  dubitari  potoit  quin 
vere  Bdelycleo  patrem  ad  scolia  pulchre  canenda  invitaret,  neqa« 
uUus  est  etpuiveiac  locus,  atque  haec  causa  fuisse  videtor  qood 
Bergkius  xaXuic  tribuit  Philocleoni,  tum  fiXiiOec;  Bdelydeoni,  tun 
iterum  übe  oöbeic .  •  b^crai  PhilodeonL  quam  coniectnram  in  ordi- 
nem  olim  a  se  receptam  non  miror  Meinekium  postea  in  Yind.  p.  33 
reiecisse  redeuntem  ad  vulgatam  distinctionem  et  scripturam.  et  pro- 
fecto  ne  in  Bergkiana  quidem  lecüone  formulae  suam  constare  raa 
dixerim,  et  ita  potius  censeo,  Philodeonem  dicere  voluisse:  Were 
dicis.  (nam  koXuic  excipiam  scolia.)  et  ita  excipiam,  nt  alius  nemo 
excipiet/  quod  si  est,  mutato  accentu  scribendum  erit  dXr)6^c  nam 
altera  illa  tonosis  locum  non  habet  nisi  ubi  vox  in  interrogatione  est: 
cf.  Ammonium  de  diff.  p.  10  dXiiO^c  xal  äXi)6€C  6iaq>^p€i.  dXitdcc 
Ikiy  yoQ  6Huv6Tai  t6  dvavriov  T(fi  iiietibet '  äXi^Occ  b^  irponapoEv- 
vetai  TÖ  Kar'  ^TrepuüTTiciv  XeTÖ^€VOv.  itaque  satis  probasse  mil: 
videor  talem  sententiam  Anstophanem  proposuisse:  äXriO^c,  wc 
oubelc  biaxpcuuiv  b^Hetai.  nostrates  autem  ita  fere  dixerint: 

Bd.   in  deren  kreise  setz  die  skolien  fort  dn  sehdn. 

Ph.   gans  richtig  — '  wie  keiner  thnn  es  wird  unter  lantenscUsf . 

LXXV.   Pacis  163 
öpdöc  x<JL)p€i  Aide  €lc  auXdc» 

dlTÖ  lliv  KaKKIIC  Tf|V  ^IV  *  dlT^X^^  9 

änö  b '  fificpivuiv  ciTuiv  irdvruiv. 
steroore  cantharus  solo  gaudet  cibo  ideoque  eo  tantum  cibo  a  sern» 
nutritur  (v.  1  sqq.),  et  Trygaeus  veretur  ne,  si  volana  ille  aliquid 
stercoris  quod  in  terra  sit  olfaciat,  eo  se  extemplo  demittat  (cf.  tt.  99. 
151.  165.  176).  quid  est  igitur  quod  non  solum  dnö  Känaic  thv 
Inva  Ix^iv  iubetur,  sed  etiam  dirö  cituiv  irdvTUJV  — ?  nam  ciTUSva 
possunt  esse  nee  cottidiani  hominum  cibi,  quos  cantharus  non  eorst, 
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nee  mbi  oanthari^  qui  praeter  etercue  iam  memoratnm  sunt  nulli. 
atqne  etiam  boc  suapectum  reddit  nomen  c(tujv  eoqne  magis  vox 
Tacillat,  com  libri  babeant  non  citujv  a  Porsono  demam  repositum, 
B6d  crduiv  quod  versum  ingolat.  non  miramur  igitur  qaod  Velsenns 
(MuB.  Bben.  XX  p.  399)  de  integritate  yocis  dubitavit.  qui  quod 
irptdicTUJV  in  vocis  druiv  (vel  potius  ctriuiv)  locom  reponere  yolebat, 
non  dnbito  equidem  quin  ipse  praelaturuB  sit  aliud  quod  et  magis 
loco  conveniat  et  yero  etiam  facüins  in  citiujv  corrompi  potuerit. 
nam  convenire  loco  illud  irpidicTUJV  nemo  af&rmare  velit  qui  reputa- 
yerit  yerbis  &Ttö  ^^v  xdiaaic  .  .  dird  bi  .  •  efflagitari  menüonem 
dnarom  rerom  qnae  in  omni  affinitate  tamen  diyersom  aliqnid  signi- 
fioeni  quod  de  TrpuiicTi|i  dici  neqoit,  coins  plane  superflua  memoria 
est|  postquam  memorata  est  KdKKii.  ^^  ^^  Velsenus  e  yy.  101. 164  sq. 
171  sq.,  ubi  irpiüKTOC  in  hac  re  nominator,  suae  illi  ooniecturae  ali- 
qnid praeaidii  petebat,  ita  ego  multo  etiam  grayius  alii  Goniecturae 
praesidiom  ex  y.  99  petere  nühi  yideor.  ibi  enim  ne  cantharus  snns 
in  terram  retrabator  Trygaeus  iubet: 

Tovc  te  Koirpi&vac  kqI  täc  Xaupac 
Kaivaic  TrXtvOoiciv  äiTOiKobo^€iv 
Kai  xoiic  irpidicTouc  iirucXeCetv. 

qnidni  igitur  boc  quoque  loco  Trjgaeus  possit  utramque  rem  memo- 
rare,  et  K(iicict)V  et  KOiTp<&vac,  i.  e.  non  solum  nnius  aÜcuius  bominis 
xdxKriv  ubi  fors  tulit  positam,  sed  etiam  multas  multonun  xdiocac 
qnae  sunt  iy  ti^  KOtrpi&vi  — ?  itaque  quaerendum  aliquod  yocabulnm 
erit  quod  significet  xDirpAva,  cuius  quae  Synonyma  sint  recenset 
Pollux  y  91  €tc  äirÖYtaTOv,  elc  ärroaceu/iv,  clc  &|üidp€iav,  elc  dqiobov, 
eic  XdcavQ;  €k  KOYtpdDva.  töv  bk  Konpdiva  xal  Ittvöv  "ApictCKpdvfic 
(fr.  Cocal.  9)  KoXcT.  ex  bis  autem  yocibus  ultima  minimum  fiacesset 
negotii,  si  quis  conetur  eins  ope  poetae  yersum  emendare,  modo  ne 
tarn  invöv  quam  Ittviov  Aristopbanem  putayerit  ita  usurpasse,  ut 
non  öirOxoptCTiKÖv  esse  yoluerit,  sed  a  simplici  yoce  non  sit  signi- 
ficatione  diyersum  (ut  Oripiov,  crrilov  sim.  non  differunt  a  6f)p,  cTtoc 
nuh).  et  sie  Itrvta  CalÜmacbus  fr.  216  posuit  significatione  buic 
loco  congrua.  ea  autem  yia  emendatio  prodit  baeo  non  longo  illa  quae- 
Sita:  (jmrö  b*  fmepiuiv  c*  litvtuiv  irdvruiv,  quod  quam  fädle  po- 
tuerit in  ynlgatum  deprayari  neminem  fugit.  nam  postquam  scriba 

incuria  a  se  omissum  yocis  IttvCuiv  prius  v  ita  suppleyit  C*  JTTIQN, 
alins  scriba  boc  putabat  esse  CITIQN,  supra  scriptum  ad  banc  yocem 
emendandam  N  neglegens  et  ad  praec»dentem  yocem  transferens, 
^de  fmepiviXrv  enatum  pro  fmepiuiv  quod  et  sententia  requirit  et  olim 
bic  legebant  scboliastae,  qui  OvTfruJV  xal  dntTctuiv  interpretantur. 
et  yocem  fyAepiuiv  tamquam  ex  fuga  iam  Dobraeus  et  Velsenus  1. 1. 
retraxerunt,  sed  cur  dorice  scribere  nuduerint  dfiepiuiv  causam  non 
Video,  certe  nibil  causae  est  cur  äMcptujv  ex  tragico  aliquo  poeta 
somptum  putes,  praesertim  cum  etiiün  Ay.  687  a  cboro  bomines 
appellentur  imtivec  i<fr\\xiQ\oi  et  ab  Hesycbio  notatum  sit  1 2  p.  278 
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fm€p(u)V'  dvOpunruJV,  et  p.  241  dcprm^pior  dvOpunroi  Ov^roi,  im- 
06T1KUJC,  cui  statim  sribicitor:  £(pr)^6piuiv'  ävOptiiiruiv.  iam  n  qois 
ad  intellegendam  locum  desideraverit  qoidpiam,  haec  nostrasatis- 
faciet  interpretatio: 

und  dabei  halt  ferne  die  nas  Yon  gokakk, 

and  Yon  jeglichem  menschlichen  abtritt  dich  fem. 

LXXVI.   Vesparum,  1309 

foiKttc,  di  npecßOra,  veoTrXouT((i  TpurL 
de  hoc  versa  altum  est  criticoraxn  silentiam,  nisi  quod  personatos 
BothiuB  h.  e.  Hotibius  affirmat  veÖTrXouTOC  tragiea  et  poetica  perino- 
logia  nihil  aliud  sonare  quam  v^oc ,  et  persona  deposita  Bothhu  ia 
e^tione  hariolator,  cum  Tpu£  sit  et  vdoc  oTvoc  et  genna  irXouTOu, 
hand  inepte  Tpxrfa  dici  V€öitXoutov,  et  quod  Bichtems  aatnmat,  vco- 
TrXouTijj  Tputi  dicentem  poetam  potius  cogitasse  veoTpOTi|i  irXouTu 
(i.  e.  diyiti  recens  facto)  illudque  dictum  esse  per  iocoaam  enaUages. 
haec  merito  explosit  Eockius  in  Verisim.  p.  199  inre  negans  ex* 
titarmn  umquam  quemquam  qui  haec  poetae  verba  intellegat  at 
quod  excogitavit  remedium,  quo  mendoso  versoi  soccnrreret,  vereor 
ut  futuri  sint  molti  quibus  probet  poetam  scripsiase  vconXounf« 
<l>puTi.  hoc  enim  parum  convenire  arbitror  Philodeonia  petnlaatiae. 
nam  ut  homines  V€ÖitXoutoi  saepe  sint  superbi,  tarnen  ista  qoae 
licere  ille  sibi  putabat  in  politiomm  hominum  convento,  t6  dOpTOV 
et  TÖ  ir^pbecOai  et  td  euuixeicdai  xaxpüuiv  dkirep  övibiov  (▼•  1305 
sq.),  non  tam  hominis  supwbi  sunt  quam  hominis  propter  ebrietatem 
petulantis,  qualem  hio  habemus  Philodeonem  a  cena  redeuataai.  aei: 
patiemur  poetae  detrahi  vocem  tpuTif  quae  hie  non  significat  &eccm 
aive  öiT0CTd6^r)V,  sed  potius  v^ov  olvov  h.  e.  mustum,  quam  sigiu- 
ficationem  Aristophanem  voci  attribuisse  in  Nub.  50  et  Paeis  576 
scholiastae  ibi  docent,  iidemque  eam  significationem  agnoaoioitetiaiB 
ad  Ach.  499  et  Pluü  1085.  adde  schol.  ad  Theocriti  7,  70,  Sudan 
n  2  p.  1281 ,  10  et  cuius  ipsa  verba  ascribere  operae  pretiam  ene 
duco  Hesychii  IV  p.  182  TpuH  6  vioc  oTvoc,  Tiopä  'rilv  TpÜTifv.  m 
yXcGkoc  dbii^OiiTOv;  qui  antea  dixerat  p.  181  ipirfa'  olvov  dM- 
Oirrov  dnö  XtivoC  (ubi  inö  XiivoC  significat  reoms  ab  Iocm).  hi» 
satis  defendisse  vocem  Tpuxi  nobis  videmur,  ut  versus  vitiom  lateat 
potius  in  apposita  ei  voce  V€OTrXoi}Tip,  cum  hoc  epitheton  quo  modo 
Tputi  conveniat  nemo  facile  dixerit.  at  non  e  longinquo  voci  oormptae 
petenda  emendatio.  nam  cum  musti  sit  fervere  (cf.  Plinii  nat.  bist. 
XIV  83)  eumque  fervorem  inprimis  in  oculos  incurrere  pateat 
quando  ex  torculari  in  cupam  ebullit,  paene  nitro  se  ofiert  loci  emen- 
datio quae  est:  foiKac,  <L  rrpecßOra,  vcoßXvTip  Tpuri«  cui  Philen* 
deonem  apte  comparari  posse  nemo  negabit.  ceterum  vooem  vco- 
ßXuToc  etsi  ex  PhOe  demum  (veößXirrov  t^Xa)  afferri  video,  aenc 
tamen  indignam  Aristophane  iudicabit. 
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LXXVn.    Achanienaium  897 

AI.  £vbov  icx*  &p\rdhr\Ci 

KH.  odic  ly/hov  Ivbov  t*  icriv,  cl  Tvuffiiiv  ?X€»c. 

AI.  irAc  £vbov,  cIt*  oök  £vbov;  KH.  ApOtSc,  (&  y^pov. 
qüaeronti  Dioaeopolid^  ntun  domi  sit  Euripides,  Cephisophon  ▼.  896 
respondet,  in  quo  Dindorfitts  t*  invitis  codicibus  addidit  ex  Beiaigii 
coniectcura,  qui  praeterea  koOk  £vbov  acribere  malebat.  aliorum  alke 
sunt  ooniectorae  (cf.  Ribbeckins  p.  218),  sed  qnod  paoe  dootiasi- 
momm  ?iroram  dizerim,  omnes  errasae  mihi  Tidentar,  qoi  vel  le» 
nissima  matatione  scriptnram  prioris  Terana  af&cere  yolebant  decepü, 
iit  videtur,  Enripidia  loeo  qui  est  Ale.  621  €cTiv  re  koök  It*  ^criv, 
quem  primus  Bergleras  attttHt,  Meinekias  auiem  Vind.  p.  8  Aristo- 
phajiem  ob  ocoloa  habuiase  censebat.  et  quis  neget  Ariatopbanem 
obiter  Enripidifl  genus  dioendi  (qnod  tangit  etiam  Ban.  1082  qiacKOij- 
cac  —  midieres  Euripideas  —  od  2If)v  TÖ  2If)v)  carpere  voluisse,  dum 
ita  loquentem  faeit  untim  ex  Euripidis  familia,  Gephisophontem? 
sed  aptius  arbitror  alinm  Enripidia  locom  afferendum  fniaae ,  quem 
et  ipsnm  Berglema  comparabat,  Dindorfins  antem  in  ampntandia 
Bergleri  copiia  inanapieato  reeidit,  Iph.  Tanr.  542  q>€UT^  Tpöirov  T€ 
bf\  Tiv '  odx  {kuiv  Ekuiv.  adde  Or.  904  ivi\p  nc  dOupöt^uiccoc  icxOuiv 
Opdc£t,  'ApTCioc  oÖK  'ApYcToc  hi  enim  lod  et  externa  forma  aimiUi- 
mi  Bont  Aristopbaneo,  et  aperte  dooent  utramqne  £vbov  itaeobaerere, 
ac  si  ad  definiendom  adverbiam  aliqnod  aliud  aeeedat  adyerbinm,  nt 
aententia  ait:  oÖK  dXr^OiDc  Ivbov  £crf.  nnde  apparet  firuatra  Gobetum 
(qaem  Tide  etiam  in  Mnemoaynea  novae  1. 1  p.  418)  corrigi  Tolniaae 
ouic  Jvbov  dbv  iCT*  £vbov,  aut  Valckenarium  ad  Eur.  Hipp.  1084 
eommate  interposito  aoripaisae  oök  fvbov,  £vbov  ictl.  qui  non 
Tidentor  meminiaae  etiam  alibi  aaepe  simili  modo  ad  definiendum 
nomen  aliquod  apponi  idem  nomen  a  privative  inatmctnm.  qua 
enim  needt  Homericum  illum  *tpov  ''Atpov  c  78,  quod  dioendi  genua 
praeter  Aeachjlnm  (Pera.  681  vficc,  dvaec  vfi€C.  Agam.  1101  v6fuiov 
dvo^ov.  ibd.  1510  dx^tp^v  X^P^v.  Eum.  1015  iraibcc  diraibec)  et 
Sophodem  (Oed.  Tjr.  1214  dTa^ov  fotiov)  etiam  Earipides  lib^iter 
imitatoB  est,  ut  Heo.  612  (vüfi^fiv  T*  dvu^^pov,  irapG^vov  t'  dirdp- 
Ocvov),  HeL  620  (täfiiov  draiiov),  Suppl.  32  (bccfidv  dbccfiov), 
cuina  ex  imitatione  Ariatopbanea  quoque  in  Bania  y.  1884  dixit 
i|>uxdv  A|iuxov  ^ovra  atqne  ne  reliquia  quidem  poetis  et  acriptori- 
bna  innsitata  illa  ratio  est,  nt  docet  Lobeckius  in  Paralip.  p.  229, 
nee  ignorasse  eam  Latinoa  monuit  Naekiua  ad  Gatonia  Diraa  p.  46. 
iata  autem  Cephiaopbontia  oratio  non  mirum  eat  quod  tam  obscura 
Dicaeopolidi  videtur,  ut  satia  habeat  repetere  quae  non  intellegit, 
neqne  explieandi  perioulum  fadat.  atqne  hoc  faceret  Dieaeopolia,  ai 
diceret:  £vbov,  €Tt*  oök  £vbov.  nam  ita  qui  loqnitur  indicat  ^bov 
aliquem  eaae,  tum  posiea  oAk  £vbov  eaae,  quod  eat  explicantia  quan- 
tum  poterat  obacuram  aententiam,  non  simplieiter  repetentia.  neqnit 
igitur  verum  eaae  €\x\  quo  offensus  etiam  Dobraeus  cY  Y*  conrexit, 
qnod  Cephiaopbontia  orationi  non  inerat.  quam  ut  repeteret  tantnm, 
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non  interpretandi  simnl  aliquod  pericolam  faceret,  sine  dubio  dixit: 
irwc  ^vbov  £ct'  ouk  fvbov;  in  quo  quod  yerborum  ordinem  paoln- 
lum  immutavit  neminem  offendet,  quoniam  ita  saltem  verba  aentea- 
tiae,  quam  etiamnum  ignorat,  non  immutata  sunt,  sec  expecUh 
poterat,  quorum  yerborum  sententiam  Dicaeopolis  non  intellegebat 
—  nam  v.  398  sq.  demum  ei  Cepbisopbon  ezplioat  — ^  eonun  etum 
ordinem  servaturum  eum  esse,  qui  ordo  ab  intellecta  sententia  poi- 
det,  non  intellecta  autem  sententia  memoriae  minus  quam  ipea  verba 
inhaerere  solet.  itaque  ut  totius  loci  sententiam  breviter  adumbrem, 
haue  acdpe  interpretationem : 

Ke.   nicht  drinnen  drinnen  ist  er,  falls  du  YtivttndnU  hast. 
Dtk.  wie,  drinnen  ist  er  nicht  drinnen?    Ke.  richtig,  alterches. 

LXXVm.   Pacis  12 
^T^pav  ^T^pav  6ÖC  naiböc  fjTaipiiKÖToc* 

quid  Sit  quod  cantharus  cupiat  non  potest  obscumm  esse,  cspit 
fiäZav  Tiaiböc  fitaipTiKÖTOC  h.  e.  mazam  ex  stercore  puari  maritorii 
depsendo  factam.  at  nunc  altero  yersu  T€TpiMM^vnc  (päZric)  imOu- 
}X€iv  cantharus  didtor.  quasi  yero  non  omne  stercoris  genusdepsen- 
dum  fuerit  ad  praeparandum  cantharo  cibum,  unde  TÖ  rpißeiviabsc 
re  memoratnr  etiam  yy.  8.  16.  27,  a  qua  yerbi  significatione  hie  de- 
flecti  potuisse  quis  credat?  singularis  autem  Bickteri  opinioest,  qni 
teTpimi^VTiC  additum  censet,  quasi  non  accurate  senrua  pinsat  W  ut 
itenun  pinsat  tö  T€Tpl^^^vov.  at  cum  in  antecedenti  yeran  semu 
dizisset  non  ^T^pav  xpTßc,  sed  L  böc,  unde  tandem  fiat  utaliqosm 
accuratiorem  Tpißfjv  desiderare  cantharum  moneat,  et  cor  addat  Top« 
quod  potius  hi  dicendum  fuisse  patet?  quo  rectios  molto  mihi  vide« 
tur  Droysenus  iudicasse,  vir  Aristophanis  simillimus  ingenio  et  si  quis 
alius  idoneus  ad  conyertendas  poetae  üabnlas.  vertit  emim:  dam 
nach  was  gärtlichem,  sagt  er,  gdüsiet  ihn.  ea  enim  notio  propter 
antecedens  iraiböc  f|Taipr)KÖTOC  plane  necessaria  est.  sed  com  Terpiii* 
fidvTic  tale  quid  significare  non  possit,  quaerendum  est  aliud,  qaod 
huic  rei  conyeniat.  putamus  autem  Aristophanem  scripaisse:  tc* 
Opufi^^viic  yap  fpr\c\v  iiri8u^€iv.  ergo  ex  pueri  delicati  steitor« 
factam  mazam  appetere  ut  delicatam  cantharum  didt,  ad  masam  le- 
ferens  quae  pueri  erat  natura,  yerbum  Opuirrectei  fignrato  snso 
legitor  etiam  Eq.  1163.  cetemm  pro  q>T)clv  fortasse  recte  Bergkio« 
scripsit  q>aciv.  nam  ipsum  cantharum  dicere  non  est  credibile.  se^ 
fortasse  intellegendus  est  seryorum  dominus  Trygaens,  qui  illad 
memorayerit  cum  de  alendo  cantharo  senros  admonuerat.  si  qou 
autem  q>iici  esse  yelit  pro  9Tici  nc  (ut  tn^ii«^),  is  monendns  est 
Graecos  <pr\cl  sie  posterioribus  demum  temporibus  usurpare  ooepisäe: 
cf.  Dindorfius  in  Thes.  Paris.  Vm  p.  743%  Stallbaumins  ad  PUt 
Gorg.  init.,  Heindorfius  ad  Hör.  sat.  1 4,  79,  Bernhard j  sjnt  p.  41!^ 
ann.  67. 
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LXXTX.   Paci8  835 

Ol.  Ktti  tCc  dcTiv  äcrfip  vOv  dxeT; 
TP.  "luiv  ö  Xioc,  6c7rcp  itrodiccv  irdXat  886 

dvedbc  Töv  doi6v  ttoG*-  übe  b*  f[\e\  cuG^uic 

&010V  aÖTÖv  irdvT€C  ixdXouv  dcT^pa. 
homines  mortnos  sidera  omnes  fieri  et  servi  opinio  est  et  Trjgaeua 
iudicabat.  itaqne  servus  non  potuit  quaerere  snimnatim,  quis  nunc 
post  moiiem  factos  in  caelo  sit  sidns  (nam  omnes  qnicnmque  mortem 
obierint  nterque  censebat),  sed  de  certo  aliquo  homine  sciscitari  debe- 
bat.  atque  haec  causa  fuisse  videtor,  quod  Meinekius  etBergkius 
seiri  interrogationem  post  verba  *luiv  ö  Xioc  demum  finiri  credi- 
deront.  qoibos  quis  non  assentiatar?  sed  ulterius  progressus  Mei- 
nekias  servi  orationem  usqne  ad  nöO*  t.  836  continnavit,  quod  certe 
aliter  fieri  non  potuit  nisi  ut  in  übe  b*  J)X8€  particula  adversativa 
deleretur.  probavit  boc  Bichterus,  mibi  autem  eo  minus  videtur  pro- 
babile  esse,  quo  doctior  ita  foret  servi  oratio,  quid  enim  servo  cum 
lonis  aliquo  ditbyrambo,  quem  viz  concedere  veÜs  vel  domino  notum 
fuisse?  nam  ad  ipsa  eins  poetae  verba  respicitur  eaque  ditbyrambi 
verba  Aristopbani  occasionem  dabant  ad  iocandum.  ita  enim  teste 
Bcholiasta  Ion  dixerat:  äoTov  d€poq>oiTav  dcr^pa  ^€(va^€V,  deXtcu 
XcukQ  nr^puTi  irpöbpopov.  ipse  igitur  Ion  Luciferum  olim  nomina- 
rit  doiov  dcT^pa,  ut  nemo  velit  credere  Aristopbanem  maluisse  ab 
lone  ipso  sibi  suppeditatam  vocem  dcnfjp,  in  qua  omnis  sententiae 
vis  est,  bic  omittere,  praesertim  cum  vox  doToc  sive  if^oc  latius 
pateat  nee  sola  per  se  significet  Luciferum,  sed  addito  demum  altero 
vocabulo,  ut  factum  etiam  in  Eur.  fr.  ina  999  N.  ^ipoc  fjvix*  Imrö- 
TT|c  l£^Xa^i)i€V  dcTrjp.  atque  profecto  non  nimis  difficile  fuit  eam 
vocem  verfiui  restituere,  bac  puto  ratione: 

Ol.  Kttl  Tic  dcnv  dcrfip  vOv  dxei 

'luiv  6  Xioc;    TP.  dcT^p'  inoliiccv  irdXai  eqs. 

pro  5ciT€p  fiergldus  coniedt  6cTic,  sed  buic  non  cedit  nostrum  neque 

emendandi  facilitate  neque  virtute  sententiae.  boc  enim  Aristophanes 

sibi  volebat: 

sklav.   and  was  fürn  stem  ist  jetst  wol  dort 
Ion  aus  Chtos?    Trjg.    er  lang  allhier  aaf  erden  einst 
Tom  morgenstem;  jedoch  sobald  er  hingelangt, 
da  nannten  alle  sofort  ihn  selber  morgenstern. 

Tsrbo  fjXOe  quod  non  additum  est  nomen  loci  quo  venerit ,  ne  quis 
miretur,  monendum  vel  £K€ice  ex  dK€i  v.  834  repeti  posse  vel  elc 
t6v  doiov  dcT^pa.  certe  nemini  auctor  sim,  ut  olim  suam  sibi  loci 
notionem  adiedäm  babuisse  demonstrare  velit  ex  scholiastae  verbis 
ttic  b'  fiX6€V  dv6db€,  dvTi  toO  €(c  töv  oöpavöv,  sua  sponte  quivis 
inteU^get  illud  £v6db€  et  ipsum  ad  explicandum  J)Xde  a  scholiasta 
demum  additum  esse,  non  scriptum  a  poeta.  an  re  vera  poeta  scripserit 
ü)C  b*  fixe'  ivOdbe?  non  credo. 
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BA.  dXX*  &po4i€voc  lydi)  4>l.  ti  iioi€ic;  BA.  ö  ti  noiiii; 
cTcui  q)^pu)  c'  dvreOOev. 
nihil  8tiM  in  hi8  verbis  inest  qaod  vitii  suspitionem  moveat.  sed 
cuins  non  pongat  graviter  animnm  quod  praestantisaiini  oodioes, 
Ravennas  et  Yenetusi  cum  veteribus  editionibus  tneri  dicimtiir  dXX* 
äpdficvoc  oicui  C€;  sed  dXX'  &pd^€VOC  ifwje  ex  deterioribns  tantom 
enotatnm  est?  haec  enim  scripturae  diversitas  eins  modi  est,  nt  aon 
possit  Tideri  alteram  scribarum  errore  transisse  in  altenun,  aedsi 
quid  Video  ntrumque  ex  genoina  quae  olim  fuit  scriptora  in  hsoc 
speciem  depravatam  est«  quod  si  librarii  olim  scriptnm  inTeniebtat 
Oirfi,  id  perspidtur  cor  alii  putarint  esse  0IQ2,  alii  CfQ.  ab  ipso 
igitur  Aristophane  profectnm  arbitramur:  &XX'  dpdfievoc  —  <M.  oi 
*  T  ^ '  TI  TTOteTc ;  BA.  6  ti  iioiui ;  oi  *t^  ®^  tragicis  notom  est,  Aeseb. 
Ag.  1216.  Cho.  677.  Soph.  Ai.  803.  £ur.  Or.  1018.  1020,  qnod 
Homerus  dixerat  ol^oi  ifdj  P  91  (X  99),  oT^oi  iju^,  li  ira6u>;  A  40\ 
(C  6),  oT^oi  dTÜ)  b€iXyj  C  54  (c  298).  simplex  antem  ol  a  cmnmnni 
plebis  sermone  alienum  fuisse  videtur:  nam  Aristophanee  nbiqo« 
oT^oi  dixit,  cni  etsi  nusquam  ixd}  addidit  (ut  feeerant  Sophodes 
Trach.  986  et  Euripides  Phoen.  373),  tamen  nominatiynm  Ubenier 
adiunxit,  oT^oi  KaKOba(^u)v,  otfiot  TÖAac,  ol^oi  bciXaioc  diceos  sae- 
pissime,  quibos  non  nno  loco  adioncta  interrogatio  ut  bic  (cf.  Vesp. 
713.  995.  Ljs.  954.  Tbesm.  1216).  quodsi  tamen  Pbilodeo  hie 
tragico  ol  *fdi)  utitur,  non  mirnm  est  tragoediam  eum  imitatom  esse, 
ut  qui  tragicum  aliquid  pati  sibi  videatur,  quippe  oorreptns  et  unerls 
sublatus  ad  supplicium,  ut  putabat,  pater  a  filio.  id  adeo  tenibile  ei 
videtur,  ut  statim,  ubi  a  filio  manus  adiectas  videt  ad  tollendom,  euü 
orationem  interrumpat  neve  expectet  dum  yel  unum  addeiet  iliod 
yerbum  oicuj  C€  vel  ^Turr€.  sie  enim  Codices  habent,  nbi  c^  vel  yk 
librarii  addidisse  videntur,  ut  labanti  scilicet  metro  snccurrerent. 
nam  aegre  ferebant  in  ti  trouic  priorem  yerbi  syllabam  prodoctam 
esse,  quae  in  sequenti  6  n  noiu)  esset  correpta.  at  a  matando  de- 
terrere  eos  debebat  vel  huius  ipsius  fabulae  v.  382  Kdvaciroaov 
TTOiciv  cTcui,  t{  Ttoiifjc€T€;  9pdZ€T€  vuvt,  ne  afTeram  Rao.  1^^ 
oÖTOC,  ti  ttoicic;  f  StitioiuI;  ti  b*  dXXo  T*fl  «q^?- 

GoTHAE.  Otto  Sohhgiobr. 
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0RIB0HIBOH-LATBIMIB0HS8  ETT1COLOGI80HE8  WÖBTBBBUOH  TON  ALOIS 
VANIOBK,   K.  K.   GTMBASlALDIBBOrOB  BD  HBinEAUB   IM  BÖHKBB, 

BBSTBB  tJBD  aWBlTBB  BAND.   Leipzig,  drack  und  yerlag  tob  B.  G. 
Teaboer,   1OT7.   X  a.  1894  b.   gr.  8. 

Mifa  ßißXCov  jiiya  koköv!  wer  hat  nicht  schon  manchesmal 
OBgesümmt  in  diesen  stoszseufzer  jenes  alten  alezandrinischen  Phi- 
lologen, wenn  er  die  von  jähr  zu  jähr  mehr  anwachsende  massen- 
hafte prodaction  aaf  allen  gebieten  der  Wissenschaft  überschaut,  der 
jeder  anf  seinem  arbeitsfelde,  will  er  nicht  ganz  in  einseitigkeit 
untergehen,  folgen  mnsz,  aber  nur  noch  mit  der  grösten  anstrengung 
folgen  kann,  ^li^a  ßißXtov  ^^T^  koköv!  dies  wort  sollte  sich  jeder 
Torsagen,  der  die  feder  ansetzt  um  eine  arbeit  niederzuschreiben; 
es  unterbliebe  dann  yielleicht  manches,  was  nur  in  die  rubrik  der 
bttehermaoherei  gehOrt.  manche  leute  besitzen  ein  erstaunliches 
Ulent  dazu,  eine  beobachtung,  die  sich  in  einem  aufsatze  nieder- 
gelegt ganz  hübsch  machen  würde,  zu  einem  dicken  buche  aufzu- 
biuschen,  ohne  zu  bedenken  mit  welcher  Verzweiflung  jemand,  der 
gewohnt  ist  mit  seiner  zeit  haushälterisch  umzugehen,  dasselbe  liest, 
da  er  es  doch  lesen  musz. 

Mifa  ßißXlov  iiixa  koköv!  ich  meine,  auch  hr.  Vanicek  hätte 
sich  dies  vorsagen  müssen,  ehe  er  die  1294  seiten  dieses  lezikons 
drucken  liesz.  freilich  ein  wOrterbuch  ist  ja  nicht  dazu  bestimmt 
auf  6in  hinsitzen  von  anfang  bis  zu  ende  durchgelesen  zu  werden« 
aber  trotzdem!  schon  der  preis,  das  buch  ist  für  lehrer  der  dassi- 
sehen  philologie  bestimmt,  denen  es  die  resultate  der  Wortforschung 
auf  sprachwissenschaftlicher  seite  vermitteln  soll,  aber  weder  in 
Deutflchland  noch  in  Oesterreich  sind  die  gymnasiallehrer  derartig 
gesteUt,  dasz  sie  einen  groszen  teil  ihres  jährlichen  budgets  ihrer 
bibliothek  zuwenden  könnten,  es  soll  femer  'reiferen  studierenden 
die  aneignung  und  bewahrung  des  Wortschatzes  möglichst  erleich- 
tem\  wie  viele  Studenten  aber  sind  in  der  läge  vierundzwanzig 
mark  für  ein  derartiges  buch  auszugeben,  sie,  die  sich  das  unent- 
bebrliche  philologische  handwerkszeug  oft  nur  mit  mühe  beschaffen 
können,  zumal  in  Oesterreich,  wo  vorwiegend  ganz  unbemittelte 
Philologie  studieren! 

Der  vf.  hat  selbst  das  gefühl,  dasz  er  etwas  zu  viel  gegeben  hat 
'das  buch'  heiszt  es  in  der  vorrede  s.  IV  'war  auf  den  umfang  von 
höchstens  40  druckbogen  berechnet,  der  vor  dem  vf.  liegende  häufe 
von  zetteln,  exoerpten  und  notaten  teuschte  jedoch  die  berechnung 
dergestalt,  dasz  der  umfang  das  doppelte  betragen  wird  —  zum 
leidwesen  des  hm.  Verlegers  und  des  vf.'  es  ist  schlimm,  wenn 
man  ein  derartiges  geständnis  machen  musz.  jeder  gelehrte  arbeitet 
mehr  oder  weniger  nach  'zetteln,  excerpten  und  notaten';  aber  er 
Ifiezt  sie  nicht  ohne  weiteres  abdrucken,  und  dies  ist  hier  in 
groezem  umfange  geschehen,  und  zwar  zum  schaden  des  buches. 
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auch  abgesehen  von  seinem  umfange,  und  darum  kann  idi  midi 
zu  meinem  bedauern  über  das  vorliegende  buch  des  fleiszigen  and 
unterrichteten  vf.  nicht  so  befriedigt  ttuszem  wie  über  sein  kleines 
etymologisches  Wörterbuch  der  lat.  spräche  (jahrb.  1876  s.  561  £}. 
Die  einrichtung  und  anordnung  ist  im  wesentlichen  dieselbe 
wie  in  diesem,  die  Wurzel  oder  die  Stammform  ist  vorangestellt 
unter  ihr  sind  die  zugehörigen  griechischen  und  lateinischen  Wörter 
aufgeführt,  eine  gewis  billigenswerte  zuthat  ist  es,  dasz  hinter  der 
Wurzel,  wo  es  möglich  war,  die  betreffende  sanskritwurzel  oder  das 
entsprechende  sanskritwort  hinzugefügt  ist,  mit  einem  genauen  ciut 
aus  dem  Petersburger  Wörterbuch  und,  was  ich  ganz  beeonders  an- 
erkennend hervorhebe,  mit  angäbe  der  betonung,  wo  sie  bekannt 
ist  auch  aus  anderen  sprachen  sind  vielfach  vergleidnmgen  bei- 
gegeben, wogegen  sich  auch  nichts  erhebliches  einwenden  liszt.  der 
hauptunterschied  von  dem  ftltem  buche  liegt  aber  in  der  hmtu- 
fügung  der  litteratur.  das  fehlen  derselben  war  in  mehreren  be- 
sprechungen  des  lat.  Wörterbuchs  als  ein  mangel  bezeichnet  wor- 
den;  dasz  der  vf.  sich  dazu  entschlossen  hat,  ist  ohne  zweiM  sthx 
dankenswert,  aber  ich  glaube  kaum  dasz  einer  jener  reoensenten 
mit  der  art  und  weise  zufrieden  sein  wird ,  in  der  es  geschehen  ijt 
es  ist  doch  wahrhaftig  weder  nützlich  noch  angenehm ,  dasz  jede 
etjmologie,  die  in  schwachen  stunden  von  meistern  oder  achfileni 
unserer  Wissenschaft  verbrochen  worden  ist ,  wieder  henroige»>gen 
und  in  weitere  kreise  verbreitet  werde,  wenn  sie  iSngst  als  erident 
falsch  von  jedermann  aufgegeben  worden  ist.  aber  V.  hat  alles,  wi& 
ihm  zugänglich  war,  getreulich  registriert  selbst  die  scherze  sos 
dem  Eratjlos  werden  uns  nicht  geschenkt :  vgl.  s.  874  über  ivunrnk 
und  £toc:  das  füllt  SVj  zeilel  und  dann  vor  allem,  was  soll  die 
ganze  masse  der  verfehlten  etymologien  aus  Bopps  glossarinmV 
*aus  pietftt  für  diesen  groszen  mann  führte  der  vf.  sSmtliche  abwei- 
chende deutungen  des  glossars  wörtlich  an'  (s.  VI),  nun  ich  sollte 
meinen ,  die  pietftt  gegen  einen  groszen  mann  zeigt  sich  doch  eher 
darin,  dasz  man  seine  schwftchen  mit  dem  mantel  christlicher  liebe 
zudeckt;  und  das  muste  hier  durchaus  geschehen,  anstatt  unberufene 
zu  einem  lächeln  über  die  wunderlichen  einf&lle  des  begrflnders  un- 
serer Wissenschaft  herauszufordern,  die  ja  meistens  den  einCMhstes 
lautgesetzen  höhn  sprechen,  aber  auch  im  übrigen  muste  bei  der 
aufnähme  kritik  geübt  werden,  so  bei  recht  vielem  aus  den  Wörter- 
büchern von  Klotz,  Pape,  Seiler;  auch  in  Schenkls  lexikon  steht 
mancherlei ,  was  der  vf.  selbst  heute  vielleicht  nicht  mehr  aofrecbt 
halten  wird;  femer  bei  manchem  aus  Kuhns  Zeitschrift,  wie  be: 
den  zahlreichen  einfallen  Düntzers.  an  vielen  stellen  findet  min. 
wenn  man  das  dtat  nachschlägt,  nichts  als  eine  erwfthnung  d<^ 
betreffenden  wertes,  aber  keine  erklärung.  so  etwas  füllt  nnrdif 
Zeilen ,  ohne  irgend  jemandem  nutzen  zu  bringen,  und  bei  aUedi-m 
ist  die  queUenangabe  doch  keine  vollständige,  zwar  dasz  Pott« 
Wurzelwörterbuch  nicht  benutzt  ist,  darüber  kann  man  unter  iol- 
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eben  umstttnden  nur  froh  sein ;  aber  ein  buch  von  so  hervorragender 
bedeutung  wie  JSchmidts  'zur  geschichte  des  indogermanischen  voca- 
lismus'  htttte  von  dem  vf.  doch  benutzt  werden  müssen ;  ich  habe 
nirgends  eine  spur  davon  entdeckt,  s.  867  steht  bei  auxüiuniy  von 
dem  vf.  zu  augere  gestellt:  ^eigene  Vermutung,  über  dieses  wort 
wurde  nichts  gefunden.'  warum  hat  V.  nicht  Zehetmayrs  lexicon 
etymologicum  aufgeschlagen?  da  steht  dieselbe,  übrigens  nicht  sehr 
fem  liegende  herleitung.  dasz  dinge  die  nicht  in  den  gangbarsten 
Zeitschriften  stehen,  von  dem  vf.  übersehen  worden  sind,  ist  frei- 
lich wol  schuld  seines  aufenthaltes  in  einem  weltvergessenen  land- 
stttdtchen. 

Noch  ein  zweites  hat  dazu  beigetragen,  den  umfang  des  buches 
so  anwachsen  zu  lassen,  der  vf.  gibt  eine  menge  dinge,  die  man  in 
einem  gewöhnlichen  lat.  oder  griech.  lexikon  wol  sucht,  aber  nimmer- 
mehr in  einem  buche  mit  dem  zwecke  des  vorliegenden,  so  ist  mehr 
als  die  hftlfte  von  s.  877  angefüllt  mit  litterarhistorischen  notizen 
über  KUipipb(a  TpcrfipMa  ^ai|iuibia.  wozu  das?  um  sich  darüber  zu 
unterrichten,  schlftgt  doch  kein  mensch  dieses  buch  auf.  dasselbe 
gilt  von  der  mythologischen  digression  über  Oöpovöc  s.  895,  von 
den  synonymischen  bemerkungen  über  dvdccuj  usw.  s.  882.  viel 
notwendiger  w&re  nach  meiner  meinung  ein  anderes  gewesen,  was 
noch  in  keinem  lexikon  steht,  nemlich  die  ausbeutung  der  inschnften. 
unsere  kenntnis  von  griechischen  wortformen  und  lautgestaltungen 
beruht  zuverlässig  nur  auf  ihnen,  das  stellt  sich  immer  mehr  heraus, 
je  mehr  anderseits  die  erkenntnis  platz  greift ,  wie  wenig  id  dieser 
beziehung  selbst  auf  die  besten  handschriften  der  Schriftsteller  ver- 
lasz  ist.  was  für  eine  menge  falscher  und  unmöglicher  formen  laufen 
noch  immer  in  unseren  Wörterbüchern  und  grammatiken  umher,  blosz 
weil  sie  in  der  mit  unglaublicher  Unkenntnis  der  spräche  zurecht- 
gemachten alexandrinischen  Homerreoension  gestanden  haben,  ein 
beispiel  mag  dies  klar  machen,  höchst  merkwürdig  ist  episch  irou- 
XOc  'viel'  neben  TroXuc  «>  skr.  purü-  aus  *parü'\  denn  epenthese 
eines  v  (Curtius  grundzüge^  s.  670)  ist  nirgends  bei  wurzelhaftem 
o  zu  erweisen«  irouXOc  kommt  bei  Homer  nur  in  der  arsis  mit  ou 
vor,  auszer  0  472  dXXuvr'  *ApT€(wv  ttouXuv  cTpaxöv  alxMiTrduiv, 
wo  es  sich  leicht  durch  ttoXXöv  ersetzen  Ittszt;  ich  glaube  dasz 
überall  TTOAY-  dh.  ttcXu-  gestanden  hat  und  dasz  das  o  durch  die 
arsis  in  Verbindung  mit  der  folgenden  liquida  vorübergehend  ver- 
längert worden  ist,  vrie  dies  bei  vocalischem  auslaut  vor  anlauten- 
dem X  zweifellos  ist  (Hartel  Hom.  Studien  I^  s.  21).  ähnlich  schon 
Herzog  bildungsgesch.  s.  140.  Herodot  kennt  nur  ttoXXöc;  auf  an- 
geblich Hippolmitisches  itouXijc  ist  so  lange  nichts  zu  geben,  bis  wir 
einen  ordentlichen  text  dieses  Schriftstellers  haben;  bei  Theognis  v. 
509  ist  sicher  das  auch  dem  sinne  besser  genügende  otvoc  mvöpevoc 
noXXotc  xaxöv  mit  cod.  0  für  TrouXfrc  zu  lesen,  bedenklich  machen 
könnte  nur  der  inschriftliche  ITouXudvaE  auf  einer  der  von  Miller 
(vgl.  Erman  in  Curtius  Studien  V  s.  270  nr.  8,  2)  'parum  diligenter' 

JahrbOcher  Ar  cIm».  phUol.  1878  hft.  10.  44 
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herausgegebenen  thasischen  inschriften ;  da  aber  auf  denselben  in* 
Schriften  ein  TToXüyvujtoc  TToXudX9T]C  TToXuq>avTOC  TToXuaiv€Toc 
TToXu9pouc  vorkommen,  wird  man  vorläufig  an  seiner  existenz  zwei- 
feln dürfen,  dieselbe  bewandtnis  hat  es  mit  ep.  OuXufiiTOC,  d&^scQ 
QU  auch  nur  in  der  arsis  erscheint  (Hartel  in  der  zs.  f.  d.  5st.  gjmii. 
1876  s.  625)  und  dem  dialekte  Herodots  fremd  ist  (Stein  "'OXu^ttoc, 
obwol  die  abschreiber  vielfach  die  falsch  transcribierte  Homerische 
form  eingeschleppt  haben);  Theognis  1136  ist  nachahmong  des  epi- 
schen gebrauchs,  'OX-  in  der  arsis  als  iSnge  zu  verwenden,  endlich 
stehe  ich  nicht  an  auch  oCvo^a  aus  dem  texte  der  Homerischen  gc- 
dichte  zu  entfernen,  wo  ou  natürlich  nur  in  der  arsis  erscheint,  6vo)ia 
häufig,  övoii&lw  dvo^aivuj  immer  vorkommt;  die  vorübergehende 
Iftngung  vor  v  wie  vor  vdqpoc  ua.  (Hartel  Hom.  Studien  I^  s.  18).  in 
inlaut  zb.  dv^cpeXoc,  geschrieben  dw^cpeXoc.  da  die  herleitung  aua 
6-tvo-|Jia  falsch  ist,  so  ist  kein  grund  für  ü  abzusehen;  der  boi^t. 
'QvujJiacTOC  (Keil  sylL  10,  4)  ist  schlecht  bezeugt,  bei  Hero<io: 
schreibt  Stein  övo|Jid2Iuj  dvojJiaivuj  aber  oövo|Jia,  obwol  auch  hier  d.^ 
hss.  sehr  schwanken;  auch  dies  ist  als  angeblich  epische  form  fSlsch- 
lieh  in  die  hss.  gekommen,  die  falsche  transcription  von  ONOMA 
mag  durch  die  gewöhnliche  krasis  Tofivo^a  begünstigt  worden  sein. 
Aber  weder  die  griechischen  noch  die  lateinischen  Inschriften 
sind  in  dieser  beziehung  in  dem  vorliegenden  werke  ausgebeutet, 
wie  hübsch  und  nützlich  wäre  es  zb.,  wenn  der  gymnasiallehrer  oder 
'reifere  studierende'  bei  jedem  der  ursprünglich  im  anlaut  oder  in- 
laut mit  V  gesprochenen  Wörter  den  nachweis  f&nde,  wo  auch  im 
griech.  noch  F  auf  stein-  oder  erztafeln  geschrieben  steht,  dsrcn 
keine  spur.  s.  872  steht  Fctec-  in  klammem,  als  blosz  voraui- 
gesetzte  form ,  während  doch  F^toc  wirklich  aus  verschiedenen  dii- 
lekten  bezeugt  ist;  ebenso  ist  s.  1059  S^vFo-  nur  supponiert,  okcc 
des  korinthischen  E^vFujv,  des  kerkjräischen  irpöScvFoc  und  Hcv- 
Fdpric  zu  gedenken,  dafür  steht  neben  lesb.  E^vvoc  ein  '&oL  ck^voc\ 
das  erstens  nirgends  existiert  und  zweitens  jedes  schwache  gemfit  u 
dem  glauben  verleiten  musz,  lesbisch  und  äolisch  seien  zwei  ver- 
schiedene  dinge,  oder  s.  77  hätte  die  erwägung  und  erwShnong  des 
kjpr.  oTFoc  (tafel  von  Dali  14)  die  anführung  der  Boppschen  etv- 
mologie  überflüssig  gemacht  und  so  weiter,  mit  dem  dialektiichen 
und  der  lautlehre  ist  es  überhaupt  hie  und  da  mislicb  bestellt,  ein 
le&b.  Z6 wuEoc  (s.  354)  gibt  es  nicht;  auf  der  inschrift  CI6.  t21t>7 
liest  Conze  reise  auf  Lesbos  tf.  IX  1,  5  Zovvucui,  z.  3  ist  der  frag- 
liche consonant  unlesbar,  eine  form  ßeiXa  s.  897,  von  der  ich  nie:* 
weisz  wo  sie  herstammt,  kann,  wenn  aus  FeXja  entstanden,  nicL* 
lakonisch  sein,  ebenso  wenig  ßeiXti  tarentinisch.  sehr  merkwürdig 
ist,  was  s.  887  über  ßouXr]  ßoüXo^ai  steht:  diese  attischen  und  mi* 
ihnen  die  dorischen  formen  mit  u)  sollen  auf  ßoXj-  zurückgehen,  dx 
äol.  (dh.  lesbischen)  ßöXXa  ßöXXojJiai  auf  ßoXv-.  gewis  ist  dasx  tl'« 
^ines  Ursprungs  sind ,  wahrscheinlich  dasz  die  ursprüngliche  coasc- 
nantengruppe  Xv  war,  obwol  ein  ßöXva,  das  Y.  als  wirkliche  form 
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aufführt,  nirgends  existiert,  endlich,  wurde  kypr.  c(  ßöXe  aus  Hes. 
angeführt,  so  durfte  weit  weniger  arkad.  tÖ|JI  ßoXöjiievov  aus  der  in- 
bcbrift  von  Tegea  24 ,  pamphjlisch  ßoXfjjuievuc  aus  der  inschrift  von 
Syllion  z.  13  fehlen,  s.  192  werden  die  formen  von  tövu  mit  ou  wie 
Toöva  Touvara  falsch  durch  epenthese  erklärt,  ebenso  s.  369  die 
entsprechenden  von  böpu;  es  besteht  darüber  längst  kein  zweifei 
mehr,  dasz  hier  assimilation  und  sog.  'ersatzdehnung'  vorliegt: 
*t6vüo  («s  lat.  genua)  *TÖvFa  •xöwa  •t^va  toOva  usw.  vgl. 
Aiupt^axoc  boiot.  (Führer  dial.  boeot.  s.  25)  CIG.  2458,  2  aus 
Thera,  und  Auipic;  nur  so  erklärt  sich  auch  att.  böpata  TÖvaTa 
(aach  lesb.  yöva  Alkaios  39,  7)  aus  böppara  TÖvvara  wie  g^voc 
aus  S^woc  usw. 

Indessen  ich  will  endlich  aufhören  zu  tadeln,  man  könnte  sonst 
darüber  den  wirklich  sehr  anerkennenswerten  fleisz  vergessen ,  den 
der  vf.  auf  die  zusammentragung  und  anordnung  des  materials' ver- 
wendet hat.  ich  zweifle  nicht  dasz  das  buch  auch  so,  wie  es  ist,  vielen 
nutzen  stiften  wird ,  und  ich  wünsche  ihm  bald  eine  zweite  aufläge, 
die  vielleicht  manches  von  dem  von  mir  bemerkten  zu  ändern  be- 
strebt sein  wird,  vor  allem  mehr  kritik  und  ein  schärferes  hervor- 
kehren persönlichen  urteils;  es  ist  für  das  publicum,  für  welches 
das  buch  bestimmt  sein  soll,  gar  nicht  heilsam,  wenn  ihm  so  viel 
zur  answahl  vorgesetzt  wird,  so  lange  es  nicht  weisz,  von  welchen 
fruchten  gut  zu  essen  sei  und  von  welchen  nicht. 

Zum  schlusz  noch  eine  bemerkung.  in  der  vorrede  sträubt  sich 
^*  g^gen  den  namen  'indogermanisch'  und  gebraucht  dafür  'indo- 
enropftisch'.  französische  gelehrte,  die  natürlich  der  hervorhebung 
der  Oermanen  in  jener  bezeichnung  gram  sind ,  gebrauchen  letztem 
mit  conseqnenz;  und  ich  fürchte  dasz  das  Czechentum  des  vf.  auch 
bei  seiner  antipathie  vorwiegend  mit  im  spiele  ist.  und  doch  gibt 
es  keinen  unpassendem  ausdruck  als  'indoeuropäisch',  keinen  passen- 
dem als  'indogermanisch',  bei  weitem  nicht  alle  europäischen  spra- 
chen gehören  dazu,  von  den  asiatischen  aber  weit  mehr  als  das 
indische,  in  dem  namen  'indogermanisch'  aber  sind  die  östlichsten 
Qnddie  westlichsten  repräsentanten  unseres  sprachstammes  genannt: 
denn  die  Germanen  auf  der  insel  Island  wohnen  westlicher  als  die 
Kelten  in  Irland,  der  mächtigen  und  zahlreichen  germanischen  race 
in  Nordamerica  gar  nicht  zu  gedenken. 

Obaz.  Gustav  Meter. 

(42.) 

NOCHMALS  DIE  REDEN  BEI  THUKYDIDES. 


Meine  in  dieser  Zeitschrift  1875  s.  657 — 682  veröffentlichte 
Arbeit  über  die  reden  bei  Thukydides  ist  oben  s.  331—364  von 
JS Orgel  einer  beurteilung  unterzogen  worden,  die  mir  erst  spät 
zn  gesicht  kam.    durch  dieselbe  bin  ich  zu  folgender  erklämng  ver- 
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anlaszt:  an  vielen  stellen  wird  der  leser  der  recension  dnrcb  die 
schuld  des  recensenten  in  einen  falschen  glauben  über  dasjenige  ve- 
setzt ,  was  ich  in  meiner  abhandlung  ausgesprochen  habe ,  und  wird 
so  verleitet  von  vom  l^prein  zu  meinem  nachteil  zu  urteilen. 

Wenn  der  rec.  bei  der  Widerlegung  meiner  ansiebten  gedankoi 
im  texte  des  Thuk.  ergänzt,  die  dieser  nicht  ausgesprochen  hat,  bis- 
weilen (zb.  s.  352)  mit  der  belehrung,  dasz  man  alte  Schriftsteller 
oft  so  erklären  müsse ,  so  darf  er  dieses  verfahren  doch  nicht  aoi:k 
auf  meinen  text  anwenden ;  ich  bin  ja  doch  kein  alter  schrifteteller. 
wie  kommt  der  rec.  dazu ,  mir  wiederholt  urteile  zuzuschreiboi,  die 
gar  nicht  die  meinigen  sind,  und  mit  emphase  das  zu  bestreiteEn,  w&^ 
ich  weder  ausgesprochen  noch  gemeint  habe  ?  der  geringste  naditeil 
der  mir  durch  das  nicht  zu  rechtfertigende  verfahren  des  rec.  er- 
wächst,'ist  der,  dasz  die  summe  der  ^e,  in  denen  ich  geirrt  haba 
soll ,  *  sehr  vergröszert  wird ;  sehr  schlimm  aber  ist  es ,  wenn  mir  auf 
diese  weise  barer  unsinn  aufgebürdet  wird,  sei  auch  der  grund  des 
unrichtigen  und  bisweilen  ganz  verkehrten  urteils  bei  dem  rec. 
mangelhafte  auffassung  und  falscher  schlusz ,  so  ist  das  bei  einem 
recensenten  eben  eine  sehr  grosze  schuld,  natürlich  werde  id 
einen  so  schweren  Vorwurf  durch  thatsachen  beweisen. 

Der  rec.  sagt  gleich  bei  dem  angriff  auf  meine  erste  thesc. 
welche  über  Thuk.  VI  79  §  1  und  2  handelt,  wOrtlich  (s.  386):  'aber 
wenn  wir  auch  davon  absehen  und  sogar  zugestehen,  der  redner 
spreche  in  c.  79  von  nichts  anderm  als  der  neutralität  der  Kami* 
rinäer'  usw.  hier  musz  doch  der  leser  glauben,  dasz  ich  das  be- 
hauptet habe,  was  der  rec.  zugibt,  konnte  ich  das  aber?  meitti 
deutlich  ausgesprochene  these  ist  ja  gerade  die,  dasz  c  79  nick: 
blosz  von  neutralität  handle,  weil  §  2  nach  dem  Wortlaute  des  grir- 
einsehen  textes  unmöglich  auf  dieselbe  bezogen  werden  könne,  hier 
nach  habe  ich  das  recht  dem  rec.  folgenden  Vorwurf  zu  machen  ani 
sein  verfahren  so  darzustellen :  er  will  meine  thesis  dadurch  zu  laii- 
bringen,  dasz  er  meine  auf  der  deutung  des  griech.  textes  beruheodc 
hypothesis  für  falsch  erklärt,  in  dem  gefOhl  aber,  dasz  dieser  angrlf 
zu  wenig  wirksam  sein  dürfte,  sucht  er  ein  kräftigeree  beweismittrl. 
und  dabei  ereignet  es  sich,  dasz  er  fUr  meine  thesis  eine  andere 
substituiert,  die  so  ziemlich  seine  ansieht  ausdrückt,  so  gdangt  er 
natürlich  leicht  zu  dem  Schlüsse,  dasz  meine  thesis  falsch  sei.  —  Ic- 
habe  anfangs  angenommen,  der  rec.  habe  sich  nur  sehr  unklar  an- 
gedrückt, aber  doch  wenigstens  etwas  denkbares  gemeint,  und  :.i: 
habe  versucht  dieses  herauszufinden,  jedoch  angesichts  seiner  eign*-: 
Worte  an  einer  andern  stelle  (s.  337  oben,  von  'aber  Jungbahn'  hi: 
'sein  sollte')  ist  der  versuch  aufzugeben :  denn  hier  schreibt  gers^t 
er  mir  die  meinung  zu,  dasz  in  c.  79  die  neutralität  nicht  seh  t 
erOrtert  sei.  unzweifelhaft  bleibt  also  der  Vorwurf  gogen  den  n* 
bestehen,  dasz  durch  seine  schuld ^  abgesehen  von  der  nim  in  d.; 
ganze  frage  hineingetragenen  Verwirrung,  der  leser  in  den  ftlechtec 
glauben  versetzt  wird,  ich  sei  trotz  eines  Zugeständnisses  widcrkj 
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worden,  in  diesem  falle  war  freilich  wenigstens  der  aufinerksame 
leser  im  stände  den  fehler  des  rec.  selbst  zu  finden ,  da  ihm  die  rec. 
dazu  material  aas  meiner  arbeit  bot;  in  andern  feilen  aber  komme 
ich  dadurch  viel  schlechter  weg,  dasz  der  rec.  das  verschweigt,  was 
er  hfttte  anführen  müssen,  ich  werde  den  leser  hiervon  überzeugen. 
Auf  s.  345  finden  wir  die  vorwiirfsvollen  worte :  *ist  denn  die 
gepriesene  eigenschaft,  wonach  die  Athener  leib  und  leben  unbedenk- 
lich dem  Staate  opfern,  blosz  bei  einer  demokratischen  Verfassung 
denkbar?'  habe  ich  denn  diese  unsinnige  behauptung  aufgestellt, 
gegen  die  der  rec.  sich  wendet?  ein  mis Verständnis  hierüber  war  ja 
ganz  unmöglich ,  nachdem  ich  den  inhalt  des  §  6  von  I  70  wörtlich 
folgendermaszen  angegeben  habe  (s.  666) :  'der  redner  kann  doch  mit 
jenen  Worten  nur  sagen  wollen,  der  bttrger  eines  Staates  mit  volks- 
herschaft  gebe  für  den  Staat  sein  leben  ohne  bedenken  dahin,  um 
einen  best^usz  im  staatsinteresse  ausführen  zu  helfen,  aber  vor  dem 
beschlusse  hftlt  er  es  für  seine  patriotischepflicht,  seiner  Über- 
zeugung den  stärksten  ausdruck  zu  geben.'  diese  meine  erklärung 
des  §  6  fiind  der  rec.  für  gut  nicht  zu  erwähnen,  und  doch  ersieht 
man  erst  aus  ihr,  dasz  ich  nicht  gemeint  habe,  aufopferung  von  leib 
und  leben  sei  nur  bei  demokratischer  Verfassung  denkbar,  sondern 
dasz  ich  meine,  aufopferung  des  lebens  verbunden  mit  geltend- 
machung  der  persönlichen  Überzeugung  sei  ein  lob,  wie  es  der  unter 
volksherschaft  lebende  Athener  vorzüglich  für  sich  in  anspruoh 
nehme,  eine  andere  stelle  meiner  arbeit,  an  welcher  meine  deutung 
von  §  6  noch  einmal  zur  spräche  kommt  (s.  667),  citiert  der  rec. 
zwar,  aber  nicht  vollständig,  sondern  nur  so  viel  davon,  dasz  sie 
ohne  sinn  erscheint  und  er  den  gegen  mich  gerichteten  tadel  der 
falschen  anffassung  plausibel  machen  kann,  hier  wird  der  leser  einen 
tiefen  einblick  in  die  taktik  des  rec.  thun  können,  dies  sind  nemlich 
seine  worte  (s.  344):  'ganz  falsch  ist  die  auffassung,  als  besage  §  6 
dasz  die  Athener  zwar  ihren  leib  dem  vaterlande  zum  opfer  bringen, 
ihren  geist  aber  nicht,  es  heiszt  ja  im  gegenteil  XP<J^VTai  t^  tvuimq 
elc  TÖ  irpdcceiv  n  \)nip  Tf]c  ttöXcujc,  dh.  sie  stellen  leib  und  geist 
in  gleicher  weise  in  den  dienst  des  Vaterlandes.'  hätte  der  rec.  meine 
obige  deutung  des  §  6  nicht  verschwi^en,  so  hätte  jeder  leser  selbst 
gesehen,  dasz  auch  ich  der  meinung  bin,  es  sei  von  Verwendung  des 
leibes  und  geistes  für  den  staat  die  rede,  hätte  er  aber  auch  nur 
hinter  den  Worten  'ihren  geist  aber  nicht'  hinzugefügt,  was  in  meinem 
tezt  gleich  folgt,  die  worte  ^natürlich  kann  doch  damit  nur  Über- 
zeugung gemeint  sein',  auch  dann  noch  hätte  der  leser  der  rec. 
nicht  in  die  läge  kommen  können  mir  jenen  verkehrten  gedanken 
zuzutrauen,  und  endlich  bemerke  ich  noch,  dasz  aus  dem  citate  des 
griech.  textes,  welches  der  rec.  zur  begründung  seines  tadeis  heran- 
zieht, gerade  da^'enige  wort  weggelassen  ist,  auf  das  meine  er- 
klärung der  stelle  sich  stützt,  es  ist  ja  ein  groszer  unterschied  zwi- 
schen xpuL^VTat  T^  fVibpLxji  und  xP<J^VTai  t^  TVuiMr)  olKCiOTäTq 
(welches  letztere  eben  heiszt :  'sie  brauchen  ihren  geist  als  durchaus 


694  EAJunghahn:  nochmals  die  reden  bei  Thokydides. 

eigen,  sie  haben  ganz  selbst&ndige  Überzeugung'),  an  alleii 
stellen  also  hat  der  reo.  gerade  das  fortgelassen,  was  fiber  memc 
deutung  des  §  6  aufschlusz  gibt,  diese  meine  deutung  aber  war  di<^ 
hypothesis  derjenigen  thesis,  gegen  die  der  rec  sich  polemisierenc 
wendet ,  durfte  also  schon  darum  dem  leser  nicht  vorenthalten  wer- 
den, ist  nun  dieses ,  verbunden  mit  dem  tadel  von  meinnngen  dit 
mir  fölschlich  zugeschrieben  werden ,  auf  versehen  und  mangelhafte 
auffassung  des  rec.  zurückzuführen,  und  ist  ihm  meine  wahre  tu- 
sieht  entgangen?  aber  wenn  er  oben  wirklich  glaubte,  ich  verträte 
die  meinxmg,  dasz  nur  bei  demokratischer  Verfassung  unbedenklicLt 
aufopferung  von  leib  und  leben  für  den  staat  denkbar  sei,  konnte  er 
diesen  glauben  auch  da  noch  haben ,  als  er  (s.  345)  eine  folgeoic 
stelle  aus  meiner  arbeit  anführte,  und  zwar  so:  'aber  wie  können 
die  Eorinther  in  dieser  verletzenden  weise  den  Spartanern  die  Athen«: 
als  muster  hinsteUen  und  den  Spartanern  vorwurfsvoll  somfen  «q:c 
Athener  opfern  ohne  bedenken  für  den  staat  ihr  leben»  ? '  usw.  danu: 
konnte  ich  doch  nur  meinen,  dasz  gerade  für  solche  aufopfenmgs- 
f&higkeit  die  Spartaner  ein  muster  seien,  der  reo.  ist  also  durch  dec 
grundlosen  gegen  mich  gerichteten  tadel  sogar  mit  sich  selbst  is 
Widerspruch  gerathen. 

Das  sind  proben  davon,  wie  Sörgel  meine  irrtümer  nachweist: 
dasz  aber  die  oben  bezeichneten  stellen  nicht  die  einzigen  sind,  wekbt 
mich  zum  Vorwurf  gegen  ihn  berechtigen ,  wird  der  leser  erkennen, 
wenn  er  mit  den  entsprechenden  teilen  meiner  arbeit  besonders  folgende 
stellen  der  rec.  vergleicht:  s.  337  oben  von  'aber  Junghahn'  biszus: 
ende  des  abschnittes  (oben  aus  einem  andern  gründe  berührt);  s.  34 *' 
unten  'durchaus  im  Irrtum'  usw. ;  s.  355  mitte '  wie  kann  fem^  uii^. 

Nach  den  eben  gezeigten  leistungen  des  rec.  begreife  idi  toL- 
kommen,  dasz  ihm  alles,  was  ich  bei  Thuk.  für  unerkUbrlich  halk, 
leicht  und  einfach  erscheint;  ob  er  aber  mit  seiner  klarheit  in  de: 
über  dreiszig  Seiten  füllenden  rec.  die  klarheit  bei  Thok.  da  arwie«<rn 
habe,  wo  ich  sie  im  überlieferten  texte  vermiszte,  mögen  zunSch^t 
andere  entscheiden,  vorläufig  bekenne  ich  dasz  die  rec  für  mivL 
6ine  dankenswerte  belehrung,  wenn  auch  nur  xara  cupßeßr|KÖC,  ent- 
hält, der  rec.  hat  nemlich  recht,  wenn  er  spüttelnd  andeutet,  mm 
solle  nicht,  wie  ich,  dasjenige  was  bei  einem  autor  ungeramt  er- 
scheine sofort  einem  imgeschickten  redacteur  aufbürden.  SQrgel  h^: 
recht :  denn  auch  seine  eignen  unerhörten  fehler  und  Widersprüche, 
die  ich  aufgewiesen  habe,  fallen  ja  offenbar  ihm,  dem  autor,  selU: 
zur  last,  doch  ich  will  den  dank  nicht  übertreiben:  denn  ich  haty 
ja  selbst  am  Schlüsse  meiner  arbeit  schon  erklärt,  dasz  ich  den  wen 
meiner  ansieht  über  die  entstehung  der  Sinnentstellungen  nicht  über- 
schätze, dasz  aber  das  wesentliche  meiner  beobachtungen  richtig  i^*^ 
soll  von  mir  in  einer  bald  zu  veröffentlichenden  arbeit,  in  der  ich  u- 
sonders  auf  die  spräche  des  Thukydides mein augenmerk genefati: 
habe ,  noch  überzeugender  erwiesen  werden. 

Berlin.  Emil  Auqust  Juvobahk. 
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87. 

DIE  ANSICHTEN  DEB  ALTEN  ÜBER  DIE  NILQUELLEN. 


Unter  diesem  titel  ist  im  j.  1876  ein  sorgfältig  gearbeitetes 
gjmnasialprogramm  von  Adolf  Enütgen  in  Neisze  erschienen, 
welches  einen  gegenständ,  der  ja  heutzutage  nach  der  endlichen  ent- 
deckung  der  Nilquellen,  nach  der  lösung  des  fDr  unlösbar  gehaltenen 
Problems,  ein  besonderes  interesse  für  sich  in  anspruch  nehmen  darf, 
in  befriedigender  und  methodischer  weise  zur  darstellung  bringt, 
der  vf.  bespricht  nach  einander  die  ansieht  des  Herodotos  und  Juba 
Ton  einem  westlichen ,  nach  Jubas  von  localpatriotismus  nicht  freier 
meinung  mauretanischen,  Ursprung  des  Nils,  die  des  Ptolemaios  von 
seinem  sttdlichen,  und  die  des  Orosius  (welche  er  auf  Eratosthenes 
zurückfahrt)  von  seinem  östlichen  anfang.  ich  beabsichtige  nur  den 
zweiten  punct^  einer  genauem  erwägung  zu  unterziehen,  welche  mich 
auf  wesentlich  andere  resultate  geführt  hat  als  den  vf.,  der  s.  16 
Ton  der  *theorie  des  aus  südlichen  seen  herzuleitenden  hauptstroms' 
behauptet ,  dasz  Ptolemaios  *auf  grund  genauerer  daten'  derselben 
geltnng  verschafft  und  so  *die  eigentlichen  NilqueUen  gewissermaszen 
theoretisch  entdeckt'  habe.'  bekanntlich  gibt  Ptolemaios  IV  7  (8) 
an,  der  Nil  entstehe  unter  60®  östlicher  Ittnge  und  2^  nördlicher 
breite  durch  die  Vereinigung  zweier  flüsse,  welche  aus  zwei  seen 
kommen,  deren  westlicher  unter  57®  östl.  Ittnge  und  6®  südl.  breite, 
der  östliche  unter  65  ®  östl.  länge  und  7  ®  südl.  breite  gelegen  sei. 
an  der  küste  wohnen  unter  12®  30'  südl.  br.  menschenfresser;  west- 
lich von  ihnen  dehne  sich  das  Mondgebirge  aus,  dessen  schneemassen 
die  Nilseen  bewässern,  da  diese  angaben  mit  der  Wirklichkeit  der 
zwei  Seen  Mwutan-Nsige  und  Ukerewe  eine  gewisse,  wenn  auch 
keineswegs  eine  ei*schöpfende  ähnlichkeit  zeigen,  so  nimt  die  allge- 
meine meinung  heutzutage  an,  Ptolemaios  habe  von  diesen  seen 
irgendwie  kenntnis  erhalten,  aber,  wie  mir  scheint,  gänzlich  mit 
unrecht,     prüfen  wir  zunächst  was  Ptolemaios  selbst  über  seine 

^  za  dem  ersten  puncte,  in  welchem  ich  mit  Knütgens  darstellung 
einTerstanden  bin,  gebe  ich  nur  einige  nachtrage,  zu  den  antoren,  welche 
den  Nil  im  wesien  Africas  entspringen  lassen,  gehören  anch  Dalio 
bei  Plinins  Vi  194,  dann  Pansanias  I  33,  5,  Cassius  Dion  epit.  65,  13 
^d  an  einer  noch  nicht  benutzten,  wichtigen  stelle  auch  yitruvius  VIII 
2«  6,  sowie  die  noch  zu  erklärende  behauptung  des  Solinus  s.  155  M.  hoc 
odfirmant  Puniei  HbH^  auf  welcher  Ammianns  XXII  15,  8  nicht  ohne 
^oige  Verwirrtheit  beruht,  anch  Dionyslos  perieg.  220  ff.  gehört  jeden- 
JalU  hierher,  wenn  Diodor  säst  (I  37)  'HpööOTOC  .  .  9iiclv  Ck  tivoc 
MMvrjc  XaAßdvovTa  Tf|v  dpxi^v  töv  NetXov  q)^p€c6ai . .,  so  ist  auch  dies 
ein  miaverständnis :  denn  Herodot  II  31  spricht  nur  von  IXr)  fi^cra  auf 
dem  Wege  nach  dem  Nil.  *  auf  Ptolemaios  beruhen  alle  späteren  an- 
?&ben,  auch  die  von  Kn.  s.  20  anm.  114  angeführte  des  Encisoo  im 
^^D  Jh.,  sowie  auch  die  der  Araber  über  das  'Mondgebirge',  ja  durch 
neren  Yermittlung  wol  noch  jetzt  der  name  des  landes  Uniamuesi,  wenn 
uerselbe  wirklich,  wie  behauptet  wird,  'Mondland*  bedeutet. 
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quelle  angibt,  er  erzählt  I  9  als  eine  angäbe  seines  YorgSngtn 
Marines  Tjrios,  ein  Indienfedirer  namens  Diogenes  sei  auf  da  lück- 
fahrt  aus  Indien  durch  einen  stürm  verschlagen  von  Aromata,  dem 
ostcap  Afiricas,  zun&chst  südlich  (weiterhin  vielleicht  stldwestlick  r 
fahrend  in  25  tagefahrten  bis  an  die  Nilquellseen  gelangt  (napa- 
tev^cOm  elc  rdc  Xi^vac  Ö0€V  6  NciXoc  ßef).  aber,  sagt  Ptolemaios, 
spätere  kaufleute  fanden  diese  seen  nicht  daselbst,  und  so  rtthmt  es 
denn  Ptolemaios  als  einen  fortschritt  der  erkenntnis  seiner  eignen 
zeit  (I  17),  man  wisse  jetzt  von  kaufleuten,  rdc  Xi^vac  d9*  div  6 
NeiXoc  ^€1  |Jif|  Trap'  ai^v  etvai  rfjv  OdXaccav,  dXX'  ivboT^pui 
cuxvip.  was  von  letzterer  behauptung  zu  halten  sei,  ob  sie  inf  er- 
Zählung  der  eingeborenen  basiert  oder  nicht  vielmehr  auf  blosze: 
oo^jectur  der  kaufleute,  welche  die  seen  des  Diogenes  an  der  kfl»*^ 
nicht  gefunden  hatten,  sie  also,  da  sie  an  der  existens  deiselhs 
nicht  zweifelten,  tiefer  im  innem  vermuteten,  lasse  ich  vorllot^ 
dahingestellt:  denn  viel  wichtiger  ist  die  andere  frage:  wie  kax 
Überhaupt  Diogenes  zu  seiner  behauptung,  welche  gleich  aufiallend 
bleibt,  mag  man  elc  tolc  XijJivac  übersetzen  *an  die  seen'  oder  wort- 
licher 'in  die  seen'?  geographisch  ist  ja  beides  unmOglidi.  es  bleibt 
nur  die  wähl,  entweder  auch  hier  an  eine  benachriehtignng  durch  die 
eingeborenen  zu  denken  —  nun  ist  es  aber  im  höchsten  grade  un- 
wahrscheinlich ,  dasz  dieselben  von  den  im  tiefen  innem  des  Isode^ 
gelegenen  seen  etwas  wüsten',  und  es  ist  femer  geradezu  ttnmOgl:<.i: 
dasz  dieselben  als  den  ansflusz  dieser  seen  den  Nil  kannten,  und  es 
widerspricht  dies  endlich  den  klaren  werten  'er  sei  an  (in)  die  seen 
gekommen'  —  oder  es  bleibt  dann  nur  die  wähl ,  bei  Diogenes  eine 
vorgefaszte  ansieht  zu  vermuten.  Diogenes  muste  sich  nemHch  sckvc 
an  der  südküste  Airicas  denken:  sprach  doch  die  autoritftt  eice? 
Eratosthenes  dafür ,  dasz  die  Zimmetküste  die  südöstliche  Bpitit 
Africas  bilde  (vgl.  Strabon  XYII  786).  nun  war  seit  der  zeit  <it: 
ersten  Ptolemäer  von  der  küste  des  rothen  meeres  aus  der  see  Tzxlx 
in  Abessinien  (Psebo  oder  K0I06)  und  der  aus  ihm  entspniigenvit 
blaue  Nil  (der  NeTXoc  des  monumentum  Adulitanum)  ziemlich  gen«:' 
bekannt  geworden,  und  Eratosthenes  (bei  Strabon  ao.)  gibt  deit- 
lich  an ,  dasz  dieser  flusz  und  der  Tacazze  von  osten  her  dem  N>^ 
zuströmen  q>€pö^evol  (k  tivujv  Xl^valV  dirö  Tf)C  Sui;  der  haoptstri  =. 
des  Nil  aber  kommt,  wie  einige  (o\  hi)  bei  Eratosthenes  aogeNft 
aus  Süden:  ß^ovra  bn  tivujv  Xi^vüuv  dnö  ^€CT]Mßp(<>C|  koicx^ 
bdv  TÖ  KOT*  eöOeiav  cd»Ma  toO  NeiXou  toOtov  ttoiciv. 

In  dieser  darstellung  des  Eratosthenes,  welche  der  wiridichke.: 
entspricht,  hätten  wir  also,  wie  es  scheint,  auch  bereits  die  sfldlicLcn 
quellseen.    ihr  folgte  dann  jedenfalls  Diogenes,  indem  er.eigentL  : 


^  nach  dem  in  manchen  dinfren  allerdings  stark  iibertnibefi'  '- 
berichte  des  Agatharchides  bei  Diodor  III  18  pflegten  die  aowotr  - 
jener  kosten  keinerlei  verkehr  ancb  nur  mit  ihren  nacbbantisB'''" 
an  die  Araber,  deren  expansionskraft  erst  mit  dem  Islam  nnd  der  . 
ihn  begann,  ist  gleichfalls  nicht  zu  denken. 
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nur  meinte,  er  sei  der  gegend  nahe  gekommen,  wo  er  etwa  nach 
dem  hochgefeierten  Eratosthenes  die  qnellseen  vermuten  mnste.  es 
ist  sa  bedauern ,  dasz  wir  aus  Strabon  den  Wortlaut  des  Eratosthe- 
nes nicht  entnehmen  kOnnen.  und  doch  glaube  ich  behaupten  zu 
dürfen,  dasz  er  die  südlichen  seen  zwar  insofern  erwfthnte,  dasz  wir 
uns  die  worte  des  Strabon  und  das  verfahren  des  Diogenes  danach 
erklären  können,  dasz  er  aber  keineswegs  die  existenz  derselben 
ernstlich  als  sicher  annahm,  für  meine  ansieht  sprechen  folgende 
gewichtige  gründe,  erstens  gibt  uns  kein  alter  geograph  eine  auch 
nur  flüchtige  künde  von  dem  weiszen  Nil  oberhalb  Meroö  und  seiner 
Umgebungen^  (Senecas  quaest.  not.  VI  8,  3  f.  und  Plinius  VI  181 
berichte  über  die  forschungsreisen  der  Neronischen  ezpedition  über- 
gehe ich  als  völlig  unbestimmbar;  übrigens  gibt  Plinius  §  184  die 
messungen  derselben  stromaufwäris  selbst  nur  bis  Mero&  an),  kam 
also  schon  bis  dahin  kein  reisender  und  daher  keine  künde  mehr, 
fehlte  es  an  jeder  handeis-  und  politischen  beziehung  südlich  von 
Mero6,  wie  sollte  da,  zumal  in  einer  zeit  welche  die  arabischen 
kamelkarawanen  noch  nicht  kannte,  die  künde  gar  von  den  so 
unendlich  fernen  seen  kommen?  auch  soll  Astapus,  dername  dieses 
Südnils,  in  Meroö  geradezu  bedeuten  *ein  wasser  von  dunklem  ur- 
sprung*  (Plinius  V  53«  Diodor  I  37,  9).  insbesondere  aber  finden 
wir  bei  keinem  andern  der  späteren  autoren,  für  welche  die  be- 
natznng  des  Eratosthenes  zweifellos  vorauszusetzen  ist,  irgend  eine 
erwilhnung  dieser  slldseen.  weder Artemidor  (vgl.  Philol.  XI  s.  220  f.) 
noch  Diodor  I  37,  weder  Plinius  in  seiner  äuszerst  namen-  und 
notizenreichen  beschreibung  von  Africa,  welcher  hierzu  laut  seines 
index  auctorum  den  Eratosthenes  benutzte,  noch  Lucanus  X  287  ff., 
bei  dem  sich  anklänge  an  Eratosthenes  (bei  Strabon  s.  786,  s.  oben) 
finden,  noch  der  diesem  groszenteils  folgende  Claudianus  in  seinem 
eidjllion  Nüuai  keiner  von  allen  erwähnt  die  seen  des  Südens  auch 
nur  mit  der  leisesten  andeutung. 

Nach  diesem  allem  ist  also  anzunehmen  dasz  Eratosthenes  die 
existenz  der  südseen  nicht  selbst  lehrte,  sondern  nur  als  eine 
irgendwo  bestehende  memung  (o\  bi  • .  töv  "AcTäTTOUV  äXXov  cTvai) 
erwähnte.^  da  tritt  nun  die  weitere  frage  auf:  woher,  wenn  nicht 

*  Ptolemaios  IV  7,  34  kann  diese  behauptung  nicht  nmstoszen. 
er  nennt  südlich  von  Meroe  nar  fünf  völkernamen  bis  sar  Kiwa)i09Öpoc 
X^pa  nördÜch  von  den  seen  (dies  helsct  6ii^p  täc  XifZvac).  diese  sabl  ist 
ersteos  f3r  diesen  weiten  ranm  viel  zn  klein:  nennt  er  doch  ebd.  §  28—31 
Tom  rotben  meer  bis  zum  Koloesee  mindestens  12  namen.  aach  kommt 
einer  dieser  fünf,  nT0€^<pav^c,  bei  Plinius  §  192  als  Ptoemphae  viel- 
Oithr  am  blauen  Nil  (westliches  nfer)  vor.  die  Vermutung  liegt  nahe, 
dssz  Ptolemaios  diese  namen  aus  Irrtum  an  den  weiszen  statt  an  den 
bUaen  Nil  versetzte,  zumal  auch  das  ^Zimmetland'  nach  Strabon  s.  789 
Qud  Plinius  §  174  näher  an  der  küste  des  rothen  meeres  zu  denken  ist. 

^  in  der  that  spricht  die  schrift  ircpl  rffc  toO  NcCXou  dvaßdccujc, 
«eiche  uns  nur  in  einer  mittelalterlichen  lateinischen  Übersetzung 
(berausgeg.  von  Val.  Rose  im  Aristoteles  pseudepigraphus  s.  633  ff.) 
erbalten  ist,  und  welche  die  tradition  auf  Aristoteles,  Rose  s.  716  aber 
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aus  der  Wirklichkeit,  kann  diese  meinung  entstanden  sein?  ich 
glaube,  um  meine  ansieht  gleich  vorweg  auszusprechen:  aus  der 
mythischen  geographie  der  dichtung,  aus  welcher  auch  der  name 
*schale'  ((pidXr))  für  die  Nilquellen  bei  Plinius  V  56 ,  ans  welcher 
ebenso  die  namen  der  Hyperboreer,  der  Abier,  der  Issedonen  und 
manche  andere  aus  dem  binnenland  (denn  fttr  die  küsten  folgt  Ptole 
maios  mehr  oder  weniger  autoptischen,  also  zuverlftssigeren  be- 
richten) entstammen,  die  Ptolemaios  naiv  an  bestimmten,  nach  l&nre 
und  breite  definierten  localitäten  ansetzt,  die  poesie  mag  nun  auf 
folgende  weise  dazu  gekommen  sein,  den  Nil  aus  sfldlichen  quellseen 
entspringen  zu  lassen,  die  Aithiopen  Homei-s  wohnen  (A423.  V20<^ 
am  erdumflieszenden  Okeanosstrome ,  teils  im  osten  teils  im  west^n 
der  weit  (a  22),  d.  h.  teils  am  aufgang  teils  am  Untergang  der 
sonne,  deren  nähe  ihnen  die  verbrannte  färbe  und  daher  ihren 
namen  gibt,  nun  steigt  die  sonne  aber  auch  aus  einer  nepiKOXXfic 
XiiiVTi  empor  (t  1);  dieser  see  ist  also  am  (östlichen)  Aithiopen- 
lande  zu  denken,  auf  dieser  Vorstellung  Homerischer  erdkunde  lie* 
ruht  es  noch,  wenn  Aischylos  Hik.  284  ff.  die  Aithiopen  zu  nachbara 
der  Inder  macht,  und  besonders  wenn  er  Prom.  807  ff.  den  fixisi 
AlOicip ,  dessen  fortsetzung  eben  der  Nil  sei ,  bei  einem  schwarzen 
menschenstamme  an  den  Sonnenquellen'  —  also  gleichfalls  im 
Osten  —  erwähnt,  nun  ist  zu  beachten ,  dasz  derselbe  Aischylos  in 
einem  fragmente  des  befreiten  Prometheus  (186  N.)  von  osten  und 
Westen  mit  folgenden  werten  spricht:  (ppiviKÖrreböv  T*  £pu6päc 
\€pöv  I  xe\)\xa  eaXdccric  |  xaXKOK^pauvöv  T€  Trap'  'Qkcqvw 

auf  Tbeophrast  zurückführt,  bereits  von  den  stagna  per  quae  Niba  fltdt. 
doch  ist  es  an  sich  viel  wahrscheinlicher,  dasz  hier  ebenso  wie  bei  dec 
'Seen  oberhalb  Aegyptens,  wo  der  Nil  entspringt*  des  Aristoteles  tkier|r«><'^ 
VIII 2  (dessen  Pygmaien  keineswegs  den  Niamniam  im  hersen  von  Afric» 
entsprechen,  sondern  mittelbar  einfach  auf  Iliaa  f  5  ff .  basieren')  drr 
blaue  (abessinische)  Nil  und  der  Koloesee  gemeint  sei,  wo  die  rtgtt 
gusse  stattfänden  und  die  sommerlichen  anschwellongen  des  Nils  eot> 
ständen,  höchstens  von  diesem  flosz  kann  es  auch  gelten,  wenn  £n* 
tosthenes  (nach  Proklos  zu  Piatons  Ttmaios  s.  87  ed.  Basil.)  gesafi 
haben  soll,  es  seien  einige  leute  de  Täc  ToO  NeiXou  rnifdc  gekoa- 
men  und  hätten  die  regengüsse  miterlebt,  doch  kommt  in  dieser  er- 
Zählung  manches  mehr  auf  rechnung  ungenauer  wiedergäbe  durch  Pro- 
klos; wie  hätte  sonst  das  ganze  altertnm  trotz  Eratosthenea  die  NÜ- 
quellen  stets  als  ein  nie  gesehenes  geheimnis  yerehren  können? 

*  f\li\Q  KcXaiv^v  q>OXov,  o*!  irp6c  VjXfou  vaioua  irT)X<xtc,  £v6a  irora- 
p6c  AlOfoip  usw.  Alezander  d.  gr.  hatte  eine  Zeitlang  ernstlich  d.» 
Vorstellung,  Indus  und  Nil  seien  identisch,  später  kehrt  dieselbe  r<^T' 
Stellung  .wieder,  als  losephos  ant.  I  1,  3  und  dann  Jnlius  Afrieaau 
und  mit  ihm  die  ganze  christliche  kosmograpbie  (vgl.  meine  aasf:»^' 
der  geographi  latini  minores  [Heilbronn  1878]  s.  160, 15)  und  die  bish«f 
noch  nicht  edierte  zweite  recension  des  Julius  Honorins  (jetzt  ebesi^ 
ediert:  vgl.  s.  48,  2  B),  den  Nil  mit  dem  biblischen  Geon,  dem  ans  den 
paradieae,  also  von  osten  her  flieszenden  ström  identificierten.  Honcrit« 
hat  mancherlei  interessante  angaben  über  den  Nil,  so  phantastisch  «i^ 
teilweise  klingen;  wenn  er  ihn  zb.  s.  49  Hyrcanien  und  Scythien  b«>- 
rühren  läszt,  so  finden  wir  auch  darin  die  meinung  von  seinem  ■  at- 
liehen  nrsprung  wieder. 
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Xi^vav  TtavTOTpocpov  AIOiöttujv,  |  iv*  6  Traviöirrac  ''HXioc 
dei  I  XPW^T*  dGdvaxov  Kä|JiaTÖv  9'  tTntuJV  \  OepMatc  ööoroc  |  iia- 
XaKoO  npoxoaic  dvaTrauei.  denn  die  ^puOpd  GdXacca  gehört 
natürlich  dem  Osten  an ,  der  see  aber ,  in  welchem  Helios  sich  und 
faeine  rosse  badet  und  von  den  überstandenen  mühen  erquickt,  ist 
ebenso  selbstverständlich  gen  Sonnenuntergang,  also  im  westen,  zu 
denken,  ebenso  wie  nach  den  vorher  angeführten  stellen  den  öst- 
lichen ist  also  auch  den  westlichen  Aithiopen  der  Okeanos  und  der 
Sonnensee  in  der  poetischen  geographie  benachbart,  femer  aber  ist 
bekannt,  dasz  nach  der  Homerischen  zeit  der  name  der  Aithiopen 
Beine  bedeahmg  ändert:  nicht  mehr  bewohner  des  fernen  Ostens 
und  Westens ,  sondern  die  dunkelgesichter  des  Südens ,  also  Africas, 
führen  schon  bei  Herodot  diesen  namen.  es  ist  zu  natürlich ,  dasz 
för  die  dichterische  anschauung  auch  die  einzelnen  Vorstellungen 
vom  Aithiopenlande  unwillkürlich  und  unmerklich  diese  Wanderung 
aus  ost  und  west  nach  Süden  mitmachten,  zeugnis  dessen  ist  jene 
stelle  des  Prometheus  (s.  oben),  welche  den  Nil  mit  den  Sonnen- 
quellen,  den  Süden  mit  dem  osten,  in  Verbindung  bringt,  gewis 
werden  dichter  auch  jene  beiden  Sonnenseen  des  aithiopischen 
Ostens  und  Westens  nun  gleichfalls  in  den  aithiopischen  Süden,  und 
zwar  auch  da  irap'  'QKEavu),  versetzt  haben,  und  es  gehört  wol 
keine  grosze  freiheit  dazu  weiter  zu  vermuten,  dasz  sie  den  groszen 
und  rftthselhaften  Nil ,  welcher  aus  dem  fernsten  süden  (nach  Heka- 
taios  ua.  sogar  aus  dem  südlichen  ocean)  entströmt,  aus  jenen 
beiden  seen,  dem  östlichen  und  dem  westlichen,  seinen  Ursprung 
nehmen  lassen,  eine  so  schöne  poetische  ansieht  nun ,  denke  ich, 
hat  Eratosthenes  nicht  etwa  selbst  vertreten ,  aber  doch  erwähnt, 
zumal  da  die  existenz  des  damals  neu  entdeckten  Kolo^sees  ihr 
einigen  anspruch  auf  berücksichtigung  zu  geben  schien ;  aus  diesen 
Seen  kommt  danach  Astapus  dh.  der  Munkle  Ursprung*  des  Stromes; 
und  es  ist  dann  um  so  verständlicher,  wenn  Diogenes,  als  er  sich 
im  ocean  an  der  südküste  Africas  (welchem  weitteil  man  nach  süden 
meidt  eine  viel  zu  geringe  ausdehnung  gab)  und  von  dem  Nillaufe 
vielleicht  gerade  südlich  glaubte,  hier  in  der  nähe  jene  seen  ver- 
mutete, die  ihm  aus  Eratosthenes,  aber  eher  indirect  als  direct,  und 
eher  in  einer  die  Sicherheit  der  nachricht  weit  übertreibenden  form, 
bekannt  waren«  die  genauen  länge-  und  breiteangaben  des  Ptole- 
maios  werden  dann  aber  nur  einer  klügelnden  combination  der  be- 
sprochenen tradition  mit  den  scheinbaren  kenntnissen  des  Diogenes 
und  späterer  Seefahrer  ihr  dasein  verdanken,  und  es  wäre  doch 
allzu  unkritisch,  den  Ptolemaios,  wenn  er  die  wirklichen  quellen  des 
Nil  in  die  breite  von  Madagaskar  verlegt,  gar  mit  der  ^rücksicht  auf 
die  läge  der  fünf  groszen  seen  im  Nilquellengebiet'  rechtfertigen 
und  erklären  zu  wollen,  ungenauigkeit  der  meisten  maritimen  ab- 
schätznngen  von  distanzen  gibt  Ptolemaios  selbst  zu/ 

'  wenn  Knütgen  s.  18  in  der  erwähnungf  des  ^Kataraktensees'  in 
einem  späten  tractate,  den  wir  am  ende  des  4n  bandes  von  Hudsons 
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Nicht  viel  anders  als  mit  den  Nilquellseen  yerhftlt  es  sich  mit 
dem  Mondgebirge,  welches  zuerst  Ptolemaios  IV  8  nennt:  t& 
Tf)C  CeXiivric  6poc ,  dq) '  oij  ÖTTobexovrai  Totc  xtövac  al  toO  NeiXou 
Xi^ivat.  kam  dort  die  poetische  anschauung,  so  kommt  hier  die 
naturwissenschaftliche  speculation  zur  geltung,  in  keinem  von  bei- 
den föllen  aber  die  kenntnis  der  realität.  denn  in  einer  zeLt,  als  von 
den  colossalen  höhen  Mittelafricas,  den  übrigens  weit  laadeinw&rU 
gelegenen  bergen  Kenia  und  Kilimandscharo  na.  den  Hellenen  ein- 
fach deshalb  auch  nicht  die  leiseste  künde  zugekommen  sein  konnw, 
weil  ihnen  auch  das  rothe  meer  und  der  indische  ocean  noch  toU- 
kommen  verschlossen  war,  in  der  zeit  nemlich  des  fünften  jh«  Tor  Cd. 
finden  wir  bereits  die  ansieht  zur  geltung  gelangt,  dasz  der  Nu  auf 
den  höchsten  bergen  der  erde  entspringe,  diese  erhielten  später  erst 
den  namen  Mondgebirge ,  in  welchem  ich  ebenso  wie  in  dem  namen 
dpTUpoCv  Spoc,  aus  welchem  Aristoteles  meteoroL  I  13  den  Nil 
kommen  läszt^,  nur  die  bedeutung  des  glänzenden,  des  silber- 
weiszen,  also  den  namen  eines  hohen  schneegebiiges  erkennäi 
kann.'  schon  Anaxagoras^^  erklärt  also,  die  sommerliche  anachwel- 
lung  des  Nils  —  denn  von  deren  erklärung  giengen  die  Dator- 
Philosophen  für  unsere  frage  aus  —  entstehe  durch  das  schmelzen 
des  Schnees  in  den  hochgebirgen  des  Nilquellengebietes,  eine  Tor- 
aussetzung  welche  Herodot  II  22  für  unmöglich  erklärt,  da  dort 
Schneegebirge  nicht  existierten,  aber  auch  Demokritos "  nahm  an, 
dasz  aus  dem  norden  nach  Süden  ziehende  schneewolken  jährlich  im 
frühjahr  an  den  äuszerst  hohen  gebirgen  Aithiopiens  Q)iodor  ao. 
nennt  sie  toi  fi^t^CTa  6pr\  tuüv  Korcä  Tf)V  oiKOu^^vt)v)  zerreiszen,  za 
regen  werden  und  so  das  steigen  des  Nils  Teranlassen.  dieselbe 
ansieht  vertritt  Theophrast  (schol.  zu  Plat.  Timaios  22*);  auch  Po- 
lybios  nennt  die  berge  am  äquator  die  höchsten  (bei  Strabon  11 97\ 
während  Poseidonios  (ebd.  98)  darüber  unsicher  ist    auch  Eraio- 


geographiae  veteris  scriptores  graeci  minores  finden,  einen  deatUcbea 
hinweis  anf  den  Mwatan-Nsige  findet,  so  darf  ans  der  gesamtcbarakter 
jenes  traetats,  welcher  von  dem  Nil  fabeln  nnd  nichts  als  fabeln  tni- 
hält,  nnr  veranlassen,  anch  anf  diesen  namen  nicht  das  gerisfite  p.- 
wicht  za  legen. 

^  da  schon  so  früh  diesem  gebirge  solche  namen  gegeben  werdciu 
so  ist  die  vermutangf,  der  name  bezeichne  eigentlich  'blloHche  btrfe* 
der  ferne  (arabisch  dijödl-gomr)  und  sei  dann  als  'mondberge'  (^C^«^' 
el-qamar)  misverstanden  worden,  nnhalthar;  vgl.  Kiepert  lehrbveh  dfr 
alten   Geographie   s.  210«  *  ti£»v  CcXnvaiuiv  6p<S»v,    ft  bid  tö  Oycc 

oOtuic  iKdlccav  Proklos  sa  Plat.  Timaios  s.  86.  ^  vgl.  Diodor  I  ^. 

Seneca  quaeiL  not,  IV  2,  16.  Apollonios  Arg.  IV  269.  Athen,  n  87  ci^ 
anch  Aisehvlos  fr.  298  N.,  Hik.  569,  Earipides  Hei.  8.  fr.  280  K.  un- 
dichter sind  ansnfuhren,  and  es  ist,  da  bereits  Aischylos  T^KCt  «CTpoifi  ^ 
Xiöva  ffXioc  als  die  arsache  anführt,  zu  vermaten  d^aa  aogar  ach':: 
ältere  natarphilosophen  noch  vor  Anaxagoras  dasselbe  theorem  ac - 
stellten.  >*  vgl.  Diodor  I  39.   schol.  Apoll.  Arg.  IV  269.  Athen.  II  *>? 

na.  die  zweitgenannte  stelle  ist  darch  eine  verschiebong  dar  nazaeo 
verdorben;  statt  Demokritos  ist  Hekataios,  statt  Thaies  DeiMkrit.» 
zu  lesen. 
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sthenes  (bei  Diodor  I  32,  2)  erwähnt  der  aithiopischen  gebirge ,  bis 
endlich  Ptolemaios  die  läge  des  Mondgebirges  in  eine  absolut  unbe- 
kannte gegend,  auf  12^  30'  südl.  breite  bestimmt,  dies  alles  also 
geht  Yon  der  naturbetrachtung  aus,  von  dem  wünsche  den  grund 
des  fiteigens  des  Nils  zu  erfahren;  ja  die  oben  s.  695  angeführten 
Worte  des  Ptolemaios  deuten  selbst  auf  (directen  oder  indirecten)  Ur- 
sprung aus  dieser  forschung  hin. 

Wir  finden  somit  als  resultat  unserer  Untersuchung ,  dasz  trotz 
einiger,  aber  nicht  sehr  weit  gehender  ähnlichkeit  mit  der  Wirklich- 
keit, welche  als  zufall  anzusehen  ist,  weder  Ptolemaios  noch  sonst 
ein  Grieche  oder  BOmer  von  dem  quellgebiete  des  Nil  irgend  welche 
unmittelbare  oder  mittelbare  künde  besessen  hat,  sondern  dasz  diese 
ansschlieszlich  den  kühnen  und  erfolgreichen  entdecken!  unserer 
zeit  zu  yerdanken  ist. 

Prankfurt  am  Main.  Alexander  Biese. 


(11.) 

ZU  AISCHTLOS  AGAMEMNON. 


X{^vr|V  b*  imkp  ropTÄmv  Jciomicv  qxioc  287 

dpoc  j*  In*  AlTiTrXaTicTOV  ÖiKVoüpevov 
djTpuv€  0€cpöv  jLif|  xcipQIecOai  irupöc. 
zu  V.  289  finden  wir  eine  wahre  flut  von  cozgecturen  yerzeichnet, 
welche  zum  teil  von  namhaften  Aischylos  -  kritikem  herrühren,  so 
vermutete  Heath  ^f|  xcrrfZecOai,  Stanley  fifixoip  TZIecOat,  Musgrave 
}ii\  TtopiecOai,  Wellauer  ^TlXotp{Z€cOal,  Bergk  }ii\  ixX^9^^cQax^ 
Martin  fif|  XPOvtZecOai,  Wieseler  ^fj  KaOKecOm,  Dindorf  fif|  [Sax(- 
ZecOai ,  Ahrens  |Jif|  xotXlZecOai ,  Meineke  fif|  oi  x<xpi2l€c6m  (oder  fif| 
dxopiZecOat  =*  \ii\  äx^^piv  6?vai),  Weil  \ii\  eöxepiZccGai  (=*  \ii\  iy 
eux^pei  O^cOat),  endlich  Keck  6€C^öv  \xr\  xapiCecOm  ßpaxuv  (statt 
irupöc)  <B  'einen  gewaltigen  holzhaufen  herzugeben'  unter  berufung 
auf  die  glosse  des  Hesychios  6€C)yiouc*  t&c  cuv6^C€IC  tujv  EOXujv. 
auszerdem  yertauscht  derselbe  kritiker  v.  288  dpoc  mit  otipovc  («^ 
«puXaxac) ,  um  ein  object  zu  dem  verbum  djrpuve  zu  gewinnen,  ich 
halte  sSmÜicbe  coiigecturen  Air  verfehlt  und  bemerke  zunftchst  gegen 
Keck,  dasz  die  ausdrucke  6poc  und  irupöc  an  dieser  stelle  durchaus 
notwendig  sind  und  darum  auf  keinen  fiül  angetastet  werden  dürfen, 
dagegen  nehme  ich  anstosz  nicht  blosz  an  fif|  xctpiZecOm,  sondern 
auch  an  dem  werte  Occjiiöv.  man  erklftrt  6€C^öc  irupöc  gewöhnlich 
fEbr  *die  festgestellte  Ordnung  oder  folge  der  feuerzeichen'  unter  hin- 
weis  auf  t.  297  Xo^iraöiicpöpuiv  vö^ot  (^s  der  fackeUäufer  reih). 
aber  an  beiden  stellen  erscheint  mir  der  ausdruck  sehr  matt  und 
geschraubt,  man  erwartet  vielmehr  in  dieser  anschaulichen  und 
8cb(Snen  beschreibung  der  feuerpost  etwas  greifbares,  plastisches. 
ich  schreibe  also  statt  vöfiot  nur  mit  verändertem  accent  vofioi  (*« 
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bezirk ,  Station ,  posten).  zu  diesem  begriffe  passt  alsdann  auch  der 
folgende  v.  298  äXXoc  irap'  äXXou  biaboxoiic  irXtipouM^voi  Tortref- 
lich,  auch  wird  auf  diese  weise  die  änderung  Eecks  TTipou^evoi  stat: 
irXripou^evoi  entbehrlich,  ebenso  möchte  ich  an  unserer  stelle  sutt 
Oecjuiöv,  welches  für  sich  allein  ohne  weitem  zusatz  (trotz  Hesychio^ 
niemals  holzhaufen  bedeuten  kann  und  vielmehr  cujpöc  oder0ul^6c 
EuXou  heiszen  mttste  (vgl.  v.  280  TpctiacdpeiKTicBui^öv  fiipav- 
T€C  iTUpi),  mit  ganz  geringer  änderung  dc^öv  (c=s  schwärm,  nament> 
lieh  bienenschwarm,  dann  überhaupt  menge,  fülle,  ström)  schreiben. 
dc|ji6c  TTupöc  ist  ein  durchaus  plastischer,  echt  Aischyliscber  aus- 
druck:  vgl.  Hik.  31  dpcEVOTiXTiGfi  b'  ^c^öv  ößpiCTf|V  AItvtttotcvti. 
223  tv  dTViu  h'  ic)xöc  ibc  ireXetdbujv.  684  voücuiv  b'  iQiöc  an' 
dcTUJV  \loi  KpaTÖc  dTEpTTiic.  auch  andere  tragiker  gebrauchen  da» 
wprt  in  übertragener  bedeutung  ziemlich  häufig,  so  £ur.  Bakehea 
709  ic}iO\  TdXaKTOC  =  ströme  von  milch,  jetzt  fehlt  unsenn  verx: 
noch  der  verbalbegriff,  welcher  in  der  corruptel  ^f)  X^P^^cOon  steckt, 
dieser  fehlende  begriff  dürfte  aus  dem  inhalt  und  Zusammenhang  der 
stelle  leicht  zu  ermitteln  sein,  die  flamme  auf  dem  Aigiplankton 
angelangt  trieb  nemlich  die  wache  an  (zu  ujrpuve  289  ist  q>poupdv 
oder  (ppoupoöc  aus  v.  286  (ppoupd  TrX^ov  Kdouca  tiLv  eiprtfi^vwv 
als  object,  falls  ein  solches  überhaupt  nötig  ist,  zu  ergänzen)  — 
doch  wozu  trieb  die  flamme  an?  antwort:  den  feuerstrom  nicht 
ausgehen  dh.  nicht  erlöschen  zu  lassen,  hiemach  schreiW 
man  den  vers:  ujTpuv€v  ^c^ov  pfi  dqpaviZecOai  rrupöc.  iqib\ 
irupöc  |if|  dq>avi2l€c6ai  ist  nach  djTpuvEV  in  etwas  freierer  con* 
struction  gebraucht  statt  djCT6  )xi\  dq>avi2l€c6ai  usw. 

Zum  schlusz  noch  ein  wort  über  die  kunstvolle  composition  iie& 
ganzen  monologs  266 — 301.   Keck,  der  sich  um  die  reconstroction 
dieser  glanzvollen  partie  des  Agamemnon  grosze  Verdienste  erwcr- 
ben  hat  (vgl.  namentlich  v.  273  und  293)  stellt  folgendes  Schema 
auf:  1  4~  10  *  10  •  5  •  7  •  5.   faszt  man  dagegen  bei  constttoienm^* 
des  sjnunetrischen  baus  den  inhalt  mehr  ins  äuge  (mehr  nemlich  aL 
Keck  und  andere  kritiker  gethan)  und  berücksichtigt  hierbei  nament- 
lich dasz  V.  266  mit  der  folgenden  beschreibung  aufs  engste  lu- 
sammenhängt  und  darum  von  derselben  nicht  losgelöst  und  zu 
vorhergehenden  stichom jthie  gezogen  werden  kann ,  femer  dasz  di« 
beiden  letzten  verse  300  und  301  zur  eigentlichen  beschreibung  der 
feuerpost  nicht  mehr  gehören,  sondern  vielmehr  ein  schlusnrcr: 
(clausula)  für  sich  bilden,  endlich  dasz  vor  v.  271  eine  Iflcke  von 
1  verse  (Keck  substituiert  2  verse)  anzunehmen  ist  (die  lücke  wird 
durch  Verwendung  des  bekannten  von  Dindorf  aus  Hesydiios  diesem 
monolog  (v.  286)  vindicierten  fragments  (TieuKTi)  irpocaiOpSouco 
TTÖjJiTTijuiov  (pXÖTCt  ergänzt):  so  dürfte  sich  ohne  zweifei  ein  aaderts 
Schema,  nemlich  10  •  10  •  5  •  5  •  6  -j"  ^  durch  gröszere  einfadihtit 
und  bessere  Symmetrie  hier  mehr  empfehlen. 

Deutsch -Krone.  Anton  Lowixasi« 
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88. 

KLEINE  BLUMENLESE  AUS  WEIDNERS  NEUESTER  AUS- 
GABE DER  REDE  GEGEN  KTESIPHON. 


faeü  indignatio  versum. 
Der  bekannte  spruch  *ende  gut ,  alles  gut'  läszt  sich  leider  auf 
Weidners  dritte  bearbeitung  der  rede  gegen  Ktesiphon  nicht  an- 
wenden, man  liest  gegen  ende  der  rede  §  234  im  texte :  ^X^^P^  T cip 
KoXaK6uÖM6voc  (ö  bfiMOc) ,  lireiT '  auTÖv  oöx  oDc  icpoßcixo ,  dXX ' 
olc  dauTÖv  £v€K€X€(piK€,  KQT^Xucav.  dasz  der  grammatische 
Schnitzer  ivcKexeipiKC  ein  druckfehler  wäre,  erlaubt  der  umstand 
nicht  anzunehmen,  dasz  dreimal  so  gedruckt  zu  lesen  ist:  im  tezt,  in 
der  anmerkung  dazu  und  im  kritischen  anhang  s.  216,  wo  die  emen- 
dation  als  im  j.  1872  noch  nicht  gefunden  bezeichnet  wird,  das 
schönste  bei  der  sache  ist  noch  dasz,  es  mag  iveK€X€ipiKe  eine  perfect- 
oder  plusquamperfectform  vorstellen  sollen,  in  dem  gegebenen  Zu- 
sammenhang keine  der  beiden  Zeitformen  am  platze  war.  ein  solcher 
verstosz  ist  als  Übereilung  erklärlich  und  auch  verzeihlich ,  aber  un- 
erklärlich die  beigesetzte  anmerkung:  «dv€Kex€ipiK€,  anvertraut 
hatte.»  streng  genommen  ist  eine  solche  anmerkung  eben  so  ein 
beweis  von  gedankenlosigkeit  wie  die  bildung  einer  solchen  form : 
denn  wer  einen  commentar  zu  einer  griechischen  rede  verfaszt,  musz 
sich  doch  einen  leserkreis  denken,  für  den  er  schreibt,  für  wen  aber 
soll  die  Übersetzung  einer  verbalform  von  ^tx^^P^^^v  bestimmt  sein? 
§  63  viKqi  Totp  Siepov  Mir|q)ic^a  6  OiXoKpdTiic,  ty  iL  xeXeüei 
^X^cOai  b^Ka  Tip^cßcic,  oYtivcc  dq>iK6^€Voi  ibc  ÖiXtTmov  d£iuicouciv 
auTÖv  b€Opo  Tip^cßeic  aÖTOKpdTopac  dTiocT^XXeiv  i)nip  ttJc  elpriviic. 
TouTU)v  de  fjv  AiiMOCÖ^viic  KdKcTGev  dTravTJKwv  dtiaiv^TT]c  fjv  Tfjc 
elprjvnc  . .  Kai  mövoc  tOjv  ßouXcuruiv  £tP<xi|i€  cireicacOat  tiu  KrjpuKi 
Ktti  Toic  np^cßeciv,  dKÖXouGa  TP<i<P(^v  OiXoKpdTei  •  ö  jiiev  t€  Tf|V 
äouciav  fbwKC  ToG  beCpo  KrjpuKa  kqI  np^cßeic  n^^TcecBai,  6  bl  t^ 
Trpccßeif  cir^vbcTai.  den  zur  erklärung  der  gehässigen  worte  dKÖ* 
Xou8a  irpdq)uiv  OiXoKpdTCi  so  passenden,  ja  fast  notwendigen  zusatz 
6  M^v  T^  •  •  CTC^vbeTai  hat  Cobet  aus  leichten  gründen  als  Inter- 
polation bezeichnet,  erst  in  seiner  dritten  bearbeitung  hat  W.  ent- 
deckt ^  wie  Cobet  es  hätte  machen  sollen;  es  seien  nemlich  nur  die 
Worte  ToG  beGpo  KrjpuKa  xal  irp^cßeic  TT^^irecOai  zu  streichen,  das 
geht  aber  schon  deshalb  nicht,  weil  man  sodann  im  Widerspruch  mit 
der  ganzen  erzählung  die  worte  tfouciav  £bu)Ke  doch  wol  auf  die 
zunächst  vorausgehenden  (An|LiocO^VT)c)  ^TpaH^c  cneicacOai  beziehen 
müste,  wogegen  schon  das  folgende  6  b^  t^  npecßeia  cn^vbcTai 
spricht,  dieses  geradezu  unbegreifliche  misverständnis  ist  hm.  W. 
wirklich  begegnet:  denn  wir  lesen  in  der  note:  «dSouciav,  d.  h.  toG 
ctrcicocGai  »>  den  antrag  dazu  im  rathe  zu  stellen.»  —  Ueberhaupt 
liebt  es  der  hg.  andern  gelehrten  am  zeuge  zu  flicken,  was  ihm  aber 
nicht  immer  gelingt,  ein  fast  komischer  fall  ist  folgender,  in  den  bos- 
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haften  werten  des  Aischines  §  99  bcuTcpov  b^  &  o?b€V  (ArmocOevnc) 
oub^7TOT€  icÖM€va,  ToX|üid  X^T£W  eic  öitöt'  fcTQi,  Kai  uiv  T&  cdi|iaTa 
oux  ^uüpaKC,  TOUTwv  Tä  ^vöjLiaTa  \i^e\  erlaubte  8i<)ii  Cobet  die  mnt* 
willige  änderung  statt  oux  ^uipaKC  zu  schreiben  oöbelc  iwpaaaL  W. 
beleb*t  ihn  dasz  er  hätte  schreiben  sollen  oirx  £u»pcuc€V  oubeic 
besser  wäre  es  doch  gewesen  darüber  nachzudenken,  was  pikanUr 
ist,  ob  Aischines  sagte:  Demosthenes  nennt  namen  von  lenten  her, 
die  noch  'kein  mensch  gesehen,  oder :  er  nennt  solche  her,  deren  per- 
son  er  selbst  nie  gesehen  hat,  dh.  mit  andern  werten :  er  spricht  Ton 
leuten  als  bekannten,  die  er  nie  von  person  gekannt  bat. 

Zu  den  werten  §  127  töv  i€pO|üivr)|üiova,  q>ii<^l,  töv  *A6nvciiuiv 
KQi  Touc  TTuXaTÖpouc  ToCic  dci  TcuXaTopoCvrac  }ii\  mct^x^iv  toic 
^KeTce  cuXXetOM^voic  ^rjTe  Xötou  füirJT€  fpyou  usw.  lesen  wir  die 
feine  beobachtung:  «^CT^X^^V  mit  dativ  »=  xoivuiveiv  ist  wie  es 
scheint  ein  solöcismus.»  bei  solchen  behauptungen  mnsz  man 
fragen,  wozu  denn  eigentlich  lezika  dienen  sollen,  nicht  einmal 
daran  erinnerte  sich  der  hg.,  dasz  in  derselben  rede  in  einer  stelle, 
die  er  schon  zweimal  kritisch  mishandelt  hat  (§  191),  die  werte  Tor 
kommen:  äTtdvTUiv  M€Taq(d;v  tuüv  itövu)V  t^  Tr6X€i  ^der  alle  drang- 
sale  mit  der  stadt  (seinen  mitbttrgem)  geteilt  hatte',  ein  weiterer 
blick  in  die  lexika  unter  dem  verbum  |üI€T^x^iv  konnte  zeigen  das 
auch  ein  Piaton ,  Xenophon ,  Demosthenes,  Aristophanes,  Aiseb jlo$, 
Euripides  und  andere  scribenten  ihr  griechisch  in  Soloi  gelernt  haben. 

um  von  älteren  ohne  prüfung  wiederholten  ooiyectaren  zu 
schweigen,  wie  zb.  dem  säubern  Kai  tCjv  TrXeicTUiv  b^  (?)  d(p€t- 
\xivwyf  (statt  Tiiiv  irXeicrwv  biaq[>€i|i^vtuv),  so  finden  sich  andi  unter 
den  neuen  der  dritten  ausgäbe  wieder  mehrere ,  deren  onricfatigkeit 
ein  blick  in  die  lexika  darthut,  wie  zb.  die  athetesen  §  89  ^llcpov 
btaXmdiV  [xpövov]  (s.  Fiat  Phaidon  118*  öXiyov  xpövov  btoXmurv. 
Plat.  ep.  VII  345*'  ou  ttgXuv  xP^vov  biaXmübv  usw.),  §  163  eic 
jilv  [ö  npuJTOc],  §  235  die  Streichung  von  npÖTcpov  Tor  irp(v,  tob 
welcher  Verbindung  bei  allen  prosaikem  beispiele  "vorliegen;  sehen 
Sturz  bemerkt  im  lezicon  Xenophonteum :  cTrpiv  antequami  saepf 
praecedit  irpöcOcv  vel  npÖTcpov,  ita  ut  irpiv  fere  simplidter  »t  pr^ 
f\  gtiam.»  dasz  es  mislich  ist,  in  zu  groszem  Selbstvertrauen  alle 
beihilfe  der  lexika  zu  verschmähen,  davon  nur  noch  6in  beisptel.  ifi 
dem  berüchtigten  conmientare  zu  Juvenalis  ist  der  vieUeicb* 
allste  verstosz  noch  nicht  gerügt  worden,  als  der  hg.  anf  die  stel^ 
7,  73  cuius  (Bubreni  Lappae)  et  cdveolos  et  laenam  pigf^erat  Atreu.- 
kam,  sah  er  cäveolus  als  ein  deminutivum  von  akms  an  (dessen  eigest 
liehe  bedeutung  also  wäre  *  bäucheichen')  und  schmierte  flugs  dif 
note  nieder:  *alveoh8,  seinen  leib,  dh.  [?]  die  mahlseit,  welche  seia 
leib  bedarf,  etwa  [?  ?]  «>  schüssel.'   das  ist  doch  reinster  bUdft&n' 

In  der  verderbten  stelle  §  101  ^ireir'  ävaq[>aiy€Tai  ircp)  mzv* 
TWY  ^v  T(|»  ^lr)q>tc^aTl  irpöc  T(|i  xX^müiaTi  schrieb  W.  in  den  swf 
früheren  ausgaben  ircpi  TrdvTa  TdivivTi^  i|niq>(CMaTi  npocxo- 
TTUüV  Tiij  KX^^fian.   in  der  neuen  ausgäbe  schreibt  er:  xdvTaur 
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(wozn?)  ivoq)a(v€Tai  itepi  irdivra  ti^vIvt^  l|lTl(p{c^aTl  irpöc 
tu)  KX^pfüiorri.  ao  hat  er  die  obren  seiner  leser  doch  wenigstens  mit 
der  säubern  redensart  irpocKOTri!>v  Tip  xX^^^aTt  verschont,  wiewol 
er  in  der  note  den  mangel  eines  particips  richtig  erkennt,  aber 
warum  schrieb  er  sodann  nicht  mit  HSanppe:  ^dvacpaWerat  ircpl 
irävT'  SiV  iv  vp  i^qAcyLon  irpöc  Tip  xX^piüiom?  welche yerrnntang 
er  in  der  kritischen  ausgäbe  (187!2)  auch  nicht  einer  erwflhntmg  wert 
gefanden,  sondern  sich  darauf  beschrftnkt  hat,  za  dem  unsinn,  den 
er  in  den  text  gesetzt  hat,  die  abweichnng  der  hss.  anzugeben,  in 
dem  kritischen  anhang  der  neuesten  ausgäbe  heiszt  es :  Uocus  mihi 
etiim  nunc  desperatus  est.'  aber  mnsz  man  denn,  wenn  man  jede 
Tennutong  über  eine  verderbte  stelle  verwirft,  gerade  das  denkbar 
schlechteste  nach  eigner  erfindung  in  den  text  setzen?  darüber  ist 
ihm  doch  endlich  ein  bedenken  aufgestiegen,  ob  die  phrase  irpocxo* 
mSiv  vp  Kki}k}iax\  griechisch  sei;  einen  noch  schlimmem  logischen 
fehler  hat  er  jetzt  zum  drittenmale  wieder  drucken  lassen  nävTa 
ti&v  ^  Tup  i|;r|<picfiaTi.  oder  erlaubt  die  logik  nach  ix&vra  einen 
partitiven  genetiv  zu  gebrauchen?  kann  man  in  ii^gend  einer  spräche 
so  reden:  *alle  von  den  menschen'? 

üeberhaupt  ist  es  merkwürdig,  dasz  hr.  Weidner,  der  nicht 
dotzende,  sondern  hunderte  von  ganz  gesunden  stellen  ändert,  für 
eigne  fehler,  die  er  macht,  so  gar  keine  ohren  hat.  so  schrieb  er  §  228 
früher:  xol  T^p  dKcivuiv  (tijliv  C^ipfjywv)  ijibaic  (statt  KoAfäp 
in'  iKÖvwv  ohne  ifabaic)  q>Ticiv  oö  loiXcictai  touc  äKpow^^vouc, 
iXX' drröXXuctai,  jetzt:  Kai  yotp  ^Kcfvu) v  qxjuvQ  oö  xriXetcOai  usw. 
dasz  es  heiszen  sollte  rate  ^Kcivuiv  ibbalc  oder  tQ  dxcfvuiv  q>U)vQ, 
hat  er  nicht  gemerkt  einem  wahren  nnding  begegnen  wir  §  164,  wo 
W.  jetzt  nach  eigner  Vermutung  liest:  £iT€ib^  .  .  Tf|V  cf|v  än^i^^V  f| 
itöXic  oÖK  dx(6p€tKal  Tdtc  dniCToXdc  Ttvac  äi]pTViM^voc  ^x  vSjv 
boKTuXuiv  Trcpil)€ic.  vergeblich  sieht  man  sich  in  seinem  commentar 
nach  einer  erklttrung  um,  wie  diese  constellaiion  von  werten  zu  con- 
stniieren  oder  zu  verstehen  sei. 

Eine  ganz  neue  theorie  für  die  kritik  alter  Schriftsteller  findet 
sieh  in  der  dritten  ausgäbe  unserer  rede  bereits  zur  praktischen  an« 
Wendung  gebracht,  früher  war  man  so  naiv,  in  zweifelhaften  fällen 
sich  nach  parallelen  umzusehen  und  die  eine  stelle  durch  eine  zweite 
und  dritte  zu  decken,  jetzt  verffthrt  man  nicht  mehr  so  pedantisch, 
der  kritiker  thnt  seinen  Spruch.  stOszt  ihm  sodann  später  eine  stelle 
Ulf,  durdi  die  sein  verfahren  als  ein  voreiliges  erwiesen  wird,  so 
kllnunert  ihn  das  nicht  im  mindesten;  auch  sie  wird  der  gleicAien 
Operation  unterworfen,  ja  die  an  zweiter  stelle  vorgenommene  ände- 
nuig  musz  sogar  noch  ids  beweis  dienen,  dasz  die  frühere  stelle  rieh- 
tig  verbessert  ward,  die  schwankende  lesart  §  111  ae.  xai  \xi\noT€ 
. .  ödttic  6t}c€iav  T^  'AnöXXtDVt  \ii\bi,  tQ  'Apr^fiibt . .  txr)hk  b^£aivTO 
üÖTuby  Td  Upd  wird  durch  §  121  entschieden,  wo  alle  hss.  iir\bk 
^(BuYTO  aOT(S>v  T&  lepd  ohne  Variante  haben,  es  kann  auch  sicher- 
lich keinen  natürlichem  ausdmck  geben  als  *die  opfer  von  ihnen  an* 
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nehmen',  aber  weil  bei  Homer  b€X€C6ai  Ttvi  Tt  vorkommt  im  sinne 
von  ^einem  etwas  abnehmen',  wie  b^TÖ  o\  CKf^Trrpov,  so  hat  Cobet 
dicüert,  dasz  an  beiden  stellen  bei  Aischines  bäatVTO  auToTcTd 
kpd  zu  schreiben  seL  hr.  Weidner  hat  das  nicht  blosz  gliubig  hin- 
genommen, sondern  sich  auch  das  prindp  gemerkt,  om  noch  andere 
stellen  sicher  zu  verbessern.  §  253,  wo  es  heiszt:  oStoc  creqMt* 
voOcOai  dSioi  kqI  loipuTrccBat  oIcTm  bciv.  ouk  d1T0Tr^^^l€T€  tov 
ävBpumov  die  KOivf)v  tuiv  *£XXif)vurv  cu|üiq[>opdv;  sdirieb  Usener 
d7ro7r^^i|i€c6e,  weil  in  Eor.  Hekabe  72  in  ganz  verschiedenem  sinne 
zu  lesen  ist  A  iTÖTVia  x^^v,  äiroTi^fiiroMai  £wuxov  6i|iiv.  sut*. 
nun  die  überlieferte  lesart  durch  die  auch  formell  ganz  fihnlicbe 
stelle  §  235  od  TaTTCiviucavrec  diro7r^^t|i€TeTOuc  vuv  imip^^ouc; 
zu  schützen,  hat  Weidner  auch  hier  unter  berufung  auf  §  253  otto- 
iT^jyii|i€cOe  geschrieben.  —  Noch  schlimmer  ist  folgander  filL  die 
schon  von  Beiske  erkannte  lücke  in  §  159  hat  Cobet  so  aoszolUkn 
versucht :  An|Lioc6^vnc  oö  Tf|v  inö  crpoTOTr^bou  ^6voy  toBy  &in€v, 
dXXä  Kai  Tf)v  ^irorpiba  iTKaT^Xme*  Tcvo^^vnc  Tdp  Tfic  ai|iipopac 
€ii60c  ^Xit^  dTTiuiv^  ^K  Tf)c  TTÖXctuc  USW.  unter  bemfong  «if  die 
ähnliche  stelle  §  253  £Xiire  fi^v  Tf|v  dtrö  crpaTOir^bou  rdEtv,  dir&pa 
b'  ^K  Tf)c  TTÖXeuic  ein  solcher  versuch  bringt  allerdings  keine  ge- 
wisheit,  aber  merkwürdig  ist  der  gmnd,  weshalb  ihn  W.  verwirft: 
'es  fehlt  diesem  versuch  die  schfi^e  des  gegensatzes,  wie  sie  |.^<1 
§  253  klar  und  bestimmt  ausgeprSgt  ist.'  das  ist  schwer  zn  be- 
greifen, indem  der  gegensatz  in  der  einen  stelle  mit  TJ|v  irorptba 
ItKaT^Xmev,  in  der  andern  mit  dir^bpa  ^k  Tf)c  itöXeuic  gegeben  i^u 
die  Sache  wird  erst  klar,  wenn  man  den  kritischen  anbang  s.  216  sof- 
schlügt,  wo  W.  an  der  lückenlos  überlieferten  stelle  abftudert:  littst 
M^v  '^v  dTc6  CTpaTOiT^bou  Td£iv,  dir^bpa  biTf|vdKTficiTÖX€u)C. 
hier  haben  wir  allerdings  einen  scharfen  gegensatz,  aber  auch  eine 
ganz  barbarische  spräche,  das  schadet  aber  nichts;  ist  doch  klar  be- 
wiesen, dasz  Cobet  §  159  den  anfang  der  lücke  an  fdacher  stdlege- 
sucht  hat. 

Bei  dem  versuch  auf  eine  coi^ectur  eine  zweite  aofinibanen  mo^; 
man  sich  nur  darüber  wundem,  dasz  unser  kritiker  hinwiederum  nur 
deswegen  änderungen  vomimt,  weil  ihm  die  congmeuz  der  ein» 
stelle  mit  einer  andern  zu  stark  vorkommt,  so  kommt  mm  in  der 
kritik  des  Aischines  zu  ganz  entgegengesetzten  BchlnszfolgenmgeB. 
einmal  heiszt  es:  weil  ein  kritiker  des  19n  jh.  anf  gmnd  einer 
dichterstelle  §  253  OÖK  dir07r^t|i€cQ€  geschrieben  hat,  ao  ist  es  klir 
dasz  auch  §  235  oÖK  diroTC^Mi|i€c6€  zu  lesen  sei.  ein  andermal  liAtet 
das  raisonnement:  obwol  Aischines  §  131  geachrieben  hat:  ou  to 
TeXeuraiov  dOiJTuiv  Kai  dKaXXicpi^Tiuv  dvTuiv  Tdiv  Icpwv 
iÜneii^fe  (ATUiocO^viic)  toöc  crpaniliTac  iv\  töv  irpdbf|Xov  nv^u* 
vov ;  —  so  musz  doch  bei  Wiederholung  dieser  werte  §  152  (tufv  iV^' 
O&y  dvbpuiv  d£iöv  icxxy  im^vricOfivai,  oOc  oOroc  dOirraiv  ical  dioX- 
XupifiTuiv  dvTuiv  TUIV  Upiuv  ixiT^^ac  iiA  t6v  npdteiXov  xIy^uvov 
^TÖX^1lC€  nsw.)  Kai  dKaXXiepifJTuiv  als  interpolation  geatricbeB  wer- 
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den;  oder  so:  obwol  Aischines  nach  der  ganz  unzuTerlSssigen  über- 
liefenmg  in  kurzer  folge  dreimal  nacheinander  gesagt  haben  soll 
§  148  oö  Totp  iSif)Tuip  dcTpdreuTOC  xal  XiirdiV  rff v  TdEiv,  §  152 
£töX^tic€  Toic  bpcnr^Tatc  nocl  xai  XeXoiiTÖci  Tf|v  Td£tv  usw. 
und  §  155  CTcqpavoi  6  bf\\xoc  .  .  dvbpcrfaBiac  £v€xa  t6v  ävavbpov 
Kai  XeXotTTÖTa  Tfjv  Td£iv  (vgl.  auch  §  175  und  176),  so  kann 
es  doch  keinem  zweifei  unterliegen ,  dasz  an  der  zweiten  stelle  kqI 
XeXotiTÖCi  Tf)v  TdEiv  auszumerzen  ist.  kann  subjective  willkür  in 
der  kritik  noch  weiter  gehen? 

§  117  Ittszt  Aischines  einen  Amphissfter  in  der  versamlung  der 
amphüctyonen  sagen:  wftret  ihr,  hellenische  mftnner,  gescheit,  so 
wflrdet  ihr  die  Athener  yom  tempel  (wo  die  amphiktjonen  tagten) 
als  frevler  am  heiligtum  auaschlieszen,  d)C  dvaT€tc  ä€ipT€T'  &v  ^k 
ToO  t€poO.  nach  neuer  Vermutung  verwirft;  W.  ^k,  die  er  durch 
folgende  anmerkung  rechtfertigt:  ^die  mit  der  prftp.  ^k  zusammen- 
gesetzten verba  verbindet  Aischines,  wenn  ersieimübertragenen 
sinne  gebraucht,  nur  mit  dem  gen.  ohne  dx,  cf.  11 85  Tf)c  cufl^axiac 
und  m  74  TiBv  öpxuiv  ^KxXt^eiv  Ttvd  .  . . ,  dagegen  d&XOeiv  dx  toO 
btxacTiipiou,  äaipeTcOai  Ik  twv  x^^P^»  ä€Xauv€iv  U  Tf^c  x^P<3tc« 
öcicnpuTT€iv  dx  Tf)c  TTÖXcmc.  unten  §  122  findet  sich  cTpEcTai  toO 
i€pou  ohne  Variante  [der  blosze  genetiv  bei  cTpTCiV  ist  die  regel- 
mfiszige  structnr],  im  natürlichen  sinne  steht  ££€(pYuiv  hc  ToO 
Bcdrpou  Dem.  XXI  178.'  da  diese  anmerkung  beweist,  dasz  die  im 
text  stehende  mutwillige  cox\jectur  eine  falsche  ist,  so  möchte  man 
an  eine  gedankenlosigkeit  denken,  wie  zb.  zu  §  230,  wo  in  der  note 
gezeigt  wird,  daaz  die  im  text  eingeklammerten  werte  bid  TÖ  Eevt* 
Koic  cT€<pdvotc  taOTT^v  dirobcbdcOat  Tf|V  fm^pav  ganz  in  der  Ord- 
nung sind,  allein  ein  solches  urteil  wilre  ein  unbilliges.  W.  denkt 
sich  seine  leser  so  einsichtsvoll,  dasz  sie  von  selbst  finden  werden^ 
was  er  in  seiner  ausgäbe  mit  lat.  commentar  (1872)  noch  für  nOtig 
£uid  zu  erinnern,  dasz  ££e(pT€tv  bc  ToO  UpoO  nicht  bedeute  ^ans 
dem  heüigtum  ausschlieszen',  sondern  'a  communione  sacrorum  ex- 
cludere'.  er  hatte  nur  damals  übersehen  den  sprachlichen  fehler 
wegzuputzen ,  was  er  erst  jetzt  wieder  gut  gemacht  hat. 

IMe  eben  besprochene  anmerkung  kann  wenigstens  nicht  als 
mmter  klarer  darstellung  gelten;  andere  erregen  grGszere  bedenken. 
in  der  berühmten  stelle  §  166  macht  sich  Aiaohines  über  unna- 
tttrliche  metaphem  in  der  spräche''  des  Demosthenes  lustig:  dpire- 
XoupToiki  Tivec  xfjv  itöXiv  . . .  TaOra  bt  ti  dcnv,  i&  xivaboc ;  ji/j- 
Mora  f\  6au|iaTa;  auf  die  hOchst  oberflftchliche  behandlnng  und  er- 
U&nmg  dieser  sdiwierigen  stelle  einzugehen  würde  zu  weit  führen, 
aber  die  schluezworte  verdienen  als  ein  meisterstück  von  feineinn, 
der  anch  das  versteckteste  auszuspüren  versteht,  besondere  erwäh* 
nong:  'Aischines  tadelt  übrigens  nicht  so  sehr  die  unnatürliche  aus- 
drucksweise  des  Demosthenes,  als  vielmehr  diefrechheit  desseU 
^n,  da  er  unter  der  kecken  form  seine  beiXia  oder  npo* 
bocia  verbirgt.'  auch  hier  möchte  man  rufen:  ^rj^ara  fj  Oai3^aTa; 

46* 
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dasz  br.  W.  kein  gefUbl  für  sittliohen  anstand  besitzt,  das  bat  er 
längst  in  seinem  commentar  zu  Juvenalis  bewiesen;  aber  «ngvz 
xnaszloses  scbimpfen  gebort  denn  docb  nicht  in  eine  derartige  aus- 
gäbe, was  die  sacbe  selbst  betrifft ,  so  mosz  die  ganze  anklage  so 
lange  als  reine  träumerei  bezeichnet  werden,  bis  nicht  nachgewiesdi 
ist,  aus  welcher  der  fraglichen  metaphem  eine  kecke  frecUieit  her- 
Yorleachte. 

Im  nächsten  §  sagt  Aischines:  dXX'  ci  ^^v  irou  XP^unadva- 
XicKCTtti,  TTpocKa6i2;rjc€i,  irpäSiv  bk  ävbpöc  od  irpäJEeic*  £&v  b' 
auTÖMOTÖv  Ti  cufiß^ ,  irpocTTOiricei  kqI  cauröv  iiA  rö  T€T€vnp^vov 
iiTiirpdt|i6ic  usw.  die  erste  note  hierzu  lautet:  cnpoCKttdiZricei  ent- 
hält nur  den  begriff  der  unthfttigkeit;  an  die  rolle  des  l^cbpoc 
erinnert  es  nicht,  wie  zb.  Dem.  Y  15.  YIII  52.»  diese  neue  Ikscu 
Yon  TTpocKaOi21r|c€i  *du  yrirst  dabei  mhig  sitzen,  dich  nicht  rfthreo. 
wenn  geld  verschwendet  wird'  ist  entschieden  falsch;  Aisduaes 
wiederholt  vielmehr  seinen  beständigen  Vorwurf  gegen  Demoetibeaes, 
dasz  er  überall  bei  der  band  sei,  wo  es  etwas  zu  verdienen  gebe, 
äßiuiTov  fiTncäMCvoc  cTvai,  et  Ttvoc  dTcoXetqpOrjccTat  buipobodac 
§  149.  mit  dem  gewis  für  viele  leser  unklaiisn  zusata  in  dar  not« 
^an  die  rolle  des  £q>ebpoc'  usw.  wird  eine  erklinmg  in  der  na- 
gäbe  von  1872  berichtigt;  W.  mutet  also  wieder  seinen  lesen  n. 
dasz  sie  auswendig  wissen  was  er  anderswo  geschrieben  hat  —  Ia 
der  nächsten  anm.  heiszt  es:  «irpociroirjcci,  wie  zb.  die  befreiiuigTOii 
Byzanz,  welche  allein  das  verdienst  des  Phokion  war.»  hr.  W.  sdueibt 
damit  den  parteiischen  Vorwurf  Spengels  gegen  Demostbenes  asck. 
dasz  er  sich  das  verdienst  Byzanz  gerettet  zu  haben  anmasze,  dk 
nach  dem  Zeugnis  des  Plutarch  (Phok.  14)  dem  Phokion  gebfllire. 
W.  hat  nicht  gewust  oder  es  nicht  wissen  wollen,  dasz  dieser  vonruf 
längst  von  Max  Hoffmann  (zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  760)  widerlegt  L^t. 
und  zwar  aus  Plutarch  selbst,  der  in  dem  leben  des  Dem.  c.  17  d:^ 
sem  die  ehre  der  rettung  von  Byzanz  beilegt,  ohne  hier  dea  Pbokicc 
mit  einem  wort  zu  gedenken:  beihepov  bi  BuZcevriotc  dßo^i6r)C€  m 
TTepivOiotc  uirö  toC  MoKebövoc  TroX€|iou^^voic ,  ireicac  t6v  Mtfüo^ 
. .  dTTocTCiXai  bOvafitv  auroTc,  dq)'  fjc  £ciu0ncotv. 

Um  noch  eine  der  sehr  entbehrlichen  politischen  reflezioneD  'z 
Weidners  commentar  zu  berühren,  so  findet  sich  zu  den  worten  §  1^?* 
ijiX)  fieO  *  u^lIrv  XoTioö|iai ,  &  b€i  öndpSoi . .  tui  brvionKa)  dv^v ^ 
Kod  cuiq[>povi,  Kai  iräXiv  dynOrjcu;,  troiöv  Tiva  eixöc  ictm  efvoa  t6> 
öXiTOtpxtKÖV  dvGpuiiTOV  kqI  q[>aOXov  folgende  geistreiche ic 
merkung :  «Kai  Ci(iq[>povi.  wie  der  oligarch  von  natnr  ößptcnicöc  j*^ 
waltthätig  und  begehrlich,  so  ist  der  volksmann  selbstventi&iiii:^ 
bescheiden  und  gemäszigt.  vgl.  unser  royal  (Schreibfehler  sun 
loyal?)  oder  treu  und  conservativ!  in  den  angen  def  oL- 
garchen  ist  natürlich  der  demokrat  qxxöXoc,  wenigstens  ohne  j€KiC 
b6Ea  und  irXoOroc.»  was  soll  dieses  fade  geschwftts  besagen?  <^ 
soll  doch  nicht  etwa  als  stilprobe  gelten? 

Z.  K.K. 
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89. 

ZUM  ZWEITEN  BUCHE  VON  CICERO  DE  LEGIBUS. 


1. 

2,  5:  zur  rechtfertigung  der  behauptung,  da8z  jeder  aus  einem 
mnnicipium  stammende  römische  bürger  eine  zwiefache  heimat  habe, 
imam  naturae,  äUeram  civitatis  oder  aUeram  lodpatriafn,  älteram 
iuris  j  verweist  Cicero  auf  das  ähnliche  Verhältnis  bei  den  Attikem, 
und  zwar  —  nach  dem  texte  der  hss.  — priusquam  Theseus  eos 
demigrare  ex  agris  et  in  astu^  quod  appeUatur^  omnis  se  conferre  iussU. 
Maautius  seMo  postquamt  aber  die  neueren  hgg.  mit  ausnähme  Bakea 
verdammen  diese  änderung  als  'perversa'  und  ^falsissima';  sie  ur- 
teilen und  verurteilen  eben  tmter  der  Voraussetzung,  dasz  die  fol- 
genden Worte,  obwol  corrupt,  doch  jedenfalls  den  sinn  haben  müsten, 
dasz  vor  dem  Theseischen  synoikismos  die  angehörigen  der  einzel- 
nen selbständigen  gemeinden  zugleich  auch  Attiker  gewesen  seien, 
letztere  thateache  mag  nun  zwar  unzweifelhaft  richtig  sein,  aber  eben 
deshalb  dürfte  sie  nicht  den  sinn  von  Ciceros  Worten  bilden:  denn 
ftir  die  banalität,  dasz  die  angehörigen  der  einzelnen  gemeinwesen 
zugleich  angehörige  des  1  an  des  sind,  bedurfte  es  wahrlich  nicht 
des  hinweises  auf  die  urzeit  Attikas.  wenn  Cicero  nach  einer  ana- 
logie  sucht,  so  ist  es  doch  eben  nur  dafür,  dasz  die  aus  einem  muni* 
dpium  stammenden  neben  dem  heimatlichen  geburtsort  an  der  stadt 
Bom  eine  zweite  heimat,  eine  zweite  Vaterstadt,  die  iuris  patria  be- 
sitzen: wo  hatten  denn  nun  die  Attiker  vor  Theseus  diese  iuris  patria 
oder  communis  patria,  wie  sie  kurz  vorher  von  Atticus  genannt  wird? 
erst  der  synoikismos  des  Theseus,  der  alle  Attiker,  obwol  sie  in 
ihren  alten  Wohnsitzen  und  heimatsgemeinden  blieben,  rechtlich 
zn  bflrgern  Athens,  zu  Athenern  im  politischen  sinne  machte*, 
schuf  in  Attika  Verhältnisse,  wie  sie  später  im  römischen  Staate 
wiederkehren,  dessen  bUrgerrecht  ja  identisch  ist  mit  dem  bttrger- 
recht  der  stadt  Bom.  kann  sonach  ma postquam  die  richtige  les- 
art  sein,  so  werden  wir  priusquam  auf  rechnung  des  misverständ- 
nisses  der  von  dem  synoikismos  gebrauchten  worte  Theseus  eos  de - 
^igrare  ex  agris  et  in  astu  omnis  se  conferre  iussit  zusetzen 
haben,  wer  diese  worte  von  der  materiellen  Übersiedelung  nach  der 
'stadt'  verstand,  der  mochte  freilich  meinen  dasz  von  da  ab  nicht 
mehr  von  einer  zwiefachen  heimat  der  Attiker  habe  die  rede  sein 
können,  und  mochte  darum  priusquam  ftür  nötig  erachten,  jeden- 
ialli  aber  mag  zu  dieser  falschen  auffassung  das  Verderbnis  gerade 


*  Thak.  II  16  KOToXOcac  ti&v  dXXurv  nöXcuiv  rd  tc  ßouXetrr/ipta 
Kai  T&c  dpxdc  Ic  Tf^y  vOv  iröXiv  oöcav,  9v  ßouXeun^tov  dno6€(iac  xal 
iTpvTavdov,  Evvi^mcc  irdvrac,  xai  vc^om^vouc  rd  a6T<fiv  ^xdcTouc 
dircp  Kai  irpö  toO  ^vdTKace  ^t$  tröXci  Tai3Ti]  xP^^^ai.  vgl. 
Plat.  Theseus  24. 
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derjenigen  worte  beigetragen  haben ,  welche  die  heimatSTeiliSltiiis: 
der  Attiker  als  analog  mit  denen  der  rGmischen  municipalen  aus- 
führen sollten. 

Diese  worte  lauten  nach  Yahlen  im  cod.  B :  et  symfranH  demetat 
tids^  in  A :  e^  simßrcmtidem  et  Micis.  die  coi\jectur  von  BStephanus, 
die  bis  auf  Görenz  fortgeführt  wurde:  et  Sunii  erant  iidem  et  Attkty 
bedarf  kaum  einer  Widerlegung;  es  wäre  dies  keine  erklSnmg  dtr? 
doppelverhältnisses  überhaupt,  sondern  nur  ein  beispiel  desselben, 
gegen  die  conjectur  von  Oörenz  et  simid  fpgatoQig  erant  üdem  et 
Attici^  und  die  ähnlichen:  ei  suae  <pQatQlag  erant  üdem  et  Atiici 
(Schütz),  Sunii  erant  fpgatoQBg  üdem  et  Aitid  (Creuzer),  et  sunt  9^'- 
xoQeg  üdem  et  Attici  (Bath),  et  ov^uxpqixoi^g  üdem  et  Atiici  (Zompt 
spräche,  von  allem  übrigen  abgesehen,  dasz  mit  den  rOmiacluai  mnni- 
cipien  nur  die  demen  Attikas,  nimmermehr  aber  die  phratrien  rer- 
glichen  werden  konnten,  ebenso  wenig  kann  aber  die  yon  Madvix 
vorgeschlagene  und  von  Bake,  Feldhügel,  Baiter  und  Yahlen  aul- 
genommene lesart  befriedigen:  et  8ui  erant  idem  et  AtticL  wie  mao 
auch  über  das  sui  erant  an  sich  denken  mag,  den  sinn  bat  es  sicher 
nicht,  auf  den  es  hier  ankäme:  ^angehdrige  der  eigenen  Stadt',  tu- 
dem  bliebe  immer  noch  der  alte  übelstand,  dasz  mit  Attid^  zumal  in 
der  Yortheseischen  zeit,  doch  immer  nur  die  bewohner  des  lande&>. 
nicht  die  angehörigen  einer  gröszem  Stadt*  und  staatsgemeiBde  be- 
zeichnet wären. 

Wenn  sonach  keiner  der  bisherigen  emendationsversnche  g^ 
Bügen  kann ,  so  ist  es  doch  nicht  eben  schwer  auf  grund  der  h>l. 
Überlieferung  einen  text  aufzustellen,  der  den  anfordenmgen  de- 
Sinnes  vollkommen  entspricht,  was  zunächst  das  mo&strOee  stmf 
oder  symf  betrifft,  so  liegt  es  nahe,  in  demselben  ein  falsch  copicrte:^ 
simf  (simul)  zu  erkennen,  liest  man  nun  et  *  sinud  enmt  idem  e: 
Attici  (wenn  die  hss.  Atticis  bieten,  so  ist  an  dieser  endnng  nnr  da& 
unmittelbar  folgende  s[ic]  schuld),  dann  ist  klar  dasz  Yor  simml  ein 
dem  Attici  entsprechendes  prädicat  gestanden  haben  mnsx.  anf  die- 
ses prädicat  nun  dürfte  das  vorausgehende  astu  führen  {postquam  . 
in  astUy  quod  appeUatur^  cmnie  se  conferre  iussit)^  das  Cicero  hitr 
doch  wol  in  bestimmter  absieht,  nicht  blosz  als  müsngen  geldutea 
aufputz  zur  bezeichnung  für  Athen  gebraucht  haben  muss.  bestan  \ 
nun  das  wesen  des  sjnoikismos  darin,  dasz  die  Attiker  dnrcib  d:«? 
rechtliche  einbeziehung  in  das  £cTU  nun  äcHKoi  wurden,  so  wird  ic 
unserer  stelle  zn  schreiben  sein:  ut  vestri  Aitid^  postquam  The$eu- 
eos  demigrare  ex  agris  et  in  astu^  quod  appeUatwr^  ommis  se  eomferr^ 
iussüj  et  astici  simul  erant  idem  et  Attici^  sie  nas  et  eampatnam 
dudmus^  ubi  nati  (et  ülam  qua  exceptio  sumus. 

Es  begreift  sich  leicht,  wie  die  corruptel  entstehen  konnte, 
misverständnis  oder  versehen  mochte  astici  zunächst  in  Attid  ccr 
rumpiert  haben,  und  die  weitere  consequenz  war,  dasz  das  so  eat- 
standene  Attici  als  sinnlos  gestrichen  wurde,   wie  astu  nor  an 
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stelle  bei  Cicero  sich  findet,  so  bedarf  auch  astici  in  diesem  zusam- 
menhange keiner  weitem  rechtfertigung.* 

Was  den  schluszsatz  der  obigen  stelle  betrifft:  sie  nos  et  eam 
patriam  äuämuSj  ubi  fkxH  ^et  iUam  qua  exceptiy  «timus,  so  finden 
sich  die  eingeklammerten  worte  nur  in  den  schlephteren  hss.  wenn 
dies  ihre  echtheit  yerdttchtigt  und  in  ihnen  nur  einen  versuch  er* 
kennen  Iftszt,  das  fehlende  Satzglied  zu  ergSnzen,  so  zeigt  zugleich 
ein  blick  auf  den  zweitnftchsten  satz  duUns  a/idem  fum  muUö  secus 
tst  ea  quae  gemiU  quam  iüa  quae  excepitj  dasz  von  hier  das  mate- 
rial  fttr  jenen  einschub  genommen  ist.  dieser  einschnb  hat  aber 
auch  den  richtigen  platz  verfehlt,  da  in  dem  satze  mit  et  —  e^  die 
politische  heimat  die  erste  stelle  einnehmen  muste,  nicht  blosz  wegen 
ihrer  hohem  geltung  an  sich,  insofern  sie  allein  ftlr  den  bflrger  in 
betracht  kommt,  sondern  wegen  des  ganges  der  ai^gumentation  über- 
Uapt,  die  damit  abschlieszen  musz,  dasz  für  Cicero  und  jeden  aus 
einem  mnnicipium  stammenden  bttrger  sowol  Rom  als  auch  der  ge- 
bnrtsort  eine  heimat  sei.  demnach  möchte  ich  mit  beseitigpmg  jenes 
einschubs  schreiben:  sie  nos  et  Bomam  et  eam  paMam  ducmus^ 
vhi  nati  sumus. 

2. 

5, 11  ut  per^Hcuum  esse  possU  in  ipso  nomine  legis  interpretando 
inesse  vim  et  sententiam  iusti  etveri  legendi,  so  der  cod.  Heins,  und 
die  ausgaben;  cod.  B  und  A  von  erster  band  bieten  iusti  et  curHendi'^ 
was  in  B  über  der  zeile  als  emendation  für  das  corrupte  curüendi 
sich  findet;  iuris  colendij  ist  auf  rasur  in  A  von  zweiter  band  einge- 
tragen, dasz  aus  ueri  hätte  curi  entstehen  sollen,  ist  nicht  eben 
wahrscheinlich;  begreiflicher  wird  der  fehler  in  den  hss.,  wenn  in 

dem  exemplare,  aus  dem  sie  stammen,  crrt  {conirarii)  stand,  jeden- 
falls kommt  der  sinn,  dasz  in  dem  namen  lex  ^inesse  vim  et  senten- 
tiam iusti  et  contrarii  legendi*  der  definition  gleich,  die  sich  in 
§  13  findet:  ergo  est  lex  iustorum  iniustorumque  distinäio. 

3. 

5,  13  quid?  quod  müUa  pemiöose^  muUa  pestifere  sciscuntur 
^  popuUSj  quae  non  magis  legis  nomen  aäingunt^  quam  si  latrones 
Liquas  consessu  suo  sanxerint,  nam  neque  medicorum  praeoepia 
^  vere  posswnt^  si  quae  inscU  inperiitique pro  saHutaribus  mortifera 
^^>^W!ripseruntj  neque  in  populo  lexy  euicuimodi  fuerit  illa^ 
^^  5t  pemiciosum  äliquid  populus  acceperit.  das  verallgemeinemde 
^icuimodi  fuerit  stört  an  dieser  stelle,  da  es  sich  nicht  um  ein  irgend- 

*  obwol  nur  eonjectur  OrelUs  musi  aitiei  als  vollkommen  gesichert 
gelten  de  db,  H  64,  183  nam  PaaaUmu»  Amphio  . .  cum  diaBÜiei  oAfciirticf , 
'^  fmici  respondent  usw.  aueh  hier  haben  die  absobreiber  a#<£ei  nicht 
7«r8tandoii  and  es  in  artici  oder  aödä  cormmpiert.  die  valgata  Attici 
^•t  laehlich  nnhaltbar.  aüiei  hat  auch  Ribbeck  Timg.  lat.  rel.*  t.  77 
«üiert,  auf  dessen  anmerknng  ich  im  übrigen  verweise. 
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wie  beschaffenes  gesetz  handeln  kann,  das  anf  diesen  namen  könes 
ansprach  hat,  sondern  um  ein  solches,  9ipernicio$um  äUqtmdpapvilus 
aoceperU,  umgekehrt  vermiszt  man  eine  solche  veraUgemeinenrng  in 
dem  vorangehenden  satze,  wo  von  gesetzen  die  rede  ist,  wdcfa» 
etwa  räuber  könnten  aufgestellt  haben,  wenn  sieh  sonach  von  selbst 
der  gedanke  aufdrttngen  musz,  dasz  durch  ein  versehen  jene  ve^ 
allgemeinemde  bestimmung  an  der  richtigen  stelle  ausge&UeB  \aA 
am  unrechten  platze  eingefdgt  worden  sei,  so  wird  dies  durch  die 
hss.  insofern  bestätigt,  als  der  plural  den  sie  bieten,  cuie^imodifuayM 
(so  AB),  eben  nur  f^  die  frühere  stelle  passt.  demnach  wSre  za 
schreiben:  . .  quat  non  magis  legis  nom€n  aüingunt^  quam  si  latrones 
äliquas^  euicuimodi  fuerint^  cansesau  auo  sanxerM  . .  neqtie  in 
papuio  lex  illa  äiam^  sipemiciasum  äliquid pcptUus  ocoq^eriL 

4. 

8,  20  diuißque  äUis  sacerdoteSj  anmilms  pantificesy  singulisfia' 
mines  sunto.  so  die  hss.  die  hgg.  haben  entweder  nach  dem  tct- 
gange  der  Ascensiana  divisque  aUis  alii  sacerdoUs  oaw.  gesetzt  isO 
auch  Yahlen),  oder  die  conjectur  von  Turnebus  aufgenommen:  dii^s- 
gue  Ollis  sacerdotes  usw.  die  erstere  lesart,  wonach  ftir  jeden  gott 
andere  priester  zu  bestehen  hätten,  verträgt  sich  nicht  mit  der  wti- 
tem  anordnung  omnihus  pontifices  .  .  sttnto'^  die  andere  lesart  brui^. 
eine  hinweisung  in  den  text,  für  die  es  in  dem  Zusammenhang  an 
jeder  beziehung  fehlt,  ganz  willkürlich  ist  der  text  den  Bei£ferscheid 
vorschlug  (rh.  mus.  XYII  s.  290  f.):  divisque  sacerdotes^  omn^is 
ploereSj  singtdis  singuli  sttnto. 

Wahrscheinlicher  ist  mir,  dasz  der  ursprüngliche  text  gelaQt<ft 
haben  dürfte:  divis  quisque  sacerdotes^  omfdbus  pontifices^  sing^l*^ 
flamines  stMto.  war  erst  aus  diiHs  quisque  durch  versehen  dki9q**t 
geworden,  so  erklärt  sich  zur  genüge,  wie  dann  des  aiimes  wegen 
alüs  eingeschoben  werden  konnte. 

6. 

8,  21  urhemque  et  agros  \eC\  tempta  V[berata  et  effata  habeniiK 
diese  werte  können  unmöglich  richtig  sein;  vom  antiquarischen 
standpunct  aus  musz  es  als  ungeheuerlich  erscheinen,  dasz  stavl: 
und  flur  schlechthin  als  templa  erklärt  und  die  augum  angewiesen 
werden  sie  als  liberata  und  effata,  dh.  als  in  ihren  sollennen  grenztn 
dem  profanen  gebrauch  entzogen,  zu  erhalten;  eine  gzammatiKbe 
Ungeheuerlichkeit  wäre  es,  die  accusative  url>em  agros  als  locale  be- 
stimmtmg  für  die  läge  jener  templa  betrachten  zu  wollen,  wcu 
überhaupt  eine  locale  bestimmung,  wenn  es  sich  schlechthin  um  d.< 
conservierong  der  einmal  als  tempia  geweihten  statten  handelt? 

Sind  nun  an  dieser  stelle  die  werte  urtemque  et  agros  uiLt 
brauchbar,  so  vermiszt  man  gerade  diese  begriffe  am  eingange  ton 
§  21  sacerdotesquCy  vinäa  virgetaqae  et  salutem  pcpuli  augurani'» 
hier  fehlen  unter  den  objecten  der  inauguration  gei»de  die  wesd»*' 
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liebsten:  stadt  und  ftcker,  deren  limitation  ja  gerade  saohe  der 
augoralwissenscbaft  war.'  die  Kcker  etwa  unter  den  vineta  virgetor 
que  begriffen  zu  denken  ^  bedarf  keiner  Widerlegung,  es  dürfte  hier 
also  ein  ftbnlicber  fehler  Torliegen  me  in  §  13,  dasz  werte,  die  beim 
abschreiben  übersehen  und  nachträglich  an  den  rand  gesetzt  worden 
waren,  in  den  abermaligen  copien  an  falscher  stelle  eingettigt  wur- 
den, demnach  werden  die  beiden  Sätze  zu  lauten  haben :  aaoerdaUa-^ 
que  urbemque  et  agros^  vmäa  vfrgetague  et  aakUem papuii  augu- 
ranio . . .  oaekque  ftdgara  regianibus  ratis  temperanto^  templa  lihe- 
rata  et  effata  haiento. 

6. 

ebd.  quaeque  oMgwt  inmsta  nefasta  vitiosa  dira  defixerit^ 
mrita  infeäaque  stmto.  zur  rechtfertigung  des  in  sämtlichen  hss. 
sich  findenden  defixerit  bemerkte  Emesti  clavis  Cic.  udw.:  ^defigi 
incantationibus  et  veneficiis  dicuntur  homines,  cum  iis  vis  coeundi 
com  femina  aufertur.  . .  hinc  augures  quoque  dicuntur  aliquid  defi- 
qere^  quia  defigendo  potestatem  agendi  auferunt'  wie  schief  diese 
sosammenstellung  ist,  liegt  auf  der  band;  sie  h&tte  nur  dann  eine 
berechtigang ,  wenn  statt  quaeque  augwr  .  .  defixerü  etwa  quemque 
[sc.  magistratum]  augur  defixerü  sttfnde.  die  übliche  erklttrung,  dasz 
hier  defigere  oHquid  *etwas  fest  und  unabänderlich  aussprechen'  be- 
deute, ist  eben  nur  für  die  vorliegende  stelle  ersonnen,  ohne  sonst 
eine  stütze  zu  haben,  wollte  man  aber  auch  die  mOglichkeit  einer  sol- 
chen bedeutung  einräumen ,  so  wäre  sie  doch  kaum  an  dieser  stelle 
berechtigt,  da  das  als  fest  und  unabänderlich  hingestellte  doch  etwas 
positives^  eine  für  immer  gültige  Satzung  sein  müste ,  während  es 
sich  hier  gerade  um  ungültiges  handelt,  gegen  das  von  Tumebus 
und  Lipsius  vorgeschhigene  dixerit  {deixerit)  sowie  gegen  das  von 
Davisius  proponierte  edixerU  spricht  vor  allem ,  dasz  diese  lesarten 
die  entstehung  von  defixerü  unerklärt  lassen,  dieser  forderung  nun 
ond  nicht  minder  dem  sinn  der  stelle  entspräche  die  lesart  refixer  it. 
die  häufige  Verwechselung  von  rb  und  ob  ist  bekannt  genug,  und 
ganz  der  gleiche  fehler  liegt  epist.  VII  29,  1  vor,  wo  der  cod.  Med. 
defigere  bietet  statt  des  notwendigen  und  von  Lambin  hergestellten 
Tefigere,  mit  refigere  gewinnen  wir  für  unsere  stelle  das  technische 
wort  ftr  die  nmstoszung  und  ungültigerklärong  aller  auspicato 
vorzunehmenden  acte  auf  grund  eines  nachträglichen  decreti»m  der 
augum  (vgl.  Cic.  Phü.  XIU  3,  5  octo  Jf.  Arüomi  resddistis,  leges 
rtfixistiSy  per  vim  et  contra  auspicia  Iotas  decrevistis).  wollte 
man  etwa  einwenden,  dasz  die  augum  eben  nur  ein  gutachten  abzu- 

*  s.  die  belege  bei  Marquardt  röm.  alt.  IV  s.  d62  f.  auffallen 
nutSf  dasa  Marquardt  wiederholt  bei  der  erörterang  des  begriffes  temphtm 
and  der  Obliegenheiten  der  augorn  den  sats  urbemque  et  agro$  et  templa 
^ataet  effata  habento  eitieren  mochtu  (b.  362,  52  und  s.  354),  ohne 
^her  die  eiamischang  von  urhem  et  agroe  eine  bemerkuog  nötig  zu 
finden. 
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geben  haben,  während  das  refigere  selbst  sache  des  Senates  sei,  so  ist 
dieser  einwand  durchaus  unwesentlich,  weil  der  form  nach  zwar  der 
Senat,  der  sache  nach  jedoch  die  augum  es  sind,  von  denen  das  rt- 
figere  ausgeht,  die  beste  besttttigong  aber  gibt  Cicero  selbst  in  der 
stelle  welche  den  commentar  zu  der  unsrigen  bildet,  12,  31  qmd  emm 
maius  est^  si  de  iure  quctermusj  quam  posse  a  summis  mperiis  et 
swmvMS  potestatibus  camiHatus  et  conäUa  vd  iinstiMa  dmiUere  td 
hahüarescindere?  quid  gravius  quam  rem  ausceptam  dir  im*  ..? 
quid  reUgiasius  quam  . .  leges  non  iure  rogatas  tollere?  usw.  wie 
hier  den  augum  selbst  ohne  rücksicht  auf  die  etwaige  mitwirkong 
des  Senats  die  bedeutsame  macht  des  res<^ndere  dirimere  teuere  bei- 
gelegt wird,  so  sind  diese  yerba  mit  ihren  objecten  selbst  nur  ao^ 
führnngen  des  gesetzes:  quaeque  augur  iniusta  nefaeta  viiioea  dm 
refixerit^  ifirita  infectaque  sunto.* 

7. 

10,  25  suoeque  deos  aut  navos  out  cHiemgenas  coU  eonfimonem 
habet  religionum  et  ignatas  caerimomas  nos  saoerdotibus.  ftr  mos 
setzte  Davisius,  dem  Baiier  folgt,  nostris\  Bake  und  Feldhflgel  strei- 
chen es ,  während  Yahlen  den  satz  fELr  Ittckenhaft  hftlt  und  erginzen 
möchte :  ignatas  caerimonias  nas^se  molestum  esty  sacerdotibis.  be- 
achtet man  jedoch,  dasz  die  cofrfusio  reUgiotnum  nicht  allein  durch 
die  Verehrung  neuer  gottheiten,  sondern  ebenso  auch  durch  die 
anwendung  neuer  ceremonien  und  dann  natürlich  auch  neuer 
priester  bei  der  Verehrung  der  heimischen  gottheiten  veromcht 
werden  kann^  so  möchte  für  nos  sacerdatibus  vielmehr  novis  sacer- 
dotibus  zu  setzen  und  mit  Umstellung  des  nachschleppenden  satiteils 
zu  schreiben  sein :  suosque  deos  aut  novos  aut  aUemgenas  eoU  et  igno - 
tas  caerimonias  novis  sacerdatibus  oonfusionem  habet  rdigiu- 
num,  war  es  nicht  ein  bloszes  versehen,  das  die  zwischen  eak  und 
confusionem  stehenden  werte  ausfallen  und  dann  am  unrechten  platie 
wieder  einfflgen  liesz,  so  konnte  auch  wol  das  misverstandene  leogma 
deos  et  caerimomas  ccli  den  anlasz  zu  der  Umstellung  geben  (eoarv 
momas  odtere  auch  Tusc.  1 12,  27). 

8. 

11, 28  bene  veroy  quod  Mens,  Pietas^  Vurtus^  Fides  eomseeratur 
manu,  das  befremdliche  in  dieser  lesart  ist  durch  YaUens  erkl&- 
mng  ^manu  L  e.  hominis  opere,  signis  et  delubris,  non  solommente 

*  nAchträglich  finde  ich  duz  bereits  LLange  röm.  alt.  I*  s.  340 
refixerit  vorgeschlagen  hat. 

*  yg\,  Livius  aXY  1,  7  nee  iam  in  ieereto  modo  aique  intra  pwrirtn 
abolebaniur  Romaid  ritus.  Med  in  pubHco  eiiam  aß  foro  (UipiMiofue  mmhenm 
htrba  erat  nee  saerificantium  nee  preeaniium  deos  pairio  mere. 
»aerificuli  ae  vaiet  ceperant  hominum  mentes  usw.  IV  SO,  9  wcrdsc 
die  novi  saeerdoiee  amschrieben  als  novoe  ritus  $aen/leandt  wtHeimMtnh 
inferentes  in  domoe,  quibut  quaettui  Munt  eapti  emperstüionibm»  wämL  vrl. 
XXXIX  16,  8  f. 
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et  animo'  wol  kaum  behoben,  abgesehen  davon  dasz  manu  consecrare 
schwerlich  den  gegensatz  zu  der  nur  geistigen  Verehrung  bilden  würde, 
vielmehr  nach  maszgabe  der  von  Yahlen  angezogenen  stellen  (ße  not. 
d.  n  60,  löl.  de  off,  11  3,  13.  4,  14)  im  gegensatz  zu  einem  ohne 
menschliche  mitwirkung,  ohne  die  band  des  menschen,  also  von  selbst 
sich  vollziehenden  eonsecrari  anfgefiaszt  werden  mflste  tmd  so  begreif- 
licher weise  keinen  sinn  geben  würde,  handelt  es  sich  an  unserer  stelle 
nicht  nm  die  art  der  consecriemng  und  Verehrung  von  Mens,  Pietas 
usw. ,  sondern  darum  dasz  sie  überhaupt  zu  objecten  der  Verehrung 
gemacht  werden,  die  cox^jectur  Feldhtigels  humana  vertrtfgt  sich 
kaum  mit  dem  folgenden  td  iüa  qui  hdteant  —  habent  autem  tmtnes 
honi  —  deo8  ipsos  in  anims  suis  eonlooaias  putent.  beachtet  man 
die  fassung  des  gesetzes  §  19,  wo  neben  jenen  göttem,  quos  endo 
eado  meriia  locaoeri/nt^  zugleich  auch  dda  propUr  quae  datur  hamini 
aseens%is  in  cadum  als  objecto  des  oultus  hingestellt  werden,  so 
mOchte  es  sich,  in  anbetracht  dasz  die  Verehrung  der  heroen  und 
die  Verehrung  der  tugenden,  durch  die  sie  sich  zur  gCttlichkeit  er- 
hoben, eng  zusammengehören,  empfehlen  zu  schreiben:  hene  vero, 
quod  MenSf  Pietas,  Vnius,  Fides  concecrabur  una. 

9. 

11,  28  quod  si  fingenda  nomina^  Vicae  Potae  pciim  vvncendi 
o^^ne  pobkmäi,  Statae  ständig  eognaminaque  Stataris  et  Imncti  Iof?is, 
remmque  expetendarum  nomtna,  SahsHs^  Honoris^  Opis^  Victoriae, 
während  OOrenz,  Feldhflgel,  Baiter  die  gemndia  vincendi^ potiundi, 
standi  als  glosseme  verwerfen,  verteidigt  sie  Yahlen  unter  Verweisung 
aaf  stellen ,  wo  den  göttemamen  in  fthnlicher  weise  ihre  etymolo- 
gische (und  vermeintliche  theologische)  bedeutung  beigesetzt 'ist: 
Varro  bei  Donatus  zu  Ter.  Pharm.  1 1,  15  initiari  pueros  Educae  et 
Potioae  ei  Ouhae  divis  edendi  et  potandi  et  cübandi^  und  Tertullian 
de  anima  37  superstiHo  Bomana  deum  finxit  Alemonem  aiendi  in 
^iero  fetus.  aber  wfihrend  es  an  diesen  stellen  gerade  auf  den  naoh- 
weis  der  bedeutung  der  betreffenden  namen  ankommt,  muaz  ein  sol- 
cher nachweis  an  unserer  stelle  um  so  überflüssiger  erscheinen,  als 
Cicero  ja  gerade  solche  namen  wählt,  die  (im  sinne  Ciceros  und 
seiner  Zeitgenossen)  an  sich  verständlich  sind  und  darum  die  Vor- 
bilder abgeben  können ,  falls  mit  absieht  göttemamen  gebildet  wer- 
den sollten,  hätte  aber  Cicero  an  unserer  stelle  die  etymologisierung 
jener  namen  für  nötig  erachtet,  so  hätte  er  dies  wol  in  jener  syn- 
taktischen form  gethw,  die  er  sonst  für  solchen  zweck  anwendet: 
9<«mI  si  fingenda  nomma,  Vicae  Potae  potius  a  vincendo  atque 
potiundo ,  Statae  a  stando  usw.  (vgl.  de  not.  d.  IT  25,  64  It^opiiery 
^  est  iuvans  pater,  quem  conversis  casibus  appeUamus  a  iuvando 
lovem,  26,  66  lunonem  a  iuvando  credo  nominatam;  ebd.  ut  Por- 
t^nusaportu,  sie  N^unus  a  nando\  %  ^7  agerendis  frugibus 
Ceres  tamquam  Geres,  27,  68  Luna  a  lucendo),  wenn  Yahlen  zur 
Rechtfertigung  der  construction  bemerkt  ^orationis  formam  puto  hoc 
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modo  expediri  si  fingenda  nomtfia,  Vicae  PotaepoUus  fmgatur  nomen 
vincendi  (xtquepatiunäiy  Statae  standi*  usw.,  so  soll  die  zolftsaigkeit 
einer  solchen  constraction  an  sich  nicht  beetritten  werden,  nur  d«sz 
dieselbe  dem  sinn  entspreche ,  möchte  ich  in  abrede  stellen,  die  be> 
deutung  dieser  constraction  wäre,  dass  der  name  der  Vioa  Poto  und 
Stata  tu  bilden  sei  als  name  —  als  beceichnong  —  des  mgeans  und 
bewftltigens  und  des  (fe8t-)stehens,  dh.  dasz  Vioa  Fota  und  Siaia 
appellative  bezeichnung  sein  sollen  für  vimeere  und  po^ariy  und 
fdr  skurem  (ein  fall  der  berechtigten  identificierung  von  subjeets-  uid 
prttdicatsbegriff  Iftge  vor,  wenn  wir  ftlr  nomen  etwa  mtmm  an- 
setzen: si  fingenda  numina^  Vieae  Potae  poHus  fmgaJtm  tTtncma 
cAq^^^  poHimdi  usw. :  das  nu/men  Vicae  Potae  soll  eben  das  mumm  vin- 
cendi aique  potiundi  sein.) 

Wenn  sonach  die  gerundia  vincendi  ^  potnindi^  aianM  zu  strei- 
chen sind ,  so  ist  damit  die  stelle  doch  noch  nicht  heil ;  noch  bleib; 
der  verkehrte  sinn,  dasz  *wenn  göttemamen  zu  bilden  seien,  dies 
die  namen  Vica  Pota  und  Stata^  die  beinamen  Stator  und  Invidhu  des 
Jupiter  und  die  namen  erstrebenswerter  dinge  wie  Salus^  HonoSy  Ops, 
Victoria  sein  mttsten'.  da  nun  aber  diese  namen  im  cultos  Vbign 
vorhanden  sind,  so  können  auch  nicht  sie  es  sein,  die  neu  zu  bildtsi 
sind;  sie  können  eben  nur,  si  fingenda  nomina^  das  vorbild  abgeben, 
vor  Vicae  musz  sonach  das  vergleichende  ut  ausgefallen  sein,  sodaa 
der  satz  zu  lauten  hat:  quod  si  fingenda  nomtfia,  ut  Vicae  [Fotat] 
potius  aique  Staiae  cognominaque  Statoris  et  Invidi  lovis  uaw. 

Ich  habe  Potae  eingeklammert,  weil  ich  an  eine  kakophonte  wie 
Potae  potius  bei  Cicero  nicht  glauben  .kann,  wie  Potae  hier  einge- 
schoben werden  konnte,  ist  erklärlich  genug,  da  die  betreffeade 
göttin  eben  sonst  stets  mit  dem  doppelnamen  angeführt  wird,  dies 
darf  jedoch  nicht  als  argument  gelten,  dasz  audb  Cioaro  hier  den 
doppelnamen  gesetzt  haben  müsse;  es  handelt  sich  ja  nicht  um  die 
sollenne  bezeichnung  der  göttin  (sonst  hätte  Cicero  auch  Stata 
Mater  schreiben  mttssen),  sondern  um  einen  appellativ  bedeau 
Samen,  nicht  gegen  die  vorstelltmg  von  den  göttem  verstoawiidei 
namen,  und  diesem  zwecke  hätte  die  beifügong  des  prftdicali  F&ia> 
das  nach  landläufiger  etymologie  auf  potiri  im  sinne  von  'erwerben' 
oder  sxifpotare  bezogen  wurdet  kaum  entsprochen. 

10. 

« 

12,  29  tum  feriarum  festorumque  dierum  ratio  in  Uberis  requie- 
tem  habet  lUium  et  iurgiorum^  in  servis  operumetläborum;  guasamh 
positio  anni  conferre  dehet  ad perfectionem  operum  rusticorum.  quoi 

^  die  Potiea  als  dha  poiandi  in  der  oben  angeführten  stalle  Vires 
ist  eben  nur  die  dem  trivialen  Verständnis  näher  gerückte  Jhfia,  vni 
wie  auch  Vica  neben  Pota  die  gleiche  auedeutong  und  nmändemaf  «^ 
fuhr,  zeigt  Amobius  adv.  genies  III  25  Fieta  et  Potuu  gmetisiimct 
victiä  potidque  procurant. 
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iempus^  tU  8acnfiä(n'um  UbamefUa  setoeniu^  quae 

diäa  in  lege  9wü^  düigenter  habenda  ratio  ifUercälandi  est.  die  erklft- 
rung  von  Bath,  guod  tempus  bedeute  quod  ad  t^mpus  attinety  ist  ein- 
fach ungeheuerlich;  auch  die  |nderungen  ad  quod  tempus  oder  quod 
ad  tempus  geben  nicht  die  entsprechende  Verbindung  mit  dem  voran- 
gehenden; entsprechen  würde:  eorumque  ad  tempus  (sc.  ijperum 
nutieorum)  ut  sacrifieiorum  Ubamenta  servetitur  fetusque  peoorum^ 
quae  diäa  in  lege  suni^  dUigenler  habenda  ratio  intereaiandi  est, 
(eben  darum  soll  ja  der  intercalatio  besondere  Sorgfalt  zugewendet 
werden,  damit  die  vorgeschriebenen  opfer  an  erstlingen  der  fruchte 
imd  des  jungen  viehs  nach  maszgabe  der  zeit  oder  des  Standes  der 
feldarbeiten  eingehalten  werden  können.)  die  vorgeschlagene  lesart 
macht  es  ^nch  begreiflich,  wie  das  von  den  hss.  gebotene  quod 
tempus  entstehen  konnte,  bei  der  aufeinanderfolge  von  rusticorum 
[eorum^q-ad  war  es  die  gleichheit  der  endungen,  die  eorttm  Über- 
sehen liesz;  ans  dem  restierenden  q>  ad  wurde  dann  quod. 


11. 

13, 22  divinationem,  quam  Chraeci  fuivnniljv  appdtani^  esse  sentio 
et  huvus  hone  ijpsam  partem^  quae  est  in  avüms  ceterisque  signis  *  dis^ 
dplinae  nostrae.  si  enim  deos  esse  coneedimus  eorumque  mente 
mundum  regt . .  non  Video  cur  esse  divinationem  negem.  an  der  mit  * 
bezeichneten  stelle  bietet  cod.  B  ^,  A  quo  {o  auf  rasur);  die  übrigen 
hss.  haben  quod^  eine  quid,  am  besten  lassen  sich  wol  diese  ver- 
sdiiedenen  fehler  erklftren,  wenn  man  in  qä^  woraus  dann  quod  ent« 
stand,  die  falsche  wiedergäbe  eines  compendiums  von  gut  dem  er- 
blickt, dasz  in  dieser  Verwendung  —  ceterisque  signis  quidem 
dis^ptinae  nostrae  —  quidem  durchaus  nicht  mttszig  ist  (»«»  ceteris- 
9ve,  quae  quidem  Signa  disäplinae  nostrae  sunt)  bedarf  keiner  weitem 
ausfännng. 

Die  den  an&ng  des  nächstfolgenden  satzes  bildenden  worte  si 
enim  deos  sind  eine  conjectur  von  Madvig,  auf  die  auch  Feldhflgel 
anspruch  macht,  für  das  hsl.  sununus  oder  summos  (so  durch  cor- 
rectnr  in  AB),  die  entstehung  dieser  fehlerhaften  Überlieferung 
mochte  sich  aber  leichter  erklbren  lassen,  wenn  die  ursprüngliche 
lesart  si  modo  deos  war.  die  argumentation  wird  durch  si  modo 
noch  zwingender  gestaltet. 

12. 

14,  34  iam  de  aruspicum  rdigione,  de  expiationibus  et  procura- 
tionibus  sat  esse  plane  in  ipsa  lege  dictum puto.  so  edierte  Vahlen 
nach  Haupts  verschlag;  der  hsl.  Überlieferung  (in  B:  saiis  se  iUane] 

suprague 

'^  A :  satisseSlane)  dürfte  nSher  stehen,  wenn  man  schreibt:  salis  esse 
^ll^ante  {satis  esse  illud  ante  in  ipsa  lege  dictum  puto). 
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13. 
15,  38  iam  ludi  puhUci  quomam  sunt  cauea  drooque  diu'\$l 

sint  carporum  certaliones  cursu  et  pugilla  ueluctatione  cur- 
riculisque  equorum  usque  ad  certam  iiktoriam  circo  constitutis^ 

cauea  cantu  uicead  fidilus  et  txbüSy  dum  modo  ea  moderata  skU,  ut 
lege  pra^cribUur.  so  lautet  in  den  hauptsaohen  der  text  in  AB,  und 
im  wesentlichen  auch  in  C  (cod.  Heins.),  nur  dasz  dieser  ukeat  bietet, 
vor  Vahlen  giengen  die  versuche  in  diesem  'locus  foede  corniptQä\ 
wie  ihn  OrelH  nannte,  eine  construction  herzustellen  davon  ans,  dssi 
für  dieselbe  sint  oder  sU  massgebend  sein  müsse ,  und  dasx  sonadi 
im  erstem  falle  sint  (sc.  ludi)  corporum  certationiy  cursy«  etpugil- 
latione  .  . . .  «n  circo  constituti,  in  cavea  cantuij  ^ce  acfidi- 
bus  et  tibiis  (so  Madvig),  oder  sint  corporum  oertatumcy  cursu  [^i] 
pugilatione  .  .  ..  circo  constituti:  caveae  cantus^  voce  usw. 
(Orelli);  im  andern  falle  sit  corporum  certationi  cursu  .  • .  cir- 
cus  constitutuSy  cavea  cantu{i)  usw.  (so  Feldhügel  undBaiter 
zu  schreiben  sei.  nur  Bake,  der  im  text  mit  verzieht  auf  constructicQ 
ziemlich  nnver&ndert  die  lesart  der  hss.  abdruckt,  proponiert  im 
commentar  den  satz:  iam  ludi  puhlici  guoniam  sunt  . .  dtvin,  o-r- 
porum  certatio  cursu  .  .  in  circo  consistat^  in  cavea  cantui 
usw.  einen  andern  und  richtigem  weg  schlug  Vahlen  ein:  tu  dem 
hsl.  constituiis  festhaltend  verwirft  er  sint  und  faszt  als  8ut(ject  des 
nachsatzes  cavea  ^  dessen  verbum  in  dem  corrupten  uiceat  Uegtn 
müsse;  die  gewöhnliche  auflösuog  des  letztem  in  voce  ae  erweise 
sich  schon  durch  vergleichung  mit  dem  Wortlaute  des  gesetus  (|wp«* 
larem  laetUiam  in  cantu  et  fidibus  et  tibüs  nu>deranto)  als  anhaltbar, 
wenn  ich  ihm  hierin  vollkommen  beistimme,  so  kann  ich  doch  du 
für  uiceat  conjicierte  uide€^  nicht  für  zutreffend  halten:  in  amd 
caniu  videat  fidibus  et  tibüs  müste  das  subject  und  das  verbnm,  vor 
allem  aber  der  umstand  befremden,  dasz  das  object,  obwol  nicht  vnr 
gedrückt,  doch  durch  den  instrumentalen  ablativ  caniu  bestimiLi 
w&re ,  der  seinerseits  wieder  an  den  ablativen  fidibus  et  tibüs  ein« 
instrumentale  bestimmung  h&tte.  ebenso  kann  ich  Vahlen  nicht  be: 
pflichten,  wenn  er  in  dem  Vordersätze  divisis  setzt  für  das  hsl.  dwo« 
und  so  ohne  not  eine  syntaktische  Schwierigkeit  schafft,  eine  Be- 
gründung für  diese  ftnderung  darf  man  schwerlich  in  dem  aof  din^i 
folgenden  sint  erblicken,  das  seine  entstehung  wol  kaum  dem  ^cs 
divisi[s  abgetrennten  5,  sondern  der  absieht  verdankte,  anter  gleich- 
zeitiger abänderung  von  certatione  in  certationes  eine  fireiüeh  ver- 
fehlte constraction  herzustellen,  streicht  man  also  dieses  sM  os-^ 
stellt  nun,  wie  es  der  ablativ  constOutis  verlangt,  die  form  certatio^' 
her,  so  ergibt  sich,  unter  abttndemng  von  vioeat  in  viobat,  die  vcli- 
kommen  klare  und  sachgemttsze  satzform:  iam  ludipubUci  quoniam 
sunt  cavea  drcoque  divisi^  corporum  certatione  eursu  et  pugiU* 
vel  luctatione  curriculisgue  equorum  usque  ad  certam  vietoriam  ctro* 
eonstitutisy  cavea  cantu  vigeat  fidibus  et  tibiis^  dum  modo  ^J 
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moderaia  9mt^  ut  lege  praescribüur;  aaf  den  die  teilung  der  spiele 
nach  btthne  und  circus  aussprechenden  Vordersatz  mit  quoniam  wird 
im  nachsatz  die  eine  und  die  andere  art  von  spielen  in  d6r  weise 
ansgefUhrt,  dasz  die  dem  circns  zugewiesenen,  als  die  minder  bedeu- 
tenden, auch  im  gesetz  §  22  nur  nebenher  erwähnten,  im  ablativus 
absoltttns  gegeben  sind,  während  als  hauptsatz  die  hauptsache,  die  au£ 
die  btthne  bezügliche  Weisung  folgt  mit  cavea  canht  vigeat  vgl» 
Tib.  1 3, 69  hk  dioreae  oantusque  vigenU  wenn  ich  statt  pugiUatu  et 
häatianet  wie  Vahlen  ediert,  pugiUatu  vel  luctatione  gesetzt  habe, 
80  geschah  dies  im  hinblick  auf  die  oben  verzeichnete  lesart  von  AB, 

die  ebenso  wie  die  lesart  des  cod.  Heinsianus  pugtUa  ududcdione 
ond  die  einiger  andern  hss.  piagHüa  ue  luctatione  auf  die  partikel  vd 
hindeutet,  gerechtfertigt  ist  das  vd,  insofern  die  stelle  bei  Livius 
I  35,  9  ludicrum  fuü  equi  pugüesque  ex  Etruria  maxime  accUi  zeigt, 
dasz  nicht  notwendig  neben  dem  faustkampfe  auch  der  ringkampf 
vorgefahrt  zu  werden  brauchte. 

14. 

15,  39 :  mit  rücksicht  darauf,  daszPlato  in  abrede  stellte  miUari 
pos9e  musicas  leges  sine  mutaiione  legum  publicarwm,  bemerkt  Cicero : 
tgo  autem  nee  tarn  valde  id  timendum  nee  plane  contemnendum  puto^ 
iUud  quidem  f,  quae  sokbant  quondam  compleri  severitate  iucunda 
Livianis  et  Naevianis  modis,  nunc  ut  eadem  exuUent  et  cervices  ccu- 
bsque  parüer  cum  modarum  flexionibus  torqueant.  während  die  frü- 
heren hgg.  das  hsl.  iUud  in  iUa  (sc.  theatra  oder  sedüia)  abänderten 
und  dem  entsprechend  auch  exuUant  und  torquent  schrieben,  schiebt 
Vahlen  nach  iüud  quidem  zur  herstellung  einer  construction  iHdeo 
ein.  aber  auch  so  läszt  der  satz  noch  einen  entsprechenden  gedanken- 
anschlusz  an  das  vorausgehende  vermissen,  ich  kann  in  Hlud  quidem 
nur  einen  erklärenden  zusatz  zu  nee  plane  contemnendum  puto  er- 
blicken, der  um  so  verfehlter  war,  als  das  subject  zu  contemnendum 
eben  nicht  das  vorangehende  id  (der  ausspruch  Piatos) ,  sondern  die 
in  dem  nachfolgenden  ausgeführte  Wandlung  der  musicalischen  com- 
position  zu*  zeit  Ciceros  ist.  zu  schreiben  ist  also:  ego  autem  nee 
(am  vaLde  id  timendum  nee  plane  contemnendum  puto ^  quae  sdehani 
quondam  compleri  severitale  iucunda  Livianis  et  Naevianis  modiSy 
nunc  ut  eadem  exultent  et  • .  torqueant. 

16. 

16,  41  sacfüego  poena  esty  neque  ei  scU  qui  sacrum  äbstuierit^ 
9ed  etiam  ei  qui  sacro  commendatum;  quod  et  nunc  muUis  fit  infamst 
ef  Alexander  in  CXUcia  apud  ScHensis  in  ddubro  peeuniam  didtur  et 
Aihemensis  Clisthenes  lunoni  Sannae^  dvis  egregiuSy  quam  retm» 
imeret  amSy  ßiarum  doüs  credidisse.  so  wie  der  sa^  in  den  aus- 
gaben von  Fddhttgel,  Baiter  und  Vahlen  lautet,  kann  mit  quod  doch 
unmöglich  Uosz  das  sacro  commendari  gemeint  sein,  vielmehr  müste 
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sich  quod  anf  die  eigentliche  aussage  des  vorangehenden  satzes 
(sacrüego  poena  est)  beziehen,  insofern  dieser  satz  den  gnntd  an- 
gibt,  weshalb  {quod  et  nunc  muUis  ß  m  fanis)  sowol  Alexander 
als  auch  Clisthenes  gelder  in  heiligtümem  deponierten,  erfordesi  die 
Verbindung  der  beiden  sStze  eine  begründende  partikel.  es  dürfte 
daher  zu  schreiben  sein:  quo^  quod  et  nunc  muUis  fit  in  fams  oder 
quo,  ut  et  nunc  usw. 

Wien.  Ehanubl  Hoffmahk. 

90. 

ZU  LÜCRETIUS. 


II  100  et  quaecumque  magis  condenso  concüiatu  a 

exiguis  intervällis  conveda  resuUant, 

indupedüa  suis  perplexis  ipsa  figuris  a 

—  haec  vaUdas  saxi  radices  et  fera  ferri 

Corpora  constituunt,  et  cetera  de  genere  horum,         ß 
105  paucula  quae  porro  magnum  per  inane  vaganiur; 

cetera  dissüiuni  longe  usw.  h 

zu  dieser  unvollständig  und  fehlerhaft  überlieferten  stelle  gibt  £pi- 
kuros  an  Herodotos  §  43  KQi  al  jüi^v  eic  jutaxpav  dtr'  dXA])Au/v 
biiCTavTai  (6),  al  b*  aÖTÖv  xöv  TraXjüiöv  Tcxouciv,  ötav  tüxukiv 
ivX  Tf|v  ncpiTrXoKfjv  K€KXip^vai  (ß)  f\  CTCTaZöjLievat  napct  tu/v  nXcK- 
TiKOiv  (a  a)  den  sachlichen  commentar.  es  handelt  sich  um  die  ent- 
stehung  der  ersten  complexe  aus  dem  zusammenstosz  einfacher  at<»&e. 
da  diese  in  ihrem  ewig  unveiHnderlichen  kern  nur  eine  Susierliche 
Verbindung  gestatten,  so  vermag  die  filtere  atomistik  einen  eng«m  ac- 
schlusz  (a)  von  zwei  und  mehr  primftrkörpem  mit  kurzem  abspron« 
nur  (a)  durch  verhftkelung  oder  (ß)  durch  umschlingung  zu  fundieref 
und  statuiert  zu  dem  ende  neben  dem  genus  hamatum  nodi  ein  ro- 
tundum  der  atomenfiguration.  über  die  leistung  der  erstgenannten 
classe  vgl.  11  394.  405.  427.  446;  das  genus  rotundum  nmfasxt  alle 
bildungen  vom  offenen  gürtel  bis  zum  geschlossenen  eichelntellcroni 
scheint  im  sinne  des  Lucretius  wol  geeignet  eine  innigere  Verbindung 
mit  den  glatten  kügelchen  der  luft  einzugehen  resp.  mit  ihnen  gt- 
meinsam  das  Empedokleische  dement  wasser  herzustellen  (H  452  . 
für  das  urkundliche  et  cetera  de  genere  horum  v.  104  schlage  ich  de^- 
halb  vor  hederacea  (iirl  Tf)v  7T€pmXoirf)v  KeKXi^^vat:  indypedtta 
suis  perplexis  ipsa  figuris)  semina  rorum  (vgl.  IV  436.  fera  fem 
Corpora  103.  aera  rarum  107.  lumina  soUs  108)  and  verstehe  i«i»- 
cula  105  im  engsten  wortsinne  dahin ,  daez  sich  nur  etwa  vier  oon- 
stituenten  des  wasserkOrpers  (semina)  im  inanemagnum  voBumm^- 
halten  mögen,  während  hamata  auch  hier  schon  in  ungleich  grtonvn 
complexen  auftreten  dürfen,  hederaceus  ist  natürlich  nur  lUaitneretf- 
des  analogen,  und  der  gürtel  des  atoms  bleibt  dorohans  unbiepnm. 
Stade.  Fribdricb  BoOKBMüu.sa. 
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91. 

DIE  SAGEN  VON  KORINTH  NACH  IHRER  GESCHICHT- 

LICHEN  BEDEUTUNG. 


Entgegen  der  Ton  Preller  (griech.  mjth.  II'  8.  74)  ansgespro- 
ehenen  ansieht  ttber  die  bedeutnng  der  korinthischen  mythen  läszt 
sich  behaupten ,  dasz  kaum  in  irgend  einer  landschaft  Griechenlands 
die  sage  in  gleicher  weise  voll  von  historischen  beziehungen  ist  wie 
am  Isthmos.  nicht  als  ob  die  trftger  dieser  sage  eine  auffassang  als 
persönlichkeiten  znlieszen ,  als  ob  'korinthische  geschichte  direct  an 
Sisyphos  oder  Bellerophontes  angeknüpft  werden  kOnnte' ;  aber  die 
manigfachen  beziehungen,  in  denen  die  alten  bewohner  des  Isthmos 
za  den  elementaren  naturkräften,  zu  ihren  nachbam,  zu  überseeischen 
TSlkern  standen,  fanden  ihren  treuen  und  unverkennbaren  ausdruck 
in  der  korinthischen  heldensage,  so  dasz  wir  wenigstens  in  allge- 
meinen  zttgen  ein  bild  von  der  entwicklung  der  spfttem  landschaft 
Korinthia  in  der  heroenzeit  entwerfen  kOnnen. 

Wenn  wir  von  der  erzfthlung  absehen,  die  Poseidon  und  Helios 
im  streit  ttber  das  korinthische  land  einführt  (Paus.  II  1,  6.  Dion 
Chrys.  Kor.  37)  und  eine  erinnerung  an  den  kämpf  von  licht  und 
Wasser  um  das  grenzgebiet  des  landes  und  des  meeres  erhalten  hat, 
also  in  gftnzlich  unhistorische  Zeiten  zurückweist,  und  wenn  wir  fer- 
ner unberücksichtigt  lassen ,  was  etwa  einer  vorhellenischen ,  pelas- 
gischen  periode  als  eigentnm  vindiciert  werden  kOnnte,  so  lassen 
sich  in  dem  vorhandenen  mythologischen  material  die  sagen  dreier 
volksst&mme  unterscheiden:  ionische,  ftolische  und  phöni- 
kische  oder  überhaupt  morgenlftndische.  die  nächste  aufgäbe  wird 
es  nun  sein,  diese  drei  bestandteile  nach  mOglichkeit  zu  sondern,  und 
stellt  es  sich  dabei  heraus,  dasz  wir  trotz  der  vermittelnden  thfttig- 
keit  unbe wuster  und  bewuster  weiterbildner  von  mythen  diese»  drei 
kreise  als  ursprünglich  geschieden  voraussetzen  dürfen,  dann  sind 

ithrMcb«r  für  eint,  philol.  1878  hft  11.  46 
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wir  auch  nach  dem  richtigen  satze,  dasz  eines  Tolkes  älteste  gescbichte 
in  seinen  göttem  ruht,  berechtigt  den  Ursprung  Korinths  in  der  ver* 
Schmelzung  dreier  ursprünglich  yerschiedener  bestandteile  zu  suchen. 

Unzweifelhaft  ionisches  sagengut  ist  was  von  Theseus  erzfthlt 
wird,  also  auch  sein  auftreten  am  Isthmos ,  die  reinigung  des  wege> 
von  räubern  und  ungeheuem.  sein  vater  Poseidon,  der  auf  der  lud 
enge  herscht,  ist  der  ionische  seegott,  doch  mit  manchen  barbarischen 
Zügen  in  seinem  wesen ,  und  darum  um  so  mehr  geeignet  mit  eine: 
phönikischen  gottheit,  dem  Melikertes,  in  Verbindung  gesetzt  zu  wer- 
den, rein  ionisch  ist  femer  die  person  des  Marathon ,  der  in  seinen 
von  Eumelos  (Paus.  II  1,  1)  besungenen  zügen  von  Korinth  nach 
Attika  und  zurück  das  wandern  der  ionischen  bevölkemng  über  d:« 
brücke  des  Isthmos  darstellt,  bekanntlich  wird  ausdrücklich  bezeug, 
dasz  die  nordküste  des  Peloponnes  vor  den  dorischen  wandenmg^c 
im  besitz  der  lonier  war ,  und  ebenso  bekannt  sind  die  Privilegien, 
welche  die  Athener  bei  den  isthmischen  spielen  genossen  (Plut.  Tbe^. 
25) ;  in  diesen  Vorrechten  bewahrte  die  historische  zeit  eine  letzv 
erinnerung  an  alte  stammesznsammengehörigkbit  der  bewohner:: 
beiden  Seiten  deä  Isthmos. 

Viel  ausgedehnter  und  weitverzweigter  ist  ein  zweiter  sagen* 
stock,  den  wir  den  äolischen  nennen,  insofern  ein  Aldos?« b 
Sisjphos  den  ausgangspunct  desselben  bildet.    Sisyphos  erschein' 
bei  Homer  als  könig  von  Ephjre,  nach  ihm  seine  nachkoflamen 
Glaukos  und  Bellerophontes.     weiter  geht  die  herscbaft  auf  eine 
jüngere  linie  über,  die  durch  Omjtion,  Thoas,  Damophon  und  Pro* 
podas  auf  Doridas  und  Hjanthidas  ftlhrt;  sie  fanden  die  Donertl; 
letzte  herscher  des  alten  Stammes  vor,  als  sie  unter  Aletes  eiorück 
ten.  aber  auch  die  abkömlinge  der  andern  Aiolo88((hne  treten  in  l<^ 
Ziehung  zu  Korinth ;  der  fünfte  nachkomme  des  Erethens  war  Poly.- 
dos,  der  seher,  der  selbst  ein  Eorinther  heiszt,  wie  auch  sein  socz 
Euchenor  das  korinthische  contingent  vor  Troja  ftlhrt.    ein  eii^ 
desselben  Eretheus  durch  Aison  ist  lason,  welcher  die  Argo  la 
Isthmos  weiht,  von  dem  Aiolossohne  Salmoneus  stammt  im  zweiten 
gliede  der  pjlische  Neleus,  der  nach  Eorinth  kommt  nm  sein-c 
stammesgenossen  Sisjphos  zu  besuchen  und ,  als  er  dort  stirbt,  se^ 
grab  am  Isthmos  findet,   von  der  linie  des  Athamas  endlich  gehCr. 
Melikertes  hierher ,  der  uns  zugleich  den  Übergang  zu  dem  dritten 
der  oben  angenommenen  kreise,  nemlich  dem  phönikischen,  b&bct. 
immerhin  aber  ist  er  dem  äolischen  Stammbaum  eingefügt ,  nod  v  * 
erkennen  wie  sich  die  sage  von  den  Aioloskindem  in  grosser  brv::« 
am  Isthmos  niedergelassen  hatte  und  geschäftig  war  an  diesem  hsopt* 
sitze  Vertreter  aller  linien  zusammenzuftlhren  (vgl.  m.  abh.  Über  ^' 
fragmente  des  epikers  Eumelos  im  progr.  v.  Zittau  1875  s.  23  f 
mit  Theseus  stehen  diese  Sisjphiden  in  keinem  gencA* 
logischen  Zusammenhang. 

Fragen  wir  aber  nach  den  göttem  des  Stammes,  so  tritt,  shgt- 
sehen  von  beziehungen  zu  Poseidon ,  wie  sie  naturgemäsx  allef  >^ 
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fahrende  Griechenvolk  haben  musz,  durch  Medeia  und  den  ursprüng- 
lich in  lolkos  heimischen  lason  Hera  als  die  stammgöttin  uns  ent- 
gegen, lason  heiszt  bei  Homer  der  liebling  der  Hera,  und  in  ihrem 
heiligtum  in  Eorinth  begräbt  Medeia  ihre  gemordeten  kinder.  die- 
ses Heraion  lag  am  berge  über  dem  westlichen  teile  der  stadt  und 
hatte  vermutlich  anfangs  mehr  ausdehnung  als  spftter,  wo  das  wach- 
sen der  bevOlkerung  bei  gegebenem  und  der  vergröszerung  nicht 
fSfaigem  terrain  einschrttnkung  gebot,  ich  schliesze  dies  daraus,  dasz 
die  quelle  der  Glauke  und  das  denkmal  von  Medeias  kindem  mit  der 
auf  das  spfttere  Eorinth  gekommenen  Schreckgestalt  AeTjiia ,  welche 
alle  gewis  ursprünglich  zum  Heraheiligtum  gehörten,  zu  Pausanias 
(II  3,  6  f.)  zeit  an  der  sikjonischen  strasze,  zum  teil  sogar  an  ihrer 
nördlichen  seite  lagen,  so  dasz  die  strasze  den  ursprünglichen  com- 
plex  durchschnitt  (Curtius  Pelop.  11  s.  533). 

Bei  allem  schwanken  ethnographischer  begriffe  halte  ich  für 
sicher,  dasz  Aeoler  und  lonier  nicht,  wie  ECurtius  wenigstens 
für  Eorinth  annimt*,  identisch  sind,  beiden  stammen  in  ihren 
hauptvertretem  wird  die  gründung  der  isthmischen  spiele  zuge- 
schrieben, dem  Theseus  als  dank  für  die  besiegung  des  Sinis  oder 
Skiron,  dem  Sisjphos  als  erinnerung  an  den  angeschwemmten  Meli- 
kertes  (Flut.  Thes.  25).  die  darstellung  aber,  dasz  Sisjphos  die  feier 
gestiftet,  Theseus  sie  erneuert  habe,  nachdem  sie  in  Vergessenheit 
gerathen  sei  (Erause  Pjthien  usw.  s.  170  ff.),  ist  offenbar  ein  ver- 
such beide  Sagenkreise  zu  verschmelzen.  Musaios  in  seinem  buche 
über  die  Isthmien  (schol.  Apoll.  Arg.  HI  1240)  nahm  ebenfalls  einen 
doppelten  kämpf  an ,  einen  dem  Poseidon,  den  andern  dem  Meliker- 
tes  geweiht,  also  in  umgekehrter  folge,  da  der  für  Poseidon  doch  mit 
dem  Theseischen,  der  für  Melikertes  mit  dem  von  Sisjphos  gestifteten 
zusammenfallen  würde,  möglicher  weise  hSngt  damit  auch  der  Wech- 
sel im  kranzmaterial  zusammen :  ursprünglich  lohnten  fichtenzweige 
den  Sieger,  dann  eppich,  zuletzt  wieder  fichte,  wofür  bei  Plutarch 
belege  in  prosa  und  in  versen  zu  lesen  sind  (Timol.  26.  Sjmpos.  5,  3). 

Wenn  Aiolos  in  Thessalien  herscht  und  seine  söhne  dann  an 
verschiedenen  weiter  südlich  gelegenen,  geographisch  nicht  näher 
verbundenen  orten  als  könige  aufbreten ,  in  Theben ,  in  Eorinth ,  in 
Pylos,  so  ist  die  natürlichste  erklSrung  doch  in  der  annähme  einer 
aus  Wanderung,  einer  .colonisation,  wie  sieDiodor  (IV  68)  annimt,  zu 
finden,  die  nördlichen  Hellenen,  in  historischer  zeit  mehr  und  mehr 
zurücktretend,  standen  im  heroenzeitalter  im  Vordergründe  der  grie- 

*  hiniakommen  'sogenannter  ftoliscber  fürsten',  die  'anter  der  ge- 
mischten bevölkening  des  doppelstrandes'  (vorher  'lonier'  genannt)  eine 
königliche  herschaft  gründen.  Curtias  Pelop.  II  s.  517.  also  der  oben 
entwickelten  ansieht  mehr  conform  (1852).  minder  deatlich  das  Ver- 
hältnis in  'lonier  vor  d.  ion.  Wanderung':  s.  26  'das  ionische  Korintbos'; 
>.  41  'die  Aioliden  träger  ionischer  bildnng,  ihre  königssitze  haoptpltttze 
ionischer  colonisation';  s.  52  anm.  48  'der  ionische  Sisyphos'  (1856). 
nach  Georg  Curtias  (grundzüge^  s.  707)  'bewährt  sich  auch  dem  namen 
nach  Sisjphos  als  Aiolides'. 

46  • 


724     EWüisch:  die  sagen  von  Eorinth  nach  ihrer  gesch.  bedeatang. 

chischen  bewegung  und  tragen  in  kleineren  scharen  in  die  ferae 
segelnd  weitere  keime  der  entwicklung  unter  die  minder  beweg- 
liche Hellenenwelt  des  sttdens.  dasz  diese  sog.  Aioler  ein  mischvolk 
waren,  Aiolos  *der  aasdruck  halb  unhellenischer  volksmassen'  (Ger- 
hard), worauf  auch  der  name  hindeutet,  kann  zugegeben  werden: 
aber  da,  wohin  teile  dieser  masse  als  ein  Wanderer  kamen,  werden  »ic 
den  stammen  gegenüber,  die  sie  vorfanden,  ein  andersgeartetes,  mit 
bestimmten  zOgen  ausgestattetes  Volkstum  dargestellt  haben,  und 
80  statuiert  Gerhard,  der  sonst  Aioler  ftlr  einen  Sammelnamen  hält. 
diese  wenigstens  *in  Eorinth  und  im  westlichen  Peloponnes  aL 
eignen  volksstamm'.  ebenso  urteilt  WVischer  erinn.  aus  Griecb. 
8.  243.  ausdrücklich  wird  die  auffindung  einer  quelle  auf  der  borg 
von  Eorinth  mit  Sisjphos  in  Verbindung  gebracht  (Paus.  II  5,  l.i. 
und  dieser  zug  der  sage  scheint  nicht  unwesentlich,  wie  manche; 
andere  was  sich  im  laufe  der  zeit  an  diese  typische  figur  ansetite 
denn  erst  durch  die  auffindung  von  wasser  wurde  der  fels  bewohn- 
bar, und  wieder  erst  durch  die  feste  ansiedelung  auf  der  bürg  er- 
hielt die  Stadt  am  fusze  einen  rückhalt  und  dadurch  die  bedeutoDg 
als  handelsplatz,  die  ihre  läge  ihr  versprach,  auch  in  Argoe  i»t 
die  entdeckung  von  quellen  eine  that  des  zugewanderten  Danac? 
(LSchiller  stamme  und  Staaten  Oriech.  in  s.  1).  ferner  finden  wir 
in  dem  seit  den  ältesten  zeiten  eng  mit  Eorinth  verbundenen  Siljcn 
einen  thessalischen  einwanderer  als  kOnig,  den  Epopeus  (Paus.  II 6, 1). 
endlich  trennt  auch  wenigstens  6in  alter  Schriftsteller  ausdilteklkb 
Sisyphiden  und  lonier:  denn  bei  Eonon  (narr.  26)  heiszt  es  ^cc 
Aletes :  Kai  Ctcucpibac  dxßaXujv  KopivOou  ßaciX^ac  övtqc  küx  tok 
CUV  aÖToTc  "'lujvac  d7T0iKi2^€i  ii\v  ttöXiv.  in  ähnlicher  weise  nux>t 
Schüler  (ao.  s.  24)  für  Troizens  vorgeschichtliche  zeit  vier  stofen 
an,  eine  vorionische  epoche^  eine  ionische,  eine  achäiache  and  ein« 
dorische,  also  auch  hier  eine  beeinflussung  der  lonier  darch  *w^ 
wanderte  geschlechter',  anderer  kämpfe  von  loniem  und  Aiolem 
aus  mythischer  zeit  gedenkt  Plutarch  (quaest.  gr.  22). 

Ist  diese  annähme  von  dem  auftreten  der  beiden  stämineaa 
Isthmos  nach  einander  richtig,  so  darf  man  annehmen  dasz,  wie  is 
Troizen ,  so  auch  in  Eorinth  die  lonier  die  früheren  mehr  passiven 
bewohner  waren,  über  fischerei  und  küstenfahrt  in  nächster  us* 
gebung  kaum  hinausgekommen,  nur  zu  lande  mit  den  stammver- 
wandten jenseits  des  Isthmos  zusammenhängend  (Thesens,  Maratbon. 
während  die  Aioler  damals  eine  höhere  culturstufe  repräaenliertrc. 
überseeische  beziehungen  mitbrachten  (lolkos,  Medeia,  Pylo6)QD: 
durch  ihre  geistige  Überlegenheit ,  die  vermutlich  auch  irgend  eiii«^ 
ansdrnck  in  dem  politischen  zusammenleben  der  beiden  völkersUmc' 
fand,  ihre  stammessage  zur  herschenden  machten,  die  der  lonier  iUr 
zurückdrängten,   dasz  so  die  mit  barbarischen  elementen  vers^uuo 

*  eine  solche  ist,  aach  nach  Cartios  (j^hrb.  1S61  s.  451),  ebeoM 
für  die  nordküste  des  Peloponnes  ansanehmen,  jedoch  wegen  msfil«-^ 
an  nacbricbten  hier  onberücksicbtigt  geblieben. 
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Aioler  über  die  lonier  von  reinerem  hellenischen  blute  die  überhand 
gewannen,  könnte  nur  befremden,  wenn  wir  das  spätere  verhftltnis 
der  ionischen  und  äolischen  bildong  anf  die  älteste  zeit  übertragen 
wollten,  während  doch  in  dieser  die  Aioler,  eben  weil  sie  mit  den 
barbaren  in  Verbindung  standen,  die  träger  der  cultur  waren. 

Wie  rasch  und  unter  welchen  umständen  die  aristokratie  der 
Sisjphiden  mit  der  masse  der  Torgefundenen  lonier  zusammen- 
schmolz, läszt  sich  natürlich  nicht  im  entferntesten  sagen ;  von  einer 
Weiterverfolgung  der  beiden  bestandteile  bis  in  die  historische  zeit, 
wie  sie  etwa  bei  dem  ionisch-äolischen  und  dorischen  demente  fär 
die  periode  der  tyrannis.mOglich  ist,  kann  nicht  die  rede  sein,  der 
tjpus  der  geeinten  stamme  war  Sisyphos,  der  Aiolossohn,  der 
tfaessalische  *grttnder'  der  stadt.  dem  lliukydides  (IV  42)  sind  die 
Yordorisohen  bewohner  Eorinths  Aioler.  denominatio  fit  a  potiori, 
in  unserem  falle  gewis  nicht  von  dem  hauptstock  der  bevölkerung 
—  denn  wie  sollte  nach  allen  andern  nachrichten  deren  Charakter 
als  lonier  in  zweifei  gezogen  werden  (Herod.  VII  95)  ?  —  sondern 
von  dem  zugewanderten  herscherstamm ,  der  dem  ganzen  volke  sein 
gepräge  aufdrückte,  als  eine  mischung  von  Aiolem  und  loniem  sieht 
such  Strabon  (VIII  333)  die  Urbevölkerung  von  Aigialeia  an,  nur 
läszt  er  die  Aioler  früher  da  sein,  die  lonier  aber  aus  Attika  zu- 
wandern und  so  beide  zusammenschmelzen. 

Einen  dritten  sehr  wichtigen  bestandteil  der  altkorinthischen 
bevölkerung  bildeten  die  PhÖniker.  forschen  wir  nach  den  spuren 
ihres  daseins  am  Isthmos ,  so  ist  verhältnismäszig  geringes  gewicht 
auf  eine  bei  Steph.  Bjz.  aus  Ephoros  erhaltene  notiz  QotviKatov ' 
ipoc  KopivOou  zu  legen,  denn  es  könnten  diese  werte  auch  einen 
palmenberg  bedeuten  (EOMüller  Orchom.  s.  91),  und  wenn  sie  sich 
aaf  die  PhÖniker  beziehen,  so  läszt  sich  doch  gar  nicht  sagen,* aus 
welcher  zeit  die  bezeichnung  herstammt  und  welche  beziehung  gerade 
ein  berg  zu  den  Phönikem  hatte,  man  könnte  annehmen,  dasz  sie 
in  ermangelung  einer  nahegelegenen  insel,  wie  sie  ihnen  den  er- 
wünschtesten platz  für  eine  niederlassung  geboten  haben  würde,  im 
interesse  des  warenschutzes  einen  erhöhten  platz  befestigten ,  der 
davon  seinen  namen  bis  auf  die  zeit  des  Ephoros  bewahrt  hätte, 
dasz  die  PhÖniker  ihre  tempel  am  liebsten  auf  höhen  gründeten,  wie 
in  Karthago,  Paphos,  Mabug,  ja  wol  zu  diesem  zwecke  erst  künst- 
lidie  erhebungen  schufen,  bemerkt  Movers  (Phon.  I  s.  675);  aber  in 
Korinth  fanden  sie  ja  den  burgfelsen  vor  und  dieser  trug  auch  be- 
kanntlich das  Aphroditeheiligtum,  liefert  somit  eine  weitere  betrach- 
tong  des  OoiviKaiov  kein  sicheres  resultat,  so  hat  sie  doch  auf  einen 
festem  punct  für  die  begründung  phönikischen  einflusses  am  Isthmos 
geftlhrt,  nemlich  auf  die  dort  herschenden  ausländischen  götter. 

Movers  unterscheidet  drei  epochen  phönikischer  colonialthätig- 
keit  unter  den  vororten  Bjblos,  Sidon  und  Tyros,  repräsentiert 
durch  die  drei  gottheiten  Baal ,  Astarte  und  Melkart.  bis  etwa  zum 
15n  jh.  war  Byblos,  bis  1100  Sidon,  bis  800  Tjros  der  hegemonie- 
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Staat,  aus  allen  drei  epochen  läszt  sich  eine  ein  Wirkung  auf  Korinth 
erweisen ,  wie  es  ECurtius  (Thöniker  in  Argos'  im  rhein.  mus.  Vü 
[1850]  8.  455  S.)  für  Argos  gethan  hat,  wobei  man  freilich  fftr  die 
Periode  des  Belos  sich  mit  einem  bruchstfick  des  HesiodoB  (Marck- 
Scheffel  Hes.  fragm.  s.  291)  bei  Lactantius  Placidus  begnügen  mxiSL, 
in  welchem  Leukothea  ex  Eurynome  et  Orchamo^  Achaemeniae  prin- 
cipe,  angine  BeZi  genita  heiszt;  also  Leukothea,  die  matter  de> 
Melikertes,  nachkomme  des  Belos  dh.  Baal,  eine  ähnliche  rolle  spielt 
im  benachbarten  Argos  Belos  als  vater  des  Palamedes,  des  Ph(^niker& 
von  Nauplia. 

Beichlicher  flieszen  die  quellen  für  den  cultus  der  sidonischen 
Astarte,  deren  dienst  sich  von  Eythera  aus  über  den  ganzen  Pek>- 
ponnes  verbreitete;  in  Attika  führte  ihn  der  phönikische  Porphyrien 
ein  (Paus.  I  14,  7).  auch  auf  Akrokorinth  erhielt  die  gOttin  ihr 
heiligtum,  und  dasz  der  ausländische  dienst  an  der  wichtigsten  stellt: 
des  landes  sich  niederlassen  und  für  alle  Zeiten  behaupten  konnte, 
gibt  einen  gradmesser  für  die  stärke  der  phönikischen  einwirknng 
auf  Altkorinth.  ältere  gottheiten  musten  vor  dem  cultus  des  fremden, 
aber  geistig  dominierenden  volkes  weichen,  oder  Helios  trat,  vie 
eine  korinthische  Überlieferung  lautete,  der  Aphrodite  den  buxgfelsen 
ab,  den  er  selbst  im  streite  mit  Poseidon  durch  des  Briarcas  &chied&- 
Spruch  zuerkannt  erhalten  hatte  (Paus.  II  4,  6).  da  die  hierodnJea 
in  engem  Zusammenhang  mit  der  Verehrung  der  Aphrodite  standen, 
so  werden  wir  auch  ihre  Verpflanzung  nach  Korinth,  wo  sie  in  histo- 
rischer  zeit  eine  so  hervorragende  rolle  spielten,  in  die  periode  sido- 
nischer  seeherschaft  versetzen  dürfen,  nun  ist  aber  die  einbürgertmg 
eines  neuen  dienstes  nicht  wol  denkbar  ohne  eine  entsprechende  ge- 
meinde ,  fdr  welche  der  cultus  bedürfnis ,  aber  auch  gegenständ  der 
sorge  war.  daraus  ergibt  sich  die  ansässigkeit  phönikischer  farnüien 
im  vorhistorischen  Korinth,  die  auch  Movers  (III  s.  114)  annimt. 
einbloszes,  immerhin  periodisch  wiederkehrendes  landen  phömldscfaer 
schiffe ,  wie  es  das  erste  capitel  des  Herodotos  und  mehrere  stelka 
Homers  schildern,  passt  nicht  für  die  hauptsitze  des  phOnikisdMii 
handeis  in  Griechenland,  zu  denen  in  erster  reihe  Korinth  mitzu- 
rechnen ist. 

Der  Astarte  folgte  jedenfalls  von  Tyros  ans  Melkart;  da»i 
man  ihn  nicht,  wie  sonst  fast  überall,  mit  Herakles  identificierte, 
sondern  unter  seinem  ursprünglichen  namen  mit  nar  geringer  as^: 
milation  an  das  griechische  als  Melikertes'  verehrte,  läszt  wieder  a-< 

'  die  Zusammengehörigkeit  beider  namen  ist  anverkenDbar,  ein? 
bezieban^  aber  znm  bonig  als  scherz  erträglich  (schol.  Ar.  Wespen  tili  . 
als  ernsthafte  etymologie  (^die  vom  bild  dorchlÖcherter  honigwab««, 
^eX(lcv1pa,  entnommene  porosität  des  allmählich  trocknenden  erdbodras* 
Forchhammer  bei  Gerhard  gr.  mjth.  §  686,  2)  wunderbar.  —  Ein  koristfai- 
sches  Schnitzbild  des  Herakles  durch  zurdckftihrung  auf  Daidalo»  alf 
alt  charakterisiert  bei  Paus.  II  4,  5.  sonst  tritt  Herakles  nur  noch  alf 
mörder  der  zu  den  Isthmien  ziehenden  Molioniden  in  eine  entfernte  b^- 
Ziehung  zu  Korinth. 
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kennen,  wie  stark  an  dieser  cultusstStte  die  Phöniker  einwirkten, 
zu  Aphrodite  steht  Melikertes  in  einem  doppelten  örtlichen  gegen- 
sstz:  er  kommt  ans  Theben,  während  wir  bezüglich  der  göttin 
nach  Paasanias  worten  (III  23,  1)  nicht  umhin  können  das  heilig- 
tarn  anf  Kjthera  fttr  den  ausgangspunct  aller  Astartegründungen  im 
Peloponnes  anzusehen  (PreUer  gr.  mjth.  I  s.  272).  also  ist  für  die 
zeit  tyrischer  colonisation  ein  Zusammenhang  zwischen  den  Phönikem 
in  Theben  und  denen  am  Isthmos  zu  erschlieszen,  wie  überhaupt  be- 
sonders in  den  söhnen  des  Sisyphos  alte  beziehungen  Korinths  zu 
B(k>tien  hervortreten ,  so  in  Almos ,  dem  gründer  von  Almones  y  in 
Omytos,  der  die  phokischen  Hjrampolitaner  unterstützt,  in  den  enkeln 
des  SiBjphos,  Haliartos  und  Koronos,  welche  von  ihrem  groszoheim 
Athamas  die  herschaft  über  die  gegend  am  berge  Laphjstion  erben, 
spftter  aber  die  städte  Haliartos  und  Eoroneia  gründen  (EOMüller 
Orchom.  s.  130  ff.),  man  könnte  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und 
die  flucht  der  Ino  mit  Melikertes  aus  Theben  und  ihre  aufnähme  in 
Konnth,  wo  auch  Oidipus  heimisch  wird,  als  eine  verdrSngung  der 
pbönikischen  elemente  durch  das  erstarkende  Griechentum  erklären, 
auch  in  der  Zerstörung  Thebens  durch  die  epigonen  und  in  der  ent- 
femnng  der  mit  manigfachem  fluche  beladenen  Eadmeionen  liegt 
die  andeutung  einer  reaction  gegen  das  Semitentum  (FLenormant: 
lea  premidres  civilisations  II  s.  397  ff.),  wenn  wir  die  sage  von  Ino 
und  Melikertes  in  diesem  sinne  auffassen  dürfen ,  so  erscheint  wie- 
demm  Eorinth  als  die  feste  bürg  der  Phöniker ,  wo  in  der  zeit  des 
kampfes  auch  andere  Volksgenossen,  die  sich  in  ihren  niederlassungen 
nicht  behaupten  konnten,  Zuflucht  und  aufnähme  fanden,  sicherer 
als  diese  Vermutung  ist  es ,  dasz  die  isthmischen  spiele  in  einer  ge- 
wissen Verbindung  mit  dem  Melkartdienste  stehen ,  da  sie  ja  nach 
der  einen  schon  oben  berührten  fassung  der  sage  geradezu  zu  ehren 
des  anschwimmenden  Melikertes  gestiftet  oder  erneuert  werden,  das 
historische  an  der  nachricht  wird  sein,  dasz  die  Phöniker  ein  altes 
fest,  welches  sie  vorfanden,  in  ihrem  handelsinteresse  ausnutzten, 
dasz  aber  durch  die  dazutretende  messe  am  Isthmosstrand  auch  das 
fest  eine  neue ,  gröszere  bedeutung  gewann ;  kurz ,  es  handelt  sich 
dabei  um  die  allbekannte  Verbindung  religiöser  und  mercantiler 
interessen.  auch  die  Stiftung  der  olympischen  spiele  wird  dem  idSi- 
üchen  Herakles  in  Verbindung  mit  den  anderen  id&ischen  Daktylen, 
also  ebenfalls  orientalischen  gestalten ,  zugeschrieben  (Strabon  VUI 
8.  355.   Paus.  V  7,  6). 

Der  dienst  des  Melkart  hatte  seinen  sitz  am  Isthmos,  wo  er 
vielleicht  mit  einem  noch  Kltem  Poseidoncoltus  zusammenflosz ,  und 
dies  ist  der  zweite  locale  gegensatz  der  tyrischen  niederlassung  zur 
sidonischen.  auch  in  Theben  wurden  beide  gottheiten,  Astarte  und 
Melkart,  neben  einander  verehrt  (Curtius  gr.  gesch.  I  s.  79).  die 
Züge,  aus  denen  wir  uns  ein  bild  zusammensetzen  können,  liefern 
Paosanias  (U  1,  3.  2,  1)  und  Philostratos  (bUder  II  16.  Her.  19): 
der  cultus  hatte  düstem,  einer  totenfeier  angemessenen  Charakter; 
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schaugeprftnge  und  menschenanhäufang  blieben  ausgeschlossen; 
unterirdisch  war  das  heiligtum  als  grabkammer  des  Melikertes;  die 
beim  nächtlichen  opfer  gesprochenen  worte,  angeblich  von  dem  weises 
Sisyphos  fiberliefert  und  vor  ungeweihten  geheim  gehalten,  sümmtea 
zur  ehrforcht.  klagende  hjmnen  erbchollen.  es  war  den  opfernden 
besondere  kleidung  vorgeschrieben ,  und  auch  für  die  tfitnng  dei 
schwarzen  opferstieres  existierte  ein  genaues  ritual.  Korinther  uid 
fremde  fanden  sich  gern  hier  zur  ableistung  feierlicher  eide  ein,  and 
man  verstand  es  den  glauben  zu  erhalten,  dasz  der  bruch  dieser 
schwüre  sicherer  als  anderer  meineid  geahndet  würde,  über  der  erde 
bezeichnete  ein  altar  nahe  einer  einsam  stehenden  fichte  am  stnnde 
den  ort,  wo  man  sich  den  leichnam  von  dem  delphin  ans  land  getragen 
dachte,  dann  hatte  Palaimon  auch  innerhalb  der  Umfassung  des 
groszen  Poseidonheiligtums  am  Isthmos  seine  besondere  st&tte  de: 
Verehrung  (vaöc)  mit  seiner  bildseule  sowie  der  des  Poseidon  und 
der  Leukothea. 

Wichtig  ist  die  notiz  (schol.  Lykophr.  229),  dasz  die  Aiolef 
von  Tenedos  dem  Melikertes  kinderopfer  brachten :  denn  hierin  tritt 
ganz  besonders  der  grausame,  ausländische  Charakter  des  cultos  her- 
vor, der  schwarze  stier,  der  bei  Philostratos  als  opferthier  f&r  Meli- 
kertes erscheint,  ist  sicher  nur  Vertreter  früherer  menschenopfer,  die 
wir  auch  in  Korinth  annehmen  müssen,  ähnliches  wird  v<m  dem 
vorgriechischen  Ortjgia  in  Sicilien  berichtet  (Diod.  lY  23.  V  4). 
Herakles,  natürlich  der  tyrische,  also  Melkart,  versenkt  zuerst  in  die 
quelle  Ejane  einen  opferstier;  später  wurde  dies  staatsopfer.  »n» 
Dositheos  aber  (Plut.  parall.  19)  geht  hervor,  dasz  vor  dem  stier  ein 
Verbrecher  geopfert  wurde,  also  milderung  in  zwei  absStzen  (menach 
—  Verbrecher  —  stier,  vgl.  Movers  U  s.  325  f.).  kinderopfer  ftlr 
Baal  weist  Movers  (I  s.  301)  auch  aus  den  colonien  nach  (SaUmis, 
Bhodos). 

Dasz  aber  Philostratos  im  stände  war  ein  so  anschauliches  bild 
von  der  ankunft  des  Melikertes  am  Isthmos  zu  entwerfen  undesict 
den  oben  angegebenen  zügen  auszustatten ,  wobei  er  eigene  loiW. 
von  dem  was  er  als  thatsächlich  geben  will  unterscheidet  (Ouci  ^ 
TttOpov  TouTovl  jüi^Xava,  dtrocTrdcac  ol^ai  auröv  ^k  ttic  toöTTo- 
ceibuüvoc  dt^Xric  bilder  II  16),  beweist  dasz  ihm  in  der  littentsr 
aus  historischer  zeit  Schilderungen  oder  doch  andeutungen  über  di» 
einzelne  der  Melikertesorgien  zu  geböte  standen,  dasz  also  diese  bii 
auf  die  zeit  des  Mummius  oder  selbst  noch  in  dem  wiederanfgebscteo 
Korinth  gefeiert  wurden,  eine  ehrwürdige  erinnerung  an  die  ror- 
geschichtliche  epoche ,  als  der  Isthmos  unter  phOnikisdiem  eisfla^^^ 
stand. 

Diese  Melkartfeier  aber  ist  nicht  der  einzige  nachweisbar«  mt 
orientalischer  culte  in  Korinth;  ein  seitenstück  dazu  haben  wir  in 
dem  kinderopfer  der  M  e  d  e  i  a.  Eumelos,  der  korinthische  diebtar  des 
achten  jh.,  erzählt,  Medeia  habe  ihre  kinder  durch  verbeißen  üd 
heiligtum  der  Hera  akraia  unsterblich  machen  wollen,  es  sei  did 
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aber  nicht  gelungen  (Pans.  11 3, 11).  ähnliches  wird  nun  bei  Plutarch 
\h.  et  Os.  16)  aus  Bjblos  in  Phönikien  Ton  dem  kinde  des  königs 
Malkander  berichtet,  welchem  Isis  durch  feuer  Unsterblichkeit  zu 
verschaffen  gedachte;  auch  hier  gelang  der  versuch  nicht,  weil  die 
kSnigin  (Astarte)  bei  dem  anblick  laut  aufschrie,  durch  einen  ruf 
nemlich  gieng  der  zu  erhoffende  gewinn  des  opfers  verloren,  wie 
aoch  von  den  Baalsopfem  in  Karthago  bezeugt  wird  (Plut.  de  superst. 
13).  decken  sich  nun  auch  beide  erztthlungen  nicht  vollstttndig,  in- 
sofern bei  Eumelos  der  fenertod  der  kinder  und  der  schrei  fehlt,  so 
ist  ihnen  doch  die  absieht  den  kindem  die  Unsterblichkeit  zu  ver- 
schaffen gemeinsam,  und  wenn  es  bei  Eumelos  dann  weiter  heiszt, 
dasz  lason  die  Medeia  entdeckt  und  ihr  unversöhnlich  gezürnt  habe, 
so  weist  dies  auf  irgend  einen  unausgesprochenen  gräuel  hin.  hierzu 
kommt  noch  die  doppelte  siebenzahl  der  kinder  bei  Parmeniskos 
(schol.  Eor.  Med.  273),  die  ebenso  wie  die  schar  des  Theseus  und 
der  bittgang  der  sieben  sikjonischen  knaben  und  mftdchen  an  die 
heilige  zahl  der  Semiten  erinnert  (Paus.  11  7,  8);  dann  aber  auch 
die  gewöhnliche  tradition  von  Medeia  als  kindesmOrderin.  es  gab 
allerdings  noch  eine  andere  darstellung  (Paus.  11 3,  6),  nach  welcher 
die  Korinther  Medeias  kinder  gesteinigt  hätten,  man  gab  demgemäsz 
dem  Euripides  eine  HÜschnng  der  sage  schuld,  nannte  ihn  wol  gar  von 
den  Korinthem  bestochen,  aber  das  bruchstück  des  Eumelos  zeigt 
doch,  dasz  bereits  in  einer  verhältnismäszig  sehr  frühen  zeit  Medeia 
als  die  Urheberin  des  todes  der  kinder  betrachtet  wurde,  übrigens 
ist  es  ziemlich  gleichgültig  für  die  weitere  forschung,  wer  die  kinder 
mordete;  genug  dasz  sie  gemordet  wurden  und  dasz  als  erinnerung 
an  den  einstigen  barbarischen  brauch  die  milde  sitte  des  tempel- 
dienstes  im  heiligtum  der  Hera  fortbestand,  dasz  die  vierzehn  edlen 
korinthischen  knaben,  welche  alljährlich  diesem  dienste  sich  weihten, 
das  haar  geschoren  trugen,  hat  ebenfalls  analogien  in  den  opfern 
des  Molochcaltns  und  in  den  geschorenen  Melkartsdienerinnen  von 
Erythrai  und  Melkartspriestem  von  Gades  (Movers  I  s.  361). 

Auch  bei  dem  andern  tempel  der  Hera  akraia  auf  der  korinthi- 
schen Peraia  finden  sich  andeutungen  von  menschenopfem.  wenig- 
stens will  ECurtius  (Pelop.  II  s.  553.  rhein.  mus.  IV  [1846]  s.  200  ff.) 
die  sage  von  Gorgo ,  die  sich  auf  die  künde  vom  tode  ihrer  kinder 
selbst  in  den  nahen  see,  die  spätere  Gorgopis,  stürzt  (Etjm.  m.  u. 
'CcxaTidmc),  und  die  von  der  peloponnesischen  festgesandtschaft, 
welche  von  frevelnden  Megarem  hineingestürzt  wird  (Plut.  quaest. 
gr.  59),  aus  der  erinnerung  an  einen  uralten  gottesdienst  mit  men- 
schenopfem erklären,  eine  Verbindung  beider  statten  und  ihrer  cnlte 
ist  allerdings  an  sich  wahrscheinlich,  auch  bxlr  dem  geographischen 
gesichtspuncte:  denn  sie  liegen  so,  dasz  man  wol  die  eine  von  der 
andern  erblicken  mnste;  möglicher  weise  standen  sie  durch  feuer- 
signale  mit  einander  in  Verbindung  (Aisch.  Ag.  303).  der  doppelte 
Sturz  freilich  in  die  fluten  der  Gorgopis  würde  sich  einfacher  erklären 
lassen,  bei  Gorgo  als  eine  Wiederholung  der  Inosage,  da  ja  bei  beiden 
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frauen  das  motiv,  tod  ihrer  kinder  (schol.  Eur.  Med.  1274),  das 
gleiche  ist  und  Gorgo  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  heros  Ko- 
rinthos  sich  als  spätere  Schöpfung  verräth,  übrigens  auch  in  der  form 
fopTUitTic  als  fraudes  Athamas  von  Hippias  genannt  wird  (schol 
Find.  Pyth.  4, 288).  die  ermordung  der  festgesandtschaft  aber  durch 
die  vorfahren  der  Hamaxokjlisten  kann  einer  der  zahlreichen  rinber- 
überfälle  sein ,  zu  denen  die  localität  des  Isthmos  mit  umgegend  »c 
verlockend  war,  dasz  die  mythologie  die  gestalt  des  Isthmosrfiaber: 
besonders  ausgebildet  und  mehrfach  variiert  hat. 

Freilich  zeigt  Medeia  keine  spur  phönikischen  Ursprungs;  sie 
ist  vielmehr  griechische  mondgOttin,  wofür  auszer  anderm  besonde^ 
auch  ihr  name  spricht.  Agamede  heiszt  in  der  Ilias  (A  739}  1- 
zauberkundige  tochter  des  Augeias,  enkelin  des  Helios,  woraus  &icii. 
wie  schon  Grote  bemerkt,  zwei  parallelreihen  ergeben :  Helios-Aiet<fr 
Medeia  und  Helios- Augeias-Agamede.  mit  dieser  Agamede  ist  de 
von  Theokritos  (2,  16)  neben  Medeia  als  zanberin  erwfthnte  Per:- 
m e d e  nach  dem  scholion  identisch,  von  Megamede  heiszt  es  d&si 
Thespios  sie  zur  mutter  von  50  töchtem  machte  (ApoUod.  U  4, 10  ; 
ganz  dasselbe  aber  wird  von  Endjmion  und  Selene  erzfthlt  (Prellcr 

I  s.  364) ,  wobei  man  unter  den  töchtem  die  50  monde  des  olno* 
pischen  festjahres  zu  denken  hat.  wenn  endlich  Megamedes  vgl 
Megapenthes  neben  Pentheus)  durch  Pallas  groszvater  eben  dieser 
Selene  heiszt  (Hom.  hy.  a.  Hermes  100) ,  so  kann  wol  kein  iweifel 
sein ,  dasz  in  der  silbe  jLir)ö  eine  anspielung  auf  den  mond  zu  suchen 
ist.  natürlich  ist  die  einreihung  der  mondgOttin  in  das  geschlech: 
der  Sonnenkinder ;  auch  Selene  heiszt  die  tochter  des  Helios  oder  de: 
Hyperion,  und  wie  diese  als  geliebte  des  Zeus  erscheint,  so  begehrte 
der  himmelskünig  auch  die  Medeia  in  Korinth  als  buhle  (schoL  Pinu 
Ol.  13,  75). 

Wenn  wir  nun  weiter  erwägen,  dasz  auch  Hera  als  mondgöttin 
auftritt  (Gerhard  gr.  myth.  §  222),  so  erklftrt  sich  die  enge  r^- 
bindung  von  ihr  und  Medeia  leicht,  die  heroine  ist  ein  abbüd  der 
gOttin  und  zwar  in  ihrer  beziehung  auf  den  mond.  die  verehniug 
des  mondes  ist  natürlich  uralt,  und  mehrere  seiner  persomfieatioDeB 
(Kirke,  Helene,  Agamede)  finden  sich  bei  Homer.  Medeia  selbst 
kommt  bei  ihm  nicht  vor,  und  wenn  wir  daraus  auch  nicht  schiieszefl 
dürfen,  dasz  zur  zeit  der  entstehung  der  gesftnge  lasen,  Aietes  oni 
die  Argo,  nicht  aber  Medeia  bekannt  waren,  so  lassen  sich  doch 
auch  an  nichterwfthntes  keine  positiven  deductionen  anknüpfen,  ubu 
es  bleibt  die  Schwierigkeit  bestehen ,  dasz  das  erste  vorkommeD  der 
Medeia  in  der  litteratur  (Hes.  theog.  960.  992  f.  Eumelos  bei  ?»is 

II  3,  10)  in  die  zeit  fällt,  wo  die  entdeckungsfahrten  der  Mile^ier 
und  anderer  in  das  schwarze  meer  begonnen  hatten,  mit  den  tiib 
dorther  entnommenen  zügen  ist  Medeias  bild  nun  bereits  ansgesUttet 
das  nebelhafte  Aia  mit  dem  geographisch  filierbaren  Kolcfais  idf^' 
tificiert,  sie  selbst  an  lason  geknüpft,  die  sparen  arsprünglicher  gutt- 
lichkeit  verwischt. 
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So  sind  wir  denn ,  wenn  wir  eine  irorgeschichte  der  Medeiasage 
mit  specieller  beziehung  auf  Korinth  zu  geben  veräuchen  wollen,  auf 
eine  darstellung  nach  Wahrscheinlichkeitsgründen  angewiesen,  wobei 
die  fassung  des  £umelo8  einigen  anhält  bietet,  anzunehmen  ist  früher 
£onnen-  und  monddienst  auf  Akrokorinth ;  daher  bei  Eumelos  Helios 
der  älteste  herscher  des  felsens,  den  er  von  Poseidon  erstreitet,  dasz 
dieser  cultns  der  himmelskörper  von  dem  thesprotischen  Ephyra  aus 
nach  Korinth  gekommen  sei,  nimt  Gerhard  (gr.  myth.  §  691)  an;  ja 
er  läszt  sogar  die  stadt  am  Isthmos  von  Epeiros  aus  gegründet 
werden  (§  469)  und  hält  Ephyra  fOr  einen  thesprotischen  namen 
(§  823).  was  den  namen  betrifft,  so  ist  noch  immer  die  ableitnng 
von  iqpopöv,  welche  auf  die  bedeutung  ^  warte'  führt,  die  gangbarste* 
man  erinnert  an  die  anderen  namen  die  Korinth  führte,  'ETTUiirrif 
Hdroc,  ja  KöpivOoc  selbst  (Steph.  Byz.  s.  373  f.  M.),  welche  sämt- 
lich den  begriff  der  höhe,  von  der  man  ^ausschauen'  kann,  enthalten 
(Pott  etym.  forsch.  II  s.  45).  daneben  gibt  es  noch  andere  etymolo- 
gien.  Wagner  (rernm  Corinth.  spec.  s.  43  f.)  will  ^X^pä  (öxupa), 
die  veste,  indem  er  den  lautlichen  Übergang  begründet;  man  könnte 
daraus  vielleicht  Kixupa,  den  spätem  namen  des  thesprotischen 
Ephyra,  durch  annähme  ursprünglicher  aspiration  und  Verdichtung 
derselben  ableiten.  *grenzort'  ('6q>upr)  =^  lq>opoc,  iq>öpioc)  erklärt 
Fftsi  zu  IL  B  669.  Lenormant  (ao.  s.  391),  der  überhaupt  dem  aus- 
ländischen Clement  eine  besonders  starke  einwirkung  auf  Griechen- 
land zuschreibt,  hat  hinter  Ephyra  in  parenthese  Ophir,  allerdings 
mit  wolberechtigtem  fragezeichen ,  hinzugefügt,  endlich  ist  an  eine 
anspielung  an  den  namen,  wenn  auch  nicht  an  eine  etymologie,  bei 
der  zweimaligen  bezeichnung  des  Isthmos  als  '^ifpvpa  ttövtou  resp. 
novndc  durch  Pindar  (Nem.  6,  40.  Isthm.  3,  38)  zu  denken. 

unter  diesen  ableitungen  ist  die  erste  von  dq>opäv ,  wie  schon 
bemerkt,  relativ  die  wahrscheinlichste,  obwol  das  jedenfalls  von 
gleicher  wurzel  herstammende  volk  der  "€q>upoi  bei  Homer  diese 
etymologie  nicht  gerade  unterstützt,  eine  allgemeine  bedeatung 
mosz,  wenn  nicht  colonisation  und  Übertragung  des  namens  vorliegt, 
ein  in  so  weit  auseinander  gelegenen  gegenden  vorkommender  name 
gehabt  haben,  wir  finden  in  Epeiros,  in  Elis,  in  Thessalien,  femer 
in  Aitolien,  in  Sikyon,  in  Italien  Ortschaften  des  namens  Ephyra; 
aach  eine  insel  nahe  bei  Melos  oder  im  argolischen  meerbnsen  hiesz 
so  (schol.  Find.  Nem.  8,  53.  Steph.  Byz.  u.  '€q>üpa).  bemerkens- 
wert ist  aber,  dasz  die  wichtigsten  dieser  städte  auch  in  dem  was 
sonst  noch  von  ihnen  erzl^hlt  wird  eine  gewisse  Verwandtschaft  ver- 
rathen.  Ephyra  ist  die  heimat  von  zauberkräutem ,  das  eUsohe  als 
sitz  der  Augeiastochter  Agamede,  ti  TÖca  (pdppoKa  fjibr]^  öca  Tpdq)€i 
eupeia  x^uiv  (II.  A  741);  das  thessalische,  insofern  überhaupt  der 
Süden  dieses  landes  der  classische  boden  der  zaubere!  war:  am  Pelion 
hauste  daa  geschlecht  der  Cheironiden,  'von  besonderer  und  geheimer 
kränterkunde  und  zu  unentgeltlicher  heilung  verpflichtet';  lason,  der 
heiler,  ist  ein  zögling  des  arzneikundigen  Cheiron  (EOMttller  Orchom. 
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8.  249.  265).  in  dem  benachbarten  Pherai  worde  zudem  Hekaie  ver- 
ehrt ,  and  auch  dies  erinnert  wieder  an  den  totendienst  des  thespro- 
tischen  Ephjra.  die  bedeutang  der  zanberin  Medeia  für  Korintb  be- 
darf keiner  weitem  auseinandersetzung.  welches  der  yerechiedenen 
Ephjra  Od.  a  259  und  ß  828  gemeint  sei,  bleibt  vielamsthttes; 
jedenfalls  erscheint  es  an  beiden  stellen  als  ein  ort  von  wo  man  gi^. 
holen  konnte.  II.  0  53 1  aber  liefert  es  einen  panzer,  den  wol  eben- 
falls Zaubermittel  besonders  wirksam  gemacht  haben,  nicht  minder 
auffUllig  ist  die  beziehung  des  namens  Phjlas  oder  Phylens  tu  dec 
weitentlegenen  orten,  nach  Elis  gehört  Phj  1  eus ,  des  Augeias söhn, 
also  der  Agamede  bruder,  der  aus  Ephjra  von  Euphetes  den  eben- 
erwfthnten  panzer  erhftlt,  den  sein  söhn  Megea  vor  Troja  trigt  .1. 
B  627.  0  531).  im  thesprotischen  Ephjra  herscht  Phjlas,  dessen 
tochter  Astjoche  von  Herakles  mutter  des  Tlepolexnos  wird  (II. 
B  659.  Apollod.  11  7,  6).  ein  anderer  Phjlas  weist  als  groszTst^rr 
des  Mjrmidonen  Eudoros  nach  Thessalien;  man  mnnere  Heb 
dabei  des  Mjrmex ,  der  bei  Steph.  Bjz.  u.  KöpivOoc  als  vater  dr 
Ephjra  erscheint,  der  Stammbaum  der  korinthischen  kSniü^r 
endlich  weist  sogar  zwei  Phjlas  auf:  mit  Meda  (!),  der  tocbur 
Phjlas  I,  erzeugt  Herakles  den  Antiochos;  dessen  söhn  ist  Phjlas  II. 
welcher  durch  Hippotes  groszvater  des  Aletes  wird  (Paus.  I  5,  'i. 
n  4,  3.  X  10,  1).  nehmen  wir  hierzu  noch,  dasz  das  eliache  unl 
das  sonst  minder  bekannte  sikjonische,  wahrscheinlich  aneh  dts 
thesprotische  Ephjra  an  einem  flüszchen  Selleis  lag,  so  ist  die  sn* 
nähme  znf&Uiger  Übereinstimmung  bei  so  yielen  gemeinsamen  cflgea 
ausgeschlossen,  vielmehr  vorauszusetzen  dasz  mit  dem  namen  Ei^tii 
sich  nicht  nur  die  Vorstellung  einer  bestimmten  localitftt,  8<m<kra 
auch  ein  fester  Sagenkreis  verbunden  hatte,  auf  hochgelegener 
warte  am  flusz  verehrte  man  unter  anderen  lichtgott* 
heiten,  deren  eine  vielleicht  in  Phjlas  steckt,  anehdie 
mondgöttin  und  glaubte  dasz  unter  ihrem  schütze  nfit:- 
liehe  und  schädliche  krftuter  gediehen  —  das  ist  etwtti'^ 
summe  der  Vorstellungen,  die  mit  dem  namen  Ephjra  verbusden 
waren,  ein  etjmologischer  Zusammenhang  von  *Eq>upa  und  (MXoc 
(vgl.  dO^Xui  und  6dXu))  mit  q>upiu  ^ich  bestreiche',  nemlicb  dl: 
zaubermitteln ,  ist  wenigstens  denkbar,  dasz  sich  aber  nicht  be: 
jeder  stadt  namens  Ephjra  alle  die  züge  nachweisen  lassen,  welcbe 
als  dem  begriffe  zugehörig  so  eben  angenommen  wurden,  erklirt 
sich  hinreichend  aus  der  dürftigkeit  der  ttberlieferang. 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz  nach  der  meinung  von  Gerbmi 
der  name  nebsi  den  attributen  durch  colonisation  sich  weiter  v«^ 
breitete,  speciell  dasz  Korinth  am  Isthmos  vom  thesprotischen  £pbn« 
ans  gegründet  wurde?  ich  meine  nicht,  denn  wenn  auch  die  bt»^* 
in  Epeiros  in  alter  zeit  durch  macht  vor  den  gleichnamigeo  ortea 
hervorragte,  wenn  auch  der  name  des  Selleis  sich  am  nngesnditfftt's 
mit  den  um  Dodone  wohnenden  Seilern  oder  Hellem  eombinier^c 
Ittszt,  wenn  auch  aus  späterer  zeit  einige  verbindungaftden  d^'^ 
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Eorinth  hinübergehen,* wie  der  Ambrax  (hsl.  'AfidpoE)  in  der  von 
Sieph.  Byz.  a.  '€q>upii  gegebenen  königsliste  von  Ephyra  und  die 
befragnng  des  totenorakels  am  Acheron  durch  Periandros  (Her.  V 
92),  80  fehlt  doch  jede,  auch  durch  die  mjthologie  vermittelte  an« 
deutung  einer  solchen  einwirkung  von  Epeiros  aus  auf  die  Isthmos- 
landschaft,  es  fehlt  gerade  ihr  der  Seileis,  und  die  späteren  beziehnn- 
gen  erklären  sich  natürlicher  durch  die  schon  unter  den  Bakchiaden 
begonnene  colonisationsthätigkeit  der  Eorinther  in  jenen  westlichen 
gegenden ,  die  unter  anderm  auch  zur  gründung  Ambrakias  führte, 
daraus  wfirde  sich  also  eher  umgekehrt  eine  mythologische  abhängig- 
keit  des  thesprotischen  Ephyra  von  Korinth  ergeben ,  wie  sie  Mer- 
meros,  der  kOnig  von  Ephyra  (Od.  a  259)  und  söhn  der  Medeia 
(ApoUod.  1 9,  28),  darstellt. *  diese  richtung nach  nordwesten  halten 
auch  mit  verändertem  ausgangspunct  die  worte  des  Steph.  Byz. 
fest:  'A^ßpaxta  dnö  'A^ßpaKiac  ttic  Autciou  (im  elischen  Ephyra) 
Ourarpöc. 

Ist  eine  beeinflussung  Eorinths  durch  eine  der  anderen  städte 
nsmens  Ephyra  anzunehmen,  so  haben  wir  weit  eher  an  das  thessa- 
lische  Ephyra  zu  denken,  von  dem  wir  freilich  nichts  weiter  wissen 
als  dasz  es  später  Erannon  hiesz.  dieses  liegt  nahe  bei  lolkos  und 
Pherai,  welche  beide  zu  Medeia  in  einer  verbürgten  beziehung  stehen; 
einer  ihrer  söhne  heiszt  Pheres,  sie  selbst  die  dienerin  der  in  Pherai 
verehrten  Hekate.  dasz  auch  Sisyphos,  mit  dem  sie  Theopompos 
(schol.  Pind.  Ol.  13,  75)  paart,  als  Aiolossohn  ursprünglich  Thessaler 
war  und  dasz  Myrmex  als  vater  der  korinthischen  Stammutter  Ephyra 
bei  Steph.  Byz.  an  die  Myrmidonen  erinnert,  sei  hier  nochmals  er- 
wähnt nach  dem  südlichen  Thessalien  also,  nach  lolkos  oder  wenn 
wir  dem  oben  ausgeführten  Zusammenhang  epbyräischer  sagen  trauen 
dflrfen,  nach  dem  thessalischen  Ephyra  gehOrt  die  specielle  heraus- 
arbeitung der  Medeia  aus  dem  Heracultus.  in  lolkos  hat  sie  bei 
Hesiodos  ihren  wohnsitz  für  Griechenland,  aus  lolkos  läszt  sie 
Eomelos  nach  Eorinth  holen  (Paus.  U  3,  10).  aus  lolkos  müssen 
aach  ihre  beziehungen  zu  Lemnos  stammen,  welche  das  eben  er- 
wähnte Pindarscholion  constatiert.  diese  insel  ist  ein  so  natürlicher 
landungsplatz  für  die  schiffe  aus  dem  pagasäischen  meerbusen ,  dasz 
lange  vor  der  hellenisierung  des  Pontos  Nordgriechen  und  Asiaten 
Hier  gehandelt  haben  müssen,  während  für  den  Peloponnes  die  natür- 
liche verbindungsstrasze  mit  Eleinasien  über  die  inselbrücke  der 
Kykladen  und  Sporaden  führte ,  beziehungen  zu  Lemnos  aber  geo- 
graphisch nicht  indiciert  sind,  in  spätere  zeit  gehOrt  die  sage  von 
<ler  fortsetzung  dieser  iolkischen  fahrten  ins  schwarze  meer;  sie  steht 
ohne  zweifei  in  engem  Zusammenhang  mit  wirklichen  entdeckungs- 
reisen  und  wird  ihre  erweiterung  weniger  den  Thessalern  als  anderen 
nunmehr  in  den  Vordergrund  getretenen  stammen  und  städten  ver- 
<^kt  haben,   aus  Milet,  an  welches  hierbei  zuerst  gedacht  werden 

*  Teil.  Patere.  I  1  PkUippuM  Ephjfram  in  Thetproiia  (oecupmni). 
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muBz ,  ist  wenigstens  der  dienst  der  Leukothea  bezeugt ,  also  einer 
dem  Sagenkreis  der  Minyer  angehörigen  gestalt.  was  aber  Korinth 
für  die  Weiterentwicklung  leistete,  zeigen  die  fragmente  des  Enmelos. 
in  denen  uns  einerseits  die  neuen  namen  vom  Pontos,  Kolcbis,  Sinoptr, 
Borjstbenes  zuerst  begegnen,  anderseits  die  früheste  bebandlung  der 
Argonautensage  (scbol.  Apoll.  Arg.  III  1371)  entgegentritt. 

Seitdem  man  die  erinnerung  an  Medeia  als  eine  mondg^ttin 
verloren  hatte  und  in  ihr  die  asiatische  kCnigstochter  sah,  yerbandec 
sich  mit  ihrem  dienste  auch  sonstige  orientalische  Vorstellungen  und 
gebrauche,  wie  eben  der  des  kinderopfers ,  bei  dem  übrigens  aaszer 
an  Mermeros  und  Pheres  auch  an  Absjrtos  zu  denken  ist.    die  eben 
genannten  namen  von  Medeias  eigenen  kindem  sind  gpriechisch,  ik 
Schicksal  aber  hat  parallelen  im  phönikiscben  cultus,  m5gen  wir  $l 
ihren  tod  bei  versuchter  apotheose  denken  oder  die  erzfiblmig  dtr 
Naupaktien  (Paus.  IT  3,  9)  vorziehen,  nach  welcher  Mermeros  ast 
der  jagd  umkommt;  T^TOV^vai  bk  TrapaTrXrjciov  jiiuOeucTai  xai  ircpi 
TÖv  "'Abujviv,  sagt  das  scholion  zu  Eur.  Med.  276 ,  nachdem  es  dit 
tötung  der  kinder  durch  die  Korinther  erzählt  hat.    da  Adonis  eben- 
falls auf  der  jagd  umkommt,  eine  ähnlichkeit  aber  zwischen  ihm  und 
den  von  den  Eorinthern  erm ordeten  kindem  der  Medeia  sieht 
hervortritt,  so  liegt  es  nahe  an  eine  ungenauigkeit  des  scholiast^s 
zu    denken  und  die  parallele  zwischen  Adonis  und   den   kiadero 
der  Medeia  eben  im  sinne  der  kerkjräischen  sage,  wie  sie  in  den 
Naupaktien  vorliegt,  aufzufassen  und  demgem&sz  den  tod  auf  der 
jagd  als  das  irapairXriciov  anzusehen;  auch  könnte  in  dem  scholion 
vor  den  angeführten  werten  die  andere  erzählung  vom  unteiigaBgt 
des  Mermeros  ursprünglich  dagestanden  haben  und  ausgefaUeo  sein. 
jedenfalls  fand  der  Verfasser  des  scholions  eine  analogie  zwischen 
den  kindem  der  Medeia  und  dem  Adonis,  der  übrigens  auch  in  Äigc^ 
verehrt  wurde  (Paus.  II  20,  6).  die  Korinther  selbst  aber  erkannten 
das  ausländische  element  in  der  sage  von  Mermeros  und  Pheres  aQ>- 
drücklich  an ,  indem  sie  Medeias  kinder  als  piEoßdpßapai  verebrwn 
(schol.  Pind.  ao.).   somit  wird  es  auch  hier  gerechtfertigt  erscheinen 
diesen  gegenständ  im  anschlusz  an  die  ausländischen  einflösse  auf 
Korinth  behandelt  zu  haben. 

Femer  gehört  zu  den  spuren  der  Phöniker  das  fest  der  Hell«^* 
tien,  dessen  feier  in  Korinth  durch  Athenaios  (XV  s.  678)  bezeug 
ist.  ausführliche  nachricht  über  entstehung  und  verlauf  des  feste- 
geben die  scholien  zu  Pind.  Ol.  13,  56,  wobei  die  berichte,  mMk 
auf  die  wurzel  ik  (fassen)  oder  auf  Ikoc  zurückgehen ,  als  etymok" 
gische  mythen  auszer  betracht  bleiben  können,  nach  der  einnaher 
Korinths  durch  die  Dorier,  so  heiszt  es  in  der  einen  fa^ung,  fliebtc 
die  töchter  des  Timandros  Hellotis ,  Eurjtione ,  Kotjto  und  Chrri^r 
in  den  tempel  der  Athens,  und  dort  stürzt  sich  Helletis  mit  der 
jugendlichen  Chryse  (Tf|v  v^av  Tf|v  Xpucflv  i\  *€XXurr\c  dpirdcaca-, 
weil  kein  ausweg  mehr  vorhanden  ist,  in  das  feuer;  das  sühnfest  f&r 
diese  opfer  der  eroberung  führt  den  namen  Hellotia.   hierzu  ui  n. 
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bemerken,  dasz  Timandros  wol,  wie  sonst  Kreon,  den  herscher  im 
aUgemeinen  bedeutet,  dasz  auszer  Hello tis  und  Chryse  noch  zwei 
tOchter  von  ihm  genannt  werden  EupUTidivii  und  Kujtutui,  und  dasz 
die  letzten  von  Böckh  emendierten  worte  in  der  hs.  den  namen  des 
festes  'AXtjtou  'QXuiTia  geben  (vgl.  Hesjchios:  'AXfiTic  *  dopTf)  'AOrj- 
vr]ci  Kai  f)fi^pac  dvofia).  hören  wir  jetzt  zunächst  die  zweite,  wenig 
abweichende  darstellung:  als  die  Dorier  mit  den  Herakliden  Eorinth 
erobert  und  in  brand  gesteckt  hatten,  flohen  weiber  und  unter  ihnen 
Eurjtione  und  Hellotis  in  den  Athenatempel ;  aber  auch  an  diesen 
legten  die  sieger  feuer;  da  verlieszen  ihn  die  andern,  nur  die  beiden 
Schwestern  verbrannten  fi€Td  iraibtou  (!).  darauf  entstand  eine  pest, 
welche  erst  durch  sühnopfer  für  die  verbrannten  Jungfrauen ,  grün- 
düng  eines  heiligtums  der  Athena  Hellotis  und  Stiftung  der  Hellotien 
zum  erlöschen  gebracht  werden  konnte,  ganz  ebenso  lautet  eine  dritte 
fassung,  nur  dasz  Hellotis  mit  ihrer  Schwester  Eurjtione  verbrennt, 
offenbar  flössen  diese  erztthlungen  aus  6iner  alten  quelle ,  in  welcher 
das  ereignis  ausführlicher  geschildeH  war  und  nur  die  namen  unklar 
blieben,  so  dasz  es  späteren  benutzem  möglich  war  verschiedene 
zQge  hervorzuheben  und  in  den  namen  zu  differieren.  I  läszt  Hellotis 
mit  Chryse,  II  Hellotis  und  Eurjtione  mit  einem  kinde,  HI  Hellotis 
mit  Eurjtione  umkommen,  an  phönikisches  erinnert  hierbei  die 
Selbstverbrennung  mit  einem  kinde  und  der  name  der  einen  Schwe- 
ster KuiTUTUi ,  sonst  KoTumii,  deren  Verehrung  in  Korinth  als  einer 
göttin  der  wollust  für  die  historische  zeit  sich  aus  den  Worten  des 
Hesjchios  unter  Kotuttui  ergibt  (6  EöttoXic  kqt'  fx^oc  tö  npöc 
Touc  KopivOiouc  q>opTiKÖv  Tiva  baifiova  biaTiBcTai).  hierzu  kom- 
men nun  aber  bestimmte  angaben,  welche  Hellotis  theils  als  Europe, 
teik  als  den  riesenkranz  der  Europe  erklären  (Steph.  Bjz.  u.  TöpTUV, 
Hesych.  u.  dXXujTic,  Athenaios  ao.),  und  wenn  es  im  Etjm.  m.  s.  332 
heiszt:  '€XXu)Tia  i\  CupiiiTTYi  tö  iraXaiöv  dKaXctTO,  6ti  Ooivikcc  Tf|v 
irapO^vov  dXXuiTiav  KaXoOci,  so  wird  dadurch,  dasz  nach  Gildemeister 
(bei  OJahn  'die  entführung  der  Europe'  in  den  Wiener  denkschr. 
1870  s.  24  gegen  Movers  bei  Ersch  u.  Gruber  art.  Phönizien  s.  408, 
der  an  elaii  ^meine  göttin'  denkt)  sich  ein  ähnlich  lautendes  wort 
lür  Jungfrau  aus  dem  semitischen  nicht  beibringen  läszt,  noch  nicht 
erwiesen,  dasz  die  beziehung  der  Hellotien  auf  Europe,  somit  auf 
eine  figur  der  pbönikischen  mjthologie,  für  welche  manches  andere 
spricht,  falsch  sein  müsse,  in  Eorinth  galt  die  fremde  göttin  als 
Atheiä  (OoiviKii  f)  'AOnvö  tv  Kopiv8({)  schol.  zu  Ljkophron  658) ; 
ebenso  in  Theben  als  'ABriva  ''Otko  (Lenormant  ao.  II  s.  333);  ur- 
sprünglich aber  war  es  die  sidonische  Astarte,  die  in  Korinth  auch 
noch  unter  anderer  form  als  Aphrodite  Urania  verehrt  wurde,  wenn 
QQB  die  Stiftung  des  festes  der  Athena  Hellotis  gewissermaszen  auf 
Aletes  zurückgeführt  wird,  so  ist  es  sct)on  an  sich  wahrscheinlich, 
dasz  auch  dieser  sagenhafte  Heraklide  in  den  kreis  phönikischer 
götter  gehört,  wie  nach  Bunsens  Vorgang  ECurtius  annimt  (Pelop. 
H  s.  590  anml  75  und  bestimmter  griech.  gesch.  J  s.  252).  zwar  der 
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rein  gpiecbische  name ,  der  sich  aus  dem  leben  seines  trftgen  uge- 
zwungen  erklftrt,  und  besonders  der  umstand,  dasz  er  deinngeb- 
liehen  führer  der  Dorier ,  die  mit  den  Phönikem  sicher  nicht  in  Ter- 
bindung  standen,  angehört,  könnten  an  dem  semitischen  ebankter 
des  Aletes  zweifei  erregen,  die  ich  selbst  früher  geteilt  habe  {huat- 
los  s.  20).  aber  die  stellen  des  Sanchuniathon  (Moller  FHG.  III 
s.  567),  welche  die  dXfiTat  gleich  den  äypÖTai  setzen  (s.  10)  vx: 
dann  von  Kdßetpoi  dTpörm  in  Beiytos  reden  (s.  25),  der  Kdbfioc 
dXrJTiic  des  Nonnos  und  der  bergmann  Aletes  des  Poljbios  (X 10, 11 
in  Neukarthago,  die  nur  griechische  Überlieferung  vieler  phönikificbe 
namen  (Movers  II  s.  266),  endlich  die  Verbindung  des  Aletes  m:*. 
der  phönikischen  Athena  in' Eorinth  durch  die  Hellotien  sind  sogt 
wichtige  Zeugnisse  für  seinen  phönikischen  Charakter,  dasz  die  geger 
gründe  nicht  ins  gewicht  fallen,  er  ist  demnach  der  Kadinos  res 
Eorinth,  Hellotis  seine  Enrope. 

Aus  dieser  erkenntnis  erklärt  sich  auch  noch  manches  v«? 
sonst  über  Aletes  berichtet  wird ,  besonders  das  Pindarscholion  r^ 
Nem.  7, 155:  'AXrJTiic  dX8u)v  Trcpi  Tiic  dv  Kop(v8({i  ßaciXeiac  irpoc- 
f)X8€  Tip  |LiavT€iuj  Ti|)  dv  Awbuivq,  6  dcri  toG  Ai6c,  Kmiiptfvi 
auTifi  TÖT€  KpaTTJC€iv,  6t€  TIC  bi|i  ßuiXov  Tflc"   imOice©  bt 
fm^pa  TroXucT€9dv(p.   dX8d)V  oviv  dv  KopivOtp  ijfrei  Tivddhrpoi 
Kov  apTov  ö  'AXrJTiic,  6  bk  Xaßuiv  ßiiiXov  £bujK€v.     dTcXctro  bt 
KCl  Bucia  ToTc  vexpoic  iv  KopivOip,  b\*  f\y  Tf)c  iröXcuK^v  pyr)- 
naciv  oucTic  dirdpxcTQi  6  'AXtjtiic,  xal  cöpe  Kpdovroc  6üT«Ti(»t 
Tr€pl  cuvOrjKac  T^vcfidvac,  iq>T\ci  t€  iäv  KpaTrjcq,  SEciv  Tf)v  vew- 
Tdpav  auTuiv  npöc  Tdfiov   xal  TrciOcTCU  f)  KÖpr\  xal  irpoötNvc 
Tf|V  TTÖXiv  Tdc  TTÜXac  dvoi^aca.  xal  xpaTcT  ö  'AXirnic  kcu  divoMaco 
aÖTf)v  Aide  KöptvOov,  iixe\bi\  biä  ty^c  fiavreiac  toO  Aide  i\  «W* 
eic  aurdv  fjXOcv.    die  Überreichung  der  schölle  (auf  Duiis  inrfiä- 
gehend:  vgl.  Müller  FHG.  11  s.  487,  wo  auch  die  anderen  qoelkr 
stellen)  läszt  sich  passend  mit  des  Aletes  eigenschaft  als  drrp<W 
bei  Sanchuniathon  zusammenbringen  und  dahin  deuten ,  dass  wit  ic 
Theben  so  auch  in  Korinth  —  etwa  auf  der  fruchtbaren  ebene  di>: 
dem  ebenfalls  semitischen  einflüssen  zugänglichen  Sikyon  hio  - 
die  Phöniker  als  lehrer  oder  verbesserer  des  ackerbaus  auitntcfi 
die  Worte  öt€  Tic  bdb  ßdiXov  T^c  sind  vielleicht  nach  umwandlciu 
des  Tvic  in  das  für  die  prosa  nicht  zulässige  dpoupnc  ein  hezamei«: 
schlusz  aus  dem  alten  gedieht  über  Aletes ,  auf  welches  man  o* : 
dem  Sprichwort  b^xcTüi  Kai  ßu»Xov  *AXr|Tiic  und  sonstigen  poetirii : 
anklängen  in  den  ihn  betreffenden  scholien  (f|M^pa  iroXuCT(<pavo( 
scheint  schlieszen  zu  dürfen,    was  nun  den  'krftnsereichen  tag*  •^' 
langt ,  an  dem  die  einnähme  der  stadt  erfolgen  sollte ,  so  haben  ^ ' 
uns  zu  erinnern,  dasz  nach  einigen  quellen  ^Xuiric  nicht  die  Eoa':-« 
selbst,  sondern  ihren  aus  zipreigen  der  ebenfalls  auslftndiachen  nnv 
geflochtenen  riesenkranz  bezeichnete,  dasz  also  die  HellotieD  ^^' 
wol  ein  kränzereicher  tag  genannt  werden  konnten,    man  deci^ 
auch  an  die  ducT^q)avoc  KuO^pcm  (Od.  6  267.  288.  c  193).  ia  ^' 
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oben  citierten  stelle  des  Athenaios  hiesz  es  femer,  an  den  Hellotien 
würden  die  gebeine  der  Europe  in  feierlicher  procession  nmhergetra- 
gen:  das  ist  die  totenfeier  von  der  auch  unser  scholion  spricht,  dun- 
kel bleibt  nur  die  beziehung  des  Aletes  zu  der  tochter  des  Ejreon, 
die  ihm  die  Stadt  yerräth.  dasz  die  töchter  des  alten  herschers,  deren 
zweizahl  sich  aus  dem  ausdruck  Tf|v  V€U)T^pav  ergibt,  während  yor- 
faer  von  OutotT^pcc  im  allgemeinen  die  rede  ist ,  mit  den  vier  töch- 
tem  des  Timandros,  von  denen  dann  ebenfalls  nur  zwei  handelnd 
auftreten  (Hellotis  und  Chrjse  f)  v^a) ,  identisch  sind ,  scheint  mir 
zweifellos,  entweder  haben  wir  es  nun  bei  dem  eheversprechen  und 
dem  verrath  mit  einer  wirklichen  historischen  reminiscenz  an  einen 
oft  vorkommenden  und  leicht  erklärbaren  Vorgang  zu  thun ,  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  es  liegt  auch  hier  eine  noch  nicht  ergrün- 
dete, vielleicht  nicht  zu  ergründende  religiöse  Vorstellung  zu  gründe, 
etwa  in  der  weise  dasz ,  was  in  der  einen  fassung  opfer  an  die  gott- 
heit  war,  um  der  Unsterblichkeit  teilhaftig  zu  werden,  in  der  andern 
vom  standpuncte  des  gottes  (Aletes^  aus  als  versprechen  der  Un- 
sterblichkeit erschien  (fq>Yic€V  llexv  Tr|V  vewT^pav  irpöc  f&^ov).  — 
Endlich  möge  hier  nodi  eine  hjpothese  platz  finden,  die  sich  auf  die 
stelle  des  Suidas  u.  irävTa  ÖKT\b  bezieht:  'AXrJTTic  xardt  XPH^M^V 
Touc  KopivOiouc  cuvoikCZwv  öktu)  q>uXäc  dnodice  touc  TroXitac 
xai  ÖKTÜ)  ^^pn  Tf)v  TTÖXiv.  die  einteilung  der  Korinther  in  acht 
phjlen  ist  auffällig,  da  in  den  andern  nordpeloponnesischen  Staaten 
aoszer  den  drei  dorischen  phjlen  nur  6ine  nichtdorische  bestand 
(Sikyon:  Herod.  V  68.  Argos:  Steph.  Bjz.  u.  Aufiäv.  Aigina: 
KOHüller  Dorier  II  s.  77).  ein  solches  überwiegen  der  nichtdori- 
fichen  bevölkerungselemente  in  der  politischen  gliedernng  läszt  sich 
auch  aus  dem  internationalen  charakter  Eorinths  als  einer  seestadt 
nicht  genügend  erklären ,  am  ersten  noch ,  wenn  man  mit  Haacke 
(progr.  von  Hirsch berg  1871  s.  8)  diese  ganze  phyleneinteilung,  für 
die  wir  keine  älteren  Zeugnisse  besitzen ,  in  eine  spätere  zeit  herab- 
drückt, für  die  achtzahl  läge  zunächst  eine  zerflAlung  in  zweimal  vier 
nahe,  so  dasz  gleichsam  vier  doppelphylen  hergestellt  würden,  für 
das  relativ  wahrscheinlichste  aber  halte  ich,  dasz  die  Verbindung  der 
achtzahl  mit  Aletes  eine  erinnerung  an  die  acht  phönikischen  Eabeiren 
ist,  zu  denen  Eadmos-Aletes  gehört,  parallelen  aus  Theben  legen 
dies  nahe:  acht  jähre  musz  Kadmos  dem  Ares  zur  sühne  dienen 
(Apollod.  III  4,  2),  was  auf  eine  alte  nach  achtjährigen  kjklen  nor- 
mierte Zeitrechnung  zurückweisen  kann,  diese  finden  wir  im  dienste 
^  'AiröXXuiv  Ic^t^vioc  in  Theben  wieder  (KOMüller  Orchom. 
B.  218  f.),  und  wenn  in  dessen  tempel  aiyfthrlich  ein  vornehmer 
nnd  schöner  knabe  als  priester  dienen  musz  (Paus.  IX  10,  4),  so  ist 
dies  gerade  so  wie  das  dvaTr€VtauTiZ€iv  des  Parmeniskos  in  Korinth 
ein  äquivalent  für  einaÜges  menschenopfer.  noch  deutlicher  tritt 
der  phönikische  charakter  des  ApoUon  Ismenios  in  der  erzählung 
Ton  Kaanthes  hervor,  der  von  seinem  vater  Okeanos  ausgeschickt 
wird  seine  geraubte  Schwester  Melia  zu  suchen  —  also  offenbar  ein 
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Seitenstück  zu  Eadmos  —  und  dieselbe  als  gattin  des  ApoUon  wi^ 
derfindet,  yon  dem  sie  den  Ismenios  gebiert  (Paus.  ao.).  demaach  hat 
Lenormant  (ü  s.  335)  recht,  wenn  er  auch  den  namen  IcgTJvioc 
gleich  dem  phönikischen  Eschmoun  setzt;  auch  diesem  gölte  wär 
die  achtzahl  heilig ;  ja  sein  name  bedeutet  (nach  einer  freilich  b^ 
strittenen  etjmologie)  geradezu  selbst  'den  achten'  (nemlich  Eaba- 
ros).  wenn  es  also  von  Aletes,  dem  korinthischen  doppelgftnger  de« 
Kadmos,  heiszt,  er  habe  acht  phjlen  eingerichtet  und  die  stadt 
in  acht  regionen  geteilt,  so  darf  man  mit  demselben  recht  a& 
eine  Übertragung  astronomischer  Verhältnisse  auf  locale  oder  poL 
tische  zustände  denken ,  als  man  in  den  sieben  thoren  Thebens  d:t 
heilige  zahl  der  Semiten  erkannt  hat.* 

Diese  erklärung  ist  hypothese;  aber  bei  der  immer  wachseodcn 
erkenntnis  von  der  stärke  des  phönikischen  Clements  in  der  griechi- 
schen mjthologie  und  bei  dem  eifrigen  streben  die  finden  zwischen 
Kanaan  und  Hellas  bloszzulegen  (vgl.  ECurtius  'die  griech.  gött^- 
lehre  vom  geschichtlichen  standpunct  aus'  in  den  preusi.  jabrl 
XXXYI  [1875]  s.  1  ff.  Baudissin  Studien  zur  semitischen  religioos- 
gesch.  s.  4)  gilt  es  alle  spuren  zu  verfolgen,  gleichviel  ob  sie  Bchlle^^ 
lieh  zu  gesicherten  resultaten  führen  oder  sich  als  irreleitend  ber&cr 
stellen.  für  erwiesen  halte  ich  den  semitischen  Charakter  des  Alew^ 
und  der  Hellotien ;  ihre  feier  war  in  historischer  zeit  eine  reale  er- 
inner ung  an  die  zustände  der  mythischen,  ebenso  wie  der  cultos  drr 
Melikertes  und  der  kinderdienst  im  HeraheUigtum.  Athena-Helloti: 
oder  Europe  ist  die  mondgöttin,  und  ihre  Verehrung  durch  fackel- 
lauf,  welche  nur  bei  feuergöttem  stattfand,  weist  auch  auf  ihr  side 
risches  wesen  hin  (Böckh  staatsh.  d.  Ath.  I  s.  496  und  expL  Pin  i 
Ol.  13,  40).  es  bleibt  nur  noch  Übrig  zu  erklären ,  wie  die  phöniki- 
schen gestalten  mit  dem  einfall  der  Dorier  in  Verbindung  tret«: 
konnten,  auch  hierüber  sind  nur  Vermutungen  möglich,  ich  denk- 
dasz  die  besetzung  Eorinths  durch  die  Dorier,  über  deren  historischtt 
verlauf  man  bereits  zu  Thukydides  zeit  nur  wenig  wüste,  dai^  ii^ 
Eorinth  mächtige  asiatische  dement  zurückdrängte  und  besonder^ 
die  fremden  gottesdienste  mit  menschenopfem  (Helloüs  mit  Cfa^7^' 
milderte,  wobei  die  Dorier  nun  eben  als  die  begründer  der  nrsprüo^- 
lieh  phönikischen,  jetzt  in  hellenischem  sinne  reformierten  briocbt 
erscheinen  konnten. 

Ebenfalls  der  astronomie  entnommen  sind  zwei  andere  gestaltts 
der  korinthischen  sage,  Merope  und  Alkyone,  beide  töchter  d'« 
Atlas,  der  in  der  Odyssee  (a  52)  träger  des  himmels  und  kenct: 


•  am  von  einigen  anderen  erklärangen  der  werte  «dvTa  terop  u 
schweigen,  so  sei  hier  nur  noch  erwähnt«  dass  Timotheos  bei  Tbe  i 
von  Smyrna  (mathem.  cap.  47  ircpl  ÖT^odboc  s.  166)  sie  aof  die  k:  ' 
Sphären  des  weltalls  bezieht,  also  ebenfalls  dfl  erklämnfr  aus  der  vi"^ 
nomie  entnimt;  beide  interpretationeii  sind  viel  leicht  jarsprüiigUekid«** 
tiseh,  aber  die  eine  in  bistorisch-mythisoher,  die  andere  in  wiaaeBscb*.^t- 
licher  fassang  resp.  nmbildang. 
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der  tiefe  des  meeres,  bei  Hesiodos  aber  (£Kf|.  383)  yater  der  Pleiaden 
beiszt,  was  in  Verbindung  mit  seiner  läge  im  westmeer  nnd  seiner 
bedehong  zu  (dem  ijrischen)  Herakles  imverkennbar  auf  die  ge- 
scbichte  der  ältesten  Schiffahrt  und  somit  aaf  die  Phöniker  hinweist 
(Preller  gr.  myth.  II  s.  221);  deshalb  heiszt  auch  eine  seiner  töchter, 
Elektro,  die  gattin  des  Eadmos  (schol.  Eur.  Phoin.  7),  er  selbst 
iXoöqppuiv,  wie  der  kluge  fremde  schiffer  dem  Griechen  der  frühem 
zeit  erscheinen  mochte;  ausser  Atlas  führen  das  beiwort  in  der 
Odyssee  noch  Aietes  und  Minos,  beide  ausländer.  —  Merope  ist 
die  gattin  des  Sisyphos  bei  Apollodor,  der  aus  Pherekydes  schöpfen 
mochte,  den  sinn  dieser  Verbindung  hat  Völcker  erkannt  und  aus- 
geführt (myth.  des  lap.  geschlechts  I  s.  51).  die  andere  Aüantide 
Alkyone  von  dXKUtbv  ^meereisvogel',  nadi  Preller  (I  s.  383)  *da8 
stürmische  meeresgewGlk  des  winters',  sonst  aber  auch  das  symbol 
der  meeresstille  (dies  älcyonei^  akedonia)^  gab  der  östlichen  bucht 
des  korinthischen  meerbusens  bei  Pagai  zwischen  der  korinthischen 
Peraia  und  der  boiotischen  küste  den  namen.  dann  aber  wurde  diese 
Alkyone,  wie  wir  durch  Polemon  bei  Athenaios  XV  696' wissen, 
mit  ihrem  vater  Agemon  auch  in  korinthischen  liedem  gefeiert,  aller- 
dings nicht  als  Atlastochter,  sondern  nach  einer  locsden  umgestal* 
taug  der  sage  eben  als  die  tochter  des  sonst  unbekannten  Agemon. 
mutmaszlich  gehört  auch  das ,  was  Mnaseas  (Athen.  VII  296  ^)  über 
die  abkunft  des  meergottes  Glaukos  von  Anthedon  und  Alkyone 
WQste,  in  diesen  korinthischen  mythenkreis;  der  Glaukos  von  Ko- 
rinth  und  der  von  Anthedon  erscheinen  als  söhne  von  Schwestern 
(Merope  und  Alkyone). 

Gerhard  (gr.  myth.  §  834)  vermutet,  *das  Atlantidengeschlecht 
sei  vom  stem-  und  schiffskundigen ^Hyria  boiotischer  Aioler  ans  ge* 
dichtet'.  Preller  vindiciert  die  ganze  combination  der  als  pelopon- 
nesisch  und  zum  teil  boiotisch  bezeichneten  sage  einem  korinthischen 
oder  sikyonischen  dichter,  der  mythus  von  Atlas  läszt  sich  in  Eorinth 
bis  auf  den  Eypseloskasten  (Paus.  V  18,  4),  der  von  Alkyone  noch 
weiter  zurück  verfolgen;  es  führt  nemlich,  wie  ganz  beiläufig  von 
Aristoteles  pol.  II 9,  6  erzählt  wird,  die  mutter  des  Diokles,  den  der 
Bakcbiade  Philolaos  liebte,  den  namen  Alkyone,  ein  indirecter  be- 
weis dasz  bereits  vor  Eypselos  die  sage  in  Eorinth  bekannt  war. 
es  ist  daher  der  schluss  erlaubt,  dasz  der  stoff  in  der  um  Eumelos 
groppierten  'dichterschule',  die  im  achten  jh.  vor  Ch.  blühte  und 
Torzogsweise  nationale  stoffe  behandelte,  bearbeitet  wurde,  dasz  es 
sich  um  eine  mehrzahl  von  dichtem  handelt,  hat  ECurtius  (Hermes 
Xb.  216)  angenommen,  etwa  mit  hinblick  auf  Pindars  wort  (Ol. 
13,  ao)  iv  hk  Moic'  dbunvooc  dvGeu  genannt  wird  ausser  Eumelos 
nur  6in  name,  AIcuiv  (scho).  zdst.),  und  auch  diesen  sucht  Welcker 
(ep.  cydus  I  s.  244)  als  identisch  mit  Einaithon  zu  verdächtigen, 
jedenfalls  aber  gehört  dem  achten  jh.  die  weiter-  resp.  Umbildung 
vieler  korinthischer  my  then  an,  wenn  wir  auch  nur  in  seltenen  Mlen 
controle  üben  und  das  ursprüngliche  sagengut  von  frühen  erweite- 
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rangen  oder  späten  Zusätzen  genau  scheiden  können,  im  allgemeiseD 
halte  ich  Sisjphos,  Glaukos,  Bellerophon  und  die  yerdnnkeltea  ioni- 
schen sagen  yon  Theseus  und  Marathon  für  erflossen  aus  onltem 
stammesbewustsein,  die  Verbindung  der  einzelnen  kreise  nebst  des 
was  sich  an  das  junge  Eorinth  anschlieszt  für  eigentom  des  Euneh; 
und  ähnlicher  dichter ,  die  obscuren  könige  von  Bellerophon  bis  &U 
Aletes  für  erfindung  der  frühesten  geschiditschreibung,  dieorieDti- 
lischen  gestalten  aber  für  personificationen  von  einflüssen,  die  idab 
auch  in  historischer  zeit  noch  in  brauchen  und  einrichtungen  fort- 
-wirken  sah  oder  von  denen  sich  doch  eine  unvertilgbare  erinneranf 
erhalten  hatte,  ihre  litterarische  fassung  genauer  zeitlich  zu  fixieret 
möchte  ebenso  schwer  sein,  wie  es  sicher  ist  dasz  ihr  urq>nmg  ji 
die  Periode  asiatischer  herschaft  auf  dem  ägftischen  meere  reiHek 
gehen  musz. 

Drei  solcher  morgenländischer  gestalten  mögen  hier  noch  kur; 
im  anschlusz  an  die  person  des  Sisyphos  erwähnt  werden:  sein  sehr 
Porphyrion,  der  purpurmann,  das  personificierte  motiv  sidon- 
scher  ansiedelung  am  Isäimos  (schol.  Apoll«  Arg.  HE  1094),  sein  or- 
enkel  Argynnos  (Steph.  Byz.  u.  ''ApTCWOc),  nach  Gerhurd  (mjtb. 
§  362,  2)  ein  gott  lydischer  knabenliebe  und  deswegen  woi  ni« " 
vor  die  zeit  sonstiger  lydischer  einwirkungen  auf  Korinth  (vgl.  Dtx 
Programm  über  Eumelos  s.  28)  zu  setzen,  und  seine  buhle  Tyr- 
bei  Hygin,  auch  von  Oerhard  (§  242,  1)  als  Tyrierin  anerkannt,  i^ 
tochter  des  Salmoneus  und  gattin  des  Eretheus  (Od.  X  235),  &!>< 
mit  drei  Aiolossöhnei)  in  Verbindung  gebracht,  vrieder  eine  penoo.- 
fication,  nemlich  die  der  beziehung  zwischen  den  Aiolem  und  Pb  > 
nikem.  hierbei  kann  ich  eine  frage  nicht  unterdrücken :  bewahrt  iL: 
Verhältnis  von  Tyro  zu  ihrer  harten  Stiefmutter  Sidero  (von  ci^*" 
poc  mit  anklang  an  Cibuiv:  vgl.  Soph.  bei  PoUnz  lY  19,  3),  welii:' 
die  tochter  in  fesseln  legt  und  schlägt,  etwa  eine  erinnenmg  an  ai»* 
rivalität  von  Sidon  und  Tjrros  in  der  zeit,  wo  die  6ine  stadt  dor^l 
die  andere  als  phönikischer  vorort  abgelöst  wurde? 

YieUeicht  die  stärkste  einwirkung,  die  von  auszen  auf  Korifi'^ 
geübt  wurde,  ist  von  Ly  kien  ausgegangen,  sonnendienst,  bankon?'* 
und  obstcultur  lassen  sich  als  lykischen  Ursprungs  in  Korinth  wahr 
ficheinlich  machen,  der  dienst  des  Helios  auf  Akrokorinth  wurde  be- 
reits erwähnt;  in  diesen  kreis  gehört  nun  vor  allem  Belleropbon 
tes,  dessen  auswanderung  nach  Lykien  natürlich  den  umgekehrt«^ 
Vorgang  andeutet,  seine  bedeutung  als  Sonnengott  ist  bekunt  us^ 
bedarf  keiner  weitem  besprechung.  auf  lykische  baumeister  weist  c«r 
altar  der  Kyklopen  hin,  den  Pausanias  11  2,  1  im  isthmischen  F 
seidonheiligtum  nicht  weit  von  der  cultusstätte  des  Melikertes  sah.  <  * 
sind  dies  dieselben  Kyklopen,  die  dem  aus  Lykien  zurflekgekelirtt-s 
Proitos  die  mauern  von  Tirynth  bauten  und  auch  das  löwentltor  ^s 
Mykenai  geschaffen  haben  sollten  (Paus.  H  16,  5).  in  Sikyon,  «* 
ebenfalls  Proitos  waltete  (II  7,  8.  12,  2) ,  traten  diese  lyfciMb-: 
künstler  als  Teichine  auf  und  sind  sogar  in  die  königsUste  ein^ 
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droBgen  (ü  5,  7).  spuren  kyklopischen  manerwerks  am  nnterbaa 
des  Heraheiligtnms  auf  der  Peraia  wurden  bereits  oben  erwfthnt* 
daran  dasz  die  älteste  schriftliche  mitteilung  durch  zeichen  (die 
CTJfiara  XuyP^  ^-  Z  168)  von  Argos  nach  Ljkien  gerichtet  war,  sei 
im  Torttbergehen  erinnert;  als  seitenstdck  dazu  betrachtet  ECurtius 
(arcfa.  Zeitung  1844  s.  256)  eine  bildliche  darstellung  aus  der  Mttn- 
ebener  vasensamlung ,  welche  die  Übergabe  einer  tessera  hospitalia 
des  Sisyphos  an  Aietes  darstellen  soll ;  das  täfeichen  trägt  den  namen 
des  Sisyphos. 

Näher  zu  begründen  ist  die  behauptung,  dasz  die  Obstzucht  yon 
Ljkien  nach  Korinth  gekommen  sei.  ich  stütze  sie  auf  den  namen 
des  korinthischen  dorfes  CtboOc,  des  granatenreichen,  von  cibr|  *der 
granatapfel',  und  erinnere  zunächst  daran  dasz  Sikyon  seinen  namen 
ebenfalls  von  gewachsen  erhielt,  erst  war  es  die  mohnstadt  (Mr)- 
Kiiivii),  vom  söhne  des  fenchelmannes  (Mapa6u)v)  gegründet;  später 
die  gurkenstadt  (YHehn  culturpflanzen'  s.  269,  wo  jedoch  eine  frühe 
einftlhrung  der  orientalischen  frucht  geleugnet  wird),  nach  Steph. 
Byz.  sind  Cibdicii,  Cib^ivTii  Cibufia  lykische  städte,  femer  im  übrigen 
Kleinasien  Cxhr\  in  Pamphylien,  welches  auf  seinen  münzen  einen 
granatapfel  hat,  CibrjXri  und  CiboOcca  in  lonien.  CiboOc  selbst  fin- 
det sich  noch  in  Pamphylien,  bei  Erythrai,  bei  Elazomenai.  wenn 
nun  (nach  Hehn  s.  203)  der  granatapfel  unter  dem  semitischen  namen 
^id  schon  im  garten  des  Alkinoos  vorkommt  und  auch  im  alten 
cultus  eine  wichtige  rolle  spieU,  wenn  er  femer  auf  dem  Kypselos- 
kaeten  abgebildet  war  und  Ctbr|  im  lakonischen  meerbusen  als  eine 
ausländische  gründung  der  heroenzeit  galt  (Paus,  m  22,  11),  so  ist 
an  einer  sehr  ftühen  Verpflanzung  der  frucht  nach  Griechenland  nicht 
zn  zweifeln,  und  es  mochte  die  nach  Süden  sich  Oflbende  ihalsenkung 
von  Sidus  an  der  Oeraneia  in  ihrem  obem  teile  günstige  bedingungen 
ftr  die  cultur  des  fremden  baumes  bieten,  der  name  stammt,  nach 
den  angeführten  localitäten  zu  schlieszen,  aus  Eleinasien,  wie  auch 
Hehn  annimt,  der  ihn  für  karisch  oder  phrygisch  hält,  da  die  mehr- 
zahl  der  städte  in  Lykien  und  dem  benachbarten  Pamphylien  liegt 
and  auch  sonst  lykische  cultur  in  Korinth  heimisch  war,  so  mOchte 
ich  lieber  vermuten  dasz  durch  Vermittlung  dieses  volkes  der  bäum 
am  Isthmos  bekannt  wurde,  ursprünglich  stammte  er  aus  dem  kreise 
der  semitischen  Völker;  haben  diese  —  also  etwa  die  Phüniker  — 
ihn  direct  importiert,  so  gewinnen  wir  doch  jedenfalls  in  dem  namen 
und  product  von  Sidus  ein  neues ,  letztes  moment  für  die  darlegung 
des  morgenländischen  einflusses  auf  das  alte  Korinth.  diesen  in  allen 
seinen  nachweisbaren  Überresten  darzustellen  war  mein  bestreben; 
das  meiste  davon  ist  bereits  von  anderen  an  verschiedenen  stellen 
ausgesprochen  worden ;  eine  zusammenfassende  darstellung  aber  ist 
mir  nicht  bekannt. 

Hierbei  sind  die  stamme,  aus  denen  wir  uns  die  bevOlkerrmg 
des  vordorischen  Korinth  zusammengeflossen  denken,  zunächst  mög- 
lichst gepennt  gehalten  und  jedem  sein  anteil  an  der  gemeinsamen 
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caltur^  an  dem  gemeinsamen  sagenschatze  gewahrt  worden,  dttz 
aber  die  grenzen  sich  früh  verwischten  und  dasz  die  einzelnen  be- 
standteile  anknüpfung  mit  einander  suchten  und  fanden,  istnatflr* 
lieh,  besonders  hat  das,  was  als  sagengut  der  Aioler  bezeidmet 
wurde,  fremdes  in  seinen  kreis  gezogen,  den  Melikertes,  die  Medeii, 
den  Bellerophon,  isolierter  steht  da,  was  sich  um  Thesena  gruppiert 
unvermittelt  blieb  auch  der  einflusz  der  indogermanischen  Ljkkr 
und  der  semitischen  Phöniker*,  zweier  stamme  die  anch  jenseits  des 
ftgäischen  meeres  zu  einander  nicht  freundlicher  gestanden  zu  luba 
scheinen:  denn  die  Ljkier  suchten  die  Phöniker  sorgfiLKag  von  ihren 
kosten  fernzuhalten,  so  dasz  es  *vom  heiligen  Vorgebirge  bis  m 
knidischen  landzunge  am  festland  nur  6inen  bedeutendem  phönib- 
sehen  handelsplatz  gab,  Astjra  gegenüber  Rhodos'  (Maspero  gescL 
d.  morgenl.  Völker  übers,  v.  Pietschmann  s.  242). 

Das  Ijkische  dement  gewann,  wenn  wir  die  geograpbifichec 
angaben  des  Bellerophontesmythus  ins  äuge  fassen,  von  Argos  aas  b«- 
deutung  für  Korinth ,  und  damit  gelangen  wir  zu  einer  zweiten  fti 
die  Vorgeschichte  dieses  ortes  wichtigen  frage,  lassen  sich  ans  dem 
mjthenschatze  der  stadt  auch  für  ihre  politische  gesdiicbte  im 
heroenzeitalter  anhaltspuncte  gewinnen? 

Auch  hier  wird  eine  zu  persönliche  auffiusung  von  mjtbologi 
sehen  gestalten,  wie  sie  zb.  Wagner  in  seinen  Programmen  über  Kc>- 
rinth  zuweilen  zeigt,  zu  vermeiden  sein,  wol  aber  können  Stsjpbc' 
und  Bellerophontes  als  Vertreter  politischer  zustände  betrachtet  wer 
den,  und  zwar  bezeichnet  der  name  des  Sisjphos  (ganz  »b* 
gesehen  von  Charaktereigenschaften)  die  zeit,  inderdasTon 
ihm  beherschte  land  noch  selbständig  und  nicht  den 
einflusz  der  Argeier  erlegen  war.  er  schaut  von  seinerakro* 
polis  aus,  was  am  sikjonischen  Asopos,  was  in  Aigina  gescfaieb: 
von  einer  beziehung  zu  Argos  findet  sich  nirgends  eine  andeotonc 
gegen  Sikjon  fehlt  eine  irgendwie  nennenwerte  natürliche  grtaz'. 
(Oompf  Sicjon.  spec.  s.  27),  gegen  Argos  zu  erhebt  sich  ein  hob^ 
gebirge.  wir  dürfen  also  annehmen,  dasz  es  eine  zeit  gab,  wo  Ko 
rinthia  mit  dem  Asoposthal  in  einer  engem  Verbindung  stand;  ein" 
annähme  die  weitere  bestätigung  findet  in  der  von  Enmelos  vorg« 
tragenen  erzählung  von  Marathon,  dem  urenkel  des  Helios,  der  ^elIl 
pelopounesischos  reich  unter  seine  beiden  söhne  Sikjon  und  Kons 
thos  teilt  (Paus.  II  1,  1  und  dasselbe  von  Helios  selbst  TL  3,  l'*  > 
in  der  persönlichkeit  des  Poljbos,  welcher  könig  bald  von  KonntL 
(Paus.  II  6,  6),  bald  von  Sikyon  (schol.  Od.  X  271)  heiszt,  fen^r 
indirect  in  dem  auftreten  der  orientalischen,  mit  Leukothea  eng  ver- 
bundenen Teichine  in  der  königsliste  von  Sikjon  (Diod.  V  56),  <V'^ 
lieh  vielleicht  auch  in  der  gleichheit  des  namens  Ephjre,  derd&r 
vordorische  Korinth,  aber  auch,  wie  schon  oben  erwähnt,  eine  ort- 

*  *  l'iDfluence  formatrice  de  FAsie  s'ezer^a  par  deax  ooaraatf  prie- 
eipaux  sur  cette  terre  classique,  Tan  venant  de  la  Ph^nieio  tt  t*M'»r( 
de  rAaie-Minenre.'    Lenormant  ao.  II  s.  410. 
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Bchaft  bei  Sikyon  bezeichnete  (Curtius  Pelop.  II  s.  590  anm.  75. 
'€nu)Tr€uc  herscher  von  Sikjon,  'EtriUTrfi  bei  Steph.  Byz.  name  für 
Korinth).  Sikyon  war  überhaupt  ein  uralter  mittelpunct  fttr  den 
nördlichen  teil  der  halbinsel:  Prometheus  brachte  hier  das  erste 
opfer,  und  der  sikyonische  könig  Apis  gab  dem  ganzen  Peloponnes 
den  namen  Apia  (Paus.  11  5,  7). 

Erst  der  enkel  des  Sisyphos  Bellerophon tes  heiszt  bald  Korinther, 
bald  Argeier  (f^pwc  'ApT€ioc  Paus.  II 27,  2),  eine  andeutung  dasz  die 
gebirgsscheide  beide  landschaften  politisch  zu  trennen  aufhörte,  all- 
mfthlich  dehnte  sich  das  reich  der  Pelopiden  in  Mykenai  nach  norden 
aas,  und  es  bedurfte  eines  weitem  Zeitraums,  welchen  die  sage  durch 
Tier  kOnigsnamen  ausfüllt  (Paus.  U  4,  3 :  s.  u.) ,  um  dasjenige  ver- 
hftltnis  zwischen  Korinth  und  Argos  herzustellen,  welches  uns  in 
den  Homerischen  gedichten  entgegentritt,  jetzt  liegt  Korinth  im 
Winkel  yon  Argos,  es  gehorcht  dem  befehle  Agamemnons ;  Euchenor, 
der  fahrer  der  korinthischen  mannschaft,  ist  ohne  selbständige  be- 
deutung  (IL  Z  152.  N  663).  abhängigkeit  des  Bellerophon  tes  von 
dem  argi vischen  kQnig  Proitos  las  auch  Pausanias  (II  4,  1)  aus  der 
Homerstelle  heraus.  Masz  Bellerophon'  sagt  er  *nicht  als  selbstän- 
diger herscher  regierte,  sondern  unter  Proitos  und  den  Argeiern 
stand,  davon  bin  ich  überzeugt,  wie  jeder  der  die  gedieh te  Homers 
nicht  ganz  flüchtig  gelesen  hat.  offenbar  aber  gehorchten  auch  nach 
des  Bellerophon  weggang  nach  Lykien  die  Korinther  ebenso  den 
herschem  in  Argos  oder  Mykenai.'  H AFischer  (Bellerophon  s.  II) 
freilich  gibt  nach  Schubarts  Vorgang  eine  andere  deutung  der  Home- 
rischen Worte;  er  statuiert  zwei  Proitos,  einen  korinthischen  und 
einen  tirynthischen,  und  hält  den  geschilderten  Vorgang  für  eine 
innere  angelegenheit  Korinths :  Proitos,  ein  Korinther,  habe  als  Usur- 
pator den  rechtmäszigen  kQnig  Bellerophontes  verdrängt,  dieser  aber 
sei  in  Korinth  geblieben,  bis  er  in  folge  von  Anteias  Verleumdungen 
weggesendet  wurde,  gegen  diese  erklärung ,  der  sich  ua.  auch  Stoll 
in  Paulys  realenc.  anschlieszt ,  spricht  besonders  das  wort  'Apt€lu)v, 
welches  zwar  auszer  den  Argeiem  noch  alle  Peloponnesier,  nicht  wol 
aber  die  bewohner  einer  einzelnen,  nichtargivischen  Stadt  bezeichnen 
kann,  der  anffassung  aber  ^vertrieb  ihn  aus  dem  Peloponnes'  steht 
die  wortsteUung  entgegen,  indem  'ApT€iujv  offenbar  beschränkend 
nach  dem  Zwischensatz  noch  nachträglich  hinzugefügt  wird,  also 
mehr  eine  specielle  bedeutung  haben  musz.  ebenso  ist  nach  Völcker 
(ao.  8.  98)  und  Preller  die  annähme  eines  doppelten  Proitos  zu  ver- 
werfen, sowie  die  ergänzung  von  bf)fiov  *ApT€iuJV  als  object  zu  dbd- 
|icicc€  (wie  mit  dem  scholiasten  LSchiller  stamme  usw.  III  s.  4  und 
früher  Fäsi  wollte)  und  die  ganze  stelle  am  natürlichsten  so  zu  er- 
klären: 'dem  Bellerophon  verliehen  die  gCtter  Schönheit  und  mut, 
aber  (dies  half  ihm  nichts :  denn)  böses  ersann  gegen  ihn  Proitos, 
indem  er  ihn'  aus  dem  lande  der  Argeier  vertrieb,  da  er  mächtiger 
war  (die  macht  dazu  besasz) ;  Zeus  hatte  nemlich  den  Bellerophon 
nnter  des  Proitos  scepter  gebeugt'   die  letzten  werte,  welche  zu- 
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gleich  den  grund  angeben,  warum  Proitos  die  macht  dazu  besasz 
den  Bellerophon  zu  vertreiben ,  enthalten  deutlich  den  hinweia  aaf 
Korinths  Unterwerfung  von  Argos  aus  und  rechtfertigen  die  Auf- 
fassung des  Fausanias ,  so  dasz  wir  also  politisch  betrachtet  durch 
Bellerophons  namen  den  anfang  des  einflusses  von  Ar- 
ges auf  die  südküste  des  korinthischen  meerbusens  — 
auch  kOnig  von  Sikjon  heiszt  Proitos  bei  Paus.  II  7,  8«  12,  2  — 
repräsentiert  sehen,  dasz  Sisjphos  und  Glaukos  noch  nicht  in  glei- 
chem verhftltnis  standen,  scheint  mir  eine  unbefangene  betracbtimg 
der  Homerstelle ,  besonders  des  dbdfiaccc ,  zu  ergeben,  und  auch  (ks 
bald  zu  erörternde  Verhältnis  eines  andern  sagenkönigs  jener  gegend, 
des  Polybos ,  weist  auf  ursprüngliche  Unabhängigkeit  hin. 

Die  fortsetzung  der  korinthischen  fUrstenreihe  ist  eine  doppelte: 
Fausanias  11 4, 3  läszt  auf  Bellerophon  den  Thoas,  den  enkel  des  Sisj- 
phos durch  Omjrtion  folgen ;  dann  (Uhren  Damophon  und  Propodd? 
das  geschlecht  weiter  auf  Doridas  und  Hyanthidas,  in  denen  man 
eine  proleptische  andeutung  der  doppelten  bevölkerung  Korintb  in 
der  zeit  nach  den  dorischen  Wanderungen  gefunden  hat.  nach  dem 
schol.  Eur.  Med.  20  herscht  nach  des  Bellerophontes  weggang  Lt* 
kaithos  27  jähre,  dann  Kreon  35,  dann  Hippotes.  unter  dessen  ve- 
gierung  kommen  lason  und  Medeia  nach  Korinth;  als  lasen  des 
Hippotes  tochter  heiratet,  tötet  Medeia  ihre  kinder  und  flieht  zc 
Aigeus.  diese  Chronologie  ist  mit  rücksicht  auf  das  scholion  zu  t.  10 
von  CMtlller  FHO.  11  s.  14  unter  beistimmung  AvOutschmids  (jahrb. 
1861  s.  27)  auf  Hippjs  von  Bhegion  zurttd^eführt  worden,  histc^ 
rische  ausbeute  geben  beide  regententafeln  nicht,  in  der  ersten  i>t 
etwa  Omjtion  noch  ein  charakteristischer  name,  möglicher  weise  der 
heros  eponjmos  von  Omeai  zwischen  Korinth  und  Sikyon  (Straboo 
Vin  376.  Eust.  H.  s,  220,  19.  Aristoph.  Vö.  399  u.  968.  SchiUer 
ao.  ni  s.  16.  Oompf  Sicyon.  s.  8),  an  welches  ö  koXou^cvoc  6pvic 
an  der  strasze  von  Sikyon  nach  Korinth  (Flut.  Ar^t.  20)  erinnen 
könnte,  in  der  person  des  Hippotes  treffen  Hippys  und  Fausanit^ 
zusammen,  nur  dasz  er  bei  jenem  der  alten  vordorischen  kOnigs* 
familie  angehört,  bei  diesem  als  vater  des  Aletes  ein  nachkomme 
des  Herakles  im  dritten  gliede  ist. 

Eine  besondere  Stellung  nimt  Polybos,  könig  von  Korinth 
und  Sikyon,  ein.  als  söhn  des  Hermes,  der  auch  sonst  von  alten 
her  in  Korinth  Verehrung  genosz  (Eumelos  bei  Paus.  II  3,  4  u.  10, 
ist  er  eine  einheimische  gestalt,  vielleicht  die  früheste,  bereits  der 
vorionischen  Pelasgerperiode  angehörig,  wozu  auch  sein  name,  der 
rinderreiche,  sowie  der  seiner  mutter  Chthonophyle  stimmt  erbe- 
herscht  beide  städte,  aber  unabhängig  von  Argos  (Fans.  H  6,  ^  • 
als  Korinther  erscheint  er  in  der  Oidipussage  (Soph  OT.  765),  wie 
wol  auch  die  Sikyonier  den  thebanischen  fremdling  aufgenomm» 
haben  sollten  (schol.  Od.  X  271),  als  Sikyonier  bei  FansaBias»  ^ 
wurde  er  schon  oben  als  repräsentant  einer  alten  politischen  Verbin- 
dung der  nachbarstädte  verwertet  aus  einer  Vermischung  der  8sg«o~ 
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kreise  entstanden  die  berichte  von  Merope  als  seiner  gattin  (Soph. 
ao.)  und  von  Glaukos  als  seinem  söhne  (Promath idas  bei  Athen.  Vll 
296  ^)*  in  Verbindung  tritt  Polybos  mit  auswärtigen  phönikischen 
elementen,  insofern  er  den  als  thebanischen  Semiten  erkannten  Oidi- 
puB  bei  sich  aufnimt,  ja  selbst  herscher  eines  teiles  von  Boiotien  heiszt 
(schol.  Eur.  Phoin.  28).  man  dachte  sich  nach  den  Worten  des  Pau- 
sanias  X  5,  3  das  grenzgebiet  am  Eithairon  als  den  Schauplatz  der 
Oidipussage.  aus  diesem  geographischen  gesichtspuncte  ist  auch 
Paus.  II  2,  7  zu  betrachten,  wo  nach  korinthischer  quelle  über  den 
unglücksbaum  des  Pentheus,  seine  auffindung  durch  die  Eorinther 
nnd  seine  weitere  Verarbeitung  zu  schnitzbildern  gehandelt  wird. 

Durch  Verheiratung  seiner  tochter  Alkinoö  mit  Amphilochos 
wird  Polybos  Schwiegervater  des  spfttem  grttnders  von  Argos  Amphi- 
lochikon  in  Akamanien.  freilich  heiszt  dieser  Amphilochos  bei  Par- 
thenios  (27)  söhn  des  Drjas,  sonst  aber  söhn  des  Alkmaion  (Apollod. 
in  7,  7)  oder  des  Amphiaraos  (Thuk.  II  68).  aber  da  ihm  ApoUodor 
und  Thukydides  die  grttndung  von  Argos  Amphilochikon  zuschreiben, 
Parthenios  aber  und  Apollodor  ihn  mit  Korinth  in  Verbindung  setzen, 
so  haben  vrir  es  nur  mit  einer  manigfacb  variierten  mythologischen 
person  zn  thun,  die  aus  korinthischer  colonialsage  hervorgieng.  unter 
den  Bakchiaden  wurde  Akamanien  besiedelt,  und  aus  dieser  zeit 
stammen  auch  die  sagen  welche  mutterland  und  pflanzstadt  in  Ver- 
bindung setzten,  hierher  gehört  Acheloos  als  vater  der  Peirene,  hier- 
her auch  die  Verpflanzung  der  Argonautenfabel  nach  Kerkyra,  die  ich 
nicht  mit  ECnrtius  (Hermes  Xs.  229)  in  eine  höhere  zeit  zurückdatie- 
ren mOchte,  als  die  der  besetzung  der  insel  durch  Chersikrates  ist: 
denn  wenn  auch  die  Eorinther  schon  frtther  mit  Kerkyra  in  Verbindung 
gestanden  haben  werden ,  so  kann  zu  einer  apeoiellen  localisierung 
einzelner  bergftnge  bei  der  Argonautenfahrt,  wie  des  beilagers  von 
lason^nnd  Medeia,  und  zur  einrichtnng  bezüglicher  opfergebräuche 
(schol.  Apoll.  Arg.  IV  1217)  erst  nach  vollständiger  besiedelung 
der  insel  das  bedürfnis  wie  die  möglichkeit  sich  ergeben  haben. 

Als  verwandter  des  Polybos  und  sagenhafter  städtegründdr  im 
korinthischen  colonialland  kann  Amphilochos  füglich  als  Eorinther 
erscheinen,  und  wenn  es  dann  weiter  von  ihm  heiszt,  dasz  er  im  her- 
Schaftsgebiete  der  Phöniker  städte  angelegt  habe ,  so  wird  seine  ge- 
stalt  gewissermaszen  die  trägerin  einer  für  Eorinths  geschichte  be- 
deutsamen ent Wicklung,  die  rasche  ausdehnung  der  korinthischen 
macht  vom  ende  des  achten  jh.  an  hängt  mit  dem  gleichzeitigen 
niedergange  von  Tyros  blute  eng  zusammen.  Bulis  an  der  phoki* 
sehen  küste,  ein  alter  sitz  der  pnrpurfischerei  (Paus.  X  37,  3),  wurde 
eigentum  der  Eorinther;  die  epeirotische  küste,  wo  eine  stadt  Phoinike 
lag,  und  die  illyrische,  wo  des  Eadmos  ankunft  bei  den  Encbeleem 
auf  ph5nikische  ansiedelungen  scUieszen  läszt ,  fiel  ihnen  als  coloni- 
sationsgebiet  anheim ;  auf  dem  sikelischen  Ortygia  traten  sie  eben- 
falls an  die  stelle  jener,  aber  nicht  nur  ansiedelungsstätten ,  auch 
erfindnngen  wie  die  der  triere,  principien  wie  das  der  colonisation 
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mit  fremdem  volke,  ideen  wie  die  einer  reichsgemeinscbaft,  erbWn 
die  Korintber  von  ihren  Vorgängern,  wobei  der  umstand  nicht  Über- 
sehen werden  darf,  dasz  in  den  Korinthem  ebenso  viel  semitisches 
blut  flieszen  mochte  wie  in  manchen  athenischen  oder  milesiacben 
familien,  deren  phönikischer  Ursprung  ausdrücklich  besengt  wird. 
somit  ist  der  Stifter  der  korinthischen  pflanzstadt  am  ambrakischen 
meerbusen,  den  andere  gründungssagen  bei  Herodot  (UI  91)  und 
Strabon  (XIV  668.  675)  als  ansiedier  im  bereich  phönikischer  her- 
schaft hinstellen,  nicht  eine  willkürliche  erdichtung,  sondern  die 
personification  desjenigen  Zeitraums,  in  dem  es  den  Korinthem  durch 
kluge  benutzung  von  Phönikiens  bedrttngnis  gelang  in  dessen  eolo- 
nisationssphäre  einzudringen  und  sich  in  altkanaanitischen  pl&tzen 
festzusetzen. 

Zittau.  Erich  Wilisoh. 

92. 

ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOB  THEBEN. 


V.  686—690 

vGv  6t€  cgi  Trap^craKev  drrcl  baCfiuJV 

Xfifiaroc  dv  Tpcrtaicji  Xpovia  ^eroX- 

Xqktöc  ,  Tcujc  &v  dXBoi  OaXepwTdpifj 

irveüfiatr  vOv  b*  fri  lex, 
der  vorangestellte  vulgattext  bedarf  mehrfach  der  berichtigun^.    zu- 
nächst  steckt  im  zweiten  verse  ein  kleiner  fehler  und  zwar  in  dv, 
welches  von  Aldus  herrührt  und  wofür  im  Mediceus  äv  (dvrpoTrata  ■ 
steht,   es  ist  offenbar  statt  dessen  mit  Palej  au  zu  schreiben ,  wel- 
ches wörtchen  in  den  hss.  unzählige  male  mit  dv,  eüS  und  dv  ver- 
wechselt worden  ist.   kehren  wir  jetzt  zum  ersten  verse  ztorück. 
hier  halte  ich  weder  dtrei  noch  baifiujv  für  richtig,  die  vorhergehen- 
den .werte  vGv  6x6  coi  TrapdcxaKev  bedeuten  nemlich  nach  Weil 
(unter  berufung  auf  II.  TT  852  dXXd  toi  fjbii  dtxi  irap^cn|KCv 
OdvaTOc):  ^nunc  cum  maxime  mors  (ÖXdOpioc  fi<^poc  v.  685}  tibi 
astat,  sed  mox  a  te  recedet.'   zu  diesen  werten  kann  doch  unmög- 
lich der  folgende  mit  ircei  anhebende  satz  die  begründung  enthalten ; 
man  erwartet  vielmehr  statt  direi  als  gegensatz  zu  vOv  ore  (*c*est  m 
präsent  que'  nach  Weil),  welcher  ausdruck  sogar  noch  einmal  v.  685^ 
vOv  b'  hl  lex  hervorgehoben  wird ,  dan  begriff  in  der  folgezeit, 
inzukunft  <=»  direiTa.   aber  auch  das  wort  baifiuiv  erregt  schon 
in  metrischer  beziehung  verdacht,  insofern  man  wegen  der  strengiA 
responsion  in  den  chorliedem  des  Aischylos  auch  in  dem  antistro- 
phischen  dochmius  eine  kurze  paenultima  erwartet;  weshalb  sdion 
Hermann  kXuöujv  statt  baifiwv  schrieb,  aber  KXubuiV  ohne  weitem 
Zusatz  (etwa  kokuIv  wie  Perser  599  öxav  KXObujvxaKWV  diiA9Q*i 
ist  an  unserer  stelle  zumal  nach  der  erwShnung  des  ÖXdGptoc  pöpoc 
von  fast  komischer  Wirkung  und  darum  ganz  unstatthafU  idi  vcr« 
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moie  nun  meinerseits  statt  des  glossematischen  Wortes  baifiuiv,  wel- 
ches wie  die  ähnlichen  Ocöc  tuxt)  kqköv  den  echten  ansdruck  gerade 
bei  Aischylos  so  oft  verdrängt  hat,  als  die  band  des  dichtere  dT^i^v. 
wo  konnte  wol  auch  der  begriff  kämpf  bez.  brnderkampf  be» 
zeichnender  sein  und  passender  gedacht  werden  als  an  dieser  stelle, 
welche  mit  ihrer  nächsten  Umgebung  die  in  dem  bruderkampfe 
gipfelnde  katastrophe  des  ganzen  Stückes  enthält?  endlich  kommen 
wir  zum  dritten  verse.  auch  hier  ist  die  vulgata  OaX€punr^pijU 
grundfalsch ,  weil  man  vielmehr  den  begriff  milde,  sanft,  ruhig 
(jxoXaKÖc,  i^cuxoc)  erwartet,  während  OaXcpöc  doch  nur  blühend 
and  im  übertragenen  sinne  frisch,  kräftig,  reichlich,  also 
gerade  das  gegenteil  bedeuten  kann,  darum  vermutete  auch  Her- 
mann XGtXapuiT^pip  {remissiore  flamine) ,  dem  sinne  nach  ganz  gut, 
aber  gegen  die  Überlieferung,  welche  nach  der  genauen  collation  des 

Mediceus  in  Bitschis  ausgäbe  (1875)  also  lautet:  OoMcXurr^pUii  pr. 

p 
(nt  erasa  littera  infra  versum  pertinuerit).  Boi*K\urip\\)  reo.,  wo- 
gegen die  übrigen  hss.  sämtlich  die  vulgata  OaXepuiT^pip  ohne 
jegliche  Variante  bieten,  hiemach  dürfte  die  coi^jectur  Coningtons 
GeXefiurr^pip,  von  seinem  landsmann  Palej  in  den  text  gesetzt  (frei- 
lich auch  von  MHaupt  in  verschlag  gebracht  opusc.  II  s.  294)  einige 
beachtung  verdienen,  aber  was  heiszt  OeXefiöc  und  wo  kommt  es  vor? 
Dindorf  bringt  im  lezicon  Aeschyleum  (1876)  über  dieses  wort  fol- 
gendes bei:  cOcXcfiöc  spotUaneus.  OeXe^öc  ut  formam  primitivam 
vocabuli  iOcXtiMÖc  ponit  Etjm.  M.  p.  103,  48.  Arcad.  p.  61,  3  tö 
hl  OeXc^öc  dtrö  toO  OcXtdliöc  ö£uv€Tai.  ddcXr^iöc  vdunkirn  signi- 
ficatione  dizerunt  Hesiodus  Op.  118  de  hominum  genere  ante  Prome- 
theum  ol  b'  iBeXnfiol  ^cuxoi  ip^a  v^^ovto  aliique  in  Thes.  indicati 
▼ol.  3  p.  171  eademque  significatione  Aeschylus  SuppL  1028  irora- 
\iouc  h\  di  biä  xibpac  OcXc^öv  ntjjjxa  x^ouciv.  seid  Sept.  707  si 
recte  eoniedt  Coningtonus  OeXe^urr^ptp  irveufian  pro  OaXcpurr^pcp 
irveu^OTi,  quieti  potius  significatione  dictum  est.  apud  Hesjchium 
est  ekXc^ov:  olicTpöv,  f^cuxov,  et  OcX^^uic:  f|ci}xu)C,  olicrpdic,  ubi 
miiae  sunt  interpretationes  olicrpöv  et  otiCTpuic.  ceterum  in  versu 
Aeschjli  idem  quod  Coningtonus  coniecit  Hauptius.»  hiemach 
scheint  das  wort  OeXcfAÖc  wirklich  gesichert,  und  doch  hege  ich 
in  betreff  der  ezistenz  desselben  einige  zweifei.  wenigstens  kann 
ich  das  wort  in  der  einzigen  Aiachylischen  stelle,  in  der  es  vor- 
kommt, Hik.  996 

iroTa^ouc  b'  ol  biä  xibpac 

6  eXe^öv  iruu^a  x^ouciv 

TToXiJTeKVoi  Xiirapoic  xcufiaci  txiiac 

TÖbe  fieiXiccovTec  odbac 
nicht  so  ohne  weiteres  als  zweifellos  anerkennen,  denn  wenn  OeXeflöv 
niuMa  (spontanea  (?)  potio)  schon  an  und  für  sich  eine  unpoetische 
Verbindung  ist,  so  erscheint  es  in  jener  lebhaft  anschaulichen  und 
anmutigen  Schilderung  der  fruchtbarkeit  eines  landes  um  so  matter 
und  nichtssagender,   was  Aischjlos  dort  geschrieben  hat,  braucht 
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glücklicherweise  nicht  erst  durch  divination  eruiert  tu  werden,  im 
Par.  L  steht  nemlich  BaXcpöv  «»  ^hervorquellend ,  vollschweUend*. 
also  was  an  unserer  stelle  der  Sieben  durchaus  verkehrt  sein  wflrde. 
ist  dort  ganz  richtig  und  zutreffend,  zumal  in  Verbindung  mit  so 
schönen  synonymen  ausdrücken  Xmapotc  x^^M^^ci  und  ^€iXiccovT€C 
oSbac.  ein  dem  OaXcpöv  ähnliches  epitheton  finden  wir  übrigeBs 
an 'einer  andern  Aischylischen  stelle,  Sieben  289  ubuip  T€  Aipicaiov, 
€u  I  Tpa9^CTaT0v  1Tw^dTU)v  I  Scujv  inciv  TToceibäv  6  T^idoxoc. 
doch  wie  dem  auch  sei,  auf  keinen  fall  wird  man  bei  der  wenigstens 
in  bezug  auf  Aischylos  zweifelhaften  ezistenz  des  wertes  OeXe^öc 
etwa  aus  der  verdächtigen  und  trüben  glossedes  Hesychios  6^X€^ov: 
oiKTpöv  (?),  ficuxov  eine  neue  conjectur  für  unsere  stelle  in  den 
Sieben  anfbaneii  wollen,  vielmehr  gibt  es  bei  Aischylos  ein  andere? 
unbezweifeltes  wort  von  derselben  bedeutung,  und  zwar  in  dem- 
selben stücke  Hik.  828  6^X€0C  dO^Xeoc,  dessen  Verwertung  für 
unsere  stelle  sehr  nahe  liegt,  indem  man  nur  9€X€UiT^pi|i  irvcuport 
(jpropensiore  flamine)  mit  geringer  abweichung  von  der  Überlieferung 
zu  schreiben  braucht,  was  den  sinn  anbetrifit,  der  durch  diese  ände- 
rung  in  die  stelle  hineinkommt,  so  läszt  in  der  that  das  so  eben  ge- 
fundene  epitheton  mit  rücksicht  auf  die  ernste,  den  bmderkampf 
perhorrescierende  mahnung  des  chors  nach  meinem  gefühl  kanzD 
etwas  zu  wünschen  übrig,  hiemach  dürfte  der  text  der  ganzen  stelle 
folgende  des  Aischylos,  wie  ich  hoffe,  nicht  unwürdige  gestalt  er- 
halten : 

vOv  8t€  cgi  Trap^cTttKev  ^ttcit'  dti&v 

X/iMOTOc  a  0  Tponaiqi  XP<>v{qt  juctoX- 

XaKTÖc,  Icwc  fiv  l\dox  OeXeujT^piii 

nvcu^an*  vOv  b*  fn  lA 
Dbutsoh  -  EiRONE.  Antom  LownisKi. 


93. 

MITTEILUNGEN  ÜBEB  PLATONISCHE  HAND8CHBIFTE>\ 


Ich  hoffe  den  freunden  Piatons  einen  dienst  zu  erweisen,  wenn 
ich  einige  resultate  meiner  jüngsten  Studien  über  die  Bekkmcheo 
und  Stallbaumschen  handsohriften  vorläufig  hier  mitteile.*  1)  ans  t 
stammt  F  und  mit  ihm  (Laches  Lysis  Euthydemos)  t;  ans  Fistge- 
fiossen  (Phaidros  Erastai)  <&,  (Alkib.  I II  Lysis  Erastai  Menexenos)  d, 
auch  der  Darmstad.  hat  die  engsten  beziehungen  zu  /^(und  (7).  2)  ans 

^  seit  der  einseDdung  des  mscr.  dieser  abh.  ist  meine  sehrift  'über 
deD  Platocodez  der  Marcasbibliothek  in  Venedig  Append.  clmss.  4  or  I 
mit  einer  yollstündigen  collation  seiner  schollen*  (Leiprig  187S)  ff* 
schienen;  da  in  derselben  die  obiKen  behanptangen  genauer  begriadtt 
sind,  erlanbe  ich  mir  anf  dieselbe  hier  sa  verfreiaen.  naebtrl^  i« 
dieser  meiner  sehrift,  besonders  über  Pariser  hss.,  enthält  ein  anAati 
im  Philol.  XXXYUI  s.  369. 
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t  stammt  die  mutterhs.  von  Im  im  Kratylos,  femer  Yind.  3  (Eathy- 
phron  Apologie  Kriton),  endlich  a  im  Parmenidee  und  der  Augusta- 
nns  im  Phaidon*  3)  mit  dem  Paribinus  B  gehen  auf  t  sardck  von 
den  Bekkerschen  hus.:  Apologie  ASTCEHgu^  Eriton  STCEHu, 
Kratjloa  ACEFHIX,  Theaiteto«  Sophistes  Politikos  AS£TCEFH, 
Parm.  AS£TCEFHJ,  Philebos  AS^CEFHiO,  Phaidros  ASCEFH, 
Alkib.  I  8£TCEFHUp,  Alkib.  II  S£rCEFuv,  Hipparchos  S£- 
CEFwyt,  Erastai  Theages  S£CEFuyt,  Cfaarmides  S^CEFrtoy, 
Lacbes  Enthydemos  S^CEwyt,  Lysis  S£CEupt^  Protagoras  5^- 
CEnoyt'j  von  den  Stallbaamsohen  Apol.  abcei  Vind.  6  Zitt.,  Kriton 
ahefi  Vind.  6  Zitt.,  Eratyloe  Philebos  Phaidros  äbci^  Theaitetos  So- 
phistes Politikos  Parm.  äbd  Zitt.,  Alkib.  I  äbcioEHw,,  Alkib.  11  aeino^ 
Hipparchos  Erastae  abcino^  Enthydemos  Charmides  Protagoras  Lysls 
Laches  Theages  ahco,  &8t  von  allen  diesen  hss.  kann  auch  noch  ge- 
zeigt werden  dasz  sie  ans  B  selbst  stammen,  die  übrigen  dialoge 
des  sechs  ersten  tetralogien  erfordern  eine  ansftthrlichere  behand- 
long,  bei  allen  aber  stellt  sich  t  als  einzige  quelle  neben  Clark,  dar. 
4^  Zitt.  stammt  aus  T,  ebenso  Vind.  5  (durch  £) ;  i  aus  dem  Venetus  S. 
5)  ans  a  stammen  c  und  o.  6)  d  ist  in  Apologie  Kriton  Phaidon  Kraty- 
los  aus  A  abgeschrieben,  h  stammt  aus  D,  Vind.  7  ist  auf  p  (und  mit 
ihm  auf  2)  und  11)  zurückzuführen.  7)  r  stammt  aus  Vind.  1  (54), 
ebenso  <l>  und  der  Lobcov.;  in  Euthyphron  Apologie  stammt  g  aus  r, 
im  Charmides  stammt  t  aus  Vind.  1.  8)  im  Oorgias  stammen  fs  aus  E. 
9)  V  ist  aus  X  abgeschrieben,  Z  aus  e  (Menexenos).  10)  in  der  Poli- 
teia  ist  der  alte  teil  von  t  die  quelle  geworden  für  die  hss.  S0x, 
femer  für  h.  weiter  ist  zu  bemerken,  dasz  der  von  Bekker  benutzte 
Monacensis  q  nichts  ist  als  eine  abschrift  des  Laur.  80,  9,  den  Stall- 
baum mit  ß  bezeichnete. 

Die  Jahrg.  1877  s.  498  vorgebrachte  Vermutung,  dasz  T  und  S 
aus  Laur.  59,  1  stammen ,  nehme  ich  als  eine  irrige  zurück. 

Die  vergleichung  des  Platonischen  Timaiosim  Par.  A^  femer 
eine  nochmalige  revision  des  gesamten  kritischen  apparates '  zu  die- 
sem dialog  veranlaszt  mich  meinen  in  diesen  jahrb.  1877  s.  485 
niedergelegten  aufsatz  in  einem  wesentlichen  puncto,  wie  ich  bereits 
im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  307  angedeutet  habe ,  zu  berichtigen,  im 
Timaios  steht  der  Par.  Ä  (aus  dem  die  excerpte  des  b  geflossen 
sind)  allen  übrigen  hss.  sowol  Bekkers  als  Stallbaums,  die  wir  mit 
B  bezeichnen  wollen,  gegenüber,   man  vgl.  folgende  stellen: 
20«  (9,  10)  div  add.  Ä  :  om.  B 
21<>  (11,  18)  fj  add.  ^  :  om.  B 
22»  (12,  10)  dvcpurrtJüVTÖc  nore  touc  ä  :  äv€puiTuiv  touc  B 

>  die  stelle  99*  (24,  80),  wo  ctirövTUiv  in  eiDem  teil  der  hss.  der 
zweiten  familie  steht,  dagegen  in  A  und  einigen  hss.  der  sweiten  familie 
fehlt,  kann  ich  angestchu  der  nschfolgenden  beispiele  nicht  mehr  als 
massgebend  fKr  die  gliedemng  der  hss.  erachten,  da  ciirövruiv  sehr 
leicht  dareh  eonjectnr  gefanden  werden  konnte,  auch  über  66'  (70, 19) 
denke  ich  jetst  anders. 
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42  ^  (45,  8)  Ka\  cuvrien  add.  ^  :  om.  ^ 
40  •  (40,  1 8)  dTTTipEoTO  Ä  :  äTrciptäZcTO  B 
40^  (41,  12)  -rfiv  TTCpi  Ä  :  TTCpi  B 
53  ^  (66,  20)  büo  om.  Ä  :  add.  B 
59^  (77,  19)  dKXTJen  om.  Ä  :  add.  B 
56*  (72,  16)  5  add.  Äiom.B 
52*  (64,  16)  iTip\\i  nvi  Ä  :  dx^pqj  B 

schon  diese  stellen  zeigen  dass  ffSar  den  Timaios  nioht  bloss  A  son- 
dern auch  B  qnelle  der  Überlieferung  ist.  noch  deutlicher  erhellt 
dies  aus  dem  mit  dem  Timaios  zusanmienhängenden  Eritias,  wo 
in  ^  155, 12  eine  gröszere  Iflcke  vorhanden  ist,  welche  aus  B  aosn- 
füllen  ist  (vgl.  meine  schrift  Tlatocodex'  s.  90).  tu  B  führen  aber  die 
verschiedenen  hss.  stufenweise;  die  erste  stufe  bildet  die  mutteri». 
von  X0  »^  V  (vgL  meine  schrift  Tlatocodex'  s.  105) ,  wie  folgeode 
beispiele  zeigen : 

32»  (28,  6)  TOÖTO  om.  ÄV  :  toOto  add.  ceteri  — »  h 
58^  (75,  21)  ävui  K&nx)  7,  pr.  ^  :  fivw  Ka\  Kdrui  h 
57 « (74,  5)  €KdcTOT€  iaxnoxc,  fiXXoic  bl  ÖMOioüficva  add.  AV:  om.  6. 
die  quelle  der  hss.  der  zweiten  familie ,  welche  wir  mit  h  beieichnet 
haben ,  steht  sonach  eine  stufe  tiefer  als  F. 

Vergleichen  wir  nun  noch  weiter 
59  •  (77, 12)  dneXeövroc  iKcivou  A  7C(—  Tubing. ") :  iiceivou  dircX- 

OÖVTOC  oeteri  ^  ß 
43 d  (47,  22)  irXf|V  AVC :  Ka\  TrXf|V  ß 
55^  (70,  1)  TpiTiüvOüC  add.  AVO :  om.  ß 
90 <"  (138,  3)  fidXa  om.  AVpr.C:  add.  ß 
80**  (118,  7)  Td  post  bk  add.  AVO :  om.  ß 
82«  (122,  5)  fiXXov  ji^v  AVC:  ixiv  dXXov  ß 
85«  (127,  20)  9Ü^aTa  AVO :  q>vcf\iiaTa  ß 
20*  (10,  3)  ^TTid  co9(JCiTaTOi  AVpr.Ci  inrä  C(Hpi&v  coqMUTorroc /^ 
so  sehen  wir  dasz  ß  sich  wiederum  eine  stufe  weiter  von  der  quelle 
B  entfernt  hat.   au^be  des  kritikers  ist  für  den  Timaios  neben  Ä 
noch  B  zu  reconstruieren.    erst  dadurch  gewinnt  die  kritik  des  Ti- 
maios einen  festen  halt,   die  controle,  die  B  liefert,  ermöglicht  uns 
über  manche  der  von  erster  band  herrührenden  marginal-  oder  inter- 
lineamoten  ein  richtiges  urteil  zu  fllllen;  auch  erweisen  sich  dann 
die  von  zweiter  band  in  A  herrührenden  interpolationen«  welche 
Hermann  trotz  der  Didotschen  ausgäbe  mit  unbegreiflicher  nack* 
Ittssigkeit  in  den  text  gesetzt  hat,  aufs  bestimmteste  ab  solche,  bei 
der  groszen   fehlerhaftigkeit   der  maszgebenden  hss.  der  zweiten 
familie  werden  wir  natürlich  darauf  verzichten ,  die  sämtlichea  le»- 
arten  derselben  zu  geben;  wir  werden  nur  diejenigen  aufiiehmen, 
die  sich  als  lesarten  von  B  darstellen  in  der  weise,  in  der  es  oben 
geschehen  ist. 

'  aus  ihm  ist  der  Parisinas  F  abgeschrieben. 

WüKZBURO.  Martui  Bcoian. 
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(78.) 

Zu  XENOPHONS  ANABASIS. 


Anab.  Y  5  wird  erzftblt,  wie  die  zebntatisend  ins  gebiet  von 
Kotyora,  einer  colonie  der  Sinoper,  gelangen,  daselbst  ungastlich 
aufgenommen  werden  und  sieb  deshalb  zu  gewissen  gewaltmasz- 
regeln  genötigt  sehen,  infolge  dessen  schicken  die  Sinoper  eine  ge- 
sandtschaft  unter  fttbrung  des  Hekatonjmos,  welche  den  auftrag  hat 
zwischen  den  Eotjoriten  und  den  zehntausend  zu  vermitteln,  der 
Wortführer  Hekatonjmos  gilt  seinen  landsleuten  zwar  als  bcivöc 
X^tciv ,  zeigt  sich  aber  in  seiner  anspräche  durchaus  nicht  als  sol- 
cher, da  er  gänzlich  auszer  äugen  setzt,  dasz  er  einem  beere  gegen- 
übersteht, welches  ftlr  damalige  zeiten  eine  ansehnliche  macht  reprä- 
sentierte und  nach  gefahren  und  Strapazen  aller  art  mit  widerspensti- 
gen und  unfreundlich  entgegenkommenden  nicht  gerade  viel  feder- 
lesens  zu  machen  geneigt  war.  der  schlusz  der  rede  des  Hekatonymos 
lautet  folgendermaszen  (§11  f.) :  vOv  bk  dKOÜo^€V  ä^äc  elc  tc  Tf|V 
iTÖXiv  ßiqi  irapcXiiXuOÖTac  dviouc  cktivoOv  iv  tqic  oiKiaic  kqI  Ik  tuiv 
Xiopiuiv  ßiqi  Xa^ß^iveiv  d>v  öv  bir\cB€  ob  neiOcvrac.  raOr'  cOv 
oÖK  ä£loO^€v  *  €l  bi  raOra  iT0irjc€T€,  dvdtKTi  f|^Tv  Kai  KopuXav  Kai 
TTa^pXoTÖvac  Kai  dXXov  övriva  dv  buvid^eOa  qpiXov  irouicBai.  in 
der  rede,  mit  welcher  Xenophon  antwortet,  nimt  er  zweimal  bezug 
auf  diese  schluszworte  des  Hekatonymos.  im  ersten  falle  bedient  er 
sich  nicht  ohne  einen  anfing  von  sarkasmus  der  eignen  ausdrucks- 
weiae  des  Vorredners,  hatte  jener  §  11  geäuszert:  vuv  bk  dKoOo^ev 
.  •  ß{(f  TrapcXf)XuOÖTac  dviouc  ckiivoCv  iv  raic  olKiaic  . . 
TaOr'  oOv  oök  dEiofiMCV,  so  antwortet  Xenophon  §  20:  5  bi 
X^T€ic  ß(<ji  TrapeXOövTac  ckiivoOv,  fmeic  i^£ioO|Liev  touc 
KÖilAVOvrac  €ic  rdc  CT^T^tc  b^£ac0ai.  die  zweite  zurttckbeziehung 
findet  sich  §  22  ä  bi  i^TieiXiicac  die  i^v  u^iv  bOK^  KopvXav  Kai 
TToqiXaTÖvac  cufüi^dxouc  TroirjcccOe  £qp*  fmdc  . .  und  weiter  dv  bi 
bOKi)  i\\i\y  Kai  qpiXov  tTOiou|yic6a  töv  naq>XaTÖva.  die  gegen* 
llberstellnng  der  wendnngen  i^v  i)}iiv  boK^  und  dv  hk  boK^  i\ii\y 
macht  völlig  den  eindruck,  als  ob  Xen.  auch  hier  einen  von  Heka- 
tonymos gebrauchten  ausdmck  variiere,  ohne  dasz  sich  jedoch  in 
den  Worten  des  sinopischen  redners,  wie  sie  überliefert  sind,  ein  an- 
hält dafür  fitnde.  wol  aber  läszt  sich  ein  entsprechender  ausdruck 
mit  leichtigkeit  aus  dem  dort  vorfindlichen  ävdcfKf]  f^tv  eruieren,  die 
ähnlichkeit  der  lautgruppen  ANAfKH  und  ANAOKH  macht  es  mir 
wahrscheinlich,  dasz  ursprünglich  geschrieben  war  dv  bOK^  ^MW. 
die  entstellung  dieser  werte  zu  dvdTKTi  f^^Tv  zog  dann  im  folgenden 
die  correctnr  buvul^66a  statt  eines  ursprünglichen  buva(fi66a  nach 
sich,  der  ganze  letzte  satz  würde  demnach  so  gelautet  haben :  el  bk 
Toura  iT0irjc€T€,  dv  boK^  fi^iv  Kol  KopuXav  koI  rTaqpXarövac  xal 
dXXov  dvnva  6v  bwaifucOa  qpiXov  iroieicOai,  lateinisch:  quodsi 
haec  facere  pergäis^  si  nohis  videiUur^  d  Corylam  et  Paphlagonas  et 


752  ThDoehner:  zn  PolybioB. 

aUum  quemcumque  (=  quemixbet)  nohis  concUiare  passnmu  (über 
hypothetische  perioden  mit  zwei  bedingungssfttzen  vgL  sb.  Krflgcr 
spr.  §  54, 12, 9,  über  den  adjectiviachen  gebrauch  von  Öcnc  ebd.  §  bh 
15,  1).  diese  fassung  der  schluszsentenz  des  Hekatonjmoa ,  nach 
welcher  das  nachsuchen  der  hilfe  in  das  gutdünken  der  Sinoper  ge- 
rückt wird,  der  optativ  der  mildern  behauptung  aber  jenen  arrogant- 
ironischen  anstrich  trägt,  welcher  ihm  so  häufig  innewohnt,  pa^st 
yiel  besser  zu  dem  brüsken  raOr'  ouk  &£io{)|i€V  als  der  hinweis 
auf  eine  vorliegende  notwendigkeit,  und  hieraus  besonders  erklbt 
sich  die  gereiztheit  des  tones ,  von  welcher  Xenophons  antwort  ge- 
tragen ist. 

Norden.  Eomrad  Bosbbiso. 


94. 

ZU  POLYBIOS. 


Unter  den  lehrreichen  bemerkungen  zuPolybios,  welche  FKHert- 
lein  in  diesen  jahrb.  1877  s.  33  ff.  veröffentlicht  hat,  befindet  sieb 
auch  eine  neue  Vermutung  zu  der  stelle  Y  25,  6  Kai  cuvoTOTUJV  :ö 
0iXiTTTroc)  clc  TÖ  OdaTpov  Touc  MaKCbövac  rd  pkv  iropcicäXa  rd 
b'  dTrdTrXr)TT€  näciv  im  toic  tretTpaTM^voic.  Gopüßou  b*  dvroc  Koi 
TroXXf)c  dKpiciac  xai  tiXiv  jli^v  oio^^vujv  beiv  dyciv  xal  ßdXXciv 
TOUC  airiouc  usw.  an  stelle  der  von  Schweighäuser  aufgenommeDeo 
vulgata  ßdXX€iv  bieten  AB  das  offenbar  verderbte,  aber  fbr  die  Ver- 
besserung überaus  wertvolle  KaXeTv,  für  welches  Hnltsch  in  der 
praefatio  zu  bd.  II  seiner  ausgäbe  s.  IVKplveiv  mit  vergleichnng 
von  Y  29,  6  vorgeschlagen  hatte  (vgL  add.  zu  bd.  lY  s.  1399);  Ben- 
lein  ist  KoXd2[€tv  eingefallen,  keines  von  beidem  ist  das  riditige; 
Folybios  schrieb  bcTv  atEiv  Ka\  KQTaXeueiv  TOUC  aMouc,  woxc 
zum  überflusz  I  69,  11  verglichen  werden  kann. 

An  der  stelle  11  40,  5  öiroXajLißdvui  bk  (^cn\y  dfioi  t'  fiv 
tev^cGai  -rtiv  birnTl«v  .  .  €l  TroiT]cai^€6a  Tf|v  Wicractv  dird  tou- 
TUJV  TU)v  Kaipüuv  iv  olc  KOTd  itöXiv  biaXu6^VT0C  TOU  Tiliv  *Axcnufv 
£6vouc  önö  Tuiv  in  MaKcboviac.ßaciXduiv  dpxn  irdXiv  ifiytTO 
KQi  CUW6UCIC  TUlV  TTÖXcuJV  iTpöc  dXXi^XttC  hat  meines  Wissens  Hert- 
lein  zuerst  anstosz  genommen  und  mit  recht  bemerkt,  dass  iptT- 
ohne  weitem  zusatz  nicht  richtig  sein  könne,  er  schlägt  deskaü 
öpjLif)  statt  dpx^  zu  lesen  vor.  der  fehler  wird  indessen  in  viel  ein- 
facherer und  zugleich  besserer  weise  beseitigt,  wenn  man  vor  dpXH 
ein  a  einsetzt  und  liest  ^i'  dpx^  ndXiv  tyiy^TOf  m  welchem  du 
vorhergehende  Korrd  iröXiv  biaXuO^VTOC  toO  twv  *A%akiSr^  ttvouc 
den  passenden  gegensatz  bildet. 

Plauen  im  Yoiotlamd.  Thbodob  DosBXEm. 
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95. 

ZU  ABI8T0PHANES. 


I.  nOCeiAÖN  eAAATTIOC 

Im  Piatos  des  Aristophanes  kommt  Blepsidemos  in  aller  hast 
gelaufen,  um  sich  über  die  Wahrheit  des  in  den  barbierstuben  ver- 
breiteten gerüchtes,  sein  alter  freund  und  nachbar  Chremylos  sei 
aus  einem  armen  schlucker  plötzlich  ein  steinreicher  mann  gewor- 
den ,  aus  dessen  eignem  munde  zu  vergewissern,  dieser  sagt  ihm 
dann,  noch  sei  er  allerdings  nicht  reich,  er  hoffe  es  aber  bald  zu  wer- 
den, und  nachdem  er  die  insinuationen  des  andern,  er  sei  wol  durch 
diebstahl  oder  raub  zu  seinem  reichtum  gekommen,  mit  Unwillen  zu- 
rückgewiesen ,  erklSrt  er  ihm ,  er  habe  den  gott  Plutos  in  seinem 
hause,   unglttubiges  erstaunen. 

'zum  geier,  Plutos  in  deinem  haus?'  —  **bei  den  göttern,  ja."  — 
♦du  sagst  die  Wahrheit?*  —  ^'freilich.**  —  *bei  der  Hestia?'  — 
**ja,  beim  Poseidon."  —  ^meinst  du:  bei  dem  herm  der  see?*  — 
^gibt's  einen  andern  Poseidon  noch,  bei  dem  andern  dann." 
oÖK  eic  KÖpaKQc;  TTXoOtoc  iropä  cot;  IT  vf|  touc  Ocouc!     394 
r  X^T€ic  dXTiGfl;  r  q)Ti^L  IT  irpöc  liic  *€cTiac; 
J  W|  TÖv  TToc€ibdi !  IT  Töv  OaXdTTiov  X^t^ic  ; 
r  d  b'  ?cTiv  Srepöc  Tic  TToccibuiv,  töv  Srcpov. 
Was  soll  das  heiszen? 

Die  scholiasten  begnügen  sich  mit  der  bemerkung,  er  sage  das 
nun  spasz  (TiaiZei  aöröv  ivraOOa  und  na\lt\  b^  Tafira  X^juiv). 
das  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber  worin  liegt  der  spasz?  wo  ist  das 
salx?  das  haben  sie  offenbar  selbst  nicht  gewust,  und  auch  die 
Alteren  aasleger  (Küster,  Hemsterhuis  zb.)  haben  nicht  danach  ge- 
fragt; nur  Bergler  findet  es  unklar,  warum  Blepsidemos  wissen 
wolle,  ob  Chremylos  bei  Poseidon  Thalassios  schwöre,  ^nisi  forte 
propterea  id  rogavit,  quia,  si  constet  eum  per  OaXdcctov  iurasse, 
concladi  possit,  Plutum  sive  opes  illas  fuisse  man  advectas' :  eine 
erklftrung  die  sich  die  neueren  ausleger,  die  Übersetzer  meine  ich\ 
mit  einer  geringen  änderung  angeeignet  haben.  Droysen  sagt:  'er 
meint  dasz  Chremylos  mit  seinem  reichtum  über  meer  entfliehen 
will.'  iümlich  Seeger:  der  schwur  bei  einem  gott  mit  beifügung 
eines  bestimmten  beiwortes  habe  immer  einen  besondem  bezug  auf 
die  bestimmte  läge  de«  schwörenden;  wenn  also  Blepsidemos  sage, 
du  meinst  wol  den  meeresgott?  den  Poseidon  als  gott  der  schiff- 
fahrt, so  meine  er:  ha  ha,  du  brauchst  gerade  diesen  gott  und  seine 
hilfe,  weil  du  zur  see  mit  deinem  unermeszlichen  reichtum  entfliehen 
willst     und  nicht  viel  anders  Donner:  der  schwur  bei  Poseidon 


*  der  iiea«ite  beransgeber  (so  viel  mir  bekannt)  des  Platos,  Kappeine 
▼an  de  Coppello  (Amsterdam  1867),  hat  gar  keine  anmerknng  in  dieser 
stelle. 

Jahrbtehcr  Ihr  cIam.  phUol.  1878  hH.  IL    3  ^ 
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genüge  ihm  nicht ,  weil  dieser  gott  eine  menge  beinamen  ftibre,  imd 
gerade  der  meeresgott  Poseidon ,  oder  Poseidon  als  gott  der  Schif- 
fahrt, gemeint  sein  könne,  unter  dessen  schütz  er  mit  dem  nach  seiner 
ansieht  unrechtmfiszigen  besitz  entfliehen  wolle. 

Aber  das  ist  doch  verkehrt,  bei  den  haaren  herbeigezogen,  wiu- 
los  —  und  passt  auch  nicht  zur  Situation,  denn  Blepsidemos  gUabt 
ja  noch  gar  nicht  an  den  reichtum  seines  gevatters,  yielmehr  ist  er 
durch  dessen  Versicherung,  er  habe  den  gott  Plutos  bei  sich  in  seinem 
hause,  erst  recht  in  seinen  Unglauben  zurückgefallen;  er  bSlt  die 
ganze  geschichte  für  Schwindel,  und  diese  seine  Stimmung  musxin 
seiner  frage  ^schwörst  du  bei  dem  meeresgott?'  offenbar  fttr  da» 
athenische  publicum  verständlich  und  ergetzlich  ausgedrückt  sein. 

Ich  glaube  nun  den  Schlüssel  zum  Verständnis  dieser  stelle  (und 
nicht  dieser  allein)  gefunden  zu  haben  in  einer  glosse  des  Hesjchio«, 
durch  die  das  wort  TreXaxiJIeiv  so  erklärt  wird:  toOc  öbövroc 
cuTKpoueiv*  KOI  ttXcTv  it^Xotoc  fißaTov*  Kai  dXa2Ioveu€c6at  xai 
ipeubecOai  ^CT^Xa.  also  seegeschichten  erzählen,  das  heiMt 
renommieren,  aufschneiden,  gewaltig  lügen,  es  scheint  demnAcb 
dasz  die  Seefahrer,  matrosen,  reisende,  wol  auch  die  f^iropoibei 
den  Griechen  in  demselben  rufe  gestanden  haben ,  wie  bei  uns  (^ 
wis  sehr  mit  unrecht)  die  jünger  des  edlen  waidwerks;  nnd  danc 
lag  es  doch  sehr  nahe,  dasz  der  volkshumor  dem  schirmherm  die^r 
Seefahrer,  dem  TToceibüuv  OaXdiTioc,  dieselben  gewohnheiten  and 
schwächen  beilegte,  die  man  an  seinen  Schutzbefohlenen  wahrzuneh- 
men meinte,  und  dasz  man  ihn  populär  ganz  ebenso  als  den  gott  dtr 
lügner  und  aufschneider  auffaszte  wie  den  *£pMf)c  ööXioc  abgot: 
der  betrüger  und  diebe.  mit  unserer  stelle  im  Plutos  verhält  es  »i^^ 
also  gerade  so ,  als  wenn  heutzutage  jemand ,  der  eine  nnglaublicb 
geschichte  durch  den  schwur  bei  sanct  Hubertus  bekräftigen  woUt^> 
die  antwort  erhielte :  'ach  so,  du  schwörst  bei  dem  Schutzpatron  der 
Jäger  und  jagdgeschicbten.' 

Durch  diese  erklärung  werden  dann  auch  andere  anrafimgeo 
des  Poseidon,  zunächst  bei  Aristophanes,  erst  zum  vollen  Verständnis 
kommen,  so  wundert  sich  Bücheler  in  seinem  aufsatz  über  die  Wol- 
ken (jalirb.  1861  s.  672)  darüber,  dasz  Strepsiades  v.  665  nnd  T2i 
bei  Poseidon  schwört  und  also  d^n  gott  anruft,  der  ihn  zu  gmnde 
gerichtet ,  zumal  'bei  dem  feinen  gefühl ,  womit  in  der  komödie  wie 
im  täglichen  leben  die  schwüre  den  einzelnen  personen  wie  den  jedes- 
maligen Verhältnissen  angepasst  werden',  «er  sagt  dann,  er  hsi'f 
früher  gemeint,  vielleicht  habe  ursprünglich,  in  der  ersten  bearb«i- 
tung  des  stÜcks,  Sokrates  den  Unterricht,  in  dem  diese  schwüre  vor- 
kommen, an  Pheidippides  erteilt,  wolle  aber  kein  gewicht  dvnc 
legen  (und  daran  thut  er  wol)  —  befremdlich  bleibe  der  schwer. 
dürfe  aber,  da  Strepsiades  v.  84  seinen  groll  nur  gegen  den  rotz- 
schirmer  ausgesprochen  habe,  entschuldigt  werden,  ich  denke, 
mehr  als  das,  erkenne  vielmehr  eine  neckische  intention  des  dieht^r^ 
darin,  dasz  er  den  alten  schelm,  der  ja  bei  Sokrates  nur  deshalb  io 
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die  schule  geht,  um  lügen  und  betrügen  zu  lernen,  während  des 
nnterrichts  gerade  beim  lügengott,  unter  dessen  schütz  er  sich  be- 
geben bat,  schwOren  läszt.   so  namentlich  v.  724.   Strepsiades  hat 
sich  auf  die  aufforderung  des  Sokrates  hingesetzt,  um  über  seine  an- 
gelegenheiten,  dh.  über  die  beste  manier  seine  gläubiger  zu  betrügen, 
nachzudenken;  ist  es  nun  nicht  sehr  charakteristisch,  dasz  er  auf  die 
frage  des  Sokrates,  ob  er  auch  wirklich  nachdenke,  gerade  bei  Po- 
seidon betheuert,  er  sei  mitten  in  der  arbeit?   freilich  hätte  er  wol 
ebenso  gut  bei  'EpM^l^  böXioc  schwOren  können ,  aber  es  liegt  ja  in 
der  natur  der  sache,  dasz  die  grenze  zwischen  dem  Schutzgebiet  des 
iQgengottes  und  des  truggottes  eine  sehr  schwankende ,  nicht  genau 
zu  bestimmende  ist,  wie  sich  das  auch  recht  deutlich  in  y.  1230  des- 
selben Stückes  zeigt,  hier  leugnet  Strepsiades  seinem  gläubiger  Pa- 
siae  ab,  dasz  er  je  geld  von  ihm  geborgt  habe,  und  als  dieser  ihn 
fragt,  ob  er  dies  bei  den  göttem  beschwören  wolle,  antwortet  Strep- 
siades mit  der  gegenfrage,  bei  welchen  göttem?     Pasias  schlägt 
ihm  dann  vor  töv  Aia,  töv  '€p|Liftv,  töv  TToccibw.   den  Zeus  setzt 
er  voran ,  weil  dieser  bei  dem  feierlichen  dreigöttereid  der  Athener 
nie  fehlen  durfte;  sonst  ist  aber  die  ganze  frage  nur  gestellt,  damit 
die  Athener  lachen  sollten  über  den  drolligen  einfall,  dasz  der  gläu- 
biger selbst  dem  Strepsiades  für  seinen  falschen  eid  gerade  den  diebs- 
ond  den  ]flgengott  proponiert';  und  auf  den  letztem  wird  hier  noch 
ein  besonderer  nachdrack  gelegt:  denn  in  der  antwort  des  Strepsia- 
des vf)  Aia,  K&v  TipocKaTaGeiTiv  t'  ^^t*  öjiiöcai  TptüüßoXov  ist 
ohne  zweifei  ein  Wortspiel,  eine  anspielung  auf  den  dreizack  des 
Poseidon  beabsichtigt,  dessen  ganzes  gewicht  er  in  seinen  schwur 
mit  hineinlegen  will,  in  einem  andern  stück,  in  der  Weiberherschaft, 
werden  die  schwüre  bei  diesen  beiden  göttem  ganz,  ich  möchte  sagen 
synonym  gebraucht,  denn  v.  441  erzählt  Chremes,  dasz  in  der  volks- 
▼ersamlung  von  einem  redner  (einem  verkleideten  weibe,  was  er 
natürlich  nicht  weisz)  den  athenischen  männem  viel  übles  nachgesagt 
worden  sei,  namentlich  dasz  sie  in  bezug  auf  politische  Verhandlun- 
gen in  der  bule  das  von  ihnen  angelobte  schweigen  nicht  immer  be- 
obachten, und  dazu  schwört  dann  der  nachbar:  xai  vf|  töv  '€p^f\v, 
ToÖTÖ  T*  OUK  £i|;€ÜcaTO.     weiter  habe  jener  redner  in  der  volks- 
versamlung  ihnen  vorgeworfen,  dasz  sie  ihre  schulden  ableugneten 
und  dasz  sie  ihnen  anvertrautes  fremdes  gut  nicht  zurückgäben, 
was  dann  der  andere  durch  den  schwur  v^  TÖv  TToceibui,  juapTupuiv 
T*  ^vovriov  bekräftigt,   hier  bei  diesen  lug-  und  traggeschichten  ist 
die  bemfung  auf  gerade  diese  beiden  götter  charakteristisch,  aber, 
wie  gesagt,  die  grenze  ihres  patronats  ist  nicht  scharf  gezogen:  Po- 

'  QHermann  meint  freilich,  er  achlag«  den  Hermea  vor,  weil  es 
•ich  am  ein  geldgeschäft ,  und  den  Poseidon,  weil  es  sich  am  ein  ver- 
ksaft«s  pferd  handle,  gnt:  dann  würde  der  spass  eben  darin  liegen, 
dmas  der  patron  des  pferdebandels  sogleich  lügengott  ist.  denn  einen 
•ehers  hat  der  dichter  doch  gewis  im  sinne,  wenn  er  Strepsiades  jene 
frage  stellen  and  den  Pasias  gerade  diese  antwort  geben  lässt 

48» 
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seidon  hätte  eben  so  gut  zur  bekrSftigung  des  ersten  Vorwurfs  u- 
gerufen  werden  können,  und  umgekehrt. 

Sehe  ich  mich  nun  weiter  bei  Aristophanes  um,  ob  sich  in  den 
betheurungen  bei  Poseidon  und  in  den  anrufungen  desselben,  die 
auch  hierher  gehören,  auch  sonst  noch  beziehungen  auf  sein  Iftgen- 
patronat  erkennen  lassen,  so  will  ich  gleich  voraussagen,  daszmir 
das  gröstenteils,  jedoch  nicht  immer  gelungen  ist.  ich  werde  die 
stücke  der  reihe  nach  durchgehen,  vielleicht  wirft  es  doch  etwas  »b 
zum  feinem  Verständnis  des  dichters. 

In  den  Achamem  hat  Dikaiopolis  die  behauptnng  aufgestell:. 
dasz  die  Lakedaimonier  nicht  ausschlieszlich  für  das  unheil  des  krieg.^ 
verantwortlich ,  die  Athener  vielmehr  daran  mitschuldig  seien,  drr 
chor  teilt  sich  darüber  in  zwei  parteien ;  der  eine  halbchor  sagt  (557 
äXfiOec,  (ümTpiTTTe  Kai  ^lapuiTOTc;  usw.,  der  zweite  halbchor  da- 
gegen erklärt:  vf)  Tov  TToceibuj,  xai  X^t^i  t*  a^rep  Xcxei  I  biicaia 
irdvra  Koub^v  auTUJV  ipeuberai.  ich  weisz  nicht ,  ist  es  schon  dtir 
blosze  streit  darüber,  ob  Dikaiopolis  die  Wahrheit  gesagt  hat,  nni 
der  gebrauch  des  wertes  lügen,  was  dem  chor  den  schwur  gerade 
bei  diesem  gott  auf  die  zunge  legt?  das  musz  es  doch  wol  sein: 
denn  häufig  ist  der  schwur  bei  Poseidon  durchaus  nicht  (ganz  ander« 
als  der  ausruf  ^a  oder  vf|  Aia,  der  gar  nicht  mehr  als  schwur  zu  be- 
trachten, sondern  ein  reines,  zuweilen  kaum  noch  emphatisches  flick- 
wort  geworden  ist'),  so  dasz  wol  immer  ein  sachliches  motiv  für  den 
gebrauch  desselben  vorauszusetzen  ist.  ein  anderes  als  die  ideen- 
association  durch  das  oub^v  ipeObcTai  kann  ich  hier  nicht  auffinden, 
wenn  aber  der  Megarer  v.  798  vai  TÖv  TToTCibäv  schwört,  dis2  d:^ 
angeblichen  ferkel,  seine  töchter,  schon  allein  fressen  können,  so  is: 
die  anrufung  des  lügengottes  bei  diesem  handel  gewis  charakteristis.i: 
und  sofort  verständlich,  vorher  hat  übrigens  der  Megarer  im  verli.:' 
desselben  handeis  schon  zweimal  bei  Hermes  geschworen,  dem  gtt* 
des  betrugs,  v.  772  und  779.  weitere  schwüre  bei  Poseidon  konuscz 
in  den  Achamem  nicht  vor  und  keine  einzige  anrufung  desselben. 

Anders  in  den  Bittem,  wo  sieben  schwüre  bei  Poseidon  cni 
zwei  anmfungen  vorkommen;  beträchtlich  mehr  als  in  irgend  ein^^ 


'  der  schwur  vt\  and  \iä  Aia  ist  männem  und  weibem  i^meiatac 
bei  Poseidon  schwören  nur  männer,  ebenso  bei  Hermes,  bei  HerskU*. 
bei  Dionysos  und   bei  Demeter,    bei  Apollon   wird  siemlich  hlnfif  r** 
schworen,   auch  dreimal  von  weibem  (Frö.  608.   £kkl.  fSl.    Ljt.  9IT 
bei  Hekate  schwören  weiber  viermal  und  (Einmal  ein  mann  (Pinto«  t07 
der  schwur  vV|  xdi  6€(Ii  gehört  den  weibem  auss^hliesslicb  (s.  Eki- 
166),  ebenso  der  bei  Artemis  und  bei  Aphrodite  (ebd.  189),  nur  ta  <*'' 
Thesmophoriazusen  v.  264  schwört  ein  mann  vi^  Tf|v  *Aq>po6iTi|v.    »'' 
ist  dieser  mann?    die   älteren  hgg.  gaben  den  vers  an  Euripides,  ='  • 
so  noch  Bergk,  trotzdem  dasz  schon  Bentlej,  Bmnck,  Enger»  Frittatt' 
ihn   dem  Mnesilochos  zugeteilt  haben,  sicherlich  mit  recht,    der  gas*' 
spasz  liegt  ja  darin,  dasz  Mnesilochos  mit  den  weiberkleiden  zaflf<>- 
die   weibliche    natur    und    gewohnhett   anzieht,   und  dann,    gewis  i-c 
grossen  ergetzen  der  Zuschauer,  in  den  weiberschwur  aosbriehL    l-- 
Hera  wird    gar  nicht  geschworen,    nnd  Einmal  (Fri.  218)  bei  Athec 
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andern  stück  —  mich  dünkt  gleich  von  vom  herein  charakteristisch, 
da  ja  der  gegenständ  des  Stückes  nichts  anderes  ist  als  ein  wettkampf 
in  renommieren  und  aufschneiden  und  lügen,  zuerst,  y.  339,  über- 
trampft  der  wursthSndler  den  schwur  des  Paphlagoniers  va\  jud  Aia 
durch  \xa.  töv  rToceibd),  als  habe  er  damit  an  die  für  sie  beide  höchste 
instanz  appelliert;  und  ähnlich  bringt  er  ihn|L  1201  mit  demselben 
schwur  zum  schweigen,  der  Paphlagonier  s^wört  v.  409  jud  töv 
TToceiboi,  er  werde  sich  an  Unverschämtheit  nicht  von  seinem  gegner 
überbieten  lassen,  und  einen  ähnlichen  sinn  hat  sein  gleicher  schwur 
Y.  843.  man  sieht,  an  den  roszschirmer  Poseidon  darf  bei  den  schwü- 
ren dieser  beiden  gesellen,  des  gerbers  und  des  wursthSndlers,  gewis 
nicht  gedacht  werden,  und  eben  so  wenig  v.  899,  wo  der  wursthänd- 
1er  eine  lustige  lüge  (es  ist  die  silphiongeschichte)  mit  seinen^  vf| 
TÖV  TToceibo)  bekräftigt,  oder  v.  1035  wo  derselbe  mit  demselben 
schwur  versichert,  das  von  dem  wursthändler  vorgebrachte  lügen- 
orakel  sei  besser  als  das  des  Paphlagoniers.  anders  in  v.  366.  dieser 
vers  vf|  TÖV  IToccibui,  Kdjid  TÄp*,  fjVTrcp  T€  toOtov  IKkjjc  gehört 
dem  chor  der  ritter  (so  Eock  und  Meineke,  richtig)  und  nicht  dem 
ersten  sklaven,  dem  er  früher  zugeteilt  ward  (auch  noch  von  Bergk) ; 
hier  wird  also  wol  der  rToccibdiv  fTmioc  gemeint  sein,  den  ja  auch 
der  chor  in  der  lyrischen  partie  der  parabase  v.  55 1  ausdrücklich  an- 
ruft —  Das  sind  die  schwüre  bei  Poseidon  in  den  Rittern,  wie  gesagt 
zahlreicher  als  in  einem  andern  stück,  bei  Hermes  wird  nur  Einmal 
geschworen,  v.  297  vom  wursthändler  val  töv  *€p^fiv  töv  äropaTov, 
wie  es  sich  ja  in  der  that  in  dem  stück  mehr  um  lügen  handelt  als 
um  betrügen,  charakteristisch  sind  aber  die  beiden  anrufungen  des 
Poseidon — sie  sind  wie  auch  in  allen  späteren  stücken  immer  ein  aus- 
druck  der  Verwunderung,  meistens  ungläubigen  erstaunens.^  v.  144 
ruft  der  zweite  sklave,  als  er  erföhrt,  der  nachfolger  des  Paphlago- 
niers in  amt  und  würden  werde  ein  wursthändler  sein,  erstaunt 
aas:  d»  TTöceibov  Tf)c  T^x^n^^  ^^^  ^*  ^^^  sind  es  die  korinthischen 
krabben ,  die  von  den  pferden  der  ritter  bis  in  ihre  unterseeischen 
Schlupfwinkel  verfolgt  werden  und  rufen:  beivd  'X%  Hi  TTöcetbov,  ci 
}a\b*  dv  ßuOip  buvrjcoMai  |  ^rJTC  t4  I^'^t'  iv  OaXchmj  biaqpureiv  touc 
imrdac.  auch  hier  drückt  sich  das  erstaunen  über  das  unerhörte  aus, 
wenn  es  freilich  den  seekrebsen  ohnehin  nahe  lag  in  ihrer  bedrängnis 
den  herm  der  see  anzurufen. 

Von  den  schwüren  bei  Poseidon  in  den  Wolken  habe  ich  schon 
gesprochen,  bei  Hermes  schwört  Amynias  v.  1279,  er  werde  Strep- 
siades  wegen  betrüge  vor  gericht  ziehen. 

In  den  Wespen  schwört  v.  163  Bdelykleon  bei  Poseidon,  dasz 
er  seinen  vater  nicht  aus  dem  hause  lassen  will,  an  TToceibuJV  BaXdc- 
ctoc  ist  hier  wol  nicht  zu  denken,  wenigstens  sehe  ich  nichts  charakte- 
ristisches, denke  vielmehr  dasz  der  junkemde  bttrgerssohn  den  rosz- 

^  Yffl.  PlatoDB  EatbjdemoB  301  %  wo  Sokrates  nach  einer  ganz  nn- 
gehenerhchen  behauptong  ausrnft:  w  ITöcctöov,  Ubi^  KoXoiptbva  iinT(6r)C 
Tl)  co<p(<]i:  das  einzige  mal  dasz  dieser  schwnr  bei  Piaton  vorkommt.^ 
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schirmer  im  sinne  hat,  wenn  er  ihn  auch  nicht  ausdrückliGh  bexeich- 
net,  wie  Pheidippides  thut.  die  (einzige)  sehr  emphatische  anrafoit^ 
äva£  TTöceibov  (v.  143)  drückt  wol  Bdeljkleons  erstaunen  aus  übtr 
all  die  kniffe  und  pfiffe,  auf  die  der  alte  verfallt,  um  nur  aus  dem 
hause  zu  kommen. 

Im  Frieden  wir^gar  nicht  bei  Poseidon  geschworen;  aber  aL^ 
die  landleute  sich  in  reih  und  glied  stellen ,  um  in  stattlichem  luct 
auf  ihre  ftcker  hinauszuziehen ,  da  ruft  Hermes  offenbar  in  freadigtr 
bewunderung:  d)  TTöceibov,  ujc  xaXöv  tö  CTTqpoc  auruiv  qKiivciaL 

In  den  Vögeln  y.  1614  schwört  Poseidon  bei  sich  selbst,  saJt 
er  in  bewunderung  über  den  trefflichen  einfall,  den  Peithetairos  eben 
vorgebracht  hat,  und  ebenso  gibt  dieser  letztere  seinem  erstaunec 
über  die  Seltsamkeit  (y.  287)  und  über  die  menge  der  auftretendfc 
Yögel  (v.  294)  durch  den  ausruf  (b  TTöceibov  ausdruck ,  eben  so  wie 
V.  1129  durch  den  ausruf 'HpQKXeic  seiner  Verwunderung  über  den 
mauerbau,  den  ihm  der  böte  beschreibt,  an  der  Wahrheit  des  ix- 
richtes  scheint  er  nicht  zu  zweifeln,  wenn  aber  der  bete  fortfUrt : 
TÖ  bfe  ^flKÖc  dcri,  KOI  Top  i\iiTf>r\c*  aöi*  ^t^i  öcaxovxopÖTviov,  ac 
liegt  in  der  antwort  des  Peithetairos  (b  TTöceibov  Toö  ^dicpouc  dc-t  L 
wol  zugleich  die  andeutung,  dasz  er  das  fttr  aufschneiderei  hält 

In  der  Lysistrata  v.  404  schwört  der  probulos  vf|  TÖv  TToCdbü 
TÖv  äXuKÖv,  die  weiber  hätten  ganz  recht  gethan,  die  greise  Jt^ 
chors  mit  kaltem  wasser  zu  begieszen.  der  scholiast  erkl&rt  6ms  bei- 
wort  durch  töv  OaXdcciov  •  Tivfec  bk  äTrovooOci  dirö  nöXeuic  TTtXo 
TTOVVTiciwv  'AXuKOu,  £v6a  Tifiärai  ö  TToceibuiv,  aber  was  die^^r 
schwur  hier  bedeutet,  das  verstehe  ich  nicht,  der  probule  kann  duL 
nicht  beim  wassergott  schwören ,  blosz  weil  die  greise  mit  kalt-c 
Wasser  begossen  sind?  das  wäre  in  der  that  ein  kaltwasserspa^. 
auch  sehe  ich  nicht,  warum  v.  1165  der  Athener  gerade  bei  Po?v: 
den  schwört,  sie  werden  Pylos  nicht  herausgeben  (etwa  weil  Pjl? 
an  der  see  liegt?),  noch  auch  warum  Mnesilochos  in  den  ThesmopLv 
riazusen  dasselbe  thut,  um  zu  versichern,  die  weiber  seien  ganz  im 
recht,  wenn  sie  sich  an  Euripides  für  seine  Verunglimpfungen  ricbtc 
wollten,  die  anrufung  des  Poseidon  in  dem  chorliede  desselben  stüiL* 
V.  322  gehört  nicht  hierher. 

In  den  Fröschen  wird  dreimal  bei  Poseidon  geschworen,  v.  l>*^ 
von  Xanthias,  als  er  Charon  erkennt,  wo  ich  nichts  charakterbti- 
sches  sehe;  dagegen  an  den  beiden  andern  stellen  v.  276  and  'i^' 
zur  bekräftigung  von  lügen. 

In  der  Weiberherschaft  v.  339  drückt  der  schwur  wol  die  Ver- 
wunderung des  nachbam  aus  darüber,  dasz  es  ihm  mit  seiner  fra'- 
gerade  so  ergangen  ist  wie  Blepjros  mit  der  seinigen  —  beide  ^<i 
verschwunden,  von  dem  schwur  v.  451  habe  ich  schon  gesprocbfo. 
in  V.  568  vf|  TÖv  TToceibui,  ^eToAa  t\  ^l  }ii\  i|ieuc€Tai^  führt  sd^Mi 


^  Dindorf   gibt   diesen   vers  an  den  chor.     aber  wie  koaaca  <ii< 
weiber  den  argwöhn  anasprechen,  ob  ihre  fübrertn  Praxagora  18fe-' 
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der  blosse  verdacht,  ob  Praxagora  am  ende  doch  lüge  und  dies  wort 
t|i€ub€c6ai  den  schwur  bei  Poseidon  herbei,  und  v.  748  ist  es  eben- 
falls ein  Skeptiker,  der  an  den  bestand  der  socialen  reform  noch  nicht 
glauben  will  und  daher  bei  Poseidon  schwört,  er  werde  sich  wol 
hüten  seine  Siebensachen  abzuliefern,  und  ebenso  derselbe  v.832. 

Im  Plutos  wird  auszer  der  stelle  y.  396,  von  der  ich  ausgegan- 
gen bin,  nicht  bei  Poseidon  geschworen;  der  ausruf  (b  TTovTonöcei- 
bov  Y.  1050  ist  wol  ausdruck  des  tiefen  erstaunens  über  die  vielen 
ronzeln  im  gesiebt  des  alten  weibes,  die  der  junge  liebhaber  jetzt 
zum  ersten  mal  zu  gewahren  sich  den  anschein  gibt,  daher  diese 
emphatische  Steigerung,  und  ich  glaube  nicht  dasz  er  beim  'Wasser- 
poseidon' schwört,  weil,  wie  Droysen  meint,  dieser  'ein  greis  unter 
den  göttem,  nicht  wie  ApoUon  und  Dionjsos  jung  ist',  hat  denn 
die  plastik  den  Poseidon  je  als  greis  dargestellt  ?  doch  gewis  nicht 
auf  dem  giebelfelde  des  Parthenon  in  dem  Wettstreit  mit  Athena, 
noch  in  der  versamlung  der  götter  auf  dem  friese;  und  so  wie  ihn 
Pheidias  dort  dargestellt  hat,  in  der  fülle  männlicher  kraft,  so  wird 
er  wol  auch  in  der  Vorstellung  der  Athener  gelebt  haben. 

Das  sind  die  schwüre  bei  Poseidon  in  den  Aristophanischen 
stücken;  aus  den  fragmenten,  auch  denen  der  anderen  komiker,  wüste 
ich  nichts  beizubringen;  dagegen  darf  ich  den  feierlichen  meineid  des 
Seilenos  in  Euripides  Ejklops  hier  nicht  übergehen,  v.  262 : 
\iä  TÖv  TToceibdi  töv  tckövto  c',  li  K0kXu)1|;, 
^d  töv  fi^tav  TpiTUiva  xal  töv  Nnpea, 
MOE  Tf|v  KaXuipib  rdc  t€  Nr]p^u)C  KÖpac, 
^d  9*  Upd  KÖjittT*  IxBiiuiv  t€  irdv  t^voc, 
dT^ul)üiOC^  (ü  KdXXicrov  d)  KukXwttiov  usw. 
man  könnte  nun  allerdings  sagen,  es  habe  dem  dichter  ohnehin  nahe 
gelegen ,  den  alten  schelm  beim  vater  seines  gebieters  schwören  zu 
lassen ;  das  ist  ganz  richtig ,  aber  es  leuchtet  auch  ein ,  wie  pikant 
und  dem  Charakter  des  satyrdramas  entsprechend  dieser  falsche  eid 
bei  Poseidon  Thalattios  hier  auf  die  Zuschauer  gewirkt  haben  musz, 
namentlich  durch  die  breite  und  sonst  durch  nichts  motivierte  heran- 
ziehnng  all  des  seegeziefers,  unter  dem  Kalypso,  die  tochter  des  ge- 
fährlichen greises ,  der  alle  tiefen  des  meeres  kennt,  besonders  cha- 
rakteristisch hervortritt,  wenn  dann,  um  auch  das  noch  anzuführen, 
bei  Plautus  der  renommierende  soldat,  der  Bombomachides  Clunin- 
staridysarchides  auch  als  Neptuni  nepos  bezeichnet  wird  {mgl,  15), 
so  hängt  das  wol  nicht  gerade  mit  dem  gefährlichen  Charakter  des 
Keptunus  zusammen,  wie  man  gemeint  hat,  und  der  ausdruck  soll 
ihn  nicht  sowol  als  'eisenfresser'  charakterisieren,  sondern  vielmehr 
als  auf  Schneider,  als  dXaZdiv,  wie  ja  auch  der  titel  des  griechischen 
Originals  war  (v.  86).  die  fremden,  deren  herkunft  man  nicht  kannte, 
wurden  ja  bei  den  Bömem  überhaupt  Neptuni  ßii  genannt  (Servius 
zu  Verg.  Äen.  III  241)  —  auch  diese,  meine  ich;  nicht  gerade  weil 
man  sie  für  besonders  schrecklich  und  gefährlich  hielt,  sondern  weil 
man  sie  von  vom  herein  mit  mistrauischen  äugen  ansah  und  sie 
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prima  facie  für  lügner  und  aufschneider  hielt,  ein  gefÜU  das  der 
echte  StockenglSnder  noch  heute  jedem  ihm  unbekannten  foreigner 
entgegenbringt,  mitunter  klingt  dann  in  diesem  ideenkreis  gewis 
auch  die  Vorstellung  des  unheimlichen ,  gefährlichen,  ja  freveUufteD 
mit  an ,  wie  sich  das  ergibt  aus  der  stelle  bei  Cicero  de  not.  d.  I  2.^^, 
63  gtifid  de  sacrüegis,  quid  de  impiis  periurisqfiie  dicemus? 

Tuhidus  si  Lucius  umquam 
si  Lupus  aut  Carlo ^  Neptuni  filius^ 
ut  ait  Lucüii4Sy  puiasset  esse  deos^  tarn  periurus  aui  tarn  impwnts 
fuisset?  Lucian  MtQler  (Lucilii  reliq.  s.  277)  sagt,  hier  sei  ohne 
zweifei  C.  Papirius  Garbo  gemeint,  der  von  C.  Crassns,  man  wi^e 
nicht  recht  weshalb,  verklagt  worden  sei  und  sich  seiner  yemrteOiiDg 
durch  gift  entzogen  habe,  er  führt  dann  Oellius  an,  der  XY  21  sa^: 
praestantissimos  virtute  lovis  ßios  poetae  appeUaverunt . .  ferodssim^ 
et  immanes  et  alienos  ah  omni  humanitatCj  tamquam  a  mari  genk"< 
Neptuni  ßios  dixenmt^  Cydopa  et  Cercyona  et  Scyrona  et  Laestry^mo. 
gewis,  und  das  begreift  sich  ja  auch  leicht,  aber  nach  dem  Zusammen- 
hang, wie  Cicero  die  stelle  des  Lucilius  anführt,  scheint  es  doch  dä.< 
dieser  Carbo  seinen  beinamen  Neptuni  filius  entschieden  seiner  eigen- 
Schaft  als  periurus  verdankt. 

Dieser  beiname  des  Poseidon,  toXäccioc,  scheint  dann  weiw 
im  volksmunde  ganz  selbständig  die  bedeutung  'lügnerisch'  angeDom- 
men  zu  haben,  welch  ein  wunderliches  princip  der  Classification 
schwebte  sonst  dem  chor  der  vOgel  bei  Aristophanes  (v.  1330)  vor, 
wenn  er  Peithetairos  auffordert  die  federn  zu  ordnen?  cu  b^  ra 
TTTCpd  TrpuüTov  |  bid9€C  rdbc  köcmiii,  |  rd  T€  mouc(x'  6mo0  rd  n 
jnavTiKd  Kai  |  Td  OaXdrrta.  hat  man  je  so  etwas  gehört?  die  mani- 
schen vOgel,  die  man  tischen  vögel  und  die  seevögel?  aber  so  me 
wir  sagen  *die  musenvOgel ,  die  sehervögel  und  die  lügenvOgel*,  »o 
wird  ein  zierlicher  scherz  daraus ,  einer  jener  leichten  hiebe ,  die  di; 
komiker  so  oft  im  vorbeigehen  dem  wahrsagervolk  zu  versetz» 
lieben,  und  ganz  ebenso  werden  wir  es  wol  zu  erklftren  haben ,  wa: 
wir  bei  Stephanos  von  Bjzanz  lesen  s.  196  f.:  raXctlrrm,  (d^oc  cv 
CiK€Xi(f  f\  bf  Tfj^  'Amicq  .  .  Tivtc  bfe  8ti  faXcaiTai  Mdvrctuv  cäoc 
CiKcX&v.  ToAcöc  bi  Kol  ö  dcKaXaßuiTric  .  .  ^'Apxmiroc  *lx6uav 
«t(  X^T€»c  cu;  pdvTeic  cid  xdp  OaXdmoi;  To^eoi  T€  Trävruiv  ^dv• 
T6UJV  coqpiÜTaTOi.»  wie  er  hier  mit  dem  namen  eines  fisches  sp^i- 
(denn  xaXeöc  soll  ja  auch  ein  fisch  sein,  musU^BMS^  auch  dAumcxioc 
genannt,  vgl.  Athen.  294^),  um  den  Wahrsagern  eins  anzuhfingec. 
so  in  demselben  stück  mit  dem  namen  eines  andern  seeproducte?. 
einer  muschel,  um  den  nicht  minder  gern  verspotteten  berolden 
einen  hieb  zu  geben:  KiipuE,  OoXdccnc  TpÖ9t|Lioc,  u\öc  TTop<pMpac. 
worin  gewis  ein  ganzes  nest  von  spftszen  steckt,  die  wir  leider  nicht 
verstehen,  dasselbe  spiel  mit  der  zwiefachen  bedeutung  des  wort«^ 
icf)pu£  findet  sich  auch  bei  dem  gastronomen  Archestratos  (Atbe:. 
92*)  Touc  KfipuKttc  b'  diriTpii|;ai  |  ö  Zcuc,  touc  t€  OaXaccoT«v€»^ 
xal  TOUC  dTOpaiouc.   so  viel  ist  wol  sicher,  dasz  an  beiden  fteUtis 
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auch  die  ethischen  eigenschaften  der  wirklichen  herolde,  ihre  angeb- 
liche unznverl&esigkeit  usw.  mit  hinein  spielen,  denn  nur  dadurch 
werden  sie  witzig  und  geistvoll. 

Bei  Aristophanes  in  den  Fröschen  versichert  Euripides,  er  sei 
dem  Aischjlos  überlegen  in  der  tragischen  kunst ,  Aischjlos  sei  ein 
bombastischer  Schwätzer  usw.  dieser  erwidert  (840) :  äXfiOcc,  (b  irai 
Tf)c  dpoupaiac  Oeou ;  nach  dem  scholiasten  ist  dies  die  parodie  eines 
Eoripideischen  verses:  äXfiBcc,  ui  Trat  Tfjc  OaXacciac  OeoO;  wie  Mus- 
grave  meint,  aus  dem  Telephos :  bei  den  tragikem  werde  unter  dem 
namen  OaXaccfa  immer  Thetis  verstanden ,  und  das  ist  gewis  rich- 
tig; der  vers  ist  also  auf  jeden  fall  an  Achilleus  gerichtet  (nach 
BBckh  trag.  gr.  princ.  s.  235  ist  er  aus  der  zweiten  bearbeitung  der 
Iphigeneia  in  Aulis).  erst  durch  meine  deutung  erhält  der  vers  eine 
scharfe  spitze,  die  nach  meinem  geftlhl  in  der  parodie  des  Aischjlos 
nicht  ganz  verloren  ist.  denn  sicherlich  erwartete  Aristophanes, 
dasz  jeder  seiner  zuhÖrer ,  der  den  vers  des  Euripides  kannte  (und 
das  durfte  er  bei  der  groszen  mehrzahl  voraussetzen) ,  in  gedanken 
flu-  das  dpoupaiac  das  ursprüngliche  OaXacciac  substituieren,  dasz 
dies  wenigstens  in  ihm  anklingen  würde,  und  dann  blieb  auch  von 
der  bedeutung  desselben  etwas  an  Euripides  hängen.  —  Vielleicht 
ist  auch  im  munde  der  Andromache  (v.  17)  bei  Euripides  die  BaXac- 
cia  6^Tic  mehr  als  ein  bloszes  epitheton  omans,  und  ebenso  v.  108, 
wo  Achilleus  von  derselben  traic  dXiac  O^Tiboc  genannt  wird,  wie- 
wol  in  beiden  fallen  dann  schwerlich  der  gedanke  bei  den  aufschnei- 
dereien,  den  seegeschichten  der  matrosen  und  reisenden  verweilt, 
vielmehr  die  Vorstellung  von  der  gefährlichkeit  des  Clements,  der 
uDzuverlässigkeit  des  ^falschen  Pontus'  hineinspielt. 

Dagegen  knüpfen  einige  ausdrücke  des  gewöhnlichen  lebens, 
die  vnr  bei  Aristophanes  finden,  wie  mich  dünkt,  an  jene  matrosen- 
geschichten  an  und  sind  bisher  wol  noch  nicht  richtig  verstanden 
worden,  in  den  Rittern  v.  828  bedroht  der  Paphlagonier  den  wurst- 
hftndler  mit  unzähligen  klagen  wegen  diebstahls,  worauf  dieser  ver- 
setzt: Ti  OaXarroKOiTCic  Ka\  TcXarurilcic;  was  man  übersetzt:  quid 
tumuUuaris,  quid  strepUas?  wie  denn  auch  der  scholiast  und  Suidas 
das  erste  wort  erklären  füioraioXoTcTc,  Tapdrri],  Oopuß^.  Phrynichos 
(in  Bekk.  anecd.)  sagt:  OaXaccoKOirctv,  tö  )x&n\v  KÖiiTeiv,  i&crrep 
el  TIC  if|v  OdXaccav  köittoi,  inX  tuüv  ^dniv  n  Xctövtujv.  und  du 
sweite,  das  TcXanrnZeiv,  erklärt  Hesjchios:  KaraXaloveOecOai,  dnd 
TÜJV  TrXoTÜEfv  TiXiv  iv  TttTc  KibTTaic  Tf)c  9aXdccr]c.  ganz  ebenso  er- 
klären der  scholiast  und  Suidas  das  in  ähnlichem  sinne  gebrauchte 
^CTCUjpoKOiT€iv  (Ar.  Fri.  92) :  £ctI  Kupiuic  tö  Tip  irXdTCi  Tf)c  KiUTrr)c 
ficrraiujc  t^v  OdXarrav  Tuirreiv.  aber  ich  sollte  meinen,  die  Athener, 
ein  see&hrendes  volk,  musten  doch  recht  gut  wissen,  dasz  es  keines- 
wegs verlorene  mühe  noch  ein  nutzloses  thun  ist,  das  meer,  die  hohe 
see,  mit  rudern  zu  schlagen!  in  der  that,  ich  kann  mir  die  ent- 
stehung  dieser  ausdrücke  nur  aus  jener  den  Seeleuten  populär  zuge- 
schriebenen neignng  zum  renommieren  und  aufschneiden  erklären. 
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es  ist  wieder ,  als  wenn  man  bei  uns  von  jemandem ,  der  dne  an- 
glaubliche  gescbichte  erklärte,  sagen  wollte:  ^jetzt  geht  er  auf  di« 
jagd'  oder ,  was  ich  auch  wol  gehört  habe :  'er  blftst  das  Jagdhorn' 
(englisch:  he  skoots  toUh  a  long  hoto),  dieser  sinn  ist  denn  den 
OaXaccoKOireTv  bis  in  späte  zeit  geblieben,  bei  Libanios  I  s.  'M 
TOtauTa  Srra  OaXaTTOKOTret  xai  9Xuap€T,  wo  von  iSrnunachea  gv 
nicht  die  rede  sein  kann. 

Noch  eins,  bei  Herodotos  findet  sich  dreimal  (DI  63.  67  onö 
IX  95)  der  ausdruck  dirißaTeueiv  toö  6vö^aT0C,  nomen  falso  Sih. 
vindicare,  wie  kommt  der  begriff  des  falschen,  des  unrechtmäszi^ci: 
dahinein?  vielleicht  von  den  epibaten?  die  ja  ursprünglich  nicL: 
immer  seesoldaten  waren ,  sondern  ganz  allgemein  schiffispassagien', 
seereisende  —  und  dann  auch  der  lügenhaftigkeit  verdächtig?  aller- 
dings tritt  in  der  geschichte  des  Demaratos  (VI  65)  in  dem  ausdruik 
TOUTOU  dTTißaTCUUJV  ToC  ^1l^aT0C  der  begriff  der  falschheit,  der  IH^ 


1 


in  den  hintergrund,  aber  ganz  rechtmäszig  und  loyal  ist  der  gebrau 
den  Leotjchides  von  dem  leicht  hingeworfenen  wort  des  Ari:^toD 
macht,  doch  auch  nicht,  doch  soll  auch  dies  nur  eine  nebenb^* 
lieh  hingeworfene  bemerkung  sein,  deren  richtigkeit  oder  falschhe:: 
meine  anderweitigen  ausftthrungen  nicht  beeinträchtigen  kann. 

IL   ARISTOPHANES  FRIEDE  V.  608—614. 

In  dieser  viel  besprochenen  stelle,  in  der  Hermes  die  landlente 
über  die  veranlassung  des  ausbruchs  des  peloponnesischen  krie^ 
belehrt,  scheinen  mir  auszer  der  handgreiflichen,  nach  meiner  mei- 
nung  noch  immer  nicht  geheilten  corruptel  von  v.  605  noch  ändert 
schaden  zu  stecken,  die  es  mir  wahrscheinlich  machen,  dass  die  ganxe 
stelle  in  dem  uralten  exemplar,  aus  dem  wahrscheinlich  alle  unstrt 
hss.  herstammen,  sehr  früh  beschädigt,  vielleicht  verwischt,  auf  jeden 
fall  schwer  leserlich  war,  so  sehr  dasz  schon  die  ersten  abschreibtr 
nicht  sowol  den  allenfalls  noch  erkennbaren  buchstaben  nachgiengto 
als  vielmehr  das  unleserliche  dem  sinne  nach,  so  gut  aie  ihn  Ter- 
standen,  ersetzten. 

Gleich  zu  anfang  heizst  es  in  allen  Aristophanes-hss. : 

lü  coq)uiTaTot  ^feyjjpyoi,  idj-id  bi\  SuvicTC  oo.? 

^rmar',  €i  ßouXecO*  dKoOcoi  xrivb*  6ituk  äinuXcTG. 
bei  Diodor  XII 40,  der  bekanntlich  die  ganze  stelle  dtiert,  geben  dj^ 
besten  hss.  die  anrede  (b  XiTr€pvfiT€C  T^uipToi,  in  anschlasz,  wie  der 
scholiast  sagt,  an  einen  vers  des  Archilochos  \b  Xin€pvf]T€C  iroXiTCL 
den  auch  Kratinos  benutzt  haben  soll,  dies  Xiir€pvf]T€C  wird  denn 
wol  auch  ursprünglich  in  der  alten  Aristophanes-hs.  gestandeü 
haben,  aber  sehr  unleserlich;  die  abschreiber  wüsten  dann  mitdei: 
allenfalls  noch  erkennbaren  resten  des  seltenen  ihnen  unbekuatia 
Wortes  nichts  anzufangen  und  füllten  durch  ein  ihnen  durchaas  ge- 
läufiges wort,  das  sie  etwa  aus  v.  575  der  vielgelesenen  Wolken  ber- 
nahmen  (iS  coq)UJTaTOi  Oearai),  die  lücke  notdürftig  aus,  metrwi: 
richtig,  aber  übrigens  matt,  gar  nicht  charakteristisch,  vielmehr  d^s 
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gegenteil :  denn  wenn  der  dichter  in  den  Wolken  die  Zuschauer  durch 
den  chorf (Ihrer  sehr  passend  als  coqpuiTaroi  anreden  läszt,  so  hat 
Hermes  an  unserer  stelle  nicht  den  geringsten  grund  zu  einer  sol- 
chen captatio  benevolentiae  den  landleuten  gegenüber,  so,  denke 
ich,  wird  die  lesart  der  Aristophanes-hss.  entstanden  sein:  denn  das 
wort  coqpdiTaTOi  kann  unmöglich  etwa  als  glossem  zu  Xm€pvfiT€C 
ursprünglich  am  rande  gestanden  haben  und  dann  als  vermeintliche 
correctur  in  den  text  gekommen  sein. 
Hermes  fi&hrt  dann  fort 
*  iTpdiTa  jLi^v  Toip  auTfjc  fjpEev  <t>€ibiac  7rpd£ac  xaKUJC  605 
wie  alle  hss.  sowol  des  komikers  wie  des  historikers  geben,  die 
älteren  hgg.  hatten  sich  begnügt  dem  metrischen  fehler  durch  um- 
btellang  abzuhelfen:  irpulTa  ixkv  Tap  fjpSev  auTf]C,  aber  später  hat 
man  denn  doch  erkannt  dasz  das  gar  keinen  vernünftigen  sinn  gibt, 
und  hat  daher  heilungsversuche  gemacht,  von  denen  ich  die  mir  be- 
kannten anführen  will :  zuerst,  obgleich  nicht  der  zeit  nach  den  ersten, 
Bergks  Vorschlag  irpurra  jii^v  fäp  auTix'  eTpSev  Ocibiac  irpdEac 
xaKwc,  also  ^zuerst  sperrte  Pheidias  sogleich  ein'  oder  ^zuerst  schlosz 
Pheidias  sogleich  aus'  —  man  musz  doch  fragen  wen  denn?  das 
verstehe  ich  nicht  und  will  mich  daher  nicht  weiter  dabei  aufhalten, 
eine  zweite  emendation  rührt  von  Heindorf  her  (oder  von  Seidler  ?) 
npiuxa  M^v  TOip  fipEev  Sttic  usw.,  die  Meineke  und  Dindorf  auf- 
genommen haben,  auch  die  neuesten  englischen  hgg.  Green  und 
Bogers,  die  also  so  zu  sagen  die  vulgata  geworden  war,  der  aber 
neuerdings  Madvig  Adv.  crit.  I  s.  278  mit  dem  vorschlage  irpoiTa 
M^v  ifap  fipi'  düTf]C  entgegengetreten  ist.  aber  wenn  schon  Hein- 
dorfs ^Pheidias  fieng  das  verderben,  oder  das  unheil  an'  nichtssagend 
und  lahm  ist,  so  kann  sich  Madvigs  emendation  gewis  keinen  äugen- 
blick  auf  den  beinen  halten.  Theidias  fieng  zuerst  den  schlachtlärm 
an,  oder  erhob  zuerst  das  kriegsgeschrei' :  that  er  denn  das  wirk- 
lich? ich  habe  immer  gehört,  dasz  es  die  gegner  des  Pheidias  waren, 
die  den  kämpf  begannen ,  die  zuerst  den  Schlachtruf  erhoben  gegen 
ihn.  diese  emendation  ist  also  irap'  icTOpiav,  wie  die  scholiasten  zu 
sagen  pflegen,  und  schon  deshalb  zu  verwerfen,  doch  auch  aus  einem 
andern  gründe,  denn  gegen  diese  drei  vorschlage  —  und  ich  will 
Saappes  ttqvtöc  fjpScv  und  Paleys  aurdc  fjpSev,  Theidias  alone  be- 
gan  it  by  getting  into  a  scrape'  noch  hinzufügen  —  Inusz  ich  den 
einwand  erheben,  dasz  zu  dem,  was  sie  hier  den  Hermes  sagen  lassen 
Theidias  fieng  das  unheil  an,  oder  den  spectakel,  oder  die  ganze  ge- 
schichte'  die  antwort  des  Trygaios  v.  615  doch  schlechterdings  nicht 
passt:  'beim  Apollon,  von  diesen  dingen  habe  ich  nie  etwas  erfahren, 
ich  habe  nie  davon  gehört,  dasz  Pheidias  mit  ihr,  der  friedensgöttin, 
in  beziehung  stand' :  oub'  öiruic  auTT|  irpociiKGi  Oeibiac  i^kiiköii,  und 
eben  so  wenig  das  was  der  chor  hinzufügt :  'ich  auch  nicht :  darum 
ist  sie  abo  so  schön,  weil  sie  mit  jenem  verwandt  ist':  TaGT*  äp' 
€uiTp6cu)iT0C  f|v,  oGca  cuirT^vfic  dKCivou.  mich  dünkt,  aus  diesen 
antworten  geht  zweifellos  hervor,  dasz  Hermes  gesagt  haben  musz, 
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Pheidias  habe  mit  ihr,  mit  der  göttin,  irgend  etwas  zu  schaffie&ge- 
habt,  dasz  also  das  pronomen  auTÖc  an  jener  stelle  anf  keinen  f&U 
angetastet  werden  darf,  dasz  die  corraptel  vielmehr  in  dem  Terbum 
fjpSe  zu  suchen  ist.  das  scheint  mir  klar,  und  wenn  der  sitz  de^ 
Übels  nur  erst  gefunden  ist,  dann  wird  auch  die  heilung  nicht  au- 
bleiben,  so  schlage  ich  denn,  bis  etwas  besseres  gefunden  wird,  vi^- 
zu  schreiben: 

npüDTa  jLi^v  Toip  iiniaT'aÖTfic  OeiMac  npdSac  kqkuic, 
zuerst  band  Pheidias  mit  ihr  an ,  rem  liabuü  cum  «0a.  dasz  dadurcL 
ein  zweideutiger,  ein  obscener  beigeschmack  in  die  stelle  komiL* 
(vgl.  Piaton  ges.  840*  oÖT€  Tivöc  7ru)irOT€  ifwvaiKÖc  finiorro  oui? 
oOv  traiböc),  das  wird  gerade  bei  unserm  dichter  meinem  Torschk^ 
wol  eher  zur  empfehlung  gereichen,  nun  kann  Trygaios  nachher  p: 
wol  sagen :  'das  wüste  ich  nicht,  dasz  Pheidias  mit  ihr  yerwandt  &<:.' 
(wie  die  gemeindektthe  mit  dem  stadtbuUen ,  sagt  Shakespeare)  — 
und  für  das  otJca  cuTT€vf)c  dKcivou  des  chors  erinnere  ich  an  c..^ 
so  hSufige  cirrTiTV€c9ai  T^vaiKi:  'darum  ist  sie  so  schön,  deiü: 
mit  einer  häszlichen  wttrde  Pheidias  sich  nicht  eingelassoi  haben.' 
übrigens  darf  man  solchen  spttszen  nicht  zu  genan  snf  die  fingv: 
sehen. 

Auch  hier  hat  der  abschreiber  sich  nicht  etwa  y erlesen,  nc«.!. 
weniger  verschrieben ,  sondern  er  hat  das  wort  nicht  lesen  kfinnto 
und  dann  auf  gut  glück  ein  anderes  dafür  gesetzt,  wie  noduDekr- 
mals  im  verlauf  der  stelle. 
Hermes  flihrt  dann  fort: 

clra  TTepiKX^Tic  cpoßTiGeic  jLif|  Mcrdcxot  ttjc  TuxnCt  '^^ 

Tdc  q>Oceic  u^uiv  beboiKUJc  Kai  töv  auTobä£  Tpöirov, 
irplv  naOeiv  n  beivöv  auTÖc,  dS^qpXcEe  t#|V  ttöXiv, 
d^ßaXujv  cTTivOripa  jiiiKpdv  MeTapiKOu  i|niq>icMorroc , 
Käk€9ucr)cev  tocoOtov  1TÖX€^ov,  Acre  tw  Kairvifi  6i 

ndvTac  "GXXiivac  baKpucai,  touc  t*  Ikü  touc  t'  iyMbL 
bis  V.  609  nehme  ich  keinen  anstosz ,  um  so  gröszem  aber  an  drL 
iTÖXefxov  in  v.  610.    denn  es  scheint  mir  unmöglich,  dass  ein  c*- 
schmackvoUer  dichter  wie  Aristophanes  in  so  plumper  weise  «-; 
dem  bilde  herausfallen ,  ja  durch  das  hereinziehen  der  wirklichk«' 
das  bild  zerstören  sollte :  'er  warf  den  kleinen  funken  des  megahscben 
psephisma  hinein  und  blies  einen  solchen  krieg  an ,  dasz  von  den. 
rauch  alle  Hellenen  weinen  musten.'   das  haben  auch  alle  mir  U 
kannten  Übersetzer  wol  geftlhlt  (und  in  solchen  dingen  kann  m«£ 
wol  sagen:  'willst  du  genau  erfahren  was  sich  ziemt,  so  frage  ocr 
bei  Übersetzern  an ,  denn  ihnen  ist  am  meisten  dran  gelegen'  us*  • 
wenn  sie  nemlich  gescheidte  leute  sind).  Drojsen  übersetzt:  'und » 
grosze  krieges flamme  blies  er  an',  ebenso  Donner,  HMüIler;  'd«^ 
krieges  feuer'  (Seeger)  —  kurz  alle  haben  das  unentbehrliche,  ^' 
flamme  oder  das  feuer  aus  eignen  mittein  hinzugesetzt,  was  diLgt^t 
entbehrlich  ist,  das  ist  der  krieg  —  man  erw&ge  nnr:  'er  warf  <i«i 
kleinen  funken  des  megarischen  psephisma  hinein  ond  blies  eifi^ 
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solche  fenerBbrnnst  an,  dasz  tob  dem  rauch  aUe  Hellenen  weinen 
mästen.'  niemand  wird  da  etwas  vermissen;  und  im  griechischen 
ist  das  genau  dasselbe,  ich  meine  daher,  auch  hier  hat  der  ab- 
schreiber  das  6ine  wort  auf  das  es  ankommt  nicht  lesen  können  und 
hat  es  dem  sinne  nach  ergänzt,  vielleicht  mit  benutzung  einiger  noch 
lesbarer  buchstaben ,  und  schlage  vor  zu  schreiben : 

Kä£€qpt}ciic€V  tocoOtov  9X0TMÖV,  ujctc  Tip  KaTTVIp 
irävrac  "exXiivac  baKpOcm  touc  t'  dK6i  toüc  t'  dvOabi. 
das  wort  9X0TM6C  im  sinne  von  feuersbrunst  kommt  ja  bei  Aischy- 
I08  und  Euripides  so  hSufig  vor,  dasz  ich  wol  nicht  zu  citieren 
brauche,  und  wer  etwa  daran  anstosz  nehmen  wollte,  dasz  dieselbe 
Wurzel  kurz  vorher  schon  steht  (££^9X€£6),  den  verweise  ich  auf  das 
was  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.  ^  s.  454  über  das  unanstOszige  der 
Wiederholung  derselben  werte  und  wortwurzeln  sagt 
Weiter  heiszt  es  dann  in  den  meisten  hss. : 
die  b*  &na£  tö  irpujTOv  fiKOuc',  dipöqpiiccv  ä^ireXoc,  612 
Kttl  TTiOoc  irXiitelc  im*  öfyxf\c  dvTcXäiCTicev  iriOu), 
ouk^t'  f|v  oubelc  6  naucuiv,  f\b€  b'  i^q>avi£€TO. 
nach  dieser  lesart  der  hss.  ttbersetzt  Droysen :  *kaum  gehOrt  das,  und 
der  weinstock  flammenknattemd  stürzt  er  hin',  und  ebenso,  wie  ich 
mich  erinnere ,  dem  sinne  nach  auch  Donner  und  Seeger,  die  mir  in 
diesem  augenblick  nicht  zur  band  sind,  aber  ist  das  nicht  ein  abg^ 
Bchmackter  gedanke,  dasz  der  weinstock  von  der  feuersbrunst  hören 
und  dann  flammenknattemd  hinstürzen  soll?  und  wo  kommt  auch 
hier  die  flamme  her?  i|ioq>€Tv  heiszt  ja  doch  blosz  *ein  unarti- 
ktdiertes  geräusch  machen*,  man  sieht,  der  Übersetzer  hat  wieder 
ans  eignen  mittein  dem  dichter  unter  die  arme  greifen  müssen,  um 
die  Verbindung  mit  dem  bilde  nur  einigermaszen  herzustellen,  das 
unpassende  dieses  von  der  feuersbrunst  blosz  hörenden  weinstocks 
haben  denn  die  neueren  hgg.  (Dindorf,  Bergk,  Meineke,  Paley)  wol 
gefühlt  und  daher  die  lesart  der  hs.  von  Bavenna  aufgenommen: 
ü)c  h  *  fiiroS  TÖ  irpiirrov  äKOuc  *  i%^6(pr\C€V  äMtreXoc.  aber  ist  denn 
damit  viel  gewonnen?  *als  nun  einmal  zuerst  der  weinstock  wider- 
willig knatterte',  wollte  ich  auch  dem  dichter  nachhelfen  und  will- 
kflrlich  übersetzen  'in  den  flammen  knatterte',  so  kann  ich  mich 
doch  zur  annähme  dieser  lesart  erst  entschlieszen ,  wenn  mir  jemand 
eine  Situation  nachweist,  in  der  der  weinstock  freiwillig  in  den 
flammen  knattert,  nein:  gewis  ist  das  f^KOUC*  oder  fiKOuc'  auf  gut 
glück  einem  unleserlich  gewordenen  werte  substituiert;  es  musz  et- 
was dagestanden  haben ,  was  an  das  bild  der  feuersbrunst  noch  an- 
knüpft und  zugleich  andeutet,  wie  der  weinstock  dazu  kommt  ein 
geräusch  zu  machen  und  welcher  art  dasselbe  ist.  da  weisz  ich  nun 
freilich  keinen  bessern  verschlag  als  den,  das  schon  einmal  gebrauchte 
wort  auch  hier  in  anderm  sinne  und  in  anderer  form  wieder  zu  ver- 
wenden und  zuschreiben:  die b'  &nc£  tö irpujTOV  dqpOeTc'  ii|iÖ9iiC€V 
fifiiTcXcc,  wodurch  doch  wenigstens  die  abgeschmacktheit  beseitigt 
und  das  knattern  des  weinstocks  begreiflich  gemacht  wird,  was  durch 
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Beiske  besserung  id  irpOüTa  T)üit]9€Tc' nicht  erreicht  wird,  aber  für 
ganz  geheilt  halte  ich  diesen  vers  auch  so  noch  nicht,  das  oiroE  to 
TTpuiTOV  sieht  doch  sehr  aus  wie  flickwerk.  sollte  hier  nicht  etwu 
ausgefallen  sein?  denn  mit  dem  folgenden  verse  Kod  TriOoc  nXrntk 
Ott'  öpT^c  dvTcXdKTicev  Tri9i)j  fiLllt  der  dichter  doch  gftnzlich  acb 
dem  bilde,  oder  vielmehr,  er  tritt  ganz  unvermittelt  in  ein  neues 
bild  ein ,  höchst  geschmacklos,  wie  mich  dttnkt,  und  mir  wenigsten« 
unverständlich.  Drojsen  übersetzt:  'und  das  fasz  aufs  fasz  gestürzt, 
geschlagen  schlftgt^s  mit  tollem  sinn;'  Donner:  *und  das  fasz  Tom 
schlag  getroffen,  schlug  im  zom  aufs  andre  fasz.'  aber  was  sind 
das  für  fösser,  die  hier  handgemein  werden?  athenische  ftsserV 
und  wodurch  sind  sie  in  zom  gerathen?  und  wer  hat  den  ersten 
schlag  gethan?  mich  dünkt,  entweder  ist  diesei'  mit  dem  vong» 
gar  nicht  verbundene  vers  auszuwerfen  (er  mochte  aus  irgend  einec 
andern  stück  als  parallelstelle  hier  an  den  rand  geschrieben  sein- 
oder  es  ist  eine  lücke  vorher  anzunehmen,  indes  ich  will  nicht  vor- 
schneU  sein :  es  ist  immerhin  möglich,  dasz  die  zusammenhangio^ig* 
keit  dem  dichter  selbst  zuzuschreiben  ist:  denn  gewis  dürfen  wir  an 
die  hastig  zusammengestoppelte  Friedenskomödie  nicht  denselben 
maszstab  anlegen  wie  an  andere  sorgföltiger  gearbeitete  stücke  des 
dichters ,  und  es  wSre  immerhin  möglich ,  dasz  hier  etwas  stehen  ge- 
blieben wäre ,  was  ursprünglich  in  einen  andern  Zusammenhang  ge^ 
hörte  und  an  seiner  stelle  ganz  passend  war.  das  ist  an  mehreren 
stellen  des  stücks  vorgekommen,  doch  würde  es  mich  zu  weit  fuhren 
das  hier  nachzuweisen ;  hier  möchte  ich  nur  noch  eine  mehrfach  tes- 
tierte stelle  desselben  besprechen,  wo  die  besten  hss.  eine  wahr- 
scheinlich ebenfalls  durch  einen  lesefehler  entstandene  verderbnL^ 
haben. 

In  V.  215  ff.  macht  es  Hermes  den  Athenern  zum  vorwnrf,  da«: 
sie  nicht  schon  früher  frieden  geschlossen  haben :  wenn  es  euch  gut 
gieng,  sagt  er,  und  die  lakonischen  gesandten  des  friedens  willen 
kamen,  dann  sagtet  ihr:  ^airaTüüfieOa  |  vf)  Tf|V  'AOiivaiav,  |id  6i' 
(so  Meineke  statt  'A9T]väv,  vf|  AI*)  ouxi  iT€iCTfov  |  f^Eouo  Koödic 
f|v  £xü)M€V  Tf)v  nöXiv.     so  haben  die  besten  hss.  (Bav.  tini 
Yen.),  und  auch  der  scholiast  hat  so  gelesen,  der  aber  auch  eine 
andere  lesart  kennt,  die  sich  in  geringeren  hss.  findet:  i^v  fx^^^ 
Tf|V  TTuXov.    diese  lesart  haben  Meineke,  Dindorf  und  die  meisten 
neueren  aufgenommen,  in  der  hauptsache  gewis  mit  recht:  denn 
jenes  *wenn  wir  die  stadt  haben'  scheint  mir  grar  keinen  sinn  xn 
geben.   Dindorf  sagt  (in  der  Oxforder  ausgäbe),  Tf|v  iröXiv  sei  ent- 
weder Schreibfehler  eines  abschreibers^  oder  es  sei  von  einem  gram- 
matiker  geschrieben,  der  nicht  verstanden  habe  'haec  eo  tempore 
dicta  fingi ,  quo  Pylos  obsessa  quidem  ab  Atheniensium  copüs,  sed 
nondum  capta  erat',   aber  eine  solche  zeit  hat  es  nie  gegeben.  d:e 
Athener  haben  Pylos  nie  belagert,  sie  haben  die  felshöhe  ohne  wider 
stand  besetzt,  befestigt,  und  sind  dann  von  den  Lakedaunonieni  in 
Pylos  belagert  worden,  und  darum  ist  auch  Hirschigs  voracUag^ 
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?XujLi€V  T^iv  TTuXov  durchaas  verwerflich,  und  ebenso  Droysens  Über- 
setzung: 'wenn  wir  Pylos  haben,  kommen  sie  wieder,  zweifelt  nicht.' 
das  ist  freilich  der  zunächst  liegende  sinn  der  worte ,  aber  da  das 
historisch  unrichtig  ist,  so  müssen  eben  die  worte  geändert  werden, 
nnn  sagt  zwar  ThKock  ( jahrb.  suppl.  VI  s.  258) ,  die  worte  könn- 
ten allenfalls  auch  heiszen  'wenn  wir  Pjlos  behaupten,  kommen 
sie  wieder',  und  ich  will  das  nicht  bestreiten ;  aber  für  die  komödie 
passt  das  nicht,  in  der  immer  der  einfache,  dich  zunächst  aufdrin- 
gende sinn  gilt,  und  Eock  selbst  scheint  dieser  meinung  zu  sein, 
denn  er  schlägt  schlieszlich  vor  zu  schreiben:  ffiovcx  KaOOic*  dvT^- 
XUi^ev  ad  trdXiv.  das  ist  die  schlimmste  behandlung,  die  man  einer 
Terdorbenen  stelle  angedeihen  lassen  kann :  das  prägnante,  schlagende 
wort,  auf  das  alles  ankommt,  zu  verwischen,  um  einen  allerdings  cor- 
recten,  aber  flauen,  färb-  und  charakterlosen  gemeinplatz  herzustellen. 
Pylos  musz  auf  jeden  fall  hier  erhalten  werden,  und  die  Athener  kön- 
nen nur  gesagt  haben :  'sie  werden  schon  wieder  kommen ,  da  wir 
Pylos  haben,  oder  so  gewis  wir  Pylos  haben.'  ich  schlage  daher 
vor  zu  schreiben:  f)£ouci  KaöGic,  eiirep^XOMCV  Tf|v  TTuXov.  mög- 
lich wäre  auch  ^TreiTTCp  ^x^MCV,  aber  idi  ziehe  emep  vor:  vgl.Strep- 
siades  in  den  Wolken  1147  vCv  oOv  biKoE^cGuiv  *  6XiT0V  T<ip  MOi 
M^Xei,  eltrep  ^€^d81lK€v  eO  X^t^w  OcibiTriribiic,  und  den  chor  in 
den  Rittern  483  vuvl  bibdSeic,  elirep  dircKpuipu)  itot^  elc  tU)  Koxuüva 
TÖ  Kp^ac. 

Ich  will  hier  im  vorbeigehen  eine  stelle  in  den  Vögeln  be- 
sprechen, die  man  in  ähnlicher  weise  behandelt  hat^  wie  Eock  diese 
PyloBstelle,  ja  die  man  förmlich  emasculiert  hat,  um  sie  angeblich 
>a  heilen,  v.  592  fragt  der  Epops  wie  es  denn  die  vögel  anfangen 
sollten,  die  menschen  reich  zu  machen :  ttXoutciv  ht  ttöOcv  b(IlCO^€V 
CKÖTOic;  Kai  Tdp  toOtou  C9Öbp'  dpüjci,  und  Peithetairos  antwortet: 

Tä  jLi^raXX*  auroic  ^avT€uo)i^voic  oiStoi  buicouci  rd  xpilCTd, 

T&c  T*  ijuTTopiac  Tdc  KcpbaX^ac  usw. 
darin  nimt  Cobet  anstosz  an  dem  rd  XP^I^'^^i«  ^^^  ^^^^  (^  ^^^  ^^ 
erste  nicht),  was  denn  das  heiszen  solle  rd  ^^TaXXa  TäxP^crd? 
and  dann  proponiert  er  statt  des  concreten,  lebendigen,  recht  aus 
der  attischen  Wirklichkeit  gegriffenen  rd  ^^raXXa  zu  schreiben  rd 
M^v  dXX*  aÖTOic  .  .  bibcouci  rd  xpilCTd.  ich  wiederhole  das  wort: 
das  heiszt  den  patienten  emasculieren,  um  ihn  zu  heilen,  freilich 
ist  das  epitheton  der  ^^ToXXa  anstöszig,  aber  ist  denn  das  wort  rd 
tp^cxi,  unantastbar?  schon  Beiske  hat  es  beanstandet  und  hat  vor- 
geschlagen rd  ^^raXXa  .  .  rd  XP^^^i  ^^^  ^^^^  schwerlich  das  rich- 
tige getroffen:  denn  das  ist  nicht  athenisch  gedacht,  das  ist  nicht 
^mxdipiov.  ich  schlage  nun  vor  zu  schreiben:  rd  ^^raXX'  aÖTOic 
Movrcuo^^votc  oiSrot  bwcouci  Td  KputiTd  usw.  dann  ist  alles  in 
Ordnung,  und  dann  erhält  auch  der  artikel  erst  seine  rechte  bedeu- 
tnng:  'sie  werden  ihnen  die  erzadem  geben  oder  zeigen',  von  denen 
gewis  so  mancher  unter  den  zuschauem  geträumt  und  nach  denen  er 
auf  seinem  acker  geschürft  hatte. 
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Ansprechend  wSre  es  dann  wol,  auf  Bergks  yorscUag  statt 
buicouci  zu  schreiben  betSouci,  indes  nOtig  ist  es  nicht  doB 
wenn  die  vögel  TOic  jLiavT6UOjLi^voic  die  noch  verborgenen  erzwkrn 
offenbaren,  so  übergeben  sie  sie  ihnen  ja  damit  zur  ansbeutong. 

London.  Hermann  Müller- Strübiig. 


(47.) 

ZUB  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Die  Ton  Bitschi  nach  einer  abschrift  von  Oehler  zuerst  hetva- 
gegebenen  t;er5t«5  de  Xllventis  TranquilUphysici  (rhein.  mos.  I[1S41 
8.  130  ff.  (=  opusc.  ni  s.  835  ff.;  Beifferscheid  Snetoni  rel.  s.  304 
in  denen  GBecker  (proleg.  zu  Isidorus  de  natura  rerom  s.  XV  i 
mit  recht  eine  poetische  bearbeitung  des  Suetonischen  capitels  Aber 
die  winde  sah ,  waren  bisher  nur  aus  dem  einzigen  BrfiBseler  oodci 
bekannt,  aus  dem  sie  Oehler  entnommen  hatte,   wie  mir  hr.  Kar. 
Neumann  mitteilt,  finden  sich  dieselben  auch  in  einer  he.  des  15b  jh. 
in  Venedig,  welche  die  Signatur  führt:  Codices  laünL   dassis  HI. 
codex  LXIX.   die  verse  um  die  es  sich  handelt  stehen  anf  fol.  11^' 
der  text  ist  fast  ganz  derselbe  wie  im  Bruxellensis :  denn  dan  t.  i*" 
ensiferum  steht,  wie  Beifferscheid  schrieb,  nicht  sensifenm,  on^ 
V.  62  moueat  für  moneixty  ist  nicht  von  belang,   intereseanter  ist  d:e 
Variante  zu  v.  30.  der  Bruxellensis  hat:  pepkim  cendeae  itfffom  skca* 

amatae,  für  tygoniy  wofür  in  der  vorläge  etwas  anderes  gestandec 
haben  mag,  vermutet  Beifferscheid  TriUmi.  auf  eine  andere  Ifoan 
führt  der  Marcianus.  er  hat  nSmlich  Fepktm  cenUee  titoni  stas 
amate.  heiszt  das  vielleicht  Tüfumiy  dessen  amaia  die  aus  dem  mttn 
sich  erhebende  Eos  ist?* 


*  hei  dieser  gelegenheit  will  ich  aach  erwähnen  dasE  sich  ii^^r- 
seihen  hs.  das  16e  idjll  des  Aasonins  findet  (s.  217  Bip.).   die  variuit'- 
sind  aber  ohne  belang,  man  müste  denn  der  Schreibung  ärgere  to  ▼  •* 
beachtnng  beimessen  wollen,    unmittelbar  daran  schliesxt  sieh  folfrt 
des  christliche  gedieht: 

TTpdiTa  ^^v  ^V|  <pOvai  dv  dvOpiiiiroiciv  dpicTov* 
AeOTcpov  ÖTX  TdxiCTa  irOX'oc  döao  ncpdcai. 
Contra  sed  aiteriwt  sectator  dogmatii  Uta 
Quid  doceat  reprobam:  iubdiia  duce  legen» 
Ergo  nihil  quoniam  uUa  est  quod  amemli  in  ista 
Nee  tarnen  in  caseum  fa»  est  nos  credere  matoe 
Auctorem  lätae  si  iustum  credfrmts  esse, 
Fita  alia  est  nobis  Uli  tduendo  paranda. 
Cum  quo  post  istam  possimus  uiuere  nitam. 
Uli  autem  stygias  properent  descendere  ad  wmbra» 
Pithagoreomm  stoUdum  qui  dogma  secuti. 
Non  nasci  sese  quam  natos  uiuere  maiunt. 
links    am  rande   zu   anfang    steht:    Pytkagorea   apopkasi»  («*  mtrscn» 
dann  eine  unleserliche  seile,  hierauf />ifttcAoii.     rechts  steht  die  Ute - 
nisehe  Übersetzung  der  griechischen  yerse. 

Leipzig.  Oeoio  Gobti. 
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96. 

VIER  VERBESSEBUNQEN  ZU  CATULLUS. 


Das  allgameine  loos  menschlicher  arbeit,  die  anToUkommenheit, 
ftthlt  wol  niemand  öfter  und  schlagender  als  der  herausgeber  alt- 
dassischer  texte,  wenigstens  wenn  er  nicht  in  selbstgeflQliger  Zu- 
friedenheit ausruht,  sondern  dem  alten  liebling  auch  femer  aufmerk- 
sames Studium  widmet«  so  mag  es  erklärlidi  sein,  wenn  ich  jetzt 
einige  naohtrttge  zu  meinem  Cstull  darbiete«   51,  9—12 

Ungua  sed  torpet ,  tenuis  8ub  artua 

flaimma  demanat^  sonUu  mopte 

Untinamt  awres ,  gemina  tegufUur 
luminanocte. 
da  eine  gemina  nox  ein  nonsens  ist,  so  schrieb  Bchrader  aures  gemü 
Moe,  teguniur^  was  ich  nach  dem  Vorgang  anderer  in  den  tezt  auf* 
nahm,  aber  später  drängten  sich  mir  hiergegen  gewichtige  bedenken 
anf ,  erstlich  durch  den  umstand  dasz  in  dieser  strophe  stets  nach 
der  caesur  ein  neues  glied  beginnt  und  rhythmisch  weit  besser  nach 
aures  als  nach  geminae  die  pause  eintritt,  zweitens  ans  dem  gründe 
weil  das  jetzt  an  der  spitze  des  letzten  gliedes  stehende  tegmUur  einen 
nngebtthrlichen  na(di<hruck  erhält,  da  Spengels  änderung  auresy  ge- 
mina et  teguniur^  von  anderem  abgesehen,  wegen  der  Stellung  von 
et  (welches  Cat  bekanntlich  nie  nachsetzt)  unmöglich  ist,  so  suche 
ich  jetzt  in  gemina  ein  attribut  zu  nocte  (vgl.  zb.  Homems  lat  973 
nox  oculos  inimica  iegü)  und  schreibe : 

tinHnant  aures^  gelida  teguntur 
luminanocte. 
für  die  Übertragene  bedeutung  von  gdidus  sind  die  beispiele  bekannt; 
gdidtu  und  geminus  sind  nicht  selten  mit  einander  in  hss.  vertauscht 
worden. 

68  ^  21  didce  viatari  lasso  in  sudore  levamen. 
80  die  vulgata:  der  Ozon,  gibt  uiatorvm  basBo^  der  Sangerm.  uiaiori 
hasse,  diese  letztere  lesart  ist  eine  offenbare  interpolation ;  hassus 
ist  ein  wort  der  vulgärsprache ;  die  glossare  (vgl.  Löwe  prodr.  s.  66) 
erklären  es  durch  pinguis^  ohestAS.  der  Schreiber  des  Sangermanensis, 
ein  des  lateinischen  nicht  unkundiger  mann,  erkannte  nun  dasz 
hasse  nicht  mit  sudore  verbunden  werden  könne,  und  änderte  daher 
uiaterum  in  uiatori^  hierin,  wie  auch  sonst,  sehr  unglttcklich,  da  das 
bild  eines  ob  seiner  fetüast  schwitzenden,  wolbeleibten  mannes  hier 
so  unpassend  wie  nur  möglich  ist.  die  vulgata  aber  hat  diese  inter« 
polation  weiter  mit  ihrem  viatori  lasso  interpoliert,  gleichfalls  un- 
glflcklich,  da  bei  der  natOrlichen  Verbindung  von  lasso  mit  viatori 
das  in  sudore  allzu  nackt  und  kahl  dasteht,  das  uiatarum  der  besten 
^M  des  Ozon.,  ist  also  als  die  echte  ttberlieferung  dankbar  anzu- 
nehmen und  aus  dem  klärlich  verdorbenen  hasso  ein  attribut  zu  su^ 
^e  zu  eruieren,  ich  habe  früher  crasso  in  sudore  geschrieben;  bes- 

iftlu-btteher  Ar  elas».  pbilol.  1S78  hfl.  11.  49 
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ser  aber  ist  salso  in  sudore^  wodurch  wir  eine  allitterierende  Ver- 
bindung (welche  Cat.  gerade  in  den  grösseren  konstgedichten  so  sebr 
liebt)  gewinnen;  vgl.  übrigens  Verg.  Äen,  11 173  und  andere  stellen, 
ebd.  27  ff.   is  dausum  lato  paiefecU  Umüe  campum 

isque  domum  nohis  isgue  dedU  danUmam^ 
ad  quam  communes  exerceremus  amares. 
die  Überlieferung  dieser  versa  war  mir  von  jeher  verdächtig:  dorn 
für  den  BOmer  konnten  die  worte  nichts  anderes  beeagen  ak  diei: 
'AUius  gab  mir  ein  haus  und  eine  herrin,  damit  wir  (dh.  Allius  nwi 
ich)  bei  ihr  gemeinsam  die  liebe  betrieben.'  die  orklirer  freilich 
haben  aller  latinität  und  allem  gesunden  menschenversteiide  tum 
trotz  auch  hier  gar  mancherlei  untergelegt;  doch  kann  man  das  auf 
sich  beruhen  lassen.  Cat.  erhttlt  die  geliebte  nicht  erst  von  AUic.s 
und  so  schrieb  schon  Fröhlich  ganz  richtig  dommae.  was  beisctiber 
jetzt  ad  quam?  dasz  ad  namentlich  im  archaischen  latein  nidit  sel- 
ten für  apud  steht,  ist  hinlftnglich  bekannt;  aber  wfthrend  der  siaa 
die  zunächst  liegende  Verbindung  von  ad  quam  mit  dammaenam^s- 
lieh  macht,  verbietet  der  Sprachgebrauch  die  auch  an  sich  weniger 
empfehlenswerte  mit  dem  entferntem  damium,  denn  wo  ad  mit 
ortsbegriffen  verbunden  ist,  hat  es  stets  die  bedentung  v(m  ntsia, 
prape,  wie  die  reiche  beispielsamlung  bei  Dräger  bist,  syntax  I  s.  534  i. 
zeigt,  und  ad  quam  als  prape  quam  damuim  zn  erklftren  widerlegt 
sich  von  selbst:  man  verlangt  notwendig  in  qua,  diese  sohwieri^t 
sowie  die  Unklarheit  der  ganzen  stelle  wird  dnroh  folgende  lochte 
ftndemng  gehoben: 

isque  domum  nohis  isque  dedU  dominae^ 

ad  quem  communes  exerceremus  amores: 
*er  gab  eine  stStte  mir  und  meiner  herrin,  damit  wir  bei  ihm  (dh.  :a 
seinem  hause)  unserer  gemeinsamen  liebe  nachgiengen.'  so  exhalt^c 
wir  einen  richtigen  gebrauch  des  ad  (vgl.  ad  aUqum^  cemare  qI  . 
und  über  das  subject  in  exerceremus  kann  kein  zweifei  mehr  obva  • 
ten.  offenbar  hat  die  Verderbnis  von  dominae  die  weitere  von  ':•• 
quem  nach  sich  gezogen. 
Gedicht  87  lautet: 

nuUa  polest  nnuUer  tantum  sc  dioere  amatam 
vere^  quantum  a  me  Lesbia  amata  mea  est* 

nuUa  fides  nuüo  fuit  umq%tam  foedere  tanta^ 
quanta  in  amcre  tuo  ex  parte  reperta  mea  est. 
in  V.  2  stellte  Scaliger  es  für  est  her,  offenbar  wegen  dea  amort  i^ 
allein  gerade  dies  amore  tuo  scheint  mir  in  weit  höherem  nasse  so- 
stöszig  zu  sein,  und  zwar  wegen  ex  parte  mea,  *in  der  liebe  lo  dir 
von  meiner  seite'  ist  nicht  richtig  gesagt;  man  kann  nnr  gegenüber 
stellen  *in  unserer  liebe  {communis  amor)  von  meiner  seite*.  V"^ 
beibehaltung  des  «8^  in  v.  2  erblicke  ich  daher  in  TÜO  «n  ILIA> 
quanta  in  amore  illo  ex  parte  reperta  mea  est;  vgl.  kie  amer  76,  ^ 
und  109,  1  f. 

Orohikobk.  EmL  BASHani- 
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(59.) 

ZU  OVIDIUS  PASTEN. 


Bei  einer  echnlaasgabe,  die  so  allgemein  die  verdiente  anerken- 
nnng  gefunden  nnd  sich  so  schnell  eingebürgert  hat,  wie  die  be- 
arbeitnng  der  Ovidiechen  Fasten  dnrch  HPeter,  wird  es  dem  schal« 
mann  nicht  ttberflttssig  erscheinen,  wenn  in  diesen  beseheidenen 
beitragen  einige  erklftmngen  des  hg.,  wie  ich  wenigstens  hoffe,  be* 
richtigt  werden. 

I  205  f.  das  distiohon  nee  pudar,  in  stipuHa  plaeidam  eepisse 
quietem  ei  faimmm  capiH  suppoauiisse  fuU  tilgt  Peter  als  maehwerk 
eines  interpolators,  wtthrend  Baehrens  (Jenaer  LZ.  1874  s.  .302)  es 
hinter  y.  200  stellt,  wenn  Peter  daran  anstosz  nimt,  das«  fuü  die 
reihe  der  imperfecta  unterbricht  und  dasz  es  von  pudar  zu  weit  ent- 
fernt sei,  80  würde  sich  dies  dnrch  Bentlejs  Schreibung  Siio  statt  fuU 
erledigen;  doch  beides  ist  unbedenklich,  sodann  glaubt  Peter  den 
anpnmg  der  Interpolation  aus  in  165  m  stipuia  pladdi  oarpehat 
munera  ecmni  herleiten  zu  kOnnen;  mir  scheint  es  unberechtigt  an- 
nmehmen,  dasz  ein  interpolator  diesen  yers  ohne  jeden  mllszigen 
zDsats ,  nur  durch  hinzuftlgung  eines  trefflich  gezeichneten  bildes  zu 
dem  Torliegenden  distichon  erweitert  habe,  zu  einem  distichon,  das 
Ovids  unstreitig  wttrdig  ist  und  ttbiigens  mit  jenem  verse  nur  die 
Worte  in  st^nda  und  placidus  gemein  hat.  ernster  sind  die  bedenken, 
welche  Peter  dem  zusammenhange  entnimt,  und  sie  sind  begründet, 
wenn  man,  die  althergebrachte  interpunction  festhaltend,  das  distichon 
als  einen  selbstftndigen  gedanken  faszt,  der  dann  freilich  recht  un« 
passend  zwiachon  die  hirtenthfttigkeit  des  Senators  und  das  pflflgen 
des  baldigen  praetors  tritt,  aber  musz  denn  das  dbtichon  ein  selb* 
stlndiger  gedenke  sein?  Ovid  und  Tibull  ftlhrt  die  echt  dichterische 
Hebe  zum  idyll  und  zu  einem  yoUständig  gezeichneten  anschaulichen 
bilde  oftmals  dazu,  den  einfachen  gedanken  durch  Zeichnung  der 
nebennmstttnde  zu  erweitem  (ygl.  auch  Peters  eigene  anm.  zu  VI 
408).  so  iat  hier  hinter  aves  (y.  204)  ein  komma  statt  des  punctum 
zQsetaennndy.  205f.  auf  den  senatorzu  beziehen:  ^under  schlmte 
sich  hierbei  nicht'  usw.  dasz  der  Senator  bei  seiner  hirtenthfttig- 
keit sich  ein  kurzes  sohlftfchen  oder,  was  die  worte  nur  besagen,  eine 
rohe  gönnt  nnd  dasz  er  zu  diesem  zwecke  nicht  fllr  kostbaren  com« 
fort,  wol  aber  für  etwas  stroh  oder  heu  sorgt,  wird  niemand  an- 
stOezig  finden,  zum  schluss  bemerke  ich  noch,  dasz  so  auch  das  ein- 
zige noch  nicht  besprochene  bedenken  Peters  beseitigt  ist,  y.  205  f. 
enthielten  eine  Wiederholung  yon  y.  200.  denn  dort  spricht  Oy.  yon 
der  einricbtnng  der  Wohnungen,  welche  nicht  palftate,  sondern 
hotten  waren  (y.  199)  und  in  denen  die  kostbaren  polstermObel 
winer  seit  durch  schilf«  und  binsenmatratzen  yertreten  wurden 
(v.  200). 

I  261  ff.   Peter  bemerkt,  daez  hier  und  met,  XIV  775  ff.  Oy. 

49* 
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von  der  gewöhnlichen  trsdition  abweiche,  nach  welcher  die  Sabiner 
wirklich  in  den  besitz  der  bürg  kamen,  tthnlich  Becker  rBm.  alt. 
I  349  ff.  beide  meinen  nemlich ,  dasz  nach  Ov.  Tarpeja  die  Sabioer 
zum  capitol  emporfUhre,  Juno  das  thor  der  bürg  öffine,  Janus  de^ 
Zugang  zur  bürg  durch  heisze  quellen  schliesze.  eine  der  sich  hieraus 
ergebenden  Schwierigkeiten  führt  Peter  selbst  an,  dasa  nemlich  Ov 
so  die  hilfeleistung  des  Janus  fäbohlioh  auf  die  bürg  yerlege.  dietci 
irrtum  des  Ov.  wäre  aber  geradezu  unglaublich,  da  ja  die  ganie  er- 
Zählung  der  hilfeleistung  begründen  soll,  weshalb  Janas  geraut 
am  forum  einen  tempel  mit  bildseule  habe;  dort  mnsa  alao  die  hiüc 
geleistet  worden  sein  (vgl.  v.  257  f.  275  f.).  soda&n  aber:  wtnL 
Tarpeja  die  Sabiner  zum  capitol  emporführt,  die  doch  die  mOgliöi 
keit  in  die  bürg  zurückzugelangen  gehabt  haben  moas,  wie  braacc: 
da  erst  Juno  anstatt  der  Tarpeja  dias  thor  anfcuschHeeaen  ?  fenur: 
warum  spricht  Ov.  v.  263  bei  beschreibung  dee  tütms  nur  toe 
descendere^  von  inde  (dh.  ex  arce)  erat  in  väUes  ad  fara^  wenn  <Lc 
Sabiner  auf  ihm  zum  capitol  emporstiegen?  endlich  adaeiiit  der 
weg  zum  capitol  wol  auch  nicht  der  geeignete  plati  zn  der  sich  daru 
schlieszenden  schlacht  {met.  XIV  800  f.),  sondern  das  forom,  wo  &:c 
ja  auch  nach  Livins  ua.  stattfand,  alle  diese  Schwierigkeiten  er- 
ledigen sich  zugleich  mit  der  vermeintlichen  abweichnng  von  Livi:::. 
wie  schon  frühere  hgg.  und  Merkel  in  seiner  gründlichen  erSctanu^^ 
der  topographischen  Verhältnisse  andeuten  (prol.  s.  CXX),  nrltgt 
auch  0  vid,  wie  Livius,  den  kämpf  in  zwei  hauptteile :  in  die  erobcnuig 
der  borg,  die  auch  er  wirklich  erfolgen  läszt«  und  in  den  auf  dm 
forum  stattfindenden  kämpf  zwischen  den  Sabinem  anf  dem  eapr... 
und  den  Römern  in  der  palatinischen  stadt.  die  erstere,  welclie  ji 
für  die  weihung  des  Janustempels  ohne  alle  bedeutung  ist,  enüüt 
Ov.  nicht  ausführlich,  deshalb  in  den  Fasten  auch  nicht  in  directe: 
rede,  sondern  er  deutet  sie  nur  an,  für  den  römischen  leaer,  der  di; 
thatsachen  kennt,  bestimmt  genug  durch  Sabmaa  ad  summoi  Uku^^ 
duxerü  areis  üer  (v.  262),  in  den  Metam.  durch  ards^ne  via  Tarfeui 
redusa  dignam  animam  poena  congestis  exuü  armi$  (v.  776  f.).  wäh- 
rend nach  der  eroberung  des  capitols  durch  die  Sabiner  Livins  aller* 
dings  die  Römer  angreifen  läszt,  um  die  bürg  wiedersaeroben,  l&at 
Ov.  die  Sabiner  von  der  bnrg  (tnde,  fast.  I  263)  aof  dem  nach  dec 
spätem  forum  (ebd.  v.  264)  führenden  eUvus  leise  {iadionm  «^ 
luporum^  md.  XIY  778)  herabsteigen;  dies  herabsteigen  ist  in  dee 
Fasten  durch  die  beschi^ibung  des  weges  und  durch  et  iam  cmHgerx 
portam  (v.  263  f.),  in  den  Metam.  durch  are  premimt  voee»  ä  eorpon 
vida  sqpare  invaduntpartasquepäuni  bezeichnet,  ihr  siel  ist  das  tbvT 
das  sie  überrumpeln  wollen,  in  den  Metam.  sogar  die  thof«  (jwrt«> 
. .  unam  780  f.),  was  gewis  nicht  auf  das  capitol  passen  würde.  dMK 
thore  sind  offenbar  die  der  palatinischen  stadt,  welche  in  der  mA 
rung  zwischen  Palatinus  und  capitol,  also  in  der  gegend  det  forcK 
gelegen  haben.  Juno  öffnet  nun  das  thor;  Janus  läszt  dssdbst  tJtt 
heisze  quelle  hervorsprudeln ,  bis  (nur  mä.  XTf  798)  die  BAmt. 
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kampfbereit  sind,  es  findet  (ebenfalls  nnr  in  den  Met.)  eine  schlaoht 
statt  zwischen  Schwiegervätern  und  Schwiegersöhnen,  auf  welche  der 
friede  folgt  {met,  XIV  803) ;  es  ist  wol  klar,  dasz  dies  nur  die  Schlacht 
aaf  dem  forum  sein  kann,  welche  die  geraubten  Sabinerinnen  enden. 
zum  dank  für  die  rettong  erhält  Janus  {fast.  I  257  f.  275  f.)  einen 
teznpel  mit  bildseule  zwischen  dem  forum  Caesaris  und  dem  forum 
Romanum ,  also  in  der  that  an  der  stelle  der  quelle. 

I  301  ff.  erklärt  Peter  fregüy  säBiicüoffni^  admoverey  suppasuere 
als  perfecta  gnomica.  aber  wie  ▼•  299  f.  offenbar,  so  bezieht  sich 
aacb  301 — 306  auf  die  fdices  cMmae^  gwbus  primis  cum  fuü 
st^iarum  artus  et  oecasus  cognoscere  ingue  danMS  mperaa  scandere'^ 
diese  ersten  gehören  natürlich  der  Vergangenheit  an.  v.  307  f.  folgt 
dann  zwar  ein  allgemeines  urteil  über  das  astronomische  Studium 
ohne  rücksidit  auf  jene  ersten,  doch  nimt  v.  309  noch  einmal  auf 
sie  besug,  indem  sich  der  dichter  ihnen  gegenüberstellt  (nos  sub 
ducibmiUia), 

I  329  f.  das  hinter  v.  324  überlieferte  distichon  hat  Peter  mit 
Schrader  und  Ereussler  vor  v.  331  gestellt  und  mit  Kreussler  v.  331 
nam  für  et  geschrieben*,  in  der  meinung  dasz  dies  distichon  mit 
y.  331  f.  zusammen  6»ne  erklärung  enthalte,  da  so  Ov.  nicht  von 
agnus  ausgehen  würde,  sondern  von  dem  alten  {antiquas  sermo 
Y,  331)  agama,  könnte  agnaUa  nicht  als  eine  form  der  alten 
{pnseiB  329),  sondern  nur  als  eine  Übersetzung  von  AgtmäUa  an- 
geführt sein,  denn  von  agonia  kann  nicht  agnaHa^  sondern  nur 
agofküia  kommen,  demnach  müste  man  übersetzen :  'ein  teil  glaubt 
dasz  von  den  alten  mit  diesem  fest n amen  {hoc  festum)  Agnalia 
gemeint  seien';  dies  ist  sehr  künstlich,  auch  macht  es  schwierig- 
keiten,  sich  als  das  wort,  in  welchem  ein  buchstab  zu  ergänzen  sei 
{dempta  st<),  agnus,  das  gar  nicht  genannt  ist,  zu  denken:  denn 
agnaUa^  das  so  Ov.  nnr  selbst  zur  erklärung  gebildet  hat,  kommt 
dann  nicht  in  frage,  sodann  stört  bei  Peter  die  zerreiszung  von 
pars  •  •  parSj  bei  Kreussler,  welcher  nicht  v.  325  f.,  sondern  323 — 
326  umstellt,  die  fcrennung  der  susanunengehörigen  distichen  319 — 
324,  in  denen  AgonaUa  von  agere  abgeleitet  wird,  mir  scheint  die 
hsl.  lesart  richtig  zu  sein,  die  ableitnngen  von  agnus  und  von  agonia 
sieht  Ov.  als  zwei  verschiedene  an.  die  erstere  verwirft  er,  wol  schon 
deshalb,  weil  an  den  Agonalia  kein  lamm,  sondern  ein  widder  ge- 
opfert wird,  die  etymologie  ist  allerdings  hierbei  sehr  leichtfertig 
behandelt:  Ov.  geht,  statt  von  der  äUem,  von  der  jetzigen  form  aus 
und  sagt:  *nach  der  meinung  eines  teiles  lautete  das  wort  bei  den 
alten  agnaUa,  so  dasz  ein  buchstab  der  jetzigen  form  in  dem  alten 
werte  weggenommen  wäre.'  ich  glaube,  dies  dürften  wir  Ov.  selbst 
dann  zutrauen,  wenn  er  diese  ableitung  mit  mehr  Zuversicht  vor- 
trüge. —  Die  reihenfolge  ist  nicht  planlos:  zuerst  führt  Ov.  die  von 

*  diese  tunstellaog  misbilligt  auch  Nick,  jedoch  ohne  weitere  an- 
gaben und  nnter  Anerkennung  der  angenommenen  Verderbnis  (philol. 
ans.  VI  s.  488). 
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ihm  nicht  gebilligten  ableitungen  aus  lateinischen  Wörtern  an (▼•  319- 
323.  329  f.^ ,  dann  die  ableitungen  aus  griechischen  Wörtern  (32^ 
328),  endlich  die  richtige  ableitnng  (331  f.).  auch  die  satiTerbiaduig 
ist  von  Ereussler  grundlos  beanstandet  worden,  wie  das  vorletzte 
glied  mit  äiam  angeknttpft  ist,  so  ist  das  letzte  mit  d  ^aiich'  Ing^ 
schlössen.  —  Obwol  die  beiden  disticha,  welche  Hj^onalta  ans  grie- 
chischen Worten  ableiten  (v.  325—- 328) ,  ftir  die  eben  erBrterta 
fragen  keine  bedeutung  haben,  bemerke  ich  znm  achlnss  dass  toch 
sie  unter  einander  umgestellt  worden  sind.  Biese  setzt  nemlieh  du 
distichon  an  quia  praevisos  usw.  hinter  das  distichon  fas  eüom  mw. 
und  schreibt  statt  fas  eHam  gegen  die  besseren  hss.  jpart  eüam.  dksi 
ftnderungen  sind  völlig  unnötig:  denn  an  fas  statt  Ucet  kann  nidii 
anstosz  genommen  werden  (s.  die  parallelstelle  bm  Peter). 

11 9 :  Peter  scheint  hier  eine  yergleichnng  des  minnedienstcs 
mit  dem  kriegsdienste  anzunehmen,  ich  will  nicht  betonen^  ^^i  ^* 
Verweisung  auf  liebesabenteuer,  insofern  diese  als  mehr  denn  eis 
längst  vergangener  lusus  primae  iuventae  erschienen  (sov.  6  von  da 
degi  der  amares ;  hier  dagegen  mäiiia  est),  bei  Angnstna  eme  zweifel- 
hafte empfehlung  wttre.  doch  der  sinn  der  stelle  selbst  verlangt  «ae 
andere  erklärung.  in  v.  10  weist  zunächst  'die  rechte  welche  nicht 
aller  leistung  haar  ist'  entschieden  auf  das  niederschreiben  von  ge- 
dichten.  dasz  diese  nicht  in  erotischen  elegien  bestehen ,  sonden  io 
verherlichungen  des  Augustus,  wie  sie  die  Fasten  enthalten,  er- 
klären V.  11 — 16.  so  ist  hier  müüia  die  thätigkeit  des  hOfiaebea 
dichters,  welche  die  thaten  des  kriegers  ergänzt. 

n  321  tuniearum  vinda  übersetzt  Peter  als  *die  beengesde 
tunica'  und  vergleicht  met.  IX  77  digüorum  vmeula  eoBo  mied,  tbc 
faszt  er  tunieofum  als  gen.  explicativns.  indessen  weiat  der  anadtnä 
rdaxat  und  utpassä  ezeruisse  mamis  wol  unstreitig  auf  ein  enreiten 
der  die  ermel  zusammenhaltenden  sp engen  hin,  weiche  somit  «L 
tuniearum  vi$Hila  bezeichnet  sind. 

n  612 :  der  von  Peter  den  Worten  sacro  paiema  zugeaehriebaie 
sinn  *die  feste  des  pater  patriae^  kann  wol  schwerlich  in  den  won^o 
liegen;  auch  ist  diese  auffassung  des  Bomulus  ala  paier  patriae  in 
keiner  weise  durch  die  vorausgehende  eraählung  nahegelegt  ds 
sinn  ist:  'bestimmte  tage  bringen  ihm  wieder  (dh.  jedes  jefar)  dir 
vom  vater  erhaltene  festfeier.'  vom  vater  Mars  hat  Bomnlns  seoe 
Sacra  erhalten  1)  insofern  er  durch  ihn  göttlicher  abkonft  ist,  2)  m- 
sofern  er  nach  v.  481  ff.  496  durch  den  vater  in  den  hinifflel  er- 
hoben  worden  ist. 

II  662  ff.  obwol  V.  674—678  s^ur  passend  den  aoUass  da 
lobliedes  der  bauem  bilden  worden,  so  stört  dodi  in  diesen  das  ge- 
lehrte beispiel  (v.  665 — 668)  und  die  erslhlang  vom  hau  des  tenpek 
des  Juppiter  Capitolinua,  in  welcher  sogar  von  Terminus  ia  te 
dritten  person  gesprochen  wird  und  vollends  mit  dem  sssali  ^ 
veieres  memarant.  sollte  es  sich  daher  nicht  empfehlen,* entveder 
das  loblied  der  bauem  auf  v.  659 — 662  zu  beschränken  oder,  wm 
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mir  richtiger  scheint,  allea  aU  werte  des  dichters  zu  fassen?   die 
apostrophe  ▼.  672  ff.  (659)  wie  641. 

n  782:  die  worte  des  Tarquiaias  vidcrü  audmtea  forane  detMne 
iuvet  scheint  Peter  als  doppeUnge  zu  fassen,  wie  denn  auch  in  der 
von  ihm  citierten  Caesarstelle  eine  doppelfrage  mit  den  Partikeln 
ne  .  .  fie  yorliegt*  dass  aber  in  unserer  stelle  keine  doppelfrage  an- 
zunehmen ist,  erhellt  sofort  durch  hinzufügong  des  gegensatzes:  'ob 
das  Schicksal  and  gott  dem  kühnen  hilft  oder  ihn  im  stich  läszt.' 
natdrlieh  ist  nicht  daran  zu  denken  etwa  farane  dewve  zu  schreiben; 
sondern  wir  haben  eine  ein&cfae  frage,  in  welcher  ne  anaphorisch 
wiederholt  ist:  ^ob  das  geschickt  ob  gott  dem  kühnen  hilft.' 

III  5:  in  der  anm.  Peters  ^Ov,  ruft  den  kriegsgott  zu  studüs 
padai  auf  diesem  gebiete  könne  er  mit  demselben  rechte  erscheinen, 
mit  dem  Minerra  auf  dem  des  kriegs  sich  bewege'  musz  statt  ^kriegs' 
gesetst  werden  ^friedens'.  zur  unterstfltsrang  des  friedlichen  dichters 
wird  naeh  Peter  der  kriegsgott  Mars  angerufen  durch  verweis  auf 
das  umgekehrte  verhalten  der  Minerva,  die  als  gOttin  friedlicher 
kOnste  trotzdem  sich  auf  dem  gebiete  des  krieges  bew<^e.  schlagen- 
der ist  das  beispiel  der  Minerva  fttr  Mars,  wenn  auch  sie  als  kriegs- 
gOttin  gefissat  wird,  die  trotzdem  dabei  zeit  habe  fttr  die  kOnste  des 
friedens:  denn  das  gldohe  wird  ja  eben  von  Mars  erbeten«  dieser 
gedenke  liegt  auch  den  werten  des  dichters  nfther,  der  im  ersten  setze 
von  der  kriegerischen  thtttigkeit  der  Minerva  ausgeht  und  daran  in 
eindringlicher  frage  ihr  interesse  für  friedliche  kttnste  anschlieszL 
besonders  bezeichnend  endlich  ist  der  gegensats  zwischen  peragere 
und  vacare  *zeit  fttr  eine  nebenbeschftftigung  haben'. 

m  71 — 98.  nach  einer  in  der  2n  abt.  zu  v.  85  gemachten  an- 
merkong  scheint  Peter  einen  Widerspruch  in  der  darstellung  Ovids 
20  finden,  da  *er  die  ansieht  des  Fidvius  und  Junius  und  die  des 
Vairo  nidit  auseinandergehalten'  habe  (dagegen  richtig  Merkel  proL 
8.  liXxiX:  ^sententiae  conciliantur'};  nach  jenen  hat  nemlioh 
Romulus  den  mftrz  nach  seinem  vater  benannt,  Tarro  dagegen  leitet 
diesen  monatsnamen  von  dem  kriegerischen  sinn  der  Latiner 
•b.  jedoch  Ov.  hat  diese  beiden  ansichten  sehr  wol  auseinander- 
gehalten, zugleich  aber  bringt  er  sie  mit  einander  in  einklang.  schon 
vor  Bomulns  {ptiarea  v.  79)  hatten  die  Latiner,  Sabiner  und  Pae« 
ligner  dem  kriegsgott  Mars,  den  gerade  sie  besonders  verehren 
neusten  (v.  79  f.  85  f.),  einen  monat  geweiht,  der  in  den  verschiedenen 
stftdten  der  de  4e  5e  6e  lOe,  nirgends  aber  der  erste  war  (v*  79 — 
^6).  also  bei  einsetzunff  des  monats  mftrs  wurden  die  Latiner 
darch  die  von  Junius  und  Fulvius  angegebene  rQcksioht  auf  den 
kriegsgott  Mars  bestimmt.  Bomulus  nun  wollte  dem  Mars  als 
f^utem  vater  wenigstens  duroh  die  reihenfolge  mehr  bieten,  als 
^m  bereits  die  Latiner  geboten  hatten  (v.  97).  deshalb  machte  er 
den  monat  des  Mars  zum  ersten  des  römischen  Jahres  (v.  75  ff.  ^a 
^^  prineipium  BoaMfio  dickmta  anno^  pritnus  de  pairio  namme 
**^*WM  m<«'   vox  rata  ßy  paMoque  vacai  de  nomine  wenaem^  dh. 
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'diesen ,  den  ersten  monat' :  denn  pnmum  ist  ans  dem  TorhergäieB- 
den  verse  zu  ergänzen;  v.  98  8anffumi$ auäari  tempora prima  dedüK 
also  den  Bomulus  bestimmte  die  yon  Varro  angegebene  rücbicU 
auf  seinen  vater  nicht  dazn,  den  monat  m&rz  tlberlianpi  eimn- 
setzen,  sondern  dazu,  den  ihm  bereits  aus  latinischen  jahresordnim- 
gen  bekannten  monat  (ygl.  v.  97)  an  die  spitze  des  jahregzc 
stellen. 

III  91  ifUer  Arieinos  Albana^t^  tempara  constai  fadaque  Idr- 
gam  moema  cdsa  mann,  die  anm.  Peters  'constr.  inter  Ar.  JAom- 
que  {moenid)  et  c.  moenia  f.  TeL  manu  tempara  eonstant*  ist  mir  our 
dann  verstSodlicb ,  wenn  er  im  text  statt  eonslat  schreibea  wollte 
constani,  jedoch  ist  es  ftoszerst  hart  zu  Aütanay  das  neben  iempora 
steht,  moenia  aus  dem  pentameter  zu  ergänzen,  rielmehr  ist  Alham 
tempara  zu  rerbinden  und  eonstat  entweder  unpersönlich  oderwiensis 
als  subject  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzen :  'er  steht  flbereuh 
stimmend  fest  (oder  es  ist  Übereinstimmung)  bei  den  Aricinenif  in 
der  albanischen  Zeitrechnung  und  bei  der  stadt  des  Telegonus.' 

in  ld4:  die  gründe  fttr  die  anwendung  der  zahl  sehn  auf  die 
monate  des  Bomulischen  Jahres  bilden  den  inhalt  yon  ▼.  122 — 1^6: 
dann  folgen  die  analogien  dazu,  zuerst  nemlich  führt  der  dickter 
als  analogien  die  Verwendung  dei*  zahl  zehn  bei  bflrgeriidMn  eis- 
teilungen  an;  dann  bemerkt  er  dasz  diese  lieblingsiahi  anehbeba 
jähr  angewandt  worden  sei ;  endlich  trägt  er  als  eine  in  besoaden 
engem  Zusammenhang  stehende  analogie  noch  den  v.  134  nach,  di^x 
nemlich  die  witwentrauer  (aus  denselben  v.  122 — 126  angefthiien 
gründen  wie  das  jähr)  auf  zehn  monate  bemessen  sei  —  In  der 
denselben  gedanken  enthaltenden,  nur  weniger  ausfUhriicfaen  stelle 
(I  31 — 38)  soll  nach  Peter  'Ov.  grund  und  folge  vertaoscht  haben* 
(2e  abt.  zu  I  29).  aber  auch  hier  führt  Ov.  die  zehnmonstliehe  wit- 
wentrauer nicht  als  grund  der  einsetzung  des  zehnmonatlicfaeii  Jahne 
an,  sondern  als  analogie  dazu:  sie  soll  ebenso  eine  folge  der  zehn 
monate  der  Schwangerschaft  sein,  wie  das  zehnmonatliche  jähr,  uhi 
da  sie  sich  als  diese  folge  recht  wol  denken  läszt,  ist  sie  in  der  thit 
die  beste  analogie,  um  die  an  sich  verkehrte  herleitimg  desteba* 
monatlichen  jahres  von  den  zehn  monaten  der  Schwangerschaft  zn 
stützen,  haec  (v.  37)  weist  natürlich  auf  v.  33 — 86  zorflck.  —  Sv 
ist  der  Vorwurf,  den  Peter  dem  dichter  betrefEs  I  35  macht,  qs- 
begründet. 

III  179  ff.  231  f.:  nehmen  wir  mit  Peter  .an  dasi  v.  231 1  ecbi 
sind,  so  bieten  seine  erklärungen  Schwierigkeiten,  die  v.  170  ge- 
stellte frage,  weshalb  die  frauen  den  ersten  tag  des  mensis  Martms 
feiern,  soU  entweder  damit  gelüst  werden  können  (v.  179— 23<\i 
dasz  die  frauen  den  frieden  zwischen  den  BOmem  und  Sabinen  ber* 
gestellt  (dh.  die  Martia  heOa  beendet)  haben  (anm.  sn  179),  ]MtB^ 
bch  indem  sie  sich  mit  ihren  hindern  zwischen  die  scUacfatreibca 
warfen,  oder  damit  (v.  231  f.)  dasz  sie  nach  einer  andern  enäUimg 
die  Martia  htMa  auch  ohne  hinzunahme  der  kinder,  dnreh  Uoo* 
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thiiSnen,  beendet  haben  (3e  abt  zu  v.  231).  es  wäre  eine  arge  ge- 
schmaeklosigkeit  Ovids,  wenn  er  uns  als  zwei  verschiedene  erklftrun- 
gen  dieselbe  erklftmng,  nur  mit  geringer  abweichnng  in  nnwesent* 
Heben  nebennmstttnden  bOte.  und  ist  denn  diese  abweichnng  durch 
die  Worte  geboten?  bezeichnen  nicht  vielmehr  v.  231  f.  nnd  215  ff. 
dieselbe  huidlongsweise  der  Sabinerinnen,  auch  wenn  in  der  kurzem 
fassung  (v.  231  f.)  die  kinder  nicht  ausdrücklich  genannt  sind?  und 
durfte  uns  etwa  der  gott  Mars  ttber  eine  geschichtliche  thatsache, 
wie  die  handlongsweise  der  Sabinerinnen,  unklar  erscheinen,  indem 
er  zwei  verschiedene  darstellongen  derselben  böte?  —  Wie  beant- 
worten denn  aber  v.  231  f.  einerseits  nnd  179 — 230  anderseits  die 
y.  170  (vgl.  284)  gestellte  frage?  bei  v.  231  f.  besteht  die  beziehung 
zwischen  Mars  und  den  frauen  offenbar  in  der  beendignng  der 
Marita  bella  durch  die  frauen,  indem  diese  sich  den  waffen 
des  Mars,  den  mucrtmes  strkü^  entgegenwerfen,  wenn  also  v.  179 — 
230  eine  andere  Utenng  der  frage*  enthalten  sollten,  könnten  sie  nicht 
denselben  hauptgedanken  haben  wie  231  f.  (vgl.  Peter  zu  179);  die 
iSsung  müste  dann  in  v.  197  ffL  liegen,  wonach  Mars  zum  raub  der 
Sabinerinnen  gerathen  hat,  somit  der  urheber  ihrer  glflcklichen  ehe 
ist  und  deshalb  mit  recht  von  ihnen  gefeiert  wird,  jedoch  dieser  ge- 
danke  tritt  im  verlauf  der  erzfthlung  zurttck,  und  besonders  kann 
sich  der  abschlieszende  satz  v.  229  f.  nicht  mehr  darauf  zurück- 
beziehen.  so  bleibt  nichts  anderes  ttbrig  als  die  von  Peter  als  zwei 
verschiedene  angesetzten  erklfirungen  zu  ^er  zu  verbinden,  welche 
daui  den  von  Peter  zu  v.  179  angesetzten  grundgedanken  enthält, 
man  hat  also  antunehmen ,  dasz  v.  281  f.  vor  der  zweiten  erklftrung 
noch  einmal  die  erste  erklftmng  zusammenfassen:  'deshalb  feiern 
die  römischen  frauen  meine  calenden  (v.  229  f.):  entweder  also 
weil  sie  die  Martia  hdia  beendet  haben  (v.  281  f.) ,  oder  aber  (hier- 
mit folgt  die  zweite  erklftrung)  weil  durch  mich  Ilia  mutter  geworden 
ist,  verehren  sie  meinen  tag  (v.  283  f.).'  so  faszt  die  stelle  offenbar 
Biese,  welcher  statt  aut  vermutet  sic^  was  mir  nicht  nötig  erscheint, 
dasz  flbtigens  die  beiden  erklftrangen,  welche  auf  die  frie^knsstiftung 
durch  die  Sabinerinnen  nnd  anf  Hia  die  mutter  des  Bomnlus  zurück* 
greifen,  unter  einander  enger  verbunden  sind,  wird  nicht  auffallen, 
da  die  dritte  (bei  Peter  vierte)  erklftrung  (v.  235  ff.)  nicht,  wie  sie, 
•n  die  geechichte,  sondern  an  die  natur,  die  vierte  (bei  Peter  fftnf le) 
erklftrung  (v.  245  ff.)  nicht  an  Mars,  sondem  an  Juno  anknQpft. 

ni  829  wird,  glaube  ich,  bereitwillig  zugestanden  werden,  dasz 
folgendermaeaen  zu  interpungieren  ist: 

nee  ww,  turJ)a  fere  emm  fraudata^  wutgistri^ 
spemUe  —  diseipulos  attrahä  iäa  navos  — 

quique  maves  cadum  tabulamque  cohrilms  «ras, 
quique  faeis  docta  moüia  saxa  manu» 
deim  diese  beiden  disticha  bilden  ^inen  satz,  der  nur  durch  eine 
pventhese  unterbrochen  wird. 

IV  63  ttbersetst  Peter  rem  mit  'etwas',  das  seheint  mir  wider 
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den  Sprachgebrauch  zu  sein,  vielmehr  bedeutet  es  ^die  sache,  Amt 
Sache',  nemlich  den  meeresschaum  (a  spumis)  oder,  was  mirikhftiger 
scheint,  den  monat  aprii  (t.  61). 

lY  126  könnte  man  Peters  anm.  Wemissus  Ton  der  siuaiiuiien- 
ziehenden  kälte,  «erweicht»'  so  verstehen,  dasx  remissua  ab  'losge- 
lassen, befreit'  zu  fassen  und  frigare  zu  ergänzen  wäre,  besser:  'it- 
missus  gelockert,  erweicht  gegensatz  ist  oanhraäus  gefroren.' 

Zu  IV 1 79  spricht  Peter  von  den  ^vom  Ida  herstammenden  schick* 
salsbüchem',  welche  die  einholung  der  Magna  Mater  veraalaasta. 
aber  wenngleich  es  Sibyllen  des  troisohen  Ida  gibt  (Preller  rtm. 
myth.  s.  266) ,  so  weisen  doch  die  slbyllinischen  bOcher  in  Booi  vä 
Cumae  zurfick  und  werden  übrigens  auch  hier  (v.  257)  als  von  Camie 
stammend  bezeichnet. 

IV  310  findet  sich  bei  Peter  und  ebenso  nicht  nur  in  titerai 
ausgaben,  sondern  auch  bei  Merkel  und  Biese  hinter  obfuä  ein 
komma.  aber  es  ist  gewis  nicht  aä  figidaa  prompia  Umgtta  $me8  n 
verbinden ;  wenn  Clandia  ihrer  schlagfertigen  zunge  nnr  vor  des 
sittenstrengen  alten  freien  lauf  liesz,  konnte  dies  ihre  sittenrnsbett 
nicht  allzusehr  gefthrden.  vielmehr  gehört  ad  rigidos  9emes  zu  dfmti ' 
*ihr  putz,  ihre  haarfrisuren,  ihre  stets  berwte  zniige,  die(ji2B8^) 
männem  gegenüber  nicht  ehrbar  schwieg,  schadeten  ihr  beides 
starren  alten  der  Hannibalisohen  zeit':  denn  bei  demeit* 
genossen  Ovids  hätte  dies  ihr  nicht  geschadet,  ad  wie  zb.  thä. 
11 472  hoc  est  ad  nostros  non  leoe  crimen  aivos\  Caesar  ft.  cip.  III  6(X  i 
magfkxm  haec  res  üUs  offensionem  et  eontemptiofiem  ad  cmme  eMuU. 

rV  393:  Peters  anmerkung,  die  Übrigens  kOnsUich  ersebdiU 
da  eine  beziehung  auf  angaben  durch  die  gottheit  selbst  aiekt  not- 
wendig ist,  passt  nur  zu  der  lesart  nan  est  opus  mdiee  eausae.  dy 
im  tezt  gegebene  causa  würde  ich  also  als  druckfehler  ansehen,  wcss 
es  nicht  die  Überlieferung  der  bessern  hss.  und  von  Merkel  und  Kiese 
gebilligt  wäre,  in  der  that  ist  es  auch  unrichtig,  der  gedenke  *miB 
braucht  nicht  die  Ursache  (der  ludi  Cereris)^  damit  sie  angebe' iit 
unangemessen,  der  pentameter  spo9Ue  deae  wmnus  prowientm»^ 
patety  der  denselben  gedenken  positiv  ausgedrückt  wiederholt  imd 
nur  statt  causa  die  hier  synonymen  ausdrücke  deae  munus  und^ 
merUum  enthält,  zeigt  dasz  der  geforderte  gedenke  nur  sein  ksna: 
Mie  Ursache,  weshalb  der  Ceres  spirie  gefeiert  werden,  branokt  nickt 
erst  angegeben  zu  werden;  sie  liegt  von  selbst  oflbn  da.'  also  ist 
causae  vorzuziehen. 

IV  417  ist  doch  wol  locus  nicht  'icatpöc,  die  scfadne  gekgcs- 
heit',  sondern  *die  stelle  im  dichtwerk  und  im  kalender*.  noch  be- 
stimmter gilt  dies  von  v.  807. 

IV  657  f.  usus  äbest  Veneris^  nee  fas  ammaSlia  menskptmfft, 
nee  digüis  anülus  uBus  inest  müssen  an  dieser  stelle  getilgt  wvdes- 
sie  unterbrechen  höchst  störend  die  reihenfolge  der  haadlaaga* 
welche  Numa  in  dem  hain  des  Faunus  vomimt:  er  tötet  zwei  ttksii 
und  breitet  ihre  feile  aus  (v.  653  f.),  er  heiligt  sein  hanpt  darcii 
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Wasser  und  baehenlaab  (t.  655  f.) ,  dann  betet  er  und  legt  sich  aof 
den  fdlen  cur  ruhe  (t.  659  f.).  dagegen  enthalten  v.  657  f.  vor* 
bereitangen,  welche  aoszerhalb  des  haines  des  Nmna  schon  vor- 
her siattgdttndbn  haben  müssen;  jedoch  sind  diese  Vorbereitungen 
nicht  als  solche  beseiohnet  (zu  beachten  ist  usus  ab  est  Veneris). 
besonders  stOrend  aber  ist  das  wort  faa:  was  soll  in  der  anf- 
zfthlnng  der  im  haine  vollzogenen  handlangen  des  Noma  die  all- 
gemeine bemerkungy  dasz  es  in  einem  solchen  falle  nicht  erlaubt 
sei  (vorher)  fleisch  auf  seinen  tisch  zu  stellen  und  zu  essen?  man 
erwartete  dodi  wenigstens^  dasz  ^es  Numa  nicht  gethan  hatte',  des- 
halb ist  das  distiohon  hier  zu  tilgen,  dasz  es  nicht  das  werk  eines 
interpolators  zu  sein  scheint,  bekenne  ich,  musz  jedoch  anderen  ttber- 
lastien  ihm  den  geeigneten  platz  anzuweisen. 

IV  675  erfordert  unstreitig  eine  bemerkung,  da  der  gebrauch 
von  cum  prirnnm  statt  quam  primum  bis  jetzt  weder  in  lezica  noch 
in  grammatiken  au^gpenommen  iet. 

IV  792  setzt  Peter,  an  der  hergebrachten  interpunction  fest- 
haltend, hinter  endo  ein  punctum  und  bezieht,  wie  der  kleine  an- 
£uigsbuchstab  in  vix  und  der  groeze  in  Sumt  deutlich  beweist,  die 
werte  frix  equidemaredowaS die  vorausgehende  (dritte)  erkUbrung 
der  hirienfeier  an  den  Palilien.  jedoch  sind  diese  werte  unter  finde- 
nug  der  interpunction  auf  die  folgende  (vierte)  erklämng  zu  be- 
ziehen, denn  erstens  ist  es  weit  natOrlicher,  die  künstliche  h^ieitung 
von  Phafithon,  als  die  (der  Wahrheit  zum  mindesten  nahe  kommend^ 
von  der  lebenerhaltenden  kraft  des  feoers  als  unglaubhaft  zu  be- 
leidmen;  sodann  ist  an  dieser  stelle  die  Wiederholung  credo  .  .  cre- 
dornt  wol  schwerlich  unbeabeichtigt;  endlich  ist  zu  vergleichen  II 551 
vix  tqmdem  aredö^  bugtis  exisae  fermUwr  usw.,  ebenso  trist,  m  10,  35. 
^  Beilftnfig  bemerke  ich  dasz  statt  der  lilngem  anm.  zu  Phaähonta 
referri  sich  vielleiekt  die  kurze  note  empfehlen  würde;  Weferri  in 
das  gedüohtnis  zurückgerufen  werden',  und  dasz  mit  Merkel  und 
Kiese  hinter  798  ein  frc^eaeichen  au  setzen  ist,  da  Ov.  die  an  dieser 
stelle  vorliegende  erklürung  nicht  als  seine  ansieht  bezeichnet  und 
überhaupt  dUe  erklümugen  des  besprochenen  brauches  entweder  als 
meinungen  anderer  oder  in  frageform  anführt. 

IV  857  ist  qms  credere  passet  nicht  coi\j.  dubitativus,  sondern 
eonj.  potentialis  der  Vergangenheit. 

IV  863  ff.  in  der  2n  abt  ftuszert  Peter:  'wShrend  Ov.  877  f. 
die  frage  stellt,  weshalb  die  Vinalia  der  Venus  und  dem  Juppiter 
heilig  seien,  so  gibt  seine  antwort  nur  dafür  einen  grund  an,  warum 
sie  dem  Juppiter  geweiht  waren,  und  Iftazt  die  Venus  unberück- 
sichtigt' dies  bedenken  beruht  auf  unrichtiger  Interpretation  von 
t.  877  f.  (cur  igUwr  Veneris  festum  VinaUa  dioa^U^  quamtis^  et  quare 
sü  lavis  Uta  dies)  und  ist  beseitigt,  sobald  man  Veneris  feetum  als 
objeet,  VmäUa  i^  prädicatsaccusativ  faszt.  als  Veneris  featum  war 
der  tag  bereits  im  vorhergehenden  dargestellt  (v.  865 — 876);  die 
bereditigung  der  bemidmung  YiwMa  und  der  Zusammenhang  mit 
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Jnppiter  wird  durch  die  folgende  erzählang  nachgelesen,  midain 
schlusz  derselben  (v.  899  f.)  gibt  denn  auch  Ov.  als  ihr  roBoltit  ic: 
dicta  dies  hinc  est  Vinalia^  luppUertüamvindieat.  danosfolg; 
zugleich,  dasz  die  von  Peter  verworfene  ansieht  Marquardts  oa,  da^z 
die  Vinalia  nur  zu  ehren  des  Juppiter  gefeiert  wurden,  und  dasz  aar 
zufällig  auf  denselben  tag  auch  ein  fest  der  Venus  fiel,  wenn  nicht 
der  Wahrheit,  so  doch  der  anschanung  Ovids  entspricht.  —  In  der 
anm.  zu  863  bemerkt  Peter:  *0v.  hat  beide  Vinalia  (die  jMiora  oder 
urhana  am  23n  april,  die rustica  am  19n  augnst)  vermischt,  weai 
er,  während  er  den  Ursprung  der  priora  berichten  will,  v.  897  sagt: 
f?enerat  Äutumnus  ccdcc^  sordidus  uvis  usw.'  mag  Ov.  noch  so  viel 
Verwechslungen  auf  dem  gewissen  haben,  dasz  der  s&nger  der  Ftotes 
bei  einem  frfihlingsfeste  vom  herbst  rede,  ist  unglaubliäi.  der  scbeis- 
bare  Widerspruch  löst  sich  leicht,  dasz  die  frflheren  Vinalia  den  1k 
bezeichnen,  wo  zwar  kein  wein  gekeltert,  wol  aber  der  voijlhhge 
wein  zum  ersten  male  gekostet  wird ,  davon  weiss  Ov.  niehto.  des- 
halb erklftrt  er  dieses  fest  anders  und  faszt  es  als  den  tag  des  kämpfe» 
zwischen  Aeneas  und  Mezentius,  als  den  tag  an  welchem  dis  un 
19n  august  gegebene  weinspende  gelobt  worden  ist:  ^Mrnmtu 
und  Aeneas  legen  die  waffen  an.  wie  Turnus  dem  Mezentius  mo^ 
versprochen  hatte,  so  gelobt  Aeneas  dem  Juppiter  most  {muskk  di« 
wähl  des  wertes  ist  bezeichnend),  das  bessere  gelfibde  si^;  Moen- 
tiuB  fällt,  und  als  der  herbst  gekommen  war,  erhftlt  denn  sock 
Juppiter  den  gelobten  most.  deshalb  heiszt  der  tag  (nemlich  der 
tag  des  kampfes,  an  welchem  der  most  gelobt  war)  Vinalia  und  ist 
dem  Juppiter  heilig*  (v.  891—900).  sobald  wir  also  beaditen,  das 
venerat  auhimims,  wie  die  wendung  deutlich  besagt,  auf  eine  wesent- 
lich andere  zeit  als  auf  die  des  gelöbnisses  hinweiat  und  dass  sieb 
dies  (v.  899)  nidit  auf  das  beilftufig  zugefttgte  distiohon  897  L,  Mo- 
dem auf  die  ganze  erzählung  des  zweilnmpfea  bezieht  (vgl.  z>- 
V  484) ,  der  nach  Ov.  offenbar  am  23n  april  stattgefnnden  hsbts 
soll,  sehen  wir  dasz  Ov.  keineswegs  die  beiden  Vinalia  venniseht 
sondern  nur  beide  feste  durch  dieselbe  erzfthlnng  erklSrt,  das  ein« 
als  den  tag  des  Zweikampfes  und  des  gelflbnisaea,  daa  andere  (wis 
aber  natttrlich  an  dieser  stelle  nicht  ausdrtleklich  gesagt  ist)  »J 
den  tag  der  erfttUung  desselben. 

IV  866 :  obgleich  ich  glaube,  dasz  die  anm.  Peters  'Mufta  i  b£-- 
fig,  dh.  viel  verehrt)  verb.  mit  Vemis'  nur  aus  pidagogiachen  r&ck 
sichten  den  sinn  der  werte  unvollstftndig  wiedei^bt,  bestimmt  ms  - 
doch  die  beanstandung  des  wertes  miifta  durch  Kreuaaler,  daimofhic 
zuweisen  dasz  in  diesen  werten  eine  absichtliche  doppeldeaügkc.t 
des  dichtere  vorliegt  (vgl.  bes.  apta  qwtestüms):  *viel  liebesgeaos*. 

Zu  V  36  bemerkt  Peter:  Mie  Titanen  waren  es,  wddbe  o*.b 
der  alten  sage  den  himmel  zu  stürmen  versuchten  (so  aueb  Dl  T£^7  . 
jedoch  werden  für  diese  in  der  spfttem  diefatung  und  sage  vid&eb  d:« 
mit  den  Titanen  verwechselten  Giganten  eingesetst  (vgl.  lH  43'*  .* 
vgl.  hierzu  Peters  anm.  zu  I  307.  der  erste  teil  dieser  anm.  ist  eB^ 
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schieden  ein  iirtom.  das  alte  göttergeschleoht  der  Titanen  kämpfte 
twar  mit  Zeus  um  die  welthersdiaft  (so  allerdings  m  797,  wo  jedoch 
das  stfirmen  gegen  den  himmel  nicht  bezeichnet  ist),  aber  den  him- 
mel  zu  störmen  {audere  in  Itnns  vre  donmm  V  36,  auäere  ca/äMm 
afftdare  TU  439,  und  zwar,  wie  die  yon  Peter  selbst  hier  bei- 
gefügte stelle  m  439  ff.  und  ebenso  Peters  anm.  za  I  307  klar  be- 
weist, durch  aufeinandertürmen  der  drei  berge)  haben  nicht  die 
Titanen  yersucht,  sondern  in  der  ftltesten  sage  die  spAter  unter  die 
Giganten  gerechneten  beiden  thessalischen  riesen  menschlicher  ab- 
kanft  Otos  und  Epbialtes  (Hom.  Od.  X  305  ff.),  somit  ist  auch  der 
zweite  teil  der  anm.  nicht  richtig:  denn  weder  V  35  noch  vollends 
III  439  sind  die  Giganten  ftb:  die  Titanen  eingesetzt,  sondern  in 
beiden  stellen  ist  das  auf  die  Giganten  übertragen,  was  ursprünglich 
nur  für  die  beiden  thessalisdien  riesen  galt.  —  Auch  im  weitem 
Terlaufe  der  anm.  möchte  durch  grOszere  genauigkeit  des  citierens 
ein  misrerstSndnis  verhütet  werden,  in  den  werten  'dieselbe  Ver- 
wirrung findet  sieh  auch  HI  797.  IV  593'  ist  zunSchst  bestimmter 
auszudrücken,  dasz  sich  diese  Verwirrung  nur  auf  die  Verwechslung 
der  Giganten  und  Titanen  mit  den  Hekatoncheiren  bezieht  (denn 
andeniliUa  ist  die  bemarkung  unrichtig),  sodann  ist  statt  m  ?97  zu 
schreiben  XU  805:  denn  die  Titanen  sind  797  richtig  genannt,  nur 
ist  805  der  Hekatoncheir  Briarens  fiüschlich  unter  sie  gerechnet.  — 
Endlich  müssen  nach  dem  gesagten  auch  in  der  anm.  zu  1 307  Mem 
vergeblichen  versuch  der  Titanen  oder  Giganten,  welche  durch  auf- 
einandertürmen jener  drei  berge  den  himmel  hatten  erstürmen  woUen' 
die  Worte  'Titanen  oder'  gestrichen  werden. 

Y  143 :  Peters  bemerkung  zu  hma  gemeOorum  quaerAam  Signa 
deonfN»:  'dem  paar  der  Larenstatuen  war  damals  als  dritter  Augustus 
(rnusz  heiszen  'der  genius  des  Augustus')  zugefügt'  gehört  zu  v.  146 
mmina  irimax  denn  wie  Peters  anm.  zu  v.  129  beweist  ('der  ver- 
fallene altar  der  lares  praesUUs*)^  nimt  er  mit  recht  keineswegs  an, 
dasz  Ov.  an  dem  altar  der  lares  praediUs  statt  zwei  gottheiten,  die 
er  suchte,  drei  gefunden  habe,  ein  gedanke  den  Ov.  dann  zwischen 
V.  144  und  145  notwendig  hütte  aussprechen  müssen,  zumal  auf  bina 
Signa  (143)  noch  nicht  trina  numina  (146),  sondern  erst  nMeJares 
(145)  folgt  vielmehr  faszt  P.  doch  wol  mit  Merkel  (prol.  s.  CJL2ULX) 
(tMKrekim  als  'vermiszte  ich,  fand  nicht',  dasz  der  hund  vor  den 
fOszen  der  beiden  larea  nicht  mehr  existierte,  besagt  deutlich  das 
impeiTect  sUbat  (139) ;  dasz  nach  dem  abhandenkommen  desselben 
die  bilder  der  Larai  fortbestanden,  ist  durch  nichts  angedeutet  denn 
das  praesens  132  rechtfertigt  sich  dadurch,  dasz  an  die  stelle  der 
speciellen  angäbe  der  allgemeine  gedanke  tritt,  dasz  auch  den  stein 
die  zeit  zerstört,  während  anderseits  bei  dem  gegensatz  arsarai  iUa 
9^idem  CurUms^  sed  longa  vänstas  dedruU  man  herausliest,  dasz  der 
^tar  jetzt  nicht  mehr  brenne,  sondern  zerstört  sei.  dasz  sodann 
▼.  136  ff.  der  name  der  lares praestiks  im  praesens  erklärt  wird,  ist 
natürlich,  da  die  gottheit  selbst  nicht  mit  ihren  bildem  zu  gründe 
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geht.  —  Der  gedankengang  der  stelle  ist:  'am  In  mai  ist  (einst)  altar 
und  bild  der  lares  praestües  errichtet  worden,  den  altoi  hatte  dn 
altar  gebrannt,  doch  auch  den  stein  cerstOrt  die  zeit*  (129^13*i. 
hierauf  wird  der  name  der  lares  praestües  nnd  die  hinsnfligimg  eise? 
hundes  erklXrt  (183 — 142).  zum  sohlnsz  kommt  der  dichter  auf  d'^ 
ansgangspnnct  zurück,  um  eine  fttr  Angastas  BchmeiebeUiaftetehlo>^- 
wendnng  anzufügen :  ^(also)  die  zwei  bilder  der  lares  praestites  sackt«' 
idi  vergebens;  dagegen  hat  die  stadt  tansend  Laren  (ftr  jede  bilo 
senle  ist  hier  eine  besondere  gottheit  gedacht)  nnd  dain  den  genh^ 
Äugusti  (der  natürlich  nur  als  6ine  gottheit  gedacht  werden  kano  . 
und  die  vid  haben  so  jeder  je  drei  gottheiten.  doch  diee  darf  i<  t 
erst  beim  monat  august  besingen'  (143 — 148). 

V  334  scheint  mir  Peters  erklttrung,  wonach  deae  zn  deitn* 
ergänzt  werden  soll,  gesucht,  vor  allem  werden  ja  in  den  felgn- 
den  versen  (335 — 340)  diese  ddidaey  zu  denen  blumen  passen,  sc«- 
geführt,  und  nicht  als  ddieiae  der  gOttin,  sondern  9l%  deUdae  ^€t 
üppigen  römischen  jugend.  —  Wegen  der  folgenden  Terse  m^-fat' 
ich  auch  munera  ferre  (worüber  Peter  nichts  bemerkt)  hier  vkh\ 
wie  meist,  als  ^opferspenden  erhalten',  sondern  als  *gsben  {dk  di- 
blumen)  spenden'  fassen:  'mir  fiel  (zur  erklftrung  der  ansgelasscz^ 
festfeier)  ein ,  dasz  erstlich  Flora  selbst  nicht  streng  ist  nnd  Sa-i 
zweitens  die  gaben  die  sie  bringt  nur  zu  auagelasaenheiten  pv^c 
(y.  333  f.).  denn  nur  der  trunkene  usw.  bekrSnst  sieh  mit  Mmncn 
(336  ff.).' 

V  595:  in  der  2n  abt  zu  V  545  bemerkt  Peter,  dasz  t.  .':'3 
*auf  das  bestimmteste  zeigte',  dasz  nach  Ovids  annähme  die  voo  (ieo 
Parthem  wieder  zurückgegebenen  feldzeiehen  in  den  grOsieni  temi^l 
des  Mars  ültor  niedergelegt  worden  seien,  während  sie  in  wahrii^  t 
wenigstens  zunächst  in  dem  kleinem  runden  tempel  an^^tc!/ 
wurden,  mir  scheinen  Ovids  werte  eine  derartige  deutong  niefat  r' 
verlangen,  wenngleich  die  von  den  Parthem  zurückgegebenen  feld- 
zeiehen nicht  in  dem  hier  besprochenen  tempel  aufgestellt  waren  ml 
so  mit  dem  vorliegenden  tage  in  keinem  Zusammenhang  stasdro. 
konnte  Ov.,  an  den  namen  und  die  bedeutnng  des  Mars  Ultor  an- 
knüpfend (579,  wo  deshalb  auch  nur  das  cognamem^  nicbt  (ii^ 
tew^um  bezeichnet  ist),  diese  zweite  für  Auguatna  besonders  rflkc- 
liche  that,  durch  die  Mars  den  beinamen  verdient  hat,  erwShneii  ooi 
im  schluszsatze  sagen,  dasz  also  ^tempel  und  beiname  dem  gotte  er- 
gehen worden  sei,  der  (nicht  nur  das  eine  mal,  das  ihm  den  tempe' 
eingetragen,  sondern)  zweimal  gerächt  habe'. 

V  626 :  sollte  nicht  das  etwas  abgerissene  fama  vetms  (6S5)  an: 
der  höchst  auffällige  Übergang  aus  direoter  rede  in  indireete  (^^^1 
bestimmen,  gegen  die  besseren  hss.  mit  Merkels  erster  ausgäbe /Wl^^- 
statt  fuere  (626)  zu  schreiben  nnd  so  v.  626—639  zu  6iner  indirrctrr 
rede,  abhängig  von  fama  vetus^  zu  gestalten? 

V  734  f.  hat  Peter  auf  eine  anm.  verwiesen,  welche  hfmgi^" 
von  zwei  durch  et  oder  que  verbundenen  hauptsätzen  häufig  der  <r<-'' 
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einen  temporalsatz  vertritt,  dies  ist  aber  hier  nicht  der  fall,  viel- 
mehr entbftlt  jeder  der  drei  verse  733.  734.  735  eine  selbstttndige, 
um  ihrer  selbst  willen  angegebene  thatsache. 

VI  169:  Peters  anm.  *die  an  diesem  tage  (am  tage  der  Cama) 
gekosteten  speisen  galten  als  der  gesnndheit  zutrftglich,  s.  zu  v. 
101'  llszt  misdeutnngen  zu  und  spricht  das  punctum  saliens  nicht 
aus.  etwa:  'die  speisen  der  alten  (speck  und  bohnen  mit  speit)  galten 
als  der  gesnndheit  zutriglich.  dasz  sie  an  dem  tage  der  Cama  ge- 
nossen wurden,  leitet  Ov.  zunftchst  nur  aus  deren  alter  ab.  den 
wahren  grund  deutet  er  jedoch  v.  181  f.  an:  an  dem  tage  der  die 
eingeweide  erhaltenden  glHitin  genossen  schützten  die  ein&chen  spei- 
sen der  alten  für  das  kommende  jähr  vor  verdorbenem  magen.' 

VI  488  zu  id  Simguis  ük  aoraris  enU  bemerkt  Peter:  'dieser 
amstand  hAtte  eigentlich  den  zom  der  Juno  von  Ino  fem  halten 
sollen.'  sollte  nicht  der  bessere  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
einer  andern  erklftrung  den  Vorzug  geben :  'dieser  umstand  bestimmte 
Ino  auf  den  zom  der  Juno  keine  rttcksicht  zu  nehmen'? 

In  der  anm.  zu  VI  573  bezeichnet  Peter  als  dritten  grund  der 
veriittllung  der  statne  v.  585—636  statt  v.  585—624  (oder  rich- 
tiger 620). 

VI  734  secura  quies  ist  nicht  die  'sorglos  maohoide  ruhe',  da 
die  Sorglosigkeit  bedingung,  nicht  erst  Wirkung  der  ruhe  ist,  sondern 
^die  ruhe  in  der  man  sorglos  ist',  übrigens  ist  die  anm.  entbehrlich. 

VI  763  ff.:  nach  Peter  rttth  hier  Ov.  dem  Angustus,  am  tage 
der  8chlacht*am  Trasimennischen  see  kein  neues  unterneh- 
men zu  beginnen,  das  ist  ein  versehen.  Ov.  warnt  Augustus  durch 
das  beispiel  des  Flaminius  davor,  dann  einen  kämpf  zu  wagen,  wenn 
ihm  himmlische  Vorzeichen  abrathen. 

VI  804 :  dasz  Peter  IV  306  {nee  fades  impar  nobOUate  fuU)  nobi- 
UUfU  als  ablativ  der  beziehung  faszt  und  zu  mpar  den  dativ  Clausa 
ergänzt,  wird  wenig  beifall  finden,  und  man  wird  nach  wie  vor  an 
der  erklftrung  festhalten,  dasz  hier  impar  nach  analogie  von  «ndt^fi«, 
äliemis^  äUus  mit  dem  ablativ  oonstroiert  ist.  dasz  diese  oonstraction 
möglich  sei,  leugnet  auch  Peter  nicht,  nur  verweist  er  auf  VI  804  in 
^ua  par  fades  nobüikUe  stua,  wo  freilich  der  ablativ  nobüHate  nicht 
statt  des  dativs  stehen  kann,  indessen  dieser  vers  darf  um  so  weni- 
ger dazu  diMieui  eine  unbefriedigende  erklftrung  zu  stützen,  als  er 
selbst  einer  corrupten  stelle  entnommen  ist.  von  den  beiden  distichen 
803-806: 

Marcia^  saerifieo  deduetum  nomen  ah  Äneo^ 

in  qua  par  fades  nobüitaie  sua. 
par  animo  quoque  forma  suo  respondet.  in  iüa 
et  genus  et  fades  ingeniumgue  simtd 
hat  nemlich  Peter  selbst  nach  dem  Vorgang  von  Broukhusius  und 
9chrader  das  zweite  distichon  getilgt,   einer  der  von  Peter  hierfür 
angeführten  gründe  ist  nicht  stichhaltig,  dasz  nemlich  die  ent- 
scboldijgung  des  lobes  der  schünheit  sich  nicht  passend  an  v.  804 
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ingenUimgue  Hmtd  anschlÖsBe.  denn  bei  mehreren  Eosammen  ge- 
nannten begriffen  braucht  sich  eine  entschnldigang  nicht  auf  den 
letzten  begriff  oder  auf  alle  zu  beziehen,  sondern  nur  auf  de^jeiugcB, 
welcher  der  läge  der  dinge  nach  eine  entschnldigang  notwendig 
macht,  und  das  ist  hier  die  Schönheit,  mit  Tollem  recht  ist  dagegen 
die  arge  tautologie  hervorgehoben  worden :  die  Schönheit  ist  dreim&i 
bezeichnet,  zweimal  durch  faäeSj  einmal  durch  forma,  ich  ftge  hin- 
zu, dasz  auch  par  animo  quoque  forma  suo  respondei  unaogeiDefiäeL 
ist,  da  vom  cmimtM  gar  nicht  die  rede  gewesen  ist.  jedoch  wenn  wi: 
dieses  distichon  ausscheiden ,  bleibt  erstlich  das  bedenkliche  jwr  ntr 
büUate^  über  welches  man  durch'  Peters  erklSrung  nicht  hinweg 
kommt;  sodann  yermiszt  man  die  angäbe,  dasz  Marcia  nicht  nnr  d^L 
namen,  wie  der  freigelassene,  sondern  auch  das  geachlecht  Ton  Ancoi 
ableitet;  endlich  ist  nicht  erklärt,  wie  die  interpolation  entsta&da 
sei.  daher  ziehe  ich  Tor  v.  803  und  804  zu  tilgen:  Marda^  saehfid 
dedudum  nomen  ab  Anco  et  genus  et  fades  ingenmmque  5imw.' 
dasz  in  der  beziehung  des  dritten  und  vierten  substantiTS  (faeks,  «ft 
genium)  auf  dedudum  ein  leises  zeugma  liegt,  wird  niemand  bt- 
anstanden,  dasz  genus  auch  v.  802  steht,  darf  bei  Ot.  nicht  vd- 
fallen,  welcher  üblichere  werte  nicht  selten  auch  ohne  rhetomcbt 
Wirkung  wiederholt,  die  entstehung  der  interpolation  ist  einlencb 
tend:  die  an  den  rand  geschriebene  parallelstelle  ^Mir /ooes  fNM«/^'^ 
sua  (resp.  fuü)  ist  mit  ausfüllungen  in  den  text  gekonunen. 
Dresden.  Walthsb  Oilbot. 
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Orelli  führt  in  seiner  historia  critica  epist.  Cic  &  LII  bei  br 
sprechung  des  kritischen  apparates  der  bnefaamlungra  an  Atticu.^ 
usw.  für  die  samlung  der  briefe  an  M.  Brutus  eine  jüngere  Wolf<ec 
büttler  handschrift  von  zweifelhaftem  werte  an  (beiEbert  rar  haad- 
Schriftenkunde  11  s.  63  n.  232)  und  sagt  zum  söhlust:  'nihilominc^ 
vellem  accuratius  inspiceretur  codex  iste  Ouelferbjtanna.'  zwar  ;>* 
nach  den  gründlichen  Untersuchungen  FHolmanns  über  die  hss.  ^ 
dem  15n  jh.  (krit.  apparat  zu  Cia  briefen  an  Atticua,  Berlin  l^f^  • 
8.  48  ff.)  kaum  zu  bezweifeln,  dasz  diese  gattung  von  hss.  wertl  ■ 
ist.  es  war  indessen  eine  möglichkeit  vorhanden,  die  beheapton: 
AS  Wesenbergs  (emendationes  Ciceronis  epistolarum,  Kopenhng«^ 
1840,  s.  10)  zu  stützen,  dasz  die  schlechteren  hss.  viel&eh  ans  dec 
besseren  ergfinzt  und  verbessert  worden  seien«  auch  sagt  Eoinuzz 
selbst  (ao.  s.  65),  er  wolle  sich  nicht  verholen,  dasz  ihm  selbst  kj: 
behauptungy  weder  in  den  beiden  editiones  prindpes  noch  ia  dec 
neueren  hss.  finde  sich  irgend  eine  lesart,  die  uns  nötigen  kOo« 
eine  vom  Medioeus  unabhftngige  tradition  in  ihr  ansoerkenneiiy  ^tit 
hss.  seien  also  anszer  in  den  beiden  groszen  lücken  des  Kedkeu.« 
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für  die  kritik  ganz  wertlos ,  etwas  gewagt  zu  sein  scheine:  denn  er 
könne  bei  der  wahrhaft  erdrückenden  menge  der  zu  prüfenden  les- 
arten  leicht  manches  wichtige  übersehen  haben  usw.  dies  hat  mich 
bewogen  die  hs.,  welche  mir  vom  hm.  bibliothekar  dr.  0.  von  Heine- 
mann in  Wolfenbüttel  mit  gütigster  bereitwilligkeit  überlassen 
wurde,  ntther  einzusehen,  zudem  glaubte  ich  im  ungünstigsten 
falle  mit  Lessing  denken  zu  können:  'keine  mühe  ist  vergebens,  die 
einem  andern  mühe  ersparen  kann,  ich  habe  das  unnütze  nicht  un- 
nützlich gelesen ,  wenn  es  von  nun  an  dieser  oder  jener  nicht  weiter 
lesen  dai*f.' 

Der  codex  ist  ein  chartaceus,  dessen  schriftzüge  durchaus  auf 
die  Übergangsperiode  vom  15n  zum  16n  jh.  hinweisen,  übrigens  . 
sind  nicht,  wie  Orelli  nachEbert  angibt,  ep.  1 — 17  des  ersten  buchs 
der  epistulae  ad  Brutum  mit  anfügung  von  ep.  ad  Quintum  fr.  I  3 
in  der  hs.  enthalten,  sondern  alle  18  briefe,  die  in  unseren  ausgaben 
sich  finden;  der  brief  ad  Quintum  fr.  wird  als  der  neunzehnte  ge- 
zählt, die  hs.  ist  zusammengebunden  mit  einer  menge  anderer 
Schriften  verschiedenartigen  inhalts,  die  von  verschiedenen  bänden 
geschrieben  sind,  namentlich  finden  sich  briefe  darunter,  von  einer 
und  derselben  band,  wie  die  epist  ad  Brutum,  sind  des  jungem 
Plinius  briefe  geschrieben,  die  zu  der  100-brief-classe  gehören  und 
den  briefen  an  Bmtus  unmittelbar  vorangehen,  der  Schreiber  unserer 
hs.  hat  sehr  schön  geschrieben,  verräth  jedoch  grosze  Unwissenheit, 
nach  der  von  mir  angestellten  collation  gebührt  der  hs.  gar  kein  an- 
Spruch  auf  Selbständigkeit:  sie  ist  aus  dem  Mediceus  geflossen  und 
kann  nur  das  urteil  Hofmanns  bekräftigen  helfen,  dasz  von  den 
Italiänem  des  15n  jh.  keine  uns  unbekannt  gebliebene  quelle  be- 
nutzt worden  ist^  vielmehr  alle  ab  weichungen  vom  Mediceus  im 
gründe  nichts  weiter  als  Schreibfehler  oder  interpolaflonen  sind, 
zum  beweise  meiner  behauptung  will  ich  nur  eine  vergleichung  der 
drei  ersten  briefe  folgen  lassen,  ich  habe  mit  dem  Orellischen  texte 
von  1845  verglichen,  die  Wolfenbüttler  hs.  werde  ich  mit  w  be- 
zeichnen, die  gewöhnlichen  Schreibfehler,  wie  sie  sich  in  allen  hss. 
finden,  werde  ich  natürlich  übergehen,  die  auslassungen  sind  in  der 
hs.  sehr  zahlreich:  in  den  ersten  drei  briefen  finden  sich  deren  allein 
schon  etwa  21. 

1  1  dicatjß  läszt  w  aus,  ebenso  MB  iis^  a  quibus]  hiis  a 
quibus  w.  Ms  MB  naturas;  at  Cladii]  naturas.  Chdii  w,  BI 
I  2  mavuU]  maudii  w  aut  $i  coram  locuttts  est]  läszt  w  aus 
n  1  miräbüe]  so  w  und  M  Chersonesum]  Chersones  sum  w.  Cher- 
sonessum  M  quidnam  se]  quid  nam  5e  w  U  2  non  prius]  non 
poHus  w  U  3  de  Änioniis]  de  catqniis  w ,  ebenso  Vb,  pr.  M  und 
mg.  Crat.  U  4  qtu>  ddedcr]  so  w  und  MB  perttnuH]  per- 
ierui  w  II  5  maxmo  otid\  magno  otio  w  II  6  providetis\  pro- 
uideatis  w  XII  Kauend,  Maias']  so  w  und  M  III  1  meliare 
loco  videbaniur]  meUarem,  dann  eine  lücke  für  ca.  8  buchstaben,  uide- 
hantur  w        virtutis,    Utinam]  uirtutis  et  uHnam  w  und  pr.  M 

Jahrbücher  fAr  cUii.  philol.  187S  hft.  11.  50 
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lionaribus]  Tumore  w  III  2  ea  cum  usque\  in  w  eine  Itteke  ron  ea. 
12  bachstaben,  auf  die  usque  folgt  III  4  Jxmas  quiäatk\  lono^ 
esse  qwdem  w  dunUaxat  bonos,  amisimus]  dumtaxat  bonos  eon- 
sitles  amisimus  w  und  MB. 

Weiszenburo  im  El8A8z.  Rudolf  Heike. 
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7,  20  f.  iamque  ut  conveniant  superi,  Tegeaticus  Areas 
nunc  plantis  nunc  fronte  vdUxt. 
also  Mercurius  als  'Arkader  aus  Tegea'  bezeichnet?  aber  als  seiat 
geburtstätte  wird  ja  bekanntlich  nicht  jene  stadt,  sondern  yielmehr 
das  gebirge  EjUene  genannt,  ist  es  dem  dichter  fremd  geblieben 
dasz,  wenn  überhaupt  der  götterbote  jenes  epitheton  erhftlt,  wie  zb. 
nicht  selten  bei  Statins ,  dem  hauptsächlichsten  vorbilde  des  Sido- 
nius,  er  damit  einfach  als  Arkader  bezeichnet  ist  und  ein  fall  der  bei 
dichtem  so  beliebten  Synekdoche  vorliegt?  und  schlieszlich ,  welch 
sonderbare  art,  bei  einer  mythologischen  Umschreibung  aosier  dem 
landesnamen  noch  den  speciellen  geburtsort  anzugeben !  das  wider- 
spricht völlig  der  dichterischen  gewohnheit.  zur  teilweisen  recht- 
fertigung  dieser  auffölligkeiten  aber  ein  misverstftndnis  von  seitea 
des  Sidonius  anzunehmen,  der  den  Mercurius  bei  Statins  wüLtm 
Tegeae  .  .  (üumnum  genannt  sah  {süv.  I  4,  21),  oder  vdocem  Tegees 
.  .  älumnum  {Theb.  VII  5) ,  ist  schon  darum  nicht  recht  denkbar, 
weil  stellen  wie  süv.  II  1,  189.  Theb.  I  293.  VII  74  {proUs  Cu:- 
lenia)\  II  89  {völucer  CyUenius)]  VII  34  {CyUenius);  VIT  76  f.  (<ü^s 
Maenalius)^  den  dichter  eines  bessern  belehren  musten.  kurz«  mir 
scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Areas  eine  an  den  rand  ge- 
setzte erklttrung  zu  Tegeaticus  war  und  das  ursprüngliche  ales  ver- 
drängt hat«  ales  aber,  auch  volucerj  in  Verbindung  mit  Tegeatinkt 
oder  Tegeaeus  wird ,  namentlich  bei  Statins ,  mehrfach  zur  beieich- 
nung  des  gottes  gebraucht  (vgl.  sUv,  I  2,  18.  5,  4.  V  1,  102).  ni- 
mentlich  wird  der  begriff  des  ^beflügelten'  selten  vermiszt.  ich  virr- 
weise  auf  folgende  weitere  belege:  Theb.  I  292.  II  1.  55.  IV  287 
605.  794.  süv.  m  3,  80. 

23,  204  ff.  iam  prmo  tenero  calentem  ab  ortu   • 
exc^ere  sinu  novem  sorores^ 
etie  de  genärice  vagientem 
texerunt  vüreae  vado  Hippocrenes. 
für  texerunt  ist  wol  mit  ganz  geringfttgiger  Änderung  zu  schreibt  s 
tinxerunt.  gleich  im  folgenden  v.  208  heiszt  es:  tunc  hae  mtrs^i 
aqua  hquacis  undae  usw.    ich  verweise  femer  auf  7,  84.  9,  3:'l. 
16,  86. 

*  SU  grnnde  gelegt  ist  die  ausgäbe  von  Sirmond,  Paris  1651 

Wies,  Rudolf  BiTSGaorar. 
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ZU  DEM  RHETOE  ANNAEÜS  SENECA. 


Bei  gelegenheit  meiner  granunatischen  arbeiten  ttber  den  rhetor 
Annaens  Seneca  ist  mir  eine  gröszere  anzahl  von  lesarten  in  der  Riess- 
lingschen  ausgäbe  aufgestoszen,  die  entschieden  der  Verbesserung 
bedürfen. 

Ich  stelle  zunächst  diejenigen  stellen  zusammen,  die  ich  in 
meiner  dissertation  ^quaestiones  in  Senecam  rhetorem  syntacticae' 
(Greifswald  1872)  erwfthnt  habe,  die  aber  Ton  Eiessling  nicht  be- 
rücksichtigt werden  konnten.  131,  21  haben  die  hss.  richtig  to»Mltu 
si  tarn  diu:  vgl.  diss.  s.  18.  391,  14  ttd  C;  udut  Kiessling;  zu 
schreiben  iä:  vgl.  s.  27.  118,  5  quoque  0;  zu  schreiben  guodque: 
vgl.  8.  30.  405,  20  und  221, 11  ist  das  von  Bursian  vorgeschla- 
gene Uem  von  Eliessliog  richtig  getilgt,  an  der  letztem  stelle  schreibt 
er  statt  des  hsl.  tfirpe  sU  einfach  turpes.  ich  hatte  turpe  dtas  vorge- 
schlagen (s.  31),  das  ich  dem  bessern  ttdrpes  gegenüber  zurückziehen 
möchte,  übersehen  hatte  ich,  dasz  44,  24  in  den  hss.  item  steht,  es 
wftre  dies  das  einzige  üem  bei  Seneca.  ich  bin  daher  geneigt  das- 
selbe in  idem  zu  verwandeln,  eine  ftnderung  die  bei  der  groszen  con- 
fusion,  die  in  derselben  zeile  zwischen  t  und  d  in  den  hss.  herscht 
(adhuc  hffdide  C,  adhuc  ididem  T),  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt, 
es  wäre  demnach  zu  lesen:  hoc  semd  aut  Uervm  a  Thucydide  factum^ 
idem  in paucissimis personis  usurpatum  a  SäUustio.  156,  15  war 
entweder  mit  allen  hss.  et  tutior  oder  mit  E  tutior  enim  zu  schreiben, 
keinesfalls  etenim:  vgl.  s.  36. 

In  meinem  ^Sprachgebrauch  des  rhetors  Annaeus  Seneca'  (Wa- 
rener  programm  von  1877)  habe  ich  folgende  änderungen  vorge- 
schlagen: s.  8:  165,  21  (nicht  175,  21)  geben  alle  hss.  richtig  ali- 
quo8  st.  äliqtufius,  485,  23  vielleicht  besser  istud  st.  istuc 
480,  26  puiasse  se  st.  p%U4iS8e  sese.  s.  9:  326,  2  unum  ttersum 
zu  streichen.  20,  13  mit  allen  hss.  cacoedos  st.  KaKoCt^Xuic  zu 
schreiben.  s.  10:  478,  23  ist  mit  C  a/u/dacüer  st.  audader  zu 

lesen.  366,  24  und  44,  24  lies  node  st.  nodu.  241,  16  ist 
zu  lesen  omma  intenta^  aliquid  pdenHa:  vgl.  466,  18.  s.  11: 

38,  6  wol  zu  lesen  aut  ei  ommno  non  placiturus  es.  33,  28  mit 
allen  hss.  fieret  st.  defieret.  s.  12 :  429,  9  schreibe  ich  »msse  st. 
müsse;  44,  15  und  475,  12  audü  (oder  audiä)  st.  audiuU\  225,  2 
quaesU  (oder  quaesiU)  st.  quaesiuä;  360,  10  und  463,  5  finit  Toder 
finiit)  St.  finiuü;  349,  2  seit  (oder  sdü)  st.  sduU\  71,  4  sdsti  (oder 
sdistt)  st  sduisti;  343,  19;  345,  19  und  228,  10  custodit  (oder 
cugtodiU)  st.  custodiuU]  82,  8  und  206,  20  concupit  (oder  concupUt) 
st  concupiuU;  463,  6  sepdit  (oder  s^pdiü  oder  se  flem)  st.  sepeUuit; 
319,  10  emunit  (oder  emunüt)  st.  emuniuü.  s.  13:  427,  13  und 
14  geben  alle  hss.  ypse  •  •  nasti  st.  ipsi .  .  nostis\  jenes  genügt  auch 
dem  sinne,  wenn  man  annimt  dasz  die  angeklagte  immer  den  6inen 
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inquirierenden  richter  anredet.         349,  8  ist  mit  allen  hfia.  reikla^ 
st.  redieras  und  356,  11   (wegen  des  vorangehenden  ocmirdhcba* 
praeieriebat  st.  praeterierat  za  schreiben.         s.  14:  2,  20  steht  hdh 
tig  in  den  hss.  tesUxtus  es  st.  testantur.         s.  15:  210,  10  ist /'er -r 
zu  streichen.  s.  19:  218,  1  und  181,  22  ist  non  st.  mamm  ^- 

lesen.  s.  20:  442,  12  und  509,  3  lies  non  st.  num.  s.  21. 

43,  10  ist  die  hsL  lesart  cwm  cogüasset  wiederherzustellen  und  ds.^ 
von  WMüller  eingeschobene  set  zu  streichen. 

Von  anderen  stellen  verzeichne  ich  zunächst  soldie  die  mir  in 
den  hss.  richtig  überliefert  und  mit  unrecht  geändert  zu  sein  scheineiL 

3,  25  im  gui  iam  siderum  coUegerunt  tnetas  .  .  de  Oceano  tam.h 
duhitcmt  usw.  =  ^jene,  die  s  c  h  o  n  der  ges tirne  lauf  festgestellt  hab«tL 
sind  in  betreff  des  Weltmeeres  in  zweifei'  usw.  aus  welchem  gmnd>. 
OBibbeck  eliam  statt  iam  schreibt,  weisz  ich  nicht  12,  20  r&'i 
Arellius  Fuscus  den  Lacedämoniern ,  trotz  der  flucht  der  andere^ 
Griechen  die  Thermopylen  nicht  aufzugeben,  sondern  den  Xene^ 
ruhig  zu  erwarten,  seiet  et  alias  habere  nos  trecevUas  —  'er  wirc 
(wenn  er  den  angriff  gewagt  haben  wird)  wissen'  usw.  Scfanltiii.' 
schreibt  ohne  grund  sdät.  24,  23  steht  bei  Kiessling:  hos  tg- 
adhuCy  di  inmartäleSy  inuoco,  wo  adhuc  ohne  jede  beziehung  ist  «i:^ 
hss.  geben  ergo  ad  hunCj  und  dies  ist  richtig,  an  ergo  ist  kein  an- 
stosz  zu  nehmen,  weil  es  öfter  am  an&ng  eines  gedankens  ohne  le- 
sondere  bedeutung  steht,  zb.  307,  25  fecU  ergo  has  quaestiones.  «i&^ 
himc  bezieht  sich  auf  Agamemnon  und  steht,  wie  oft,  mit  der  neben- 
bedeutung  des  feindlichen :  'euch  rufe  ich,  unsterbliche  götter,  gegtc 
diesen  zu  zeugen  an.'  31,  11  steht  suis  ira  ardä  ignibms  et  tf 
paäa  non  soluitur  =  'im  eignen  feuer  glüht  der  zom  und  nicht  dkL: 
gutdünken  läszt  er  sich  (daher)  dämpfen.'  ich  finde  das  hsL  v<i'<< 
viel  kräftiger  als  das  von  Schulting  vorgeschlagene  saeuis^  und  zieL* 
es  auch  deshalb  vor,  weil  es  geradezu  die  begründung  zu  dem  mit  ^ 
angefügten  satze  gibt.  42,  26  f.  haben  die  hss.  uix  attolUn*f^ 
lacrimis  oculos  honiines  intueri  trucidata  membra  duis pottm*- 
"  =3  'kaum  konnten  die  leute  vor  thränen  die  äugen  erheben  und  u 
zerfleischten  gliedmaszen  ihres  mitbürgers  anschauen.'  ohne  not  :r' 
zwischen  attoUentes  und  lacrimis  (abl.  causae)  eix\prae  eingeschobc: 
und  das  hsl.  trucidata  (sc.  menibra)  in  trucidati  (sc.  dms)  gelnden. 

43,  19  tum  per  artus  suos  latus  heiszt  *Cio.  war  so  yerstllri- 
melt,  dasz  er  gewissermaszen  gliedweise  auf  das  forum  gebracht  wer- 
den muste.'   Kiessling  schreibt  ohne  grund  lacercüus  »=  *gliedwei.- 
zerfleischt',  was  wenigstens  unnötig  ist;  WMüller  schreibt  sirngni 
st.  suoSy  was  deshalb  überflüssig  ist,  weil  in  dem  per  der  begriff  d. 
einzelnen  hinreichend  ausgedrückt  ist  (vgl.  Dräger  syntax  §  27. 

43,  23  halte  ich  die  ander ung  des  hsl.  sui  in  serui  nicht  r> 
notwendig,  da  auch  sui  einen  guten  sinn  gibt:  {Cicero)  brtmt  a» 
princeps  senatus  Romanique  nominis  tUulus^  tum  pretium  tmiarftcf- ' 
sui.         49,  4  ff.  ist  ohne  lücke  richtig  überliefert:   ifUckrabilt>  ■ 
mdlo  ingenio  fdicUas  est  nihüque  cupientis  (>»  cupienies)  w^ogu  u 
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cendit  quam  prosperae  turpitucUnis  cansdentia  s=  ^unerträglich  ist 
bei  einem  schlechten  menschen  das  glück ,  und  nichts  reizt  die  hab- 
gierigen mehr  als  das  bewustsein ,  dasz  ihre  Schändlichkeit  mit  er- 
folg gekrOnt  sei.'  71,  6  haben  die  hss.:  twlo  utramque  causam 
meam  agere^  neutram  per  me  uolo;  adsü  mihi  alius.  Schulting 
schreibt  aUuSy  wahrscheinlich  um  das  subject  zu  adsit  sogleich  klar 
hinzustellen,  nemlich  aUus  senex  (der  verarmte  vater).  dies  ist  aber 
zunächst  wegen  des  folgenden  satzes  unnötig:  semper  causa  mea 
hahebit  aduocatum  patrem.  auszerdem  aber  würde  uns  der  schöne 
gegensatz  zwischen  per  me  und  äUus  verloren  gehen.  71,  23 
uenU  (senex)  .  .  disa  ieiunio  uace,  ut  uix  exaudmpossit.  possü  ist 
grammatisch  richtig,  wenn  wir  uenU  als  präsens  fassen,  was  an 
dieser  stelle ,  die  eine  lebhafte  Schilderung  enthält ,  geradezu  vorzu- 
ziehen ist.  98,  21  sagt  Triarius  zu  der  Jungfrau,  die  zur  strafe 
vom  felsen  gestürzt,  aber  unversehrt  geblieben  ist:  remissam  tibi 
poenam  ptäas?  ampliaia  est.  Madvig  schreibt  es,  wahrscheinlich 
weil  94,  25  mit  persönlichem  subject  steht  ampliatur  in  poenam, 
das  ist  aber  durchaus  kein  grund  dem  ampliari^  das  ebenso  gut  von 
Sachen  gesagt  wird,  auch  hier  ein  persönliches  subject  aufzuzwingen, 
auszerdem  hat  der  subjectswechsel  in  den  beiden  Sätzen  für  mich 
etwas  störendes  {poetM,  —  [/u]).  was  aber  den  sinn  anbetrifft,  so 
wird  die  strafe  insofern  vergröszert,  als  die  Jungfrau  zum  zweiten 
mal  hinabgestürzt  werden  musz ,  worauf  auch  die  worte  des  thema 
repäUur  ad  poenam  hinweisen.  106,  21  ist  mit  beibehaltung  des 
bsl.  occide  zu  schreiben:  matrem  occide.  nonpotes?  aduUeram  certe 
oecides  s»  *töte  deine  mutter!  das  kannst  du  nicht?  gut,  so  wirst 
du  doch  sicherlich  die  ehebrecherin  töten  (können).'  eine  änderung 
in  ocddere  ist  also  unnötig.  135,  25  haben  alle  hss.  d  adiecitj 
das  den  letzten  satz  zu  der  auseinandersetzung  des  Blandus  hinzu- 
fügt; es  entspricht  sehr  hübsch  dem  dixü  (z.  13)  und  dem  transnt 
(z.  18),  macht  also  eine  änderung  in  uiddicet  überflüssig.  160,  2 
steht  in  den  hss.  an,  wofür  Haase  nam  vorschlägt,  es  ist  davon  die 
rede,  dasz  die  menschen  in  ihrem  Unverstand  alles,  was  sie  nur  er- 
reichen können,  um  sich  zu  bereichem,  an  sich  reiszen ;  und  in  dieser 
beziehung  werden  sie  mit  den  kindem  verglichen :  uiddicet  ut  infan- 
tibus quae  tangi  comprehendique  manibus  atU  sinu  possunt .  .  dieser 
satz  ist  mit  recht  als  unvollständig  bezeichnet,  vielleicht  ist  statt 
infaniibus  zu  schreiben  infantes  qui  und  hinter  possunt  ein  verbum 
wie  arripiuni  einzuschieben,  dann  heiszt  der  satz:  uiddicet  ut  in- 
fantes  qui  quae  .  .  possunt,  arripiuni',  und  das  folgende  an  magna 
non  eapit  exigua  mens?  bedarf  keiner  änderung.  163,  9  haben  die 
hss.  sinonpotest  anobis  abdicari potest,  Eonitzer  schreibt nonobid 
statt  anobis ]  doch  ist,  wenn  man  die  buchstaben  nur  richtig  abteilt, 
eine  änderung  unnötig,  da  anobis  ^1=»  an  ob  id.  die  dann  nötige  Ver- 
wandlung des  folgenden  potest  in  possit  kann  keinen  anstosz  erregen, 
da  diese  formen  auch  in  den  Seneca-hss.  oft  verwechselt  werden,  wir 
haben  dann  die  bei  Seneca  übliche  frageform,  wie  sie  sich  in  allen 
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diviBiones  findet,  zb.  187, 1  und  4  usw.  163,  6  steht  in  den  hss. 
richtig  tantum  st.  tarnen:  etiam  si  in  omnia^  anibiiantum  mon  st* 
parendum,  die  hervorhebung  des  ibi  durch  tantum  dem  TOFangehen- 
den  omnia  gegenüber  ist  durchaus  sinngemäsz.  164,  7  ist  mit 

den  hss.  zu  schreiben:  dixü  se  posse  äiuUiis  corrumpi^  quüms  cor- 
rumpi  passet  et  exerdtt^.  eine  ttnderung  des  passet  inpassemi  i£t 
unnötig,  da  exercUus  ohne  nachteil  für  den  Zusammenhang  als  sin^. 
gefaszt  werden  kann.  174, 16  wird  die  lesart  aUer  hss.  misenfrHh' 
auch  durch  die  excerpte  gestützt:  quaedam  ardentibus  rogis  se  man- 
tarum  miscuerunt.  und  warum  sollte  man  nicht  ebenso  gut  wir 
se  uiris  miscere  (vgl.  Ov.  met.  5,  638;  13,  866)  in  bildlicher  was- 
drucksweise  sagen  kOnnen  se  ragis  uirarum  miscere  (»» 'sich  mit  dem 
Scheiterhaufen  des  mannes  gleichsam  vermählen*)?  vgL  praef.  libh  ü 
über  den  stil  und  die  ausdrucksweise  des  ArelUus  Fuscos ,  dem  dit 
obigen  worte  in  den  mund  gelegt  werden,  s.  150.  306, 10  mn»: 
das  hsl.  Ucuit  schon  wegen  des  vorangehenden  Ueuerit  stehen  bleibeo. 
es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  es  überhaupt  erlaubt  ist  die  l>e- 
fehle  des  vaters  auszuführen,  sondern  ob  es  im  gegebenen  falle  dem 
söhne  erlaubt  war.  314,  10  ist  das  auch  in  den  excerpten  ge- 
wahrte iiidicem  (statt  ittdices  bei  Kiessling)  beizubehalten,  will  nua 
unter  iudicem  nicht  einen  einzelnen  richter  verstehen,  so  kann  min 
es  immer  noch  als  coUectiven  sing,  fassen,  der  hier  des  gleichklan^^» 
wegen  dem  sing,  dientem  gegenübergestellt  ist.  321,  26  ter  ab- 
dicattis  comprensus  est  a  patre  in  secreta  parte  damus  medicamenhtm 
terens,  so  lesen  hier  alle  hss.,  und  die  excerpte  bieten  es  in  der 
entsprechenden  stelle  zweimal  s.  372,  10  und  12.  Bursian  schreibt 
tenens.  ich  will  diese  ftnderung  nicht  verwerfen,  mache  aber  folgen- 
des geltend,  einen  guten  sinn  gibt  auch  terens^  dh.  der  söhn  prä- 
pariert das  gift  (nach  analogie  von  piper  terere  Petr.,  pa^pauer  tritum 
Ov.  usw.).  wollte  femer  der  söhn  seinen  vater  vergiften,  wamo 
sasz  er  dann  in  secreta  parte  damus  mit  dem  gifte  in  der  band  (temens  " 
wollte  er  sich  selbst  vergiften,  so  konnte  er  das  noch,  da  er  das  gif: 
fertig  in  der  band  hielt,  in  dem  augenblicke  wo  der  vater  eintrat. 
vielleicht  deutet  auch  der  mehrfach  (323,  23  f.;  324,  7)  vorkommen^i-.* 
ausdruck  uenenum  parare  auf  terere  hin.  dasz  322,  24  nnd  325,  TJ 
wirklich  tenere  steht,  ist  ohne  einflnsz,  da  durch  die  dialektischt^ 
künste  der  rhetoren  das  thema  oft  so  verändert  wird,  dasz  man  c? 
kaum  wiedererkennt.  329,  23  an  lex  guae  de  älendis  parentitH:^ 
lata  est^  adpatris  tantum  pertinet?  es  bedarf  weder  der  änderu&j 
von  est  in  esset  y  noch  von  pertinet  in  pertineret^  wenn  man  den  sa^i 
als  directe  frage  faszt  und  zwar  als  logische  fortsetnng  der  voru* 
gehenden  (allerdings  indirecten)  disjunctivfrage  des  Latro.  dieser 
hatte  gefragt,  ob  der  söhn  zur  befreiung  des  vaters  ausziehen  od-.r 
zur  emährung  der  mutter  daheim  bleibe  müsse,  an  diese  frage  aa- 
Kchlieszend  ßührt  nun  Buteo  fort:  'oder  bezieht  sich  das  gesetx  etw* 
nur  auf  die  väter?'  342,  6  steht:  expectemus  sarorias  mtpii^^ 
sararius  steht  schon  bei  Cicero  und  Ovid«   die  ändemng  Bursiani  il, 
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saroris  ist  also  nicht  gerechtfertigt.  421,  4  hat  Eiessling,  um 
das  hsl.  sü  za  retten,  loquantur  in  loguatur  verwandelt,  ich  möchte 
dem  sinn  zu  liebe  das  umgekehrte  vorschlagen ,  zumal  da  schon  T 
sM  aufweist,  der  gegensatz  zwischen  dem  plur.  im  Vordersatz  und 
dem  sing,  im  nachsatz  ist  durchaus  notwendig  und  hStte  nach  meinem 
gefühl  noch  schftrfer  hervorgehoben  werden  können :  cum  {jfnuUi)  sint 
qui  tarn  fortUer  loquantur y  uix  {unus)  inuentus  est,  gut  tyran- 
num  ocdderet.  426,  2  ex  hoc  parte  tprannus  iübd  (sc.  te  paJtrem 
caedere),  ex  aUera  lex  uetat:  marieris  8%  cecideris:  morere  ne  caedas 
gibt  einen  guten  sinn :  'du  muszt  sterben,  wenn  du  ihn  tötest:  (drum) 
stirb  (lieber),  damit  du  ihn  nicht  tötest.'  NFaber  schreibt  ni  ceci- 
deris,  was  zunächst  also  nicht  nötig,  dann  aber  auch  geradezu  zu 
verwerfen  ist,  weil  Seneca  die  form  ni  nirgends  anwendet. 
462,  3  hono  heroules  publica  ista  in  poenas  ingeniös a  crudelitas 
post  Oiceronem  inuenta  est  heiszt  richtig:  *zum  glück  wahrlich  für 
den  Staat  ist  jene  in  bezug  auf  (in  steht  oft  in  dieser  bedeutung) 
strafen  erfinderische  grausamkeit  erst  nach  Cicero  aufgekommen.' 
BWachsmuth  schreibt  ohne  grund  ingeniorum  uersa»  46,  12  ist 
das  hsl.  tunc  fttr  tiMn  beizubehalten,  da  beide  partikeln  bei  Seneca 
in  derselben  bedeutung  gebraucht  werden  (vgl.  m.  diss.  s.  15). 
121,  22  geben  die  hss.  ut  pretium  piratae  constüuertHü ,  gamsus  sum 
inquam  locupUs  est  (C)  pater  poteram  dare  etiamsi  duptampo- 
poscissent.  Schulung  schreibt  namque  st.  inquam ,  Eiessling  iSszt 
est  fort  und  schreibt  poterat  st.  poteram.  das  erstere  ist  falsch  (vgl. 
diss.  8.  39  unter  nam)^  die  letzteren  änderungen  unnötig,  wenn 
wir  die  silbe  in  von  inquam  als  aus  dem  vorangehenden  m  wieder- 
holt ansehen  und  daher  streichen,  ist  alles  in  Ordnung,  der  satz 
heiszt  dann:  gauisus  sum:  *quam  hcuples  est  pater!  poteram*  usw. 

7,  25  trepidauU  etiam  quod  Chanictim  transüurus  esset,  tre- 
pidare  ist  verbum  affectus  und  daher  richtig  mit  quod  verbunden, 
der  conj.  esset  ist  aus  dem  gedanken  des  zitternden  genommen,  eine 
Änderung  von  esset  in  esses  ist  aber  nicht  nötig.  302,  16  maria 
tarn  quiescuntypraedones  iam  miserentur,  irati  iamparcimt.  Schul- 
ung schreibt  piratae ,  wobei  die  gegenttberstellung  von  praedones 
und  piratae  dem  Zusammenhang  gar  nicht  entspricht  irati  gibt  einen 
guten  sinn  und  ist  auch  durch  die  ezcerpte  gestützt. 

Hieran  reihe  ich  noch  einige  andere  vorschlage. 

16,  9  haben  die  besten  hss.:  nunc  me  detectaty  quod  fugeruni 
treeem:  angustas  mihi  Thermopglas  fecerunt.  ich  möchte  fecerumt 
dem  in  den  ausgaben  stehenden  feoerant  wegen  der  tempora  praes. 
deUäai  und  fugerunt  vorziehen,  der  sinn  ist:  'es  ist  gut,  dasz  sie 
geflohen  sind:  denn  sie  haben  mir  die  Thermopylen  nur  zu  eng  ge- 
macht.' 57,  6  fehlt  zu  dem  von  iuhetis  abhängigen  inf.  iudicare 
das  subject.  es  ist  zu  lesen:  iübetis  enim  me  quod  usw.  75,  5 
verlangt  der  sinn  die  einschiebung  von  non:  adfectus  nostri  in 
nostra  potestate  non  sunt,  dies  geben  auch  die  excerpte  und  Tb. 
auch  weist  das  folgende  adfectu  uiäus  sum  (z.  12)  daraufhin,   ist 
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schon  die  auslassung  von  non  an  und  für  sich  nicht  selten  in  d«n 
Seneca-hss. ,  so  läszt  sie  sich  an  dieser  stelle  noch  durch  die  voran- 
gehenden Worte  nostri  und  nostra  erklären.  88,  22  ist  wol  mit 
ST  diuisü  st.  diuidU  zu  schreihen,  weil  in  derselben  divisio  nnr  da« 
perf. steht:  vgl.  87, 25;  28 ;  88, 1 ;  17 ;  89, 18 ;  22.  95, 5  schwan- 
ken die  hss.  zwischen  interrogäte,  interrogat  te  und  inierroga  it.  im 
text  ist  richtig  inierroga  in  interrogo  geändert,  die  ändening  von  tt 
in  de  ist  aber  zu  beanstanden,  ich  halte  nemlich  te  für  richtig,  zu- 
nächst möchte  man  zu  interrogo  das  object  nicht  gern  missen,  anszer- 
dem  aber  fragt  er  sie  weder  Won  diesem  orte  herab',  noch  'betreif> 
dieses  ortes'  {de  hoc  hco)^  sondern  einfach  ^an  diesem  orte'  (hoeloco', 

118,  12  geben  die  besten  hss.  täprimam  (Bi.primum)  home- 
stam  occasionem  imuenerU.  ich  möchte  jprimam  auch  deshalb  gewahrt 
wissen,  weil  ut primum  nur  an  6iner  stelle  der  ezcerpte  (266,  20) 
steht.  132, 17  habe  ich  ein  num  in  directer  frage  in  m.  programm 
8.  20  nicht  erwähnt,  es  ist  entweder  mit  BTY  non  (und  dies  halte 
ich  für  das  beste)  oder  mit  den  excerpten  nee  zu  schreiben,  also  non 
cogüury  non  uäatur  oder  nee  uetatur^  nicht  num  uetatur? 

Waren.  Max  Sandes. 

100. 
ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Da  Aeneas  in  die  unterweit  hinabzusteigen  begehrt»  sagt  ihm 
die  Sibylle  {Äen.  VI  136) : 

accipe  quae  peragenda  prius.  lotet  arhore  opaca 
aureus  et  foliis  et  lento  vimine  ramus^ 
lunoni  infernae  dictus  sacer:  hunc  iegit  omms 
lucus  et  obscuris  daudunt  convaUibus  umbrae* 
sed  non  ante  datur  teüuris  operta  subire,  140 

auricomos  quam  qui  decerpserit  arbore  fetus, 
hoc  sibi  putchra  suum  ferri  Proserpina  munus 
instUuit.  primo  avolso  non  deficit  alter 
aureus  y  et  simüi  frondescü  virga  metaUo. 
die  Worte  lassen  an  deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig,  und  den- 
noch haben  sie  mir  schon  als  secundaner,  da  ich  sie  zuerst  las,  zu 
denken  gegeben.   Aeneas  soll  der  Proserpina  einen  goldenen  zweig 
als  geschenk  mitbringen?   und  dieser  zweig  soll  im  walde  an  einem 
bäume  wachsen?  wunderbar!  was  hat  Proserpina  mitgoldzn  thnn.^ 
und  wie  kann  ein  lebendiger  bäum  gold  hervortreiben?   auch  das 
wunder  darf  doch  nicht  im  entschiedenen  Widerspruch  mit  der  Wirk- 
lichkeit stehen;  unsere  phantasie  folgt  nur  dann  gern  der  holden 
teuschung ,  wenn  das  wunder  sich  in  seinen  änszeren  nmriseen  aa 
die  uns  bekannten  Vorgänge  der  Wirklichkeit  anschliesit. 

Diese  bedenken  sind  mir  immer  wieder  aufgestiegen,  so  oft  ick 
die  stelle  gelesen  habe,  jetzt,  da  ich  nach  vielen  jähren  dordi  das 
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schnlleben  wieder  einmal  zurückgeführt  worden  bin  auf  des  Aeneas 
höllenfahrt,  nachdem  ich  inzwischen  mich  mit  germanischer  mytho- 
logie  und  heldensage  viel  beschäftigt  hatte,  ist  mir  plötzlich  aus 
dieser  ein  licht  ttber  die  merkwürdige  stelle  aufgegangen,  die  ent* 
deckung  scheint  mir  der  mitteilnng  nicht  unwert  zu  sein. 

V.  205  nemlich ,  da  Aeneas  den  goldenen  zweig  gefunden  bat, 
heiszt-es  weiter: 

quäle  soUt  süvis  brufnäli  frigore  viscum 

fronde  inrere  nova^  quod  non  sua  semincd  arhos^ 

et  croceo  fetu  teretes  circumdare  truncos: 

iaUs  erat  species  auri  frondentis  opaca 

üicCj  sie  ieni  crepitätxxt  brattea  vento. 
hier  also  wird  jener  rttthselhafte  goldene  zweig,  den  Aeneas  zu 
pflücken  hat,  verglichen  mit  der  Schmarotzerpflanze  mistel  {viscum). 
Bei  diesen  werten  tauchte  mir  mit  6inem  male  ein  ganzer  kreis 
von  Vorstellungen  auf.  die  mistel  war  ja  berühmt  bei  den  Druiden 
des  alten  Galliens:  wenn  sie  mit  goldener  sichel  vom  bäum,  an  dem 
sie  sich  nShrte,  geschnitten  war,  so  hatte  man  an  ihr  einen  zauber 
der  gegen  alle  mächte  der  unterweit  wirkte«  noch  heute  knüpft  sich 
in  England  und  Schottland  mancher  aberglaube  an  die  mistel  und 
die  Stechpalme,  namentlich  aber  spielt  im  germanischen  mjthus 
von  Baidur  die  mistel  eine  bedeutende  rolle :  alle  thiere  und  pflan- 
zen und  steine  waren  von  den  göttern  vereidigt  worden  dem  schönen 
lichtgotte  nicht  zu  schaden;  nur  die* mistel,  die  an  fremdem  bäum 
grünte,  war  übersehen,  da  drückte  der  neidische  Loke  dem  blinden 
H^Tdur  einen  mistelzweig  in  die  band ,  und  Baidur  erlag  diesem  ge- 
schosz  —  die  finstemis  hatte  das  licht  überwunden  durch  einen  hol* 
lischen  zauber. 

Das  nemlich  kann  nicht  bezweifelt  werden ,  dasz  bei  den  Ger- 
manen und  Kelten  die  mistel  das  symbol  der  naehtseite  der  Schöpfung, 
also  der  winterkälte,  der  finstemis,  der  unterweit  war  und  dasz  man 
ihr  darum  eine  wunderbare  Zauberkraft,  die  Wirksamkeit  eines  uni- 
versalen gegengiftes,  beilegte,  und  dieser  glaube  war  sehr  natür- 
lich: denn  die  sonderbare  pflanze  wächst  nur  als  Schmarotzer  an 
linden,  eichen  und  anderen  bäumen,  sie  scheint  also  nngezeugt  aus 
ihnen  bervorzusprieszen.  dazu  kommt  die  seltsame  gestalt:  aus 
dem  Schafte  sprieszen  gabelförmig  zwei  gelbgrtLne,  lederartige,  oben 
stumpf  abgerundete  blätter  hervor,  die  blüte  steht  zwischen  die- 
sen an  der  spitze  des  Schaftes,  aber  das  wundersamste  ist,  dasz  die 
pflanze  erst  im  winter,  wenn  das  andere  laub  erstorben  ist,  wächst 
und  ihre  weiszen  beeren  zur  reife  bringt,  die  blätter  aber  immer 
ihre  gelblichgrüne  färbe  behalten,  danach  ist  es  begreiflich,  dasz 
die  mistel  bei  Kelten  und  Germanen  als  das  gewächs,  welches  erst 
im  tode  der  natur  zu  seiner  Vollendung  kam,  für  ein  sjmbol  der 
unterweit  und  damit  für  ein  wirksames  zaubermittel  galt. 

Treten  wir  aus  dem  kreise  dieser  Vorstellungen  wieder  an  die 
stelle  der  Aeneide  heran,  in  welcher  der  goldene  zweig,  welcher  der 
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göttin  der  unterweit  dargebracht  werden  soll,  mit  einer  mistel  Ter- 
glichen  wird,  so  ergibt  sich  fast  zur  evidenz,  dasz  der  dichter  die 
seiner  darstellung  unzweifelhaft  zu  gründe  liegende  griedusche 
quelle  (vielleicht  die  von  Pausanias  als  autoritftt  für  die  Vorstellun- 
gen von  der  unterweit  mehr&ch  angefahrte  Minjas)  misverstas' 
den  hat  und  dasz  in  dieser  quelle  nicht  von  einem  wirklich  goldenen 
zweige ,  sondern  von  dem  goldgrünen  gezweig  der  mistel  als  dem 
der  Persephone  willkommensten  geschenk  die  rede  gewesen  i>t. 
darauf  deuten  vorzüglich  die  worte  (v.  137)  aureus  et  folm  ei  leftt< 
vimine  ratnus  und  (v.  143)  primo  avolso  non  deficit  ätter  ourei»,  r 
simüi  frondescU  virga  määUo, 

Danach  wftre  auch  bei  den  ältesten  Griechen  die  wunderbare 
mistel,  die  des  lichtes  nicht  zu  bedürfen  scheint,  Symbol  der  unter- 
weit  und  der  todesgOttin  gewesen,  und  diese  den  Kelten  und  Ger- 
manen geläufige  Vorstellung  würde  ihre  quelle  in  der  arischen  er 
heimat  haben,  aber  finden  sich  denn  anderweitige  spuren  davon. 
dasz  die  mistel  für  die  Griechen  eine  ähnliche  bedeutnng  gehabt  hat 
wie  für  die  Germanen?   vielleicht. 

Der  Stab,  den  Hermes  vorzugsweise  als  seelengeleiter  tiägt 
war  in  späterer  zeit  allerdings  der  bekannte  schlangenstab,  aber 
auf  älteren  bild werken  erscheint  er  als  einfacher,  gabelförmig  aus- 
laufender zweig,  ganz  wie  ein  mistelzweig  geformt,  nur  dasi  d:e 
beiden  blätter  desselben  sich  oben,  weil  sich  das  künstlerisch  schüner 
macht,  in  einen  knoten  verschlingen,  bedenkt  man  femer,  da^: 
Hermes  von  diesem  stabe  xp^cöppamc  heiszt,  so  dürfte  es  nicL: 
allzu  gewagt  sein  zu  vermuten,  dasz  diese  bezeichnung  gerade  t«. r 
den  goldgrünen  blättern  der  mistel  herzuleiten  ist. 

Aber  auch  jenes  gegengift,  welches  Hermes  demOdjssens  wider 
die  Zauberkünste  der  unterweltlichen  Eirke'  reicht  (k  304  f.)  —  soUv 
es  nicht  die  mistel  gewesen  sein?  pilfj  ^kv  p^Xav  &K€,  T<iX(im  bi 
cTkcXov  fivBoc  —  das  passt  ganz  vorzüglich  auf  die  pflanze,  tnm^ 
auf  die  weiszen  beeren  am  ende  des  zweiges.  ja  selbst  der  nan:- 
püjXu  scheint  diese  Vermutung  zu  bestätigen,  denn  wenn  OCnrt].:^ 
recht  hat  mit  seiner  annähme,  dasz  jLidrXuc  dem  lat.  moüis  entspricL* 
und  seine  grundbedeutung  *zäh'  ist,  so  dentet  der  name  ^^S^Xv  a-i 
das  lentum  vimen  bei  Yergilius,  er  bezeichnet  charakteristisch  d:*:: 
zähen  mistelzweig. 

Gewis  werden  sich  noch  anderweitige  spuren  von  der  indog^: 
manischen  auffassung  der  mistel  auch  bei  den  Griechen  und  BOm^rt. 
nachweisen  lassen,   ich  sehe  bis  jetzt  nur  die  angeführten,  doch  au  j 
so  können  diese  rasch  hingeworfenen  bemerkungen  vielleicht  in 
regend  und  fruchtbar  worden.* 

Husum.  Hbimbicu  Kkcs. 

*  [auch  in  dem  eben  (Berlin  1878)  erschienenen  dritten  band«  ic 
vierten  ausgäbe  von  Jacob  Grimms  deutscher  mjthoiogie,  der  die  «- : 
EU  Meyer  ans  dem  handezemplar  des  vf.  sasammengestellten  nacktrAC 
enthält,  finden  sich  s.  S54  die  oben  behandelten  verse  der  Aeaetde  :. 
den  bemerkungen  über  die  mistel  gestellt.  ▲.  F 
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101. 

GLOSSOGRAPmSCHES. 


1.   ZU  PLACIDI  GL08SAE  ED.  DEUERLING. 

s.  4,  5  Äporria  graecum  nomen  est,  est  autem  affluxio  vd 
derifHxtio  vd  faeces  vd  reUquiae  ac  sordes  dementaruntj  quae  in  aäre 
purg€Mtur.  .  .  hier  wird  wegen  des  übersetzten  äirö  und  des  ana- 
logen derivatio  nicht  affluxio,  sondern  aßuxio  zu  lesen  sein,  daftlr 
spricht  auch  die  erklftmng  bei  Caelias  Aurelianus  acut.  I  15,  121 
constringens  a^  redarguU  corporis  defluxiones ,  quas  Oraeci  anoQ- 
ifolag  vocami.  das  latinisierte  fremdwort  findet  sich  bei  Fulgentius 
mjth.  2,  19  in  derselben  gestalt  wie  oben  in  der  glosse;  dagegen  in 
seiner  nrsprflnglichen  bei  dem  Übersetzer  des  Origenes-commentars 
zum  Hebrfterbriefe  (Orig.  opp.  V  s.  298  Lommatzsch) ,  wo  Sapient. 
7,  25  diröppoia  Tffc  toO  iravrOKpäTOpoc  böEtic  elXiKpivific  so  über- 
tragen ist:  aporrhoea  glorios  omnipoteniis pturissima,  —  üeber  das 
verbum  afluere  und  dessen  gmndbedeutung  'herabflieszen,  abflieszen^ 
ausströmen'  ■»  äiroppeiv  vgl.  den  instmctiven  aufsatz  von  BDom- 
bart  in  diesen  jahrb.  1877  s.  841—347. 

B.  11,  13  ÄrillGy  coäione  panniculario.  auszer  Müllers  emen- 
dation  ariOatore  war  wol  auch  cocione  in  den  tezt  aufiBunehmen.  in 
solcher  gestalt  bildet  diese  glosse  einen  beitrag  zu  den  in  Lowes  Pro* 
dromns  s.  285  ersichtlichen  synonymen  von  cocio. 

8.  12,  9  guia  iäa  cadit.  da  das  mit  cadii  verbundene  partici- 
pium  ebenso  wie  das  folgende  vinda  zur  etymologischen  erklttrung 
des  Wortes  vidifna  dienen  soll,  so  vertauschen  wir  ida  gegen  victa^ 
wodurch  die  letztere stringenter  wird :  agoniae,  vidimae  vd hostiae. 
hostia  autem mmoTy  vietima  nuUor^quia  victa  cadUvdquiavincta 
ad  aras  perducUur. 

8.  21,  5  Cuniculi,  genus  quoddam  agrestium  anmaUumy  quod 
ccmum  indagine  excludi  consuevit  spduncis.  nicht  selten  hat  ex- 
diidere,  wie  hier,  die  bedeutung  von  dxßdXXciv,  expeUerCy  eicere, 
in  dem  Turiner  evangelienoodez  aus  dem  5n  jh.  zb.  entspricht  es 
dem  genannten  griech.  Zeitwerte  in  den  stellen  Matth.  9,  33  cum 
exelusum  esset  daemofnum.  7,  22  demonia  exclusimus,  12,  24 
hie  non  excludit  daemonia  nisi  in  Bdzehub  .  .  (und  öfter),  femer 
bei  Augustinus  conf.  IX  4,  8  cum  legerem  Psalmos  Davide  cantica 
fiddia  d  sonospidatis  exeludentes  turgidum  spiritum^  und  schon 
bei  Tertullian  Scorp.  5  vdemum  mortis  excludit  (^  vertreibt  die 
lethargie  des  todes).  bei  Caelius  Aurelianus  findet  man  wenigstens 
ein  dutzend  belege. 

8.36,8  Expetivit  didumpro  ^satis  päivi^  dHnimicissimeac 
vehementer  adnisus  ed*.  ex  enim  pro  valde  ponitur.  62,  5  Longe, 
vaHdCj  vd  nimium,  satis.  auch  anderwärts  hat  satis  die  hier  bezeug* 
ten  bedeutungen  'sehr,  viel,  überaus';  vgl.  Vopiscus  Proc.  12  satis 
dives  • .  rem  ineptam  d  satis  libidinosam,  Itin.  Alex.  c.  49  p.  26, 20 
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Volkm.  patens  Indiae  Poms  erat^  stupendus  satis  supra  iHminum 
magnitudines.  Anth.  lat.  1389,  6  M.  vota  satis  misera.  370  lemma: 
in  ehriosam  satis  meientem.  Anthimns  epist.  praef.  s.  66«  12  (Böse) 
si  autem  satis  aqua  missa  fuerity  nihil  proficU,  c.  1  soHs  gravat  sto- 
macJium.  10  ladantes  vero  satis  apii  et  congrui  sunt  dixi .  .  u^  nan 
grandis  sit  vapor  et  ne  satis  ustulentur,  14  non  praesumendum,  quia 
satis  nocet.  34  ipsi  aptimi  sunt  et  satis  apud  nas  äbundant.  42  ti»- 
firmis  scUis  conveniunt,  47  satis  graviter  passunt  nocere,  54  asparagi 
vero  satis  boni  sunt.  58  inimicum  est  satis.  64  iuvat  satis  stotma^ium 
defedum.  74  si  cruday  satis  gravissime  nocent,  92  si  satis  comteM 
fuerint.  Caelius  Aurelianus  de  signif.  diaeticaram  pass.  §  40  (s.  214, 1 
Böse)  non  facüem  sed  satis  necessariam  questionem  proponis.  Hieron. 
quaest.  Hebr.  in  libr.  Gen.  s.  14,  17  Lag.  HUras  Thraces^  quomm 
non  satis  inmutatum  vocabulum  est. 

8.  61,  7  t  Luncus  nominativus  glossematicos^  lucunti.  die 
Vermutung  Deuerlings ,  in  dem  yerderbten  lemma  stecke  luenus  »* 
Xuxvoc,  in  dem  schluszworte  der  glosse  aber  Utcema^  können  wir 
nicht  teilen:  denn  dasz  als  lemma  lucuns,  wie  der  Palatinns  liest, 
gemeint  ist ,  scheint  auszer  zweifei  zu  sein,  so  könnte  daher  auch 
gelesen  werden,  wenn  nicht  der  zusatz  nominativus  glossetmaOtOß  da- 
bei 8tttnde.  dasz  durch  diesen  der  glossator  habe  ausdrücken  woUea, 
der  nom.  lucuns  komme  nur  in  glossarien  vor,  Iftszt  sich  deshalb 
nicht  annehmen ,  weil  letzterer  ja  wirklich  als  von  einem  schhft» 
steller  (Varro)  gebraucht  bezeugt  ist,  vgl.  Nonins  8. 131.  es  scheint 
daher,  als  ob  das  griechisch  gestaltete  adverbium  auf  eine  solche 
nominativform  hindeute,  die  aus  dem  volksmunde  in  die  glossarien 
übergegangen  war.  und  diese,  von  zwei  zeugen  (HB)  uns  darge- 
botene war  höchst  wahrscheinlich  luncuns^  eine  form  welche  uns 
nicht  überraschen  wird,  wenn  wir  erwttgen  dasz  derartige  einschal- 
tungen  eines  consonanten  behufs  der  verfthnlichung  zweier  auf  ein- 
ander folgender  silben  in  der  volksüblichen  spräche  keineswegs  un- 
gewöhnlich waren :  vgl.  zb.  landantis  in  dem  edict  Diodetiaas  de 
pretiis  c.  4,  46  M. ,  wo  ebenfalls  vor  c  ein  n  eingeschaltet  ist.  hier^ 
nach  dürfte  in  unserer  glosse  zu  lesen  sein:  Luncuns  nommatkus 
glossematicosy  lucunti. 

Zu  s.  63,  12  Loramentis^  laquearihus  hat  der  hg.  folgende^ 
aus  dem  'Über  glossarum'  angemerkt:  Loramenta.  iabulae  vd  al.a 
ligna^  quae  immittuntur  parietibus,  loramenta  dicuntur.  umde  t: 
Salomon:  'Loramento*  inquit  Higneo  circumdatum  fundamenium  aedi- 
ficii  non  dissolvitur.'  wir  haben  hier  ein  cital  aus  Sirae.  22,  16  (li< 
vulg.),  nnd  zwar  in  etwas  freierer  Übertragung  als  in  der  vnlgata. 
wo  die  stelle  lautet:  loramentum  ligneum  comgaium  tu  fimdameH\ 
aedificii  non  dissoLvetu/r^  obwol  auch  diese  letztere  version  nicht  dnrcli* 
gängig  dem  teztö  der  Septuaginta  entspricht :  i^dvTUicic  EuXivn  bh 
bebcfiivr)  elc  olKoboMf|v  bi  cucceicfiiu  oö  biaXuOrjcrrau  dass  der 
glossator  aber  die  citierten  worte  nicht  auf  den  Siraciden,  dun  s:e 
angehören,  sondern  auf  Salomo  zurückgeftlhrt  hat,  beruht  auf  eintr 
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der  lateinischen  kircbe  eigentümlichen  gruppierung  und  benennungs- 
weise der  alttestamentlich^n  bttcher,  die  nachweislich  schon  im  4n  jh. 
in  Übung  gewesen  ist. 

8.  79,  23  Suhlevit,  subiunxU^  a  Uniendo.  vielleicht  ist  sub^ 
iunxU  nur  ein  druckfehler;  jedenfalls  musz  subunxit  gelesen  wer- 
den, das  verbnm  subungere  findet  sich  bei  Plinius  Valerianus  1,  35 
Idbra  sübungUo;  in  den  Tironischen  noten  s.  130  6r.  sowie  in  den 
von  WSchmitz  edierten  notae  Tiron.  Bern.  s.  54,  35  zweimal;  des- 
gleichen in  dem  nach  Cyrillus  benannten  glossar  s.  643,  61  UTra- 
Xctqpui,  subungo. 

8.  82,  27  t  Supertietur^  superiacietur  vd  superponetur,  so 
lautet  das  lemma  in  HB ,  aber  suppertietur  in  C ,  supercieiur  in  6 ; 
der  bg.  der  glossen  vermutet  auperduetur.  dasz  ein  compositum  mit 
super-  gemeint  sei,  erhellt  aus  den  beiden  interpretamenten ,  deren 
bedentung  zugleich  auf  superpartire  hinweist,  man  wird  daher  mit 
rücksicht  darauf,  wie  leicht  das  zweite  per  ausfallen  konnte,  super- 
pertietur  (oder  superpariiektr  «»  dirifiepic6ifjc€Tai)  zu  emendieren 
haben,  von  dem  Zeitwerte  superparHre  ist  sonst  wenigstens  das 
part.  praes.  aus  Martianus  Capeila,  aus  Bo^thius,  Cassiodorus  und 
Isidoros  nachweisbftr;  s.  Quicherat  addenda  s.  284. 

8.  83,  18  Teloneum,  ^ielonearius*  mdius  quam  ^tdoniarius*. 
wir  halten  diesen  text  nicht  für  zntrefifend,  schon  deshalb  nicht, 
weil  die  vertauschung  von  'earius  gegen  -^arius  viel  zu  unbedeutend 
war,  als  dasz  sie  zum  alleinigen  gegenstände  der  besprechung  in 
einer  glosse  würde  gemacht  worden  sein,  dazu  aber  kommen  noch 
zwei  andere,  gewichtigere  gründe,  neben  idoneum  *»  t€XujV€iov 
war  nemlich  auch  ielomum  »=:  tcXuiviov  gebräuchlich  (die  vulgata 
zb.  hat  ausschlieszlich  diese  form);  bildete  man  von  jenem  tdaneo" 
riuSy  so  von  diesem  mit  gleichem  rechte  idaniarius.  wenn  daher  in 
der  appendix  des  Probus  s.  197,  19  E.  wirklich  so  geschrieben 
stünde,  wie  der  editor  der  Placidusglossen  in  den  anmerkungen  hat 
drucken  lassen:  tdomum^  non  telaneum^  so  würde  jener  grammatiker 
etwas  ausgesagt  haben,  was  dem  evidenten  Sprachgebrauch  geradezu 
widerstritt,  es  lautet  jedoch  bei  ihm  das  letzte  wort  in  Wirklichkeit 
toloneum.  Placidus  wollte  also  in  seiner  glosse  vor  der  fedschen 
vocalisiening  der  ersten  (nicht  der  dritten)  silbe  warnen,  indem  er 
(denn  so  wird  nach  dem  Zeugnisse  des  Über  glossarum,  welches 
Denerling  beigebracht  hat,  thehnarius  melius  quam  tholonarius  zu 
lesen  sein)  die  Versicherung  gab:  tdonarius  mdius  quam  tolona- 
riuB.  und  dasz  in  der  that  idoneum  rustik  toloneum  gelautet  hat, 
wird  durch  zwei  Zeugnisse  des  dem  4n  oder  5n  jh.  entstammenden 
Italaoodez  Palatinua  der  evangelien  über  allen  zweifei  erhoben,  da- 
selbst nemlich  lesen  wir  Marc.  2, 14  sedeniem  in  tcHoneo,  Luc.  5, 27 
sedentem  ad  tcioneum.  sonach  pflegte  man  im  Vulgärlatein  inner- 
halb mancher  Wörter  silbenverähnlichung  zu  bewirken  nicht  blosz 
durch  consonanteneinschnb ,  wie  wir  oben  sahen,  sondern  auch 
durch  vocalumwandlung.    von  letzterer  stellt  Probi  appendix  noch 
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mehr  beispiele  vor  äugen:  s.  199,  AparaniaUa;  6  bipmnis . .  ^iiiihmi; 
7  bututnen'j  10  Serena. 

2.    ZU  LOWES  PR0DR0MU8  CORPORIS  GLOSSARIORUM 

LATINORUM. 

s.  258  ist  unter  den  glossen,  welche  sich  auf  Plaatos  asm,  3i^l 
damat^  proctd  si  qt^em  videt  i/re  ad  se  calcitronem  besiehen,  anf- 
geführt:  Calcitro^  qui  ferü  ccUcibus ^  und  dazu  bemerkt:  ^cgloesa 
Isidori»  Du  Cangii ,  quam  apud  Yulcanium  frustra  qnaesivL'  mit 
diesem  interpretament  erscheint  die  glosse  allerdings  nicht  onter 
denen  des  Isidorus,  wol  aber  mit  demselben  Plantinischen  veraei  der 
nur  wenig  abgeändert  ist.  sie  lautet  s.  675,  23  Yulc:  ealeitro 
[so  lies  fOr  aücUio] ,  rusticus^  eo  quod  dure  caicä.  Flaut.:  eUmuU  m 
quid  [lies  quem]  videt  ad  se  ire  calcitronem  [so  schreib  für  caleitumem]. 
hiemach  Ifiszt  sich  vermuten  dasz  Ducange  zwar  diese  glosae  das  Li- 
dorus  gemeint,  das  zu  erklärende  wort  aber  mit  einem  entweder 
anderswoher  entlehnten  oder  selbstgesohaffenen  interpretament  ver- 
sehen hat. 

s.  272  f.  in  betreff  der  auffälligen  und  rftthselhaften  identifide- 
rung  der  alcedo  mit  der  ibis  könnte  man  die  vermutong  hegen. 
die  glossographen  seien  zu  ihr  dadurch  verleitet  worden ,  dasa  sie  in 
der  stelle  des  Plautus  Poen.  12,  143  cum  ibi  alcedo  puüos  educt 
suos  nicht  das  einzig  richtige  ibiy  sondern  ibis  lasen. 

s.  340  f.  wenn  man  die  sechsfach  überlieferte  gloaee  Lusus^ 
f roter  marüiy  deren  lemma  auszer  lusus  (dreimal)  die  schreibangeA 
lussuSy  iMStruSy  lur^sus  aufzeigt,  nach  form  und  inhalt  einer  nlkem 
Prüfung  unterwirft,  so  könnte  man  sich  schlieszlich  bewogen  finden 
in  dem  sonderbaren  wortgebilde  lusus  einmasculiniertes  glos 
zu  erblicken,  dieses  glos  konnte  in  glus  ebenso  gut  verwandelt  wei- 
den, wie  sich  nachweisen  läszt  dasz  langes  o  vor  svau  übergegangen 
ist  in  den  Wörtern  trusuktö  (=»  torosuius)^  luminusus^  saoerduSy  nqms 
usw.,  buSy  nus  (»^  bos^  nos).  daran  setzte  man  —  unbekümmert  um 
den  consonantenwechsel  in  den  obliquen  casus  gloriSy  glori  —  zur  be- 
Zeichnung  des  m&nnlichen  geschlechtes  die  endung  -us  und  brachte, 
vielleicht  um  die  Verwechselung  mit  dem  ebenfalls  volkstümlichen 
clusus  zu  verhüten,  den  anlaut  in  glusus  in  wegfall.  gleich  der  f<»m 
aber  wurde  nun  auch  die  bedeutung  masculiniert :  aus  des  nuuines 
Schwester  wurde  des  mannes  bruder,  lusus  «»  frater  Morifu 
möglich  ist  es  übrigens,  dasz  neben  dieser  hauptform  die  oben  er- 
wähnten Varianten  als  sporadisch  übliche  secundärformen  voihaaden 
waren:  aus  lusus  entstand,  weil  man  es  von  dem  andern  lusms  «» 
Traitviov  unterscheiden  wollte,  zunächst  durch  einfügung  eittes  n 
(vgl.  occansiOy  obtunsio)  hmsus^  wie  im  cod.  Amplon.^  ined.  s.  34> 
ursprünglich  gestanden  haben  wird,  und  daraus  durch  asdmilianm«: 
lussuSy  wie  in  Mais  glossar  VI  s.  532  zu  lesen  ist  (vgL  fonmos%u. 
formonstiSy  formossus);  endlich  aber  wurde  in  folge  der  Vorliebe  ft: 
die  lautgruppe  str  (vgl.  plaustrum  für  plausum  im  gl.  Cjrill.  s.  52*. 
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45)  lusiM  zu  lustrus  erweitert,  welche  form  unter  den  arabischen 
gloHsen  8.  707,  10  bezeugt  ist. 

8.  374  'quid  sibi  vult  codicis  Amploniani  ^  p.  375,  130:  sapa- 
fratiSy  separalisV  im  hinblick  auf  die  stelle  bei  Varro  de  re  rust. 
III  14,  5  hw  {cochleas)  quoque  saginare  sdlent  Ua  ut  oUam  cum 
faramimbus  incnutent  sapa  et  farre^  ubi pascaniar ^  quae  foramma 
habeaiy  ut  intrare  a^  possü^  schlagen  wir  yor  in  der  glosse  so  zu 
lesen:  sapa  fartis^  saginatis. 

8.  417  ist  zu  der  glosse:  Insana,  genus  herbae  Ua  dicta  quia 
usus  euAS  perkulösus  est;  de  qua  $i  bibatur  vd  edatur^  insaniam  faeU 
folgendes  angemerkt:  *libri  deniquey  quod  hauscio  an  forte  yulgariter 
pro  elenimj  namque  dixerint.'  ohne  zweifei  hat  denique  hier,  wie 
nicht  sdten  anderwärts,  die  bedeutung  *80,  zum  beispiel*.  in  meiner 
'Itala  und  vulgata'  s.  345  findet  man  eine  anzahl  von  belegen  aus 
TertoUian,  Cyprian,  Caelius  Aurelianus  und  den  digesten,  densel- 
ben füge  ich  Mer  noch  bei  gl.  Placidi  s.  64,  13  D«  Maturritnutn 
etiam  et  maturissimum  cUdmus.  denique  SoMustius  in  histariis 
^maturrimum'  magis  quam  ^maturissimum*  dixU.  ps.-Soranus  quaest. 
medic.  s.  245,  29  (Rose)  sunüi  modo  medidnam  qtMmplurimi  tractant, 
denique  aut  sticum ptisanae  aut  mdicratum  et  qui  non  sunt  medici 
dare  possunt.  Hieron.  in  les.  libr.  XII  praef.  (t  IV  s.  493  Vall.)  deni- 
que Timaeum  . . 

Anf  derselben  seite  wird  unter  den  vulgftrausdrttcken  golaia 
(im  Ambros.  B  36  auch  guölaia  und  goUa  geschrieben)  als  bezeich- 
nung  der  Schildkröte  aufgeführt,  sollte  dieses  wort  nicht  aus  x^^^c 
{chdys  bei  Petronius  32,  5)  corrumpiert  sein?  viel  weniger  hat  das 
adj.  diroKOC  («»  veüere  carens)  bei  seiner  hinübemahme  in  das  latei- 
nische gelitten;  laut  dem  s.  4^5  beigebrachten  Zeugnisse  des  Festus 
gebrauchten  es  die  Römer  in  der  form  apicus. 

Zu  der  ebenso  interessanten  wie  reichhaltigen  samlnng  in  den 
glossen  erklftrter  eigennamen  s.  387—401  und  XV  gestatten  wir 
ans  Mullus  nachzutragen,  und  zwar  aus  gl.  Philoz.  s.  188,  54 
rullusy  mendicuSy  äpjpTTic.  55  rulla  [so  lies  für  ruliam]^  XU)pM> 
drpoiKOC.  das  wort  ist  aus  rundus  in  gleicher  weise  contndiiert 
wie  raUus  aus  randus^  wie  satuUus  aus  satundus,  — -  Bei  erwfthnung 
des  sog.  glossars  des  Philoienus  gedenken  wir  an  die  daselbst  s.  5, 54 
ersichtliche  glosse:  adaudagit,  iiil£r|Or),  deren  lemma  Vulcanius  in 
adauctassü  umwandeln  wollte,  nach  unserm  daflirhalten  ist  viel- 
mehr adauctavit,  T)fi{T)C€  zu  lesen  und  das  ganze  für  eine  Accius- 
glosse  zu  halten,  das  betreffende  citat  findet  sich  bei  Nonius  s.  74  f. : 
adaudavit^  auxit.  Äccius  Äenea^:  *quibus  rem  summam  et  patriam 
nostram  quondam  adauctavit pater.* 

LOBBNSTEIN.  HeRIIANN  RÖNSCH. 
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Zu  den  allerverzweifeltsten  gloseen ,  die  ich  kenne ,  gehört  d.r 
von  Bonaventura  Yulcanius  nach  Scaliger  yerOffentlichte  sog.  b.- 

dorus-glosse:   Bri de  tesseris  (Thesaurus  utriusque  lingoäc. 

Leiden  1600,  s.  671,  29).  zuerst  hat  sich  Franz  Dehler  (im  arcLiv 
für  philoL  hd.  XIII  [1847]  s.  235  f.)  an  ihre  emendation  gewagt,  fi 
meinte ,  die  fünf  puncte  zwischen  lemma  und  interpretament  aoUtt  n 
eine  lüoke  der  hs.  hedeuten  und  ergänzte  deshalb  ein  wort  tob  ftln: 
buchstaben :  etiam.  freilich,  dasz  bria  auch  einen  'Würfelbecher'  be- 
deutete, davon  ist  bis  jetzt  nichts  bekannt  vielmehr  dienten  die 
briete^  wie  Amobius  YII  29  zeigt,  weit  ernsteren  zwecken:  es  wartL 
heilige  geßteze,  die  zusammen  mit  den  sc^hi,  paierae  und  «tntpwt  ;•: 
genannt  werden,  auch  ist  das  interpretament  recht  sonderbar  an- 
gedrückt, aus  diesen  gründen  verwarf  ich  im  Prodromus  8.  79  d> 
Oehlersche  conjectur,  ohne  jedoch  etwas  besseres  an  ihre  stelle  setzc^ 
zu  können,  seitdem  sind  zwei  neue  vorschlage  gemacht  worden 
HBönsch  im  litt,  centralblatt  1877  nr.  21  sp.  696  erinnert  zweifele : 
an  Tyrillus'  s.  578,  24  nepKpepric:  conveaaua^  devexusy  ter*>. 
aber  dieser  hin  weis  führt  nicht  zur  heilung:  man  kann  ihn  niiL* 
benutzen,  ohne  gewaltsam  zu  ändern  und  ohne  ein  falsches  einreiin. 
von  peripheres  unter  h  anzunehmen,  auch  sind  griechisch-lateini>cL' 
glossen  in  der  quelle,  aus  welcher  Scaliger  schöpfte,  ganz  au>z^r- 
ordentlich  selten,  etwas  weniger  gewaltsam  ist  die  vermotmig  t-  ::: 
JNOtf  (in  diesen  jahrb.  oben  s.  422):  hriai  (fnenrnra^^  mdrtUs*  r. 
wird  bria  allerdings  glossiert,  aber  schlagend  ist  auch  diese  inüe- 
rung  nicht,  und  sie  geht  nicht  vom  richtigen  fimdament  ans.  i«.«. 
habe  ao.  als  hsl.  grundlage  aus  dem  Leidensis  67  E  saec.  X  f.  11  -  :> 
hrideteres  reris  nachgewiesen,  dasselbe  fand  allem  anschein  na> . 
auch  Scaliger  in  seinem  codex  vor,  nahm  aber,  indem  er  seine  cvl- 
jectur  an  stelle  der  hsl.  lesart  setzte  —  was  er  oft  gethan  —  ^ 

seine  auszüge  Bri de  tesseris  auf.   dasz  auch  diese  vermatuL« 

nicht  befriedigt,  wird  zugeben  wer  das  misliche  der  ay^aliny»  ein*.: 
lücke  bedenkt,  überdies  ist  es  mir  wenigstens  nicht  klar,  an  vrl- 
ches  wort  Scaliger  dabei  gedacht  hat.  ich  glaube  nun  das  riehL^ 
gefunden  zu  haben,  so  kühn  auch  die  besserung  auf  den  er»t*: 
blick  erscheinen  wird,  ich  stelle  die  beiden  h&lften  von  hridetn  •  - 
reris  um  und  teile  so  ab :  teres  reris  bri  de,   dies  aber  ist  ans  Crr 

'reris  'reri  dedinaiur  verderbt,  resp.  verkürzt :  de  ist  de,  dh.,  wie  st .. 
häufig,  declinatur,   den  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  manipi    - 
tionen  liefert  die  im  Leidensis  unmittelbar  voraufgehende,  in  •:•  r 
Scaligerschen  excerpten  unmittelbar  nachfolgende  glosse  hrastf 
lucubro,    schon  GJVossius  und  JSSemler  haben  gesehen  dasz  d2*> 
monstrum  aus  hicubro  »bras  'brat  entstanden  ist. 

Rom.  Oustat  Löwi 
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102. 

ETBÜSEISCHE  STUDIEN. 

(y^I.  Jahrgang  1878  s.  660—695.  777--804.  1874  8.  297—332.) 


DIE  ETBU8KEB  IM  KAMPFE  MIT  DEN  HELLENEN. 

um  Jahrhunderte  früher,  als  Hellas  in  unsem  historischen  ge- 
eintritt,  hatten  Phöniker  das  mittelmeer  bis  zur  ocea- 
niaehen  pforte  beschifii,  sie  haben  dnrch  das  semitische  ^am  'die  see' 
den  namen  des  ionischen  pontos  den  Hellenen  überliefert,  die  an- 
fibige  von  ütica  und  Qades  mögen  bis  in  das  elfte  jh.  yor  Ch.  hin- 
anfreiehen;  doch  eine  phönikische  seeherschaft  hat  niemals  bestan- 
den, die  Syrer  am  westabhange  des  Libanon ,  welche  die  geogra- 
phischen Verhältnisse  aof  die  see  hinauswiesen,  waren  nicht  in  einem 
bnnde  vereinigt,  keine  von  ihrai  stftdten  vermochte  grosze  kriegs- 
flotten  auszurüsten  oder  colonien  zu  entsenden,  und  die  bevölkemng 
des  schmalen  küstensaimies  zwischen  dem  Kaimel  und  dem  Eleutheros 
war  nicht  so  grosz,  dasz  die  überströmende  menge  von  Kypros  bis 
Gades  staatliche  gründungen  hfttte  bewirken  und  mit^  dem  syrischen 
geiste  hätte  erfüllen  können,  um  die  phönikischen  colonien  den 
griechischen  zu  vergleichen,  mflsten  wir  geschichten  erfinden:  denn 
die  geschichte,  wenn  wir  sie  nach  gebietenden  oder  auch  nur  nach 
auf  sich  selbst  ruhenden  staatlichen  Schöpfungen  der  Phöniker  in 
der  ferne  fragen,  weisz  nur  von  Karthago. 

Wir  sind  gewöhnt  worden  die  zshlreichen  spuren  semitischer 
cultur  in  dem  alten  Europa  auf  die  Phöniker  ziirttckzuftthren,  welche 
doch  nur  zu  deren  vermittlem  und  verbreitem  gehörten;  dasz  sie 
lehrer  dieser  cultur  gewesen  in  dem  sinne,  wie  Oriechen  und  Römer 
in  der  alten,  wie  die  seefahrenden  und  entdeckenden  nationen  in  der 
neuen  zeit  es  in  bezug  auf  ihre  cultur  gewesen,  ist  schon  wegen  der 
zahl  undenkbar,  tausend  andere  straszen  als  die  von  phönikischen 
schiffen  be&hrenen  fand  jene  cultur,  um  aus  Babylonien  in  die  um 
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das  mitielmeer  herumliegenden  Iftnder  zn  gelangen,  die  geographisch 
6inen  erdteil  bilden,  die  einst  einen  cultarkreis  gebildet  haben ;  Ijdisch- 
phrygische  weisen  —  um  ein  verwandtes  beispiel  sa  gebraneben  — 
waren  einst  nach  Italien  gedrungen  und  hatten  den  empfibiglichsten 
seiner  stamme  so  mfi^hügi  ezmiffen,  dasz  gelehrte  und  dichter  des 
altertums  von  der  ijdischen  äbstatnmung  derEtrusker  reden  konn- 
ten. wi&  spKrlidi  wSren  Joömer  oder  gar  be^chttnde  samen  semi- 
tischer  bildung  zu  den  weäteuropSischen  vOlkem  gelangt,  wenn  äie 
ganz  allein  mit  pbönikischen  schiiFen,  zwischenphönikischea  waaren> 
ballen  dorthin  hätten  gelangen  können! 

Eine  unabhängige  erwägung  der  dinge  drängt  zn  der  annähme 
dasz,  von  Karthago  abgesehen,  die  phönikischen  colonien  im  west- 
lichen teile  des  mittelmeeres  nichts  anderes  als  commanditen  von 
handelshäusern  in  der  heimat  waren,  zu  kämpfen  um  %u  erobern 
und  zu  herschen,  oder  zu  gröszeren  gemeinwesen  frei  sich  zu  verbin- 
den lag  nicht  in  der  natur  syrischer  kaufleute,  die  wol  das  lebtn 
wagten  auf  unbekannten  meeren,  doch  für  sich,  um  zn  gewinnen. 
wir  finden  keine  spur  der  nebenbuhlerschaft  der  Phöniker  des  westen> 
und  des  Ostens,  obgleich  diese  niederlassungen  nur  dem  handel  dien- 
ten; dagegen  erscheint  überall,  wo  eine  nähere  kenntnis  m^lieh  i^t« 
die  innigste  Verbindung.  Karthago  wurde  die  nachfolgerin  von  Tjrro^, 
der  hauptetadt  des  «Iten  Phönikien,  welches  im  westen  wieder  auf- 
lebte^ als  am  anfang  des  sechsten jh.  vor  Ch.  die  Chaldfter  aomitiel- 
meerkflste  vor^pedrangen  waren  und  die  commandierenden  fafcser 
ihre  sitze  verlegten,  der  erfolgreiche  widersprach  gegen  die  fort- 
gesetzte ausbreitung  des  kjrenäischen  gebietes  nach  westen  hin  am 
die  mitte  des.sechsten  jh.  war,  so  viel  wir  wissen^  die  erate  Inanvnu 
karthagischer  macht  nach  auszen  hin. ' 

Um  dieise  zeit  müssen  die  griechischen  colonien  im  Setlidien  und 
südlichen  Sicilien  bereits  in  voller  blute  gestanden  haben:  Karthago« 
arm,  der  bis  zur  ostküste  der  groszen  Sjrte  reichte,  wie  wnektig 
würde  er  jene  gestade  getroffen,  wie  gern  würden  die  Syrmt  deii 
streich  geführt  haben,  hätten  sie  ohne  eigene  grosze  gefahr  ihn  x« 
führen  vermocht!  widerstandlos,  wie  wir  ans  dem  schweigen  von 
sage  und  geschichte  erkennen,  wichen  die  PhOniker  ans  den  helleni- 
schen ge wässern;  sie  haben  also  die  Hellenen  nicht  gehindert  isdas 
westmeer  hinanszuschifEen,  sobald  diese  die  erforderliche  reife  hier- 
für erlangt  hatten«  und  widerstandlos,  wievrirdnrefa  ThidTdides 
wissen,  wichen  sie,  als  die  Hellenen. ia  grosserer  zahl  heraimahteB, 
andi  aus.  ihren  zahlreichen  ddlischen  besitznngen,  indem  sie  deren 
nur  drei  beibehielten,  welche  Karthago  am' nächsten  lagen. 

Wenn  aber  im  beginn  des  sechsten  jh.  vor  Ch.  die  heIkB> 
sehen  aiederlaesungen  anf  Sicilien  der  gehobenen  macht  KarthegOb 
das  gleichgewicht  zu  halten  vermochten,  so  werden  wir,  die  angehen 

*   SerWus   sar  jien.  I  267  setzt  die  grundang  Karthagos   70  (nac! 
einer  andern  lesart  60}  Jahre  vor  die  grtindnng  Roms,  dh.  9H  o^er  S^ 
(814  oder  81S>  vor  Ch. 
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der  alten  Chronologen  wenigstens)  als  :migeftbr  iiohtig  anerkennend, 
die  anftnge  jener  stfidtegFUndangen  hundert  bis  hnndertundfunfzig 
jähre  vor  die  eroberung  iion  Tyros  dureli  Nebnkadtiezar^  also  zwi- 
schen 700  und  750  vor  Oh.  .setzen  dürfen,  doch  viel  früher  mästen 
die  fahrten  der  loner  in 'das  westmeer- begonnen  haben:  denn  es 
konnte  nicht  im  nennten  jh.  die  sage  von  Odysaens  im  ionischen 
liede  leben,  es  war  namentlieb  nicht  eine  so  genaue  Ortskenntnis 
Ton  Ithaka  möglich ,  ohne  dasz  um  jahrhnnderte  früher  der  archipel 
im  Westen  von  Akamanien  und  Epeiros  in  den  gesiphtekreis  ioni- 
scher Seefahrer  getreten  war.  von  der.  westlichsten'  der  ^m  Eerkjra 
liegenden  inseln  ist  die  iapygische  küste  nur  zehn  geographische 
meilen  entfernt;  wer  das  saUentinische  Vorgebirge  nmschiflft  hat,  er- 
blickt den  gipfel  des  2400"*  hohen  Monte  Polino  im  nordwesten 
von  Sybaris,  achtnndz wanzig  meilen  westlich  von  Kephallenia  tritt 
der  2000°*  hohe  Monte  Alte,  nordöstlich  von  Bhegion,  und  fünf 
meiloi  weiterhin  der  gipfel  des  Aetna  in  sieht   ... 

Am  ende  des  neunten  oder  am  anfang  deä  aehteA  jh*  redet  man 
in  lonien  von  den  Sikelem  —  unter  denen  natürlichi  auok  die.be- 
wohner  der  brettischen  halbinsel  verstanden  werden  k^nen  ^  als 
von  einem  wolbekannten  volke:  einer  der  frMr  der  Penelo^e  räth 
dem  Telemachos  den  als  bettler  sich  darstellenden  .Odyaseusi,  ttber^ 
hanpt  die  fremden  ankömlinge  zu  den  Sikelem- an. sehiokenv  um  ge- 
winn aua  ifasen  zu  erzielen  (u  383);  an  anderen  stellen  wird  die 
greise  hanshälterin  und  pflegerin  des  Laertes,  selbst . gatian,  und  mut- 
ter  blühender  söhne,  eine  Sikelerin  genannt  (tt)..211  £  366.  f889). 
auf  Sklavenhandel,  wie  man  gewöhnlidi  annimt,«  und  gar  auf  sUavea- 
-bandel  dunh  Vermittlung  der  Phöniker  können  jene  atellen  .nicht 
fainweiaen:  es  ist  seh  wer.  zu  begreifen  wie  man  die  tene  ,  . 
ToOc  £e(vouc  iv  yn\\  iroXuxXyjibi  ßoXövrcc 
ic  CuccXouc  ^^^^lttl^ev,  ^6cv  k^  toi  dfiipV  dlqiot 
BO  hat  verstehen  k(tenen:  auf  die  anfinge  hellenieofaer'colonisBtion, 
anf  die  dem  staatiiefaen  gründangen  voraufgegaoaginen  anstände  wei- 
aea  sie  hin.  nicht  sehen  mag  der  fisll  sich  ereignet.bahdDr  däiz  ioni- 
aehe  badbeaitzdr  .zugewanderte  bettler,  vielleiciit  auch  einheinnlehe^ 
wenn  sie  krftftige,  handfeste  leute  waren,  nach  Sicäien  sofaiekten, 
om  sie  dort  ala  arbeiter  zu  verdingen  oder  zu  verkaufen,  oder  um 
ihre  ibfttxgk6it  unmittelbar  zu  benutzen :  fem  von  der  heimat  waren 
diese  kulis  willenlose  knechte  des  herm  der  sie  gesandt  oder  der 
aie  erworben  hatte.       . . 

Ephoros  hatte  (nach  Strabon  s.  267)  gemeldet  dasz  die  ersten 
ttiederiassungen  der  Hellenen  in  Sicilien  im  zehnten  menschenalter 
nach  dem  troischen  kriege  gegründet  worden  seien,  ^ehedem  hatte 
man,  ans  furcht  vor  den  tyvrhenischen  seerftubem  und  der  rohheit 
der  dort  hausenden  barbaren^  in  das  westmeer  hinauszusckiffen  nicht 
gewagt;  als  aber  der  Athener  Theokies  durch  widrige  winde  an  jene 
gestade  verschlagen  wurde,  reizten  ihn  die  fruchtbarkeit  des  bodens 
und  die  schwäche  des  ihn  bewohnenden  menschenichlages  zu  er- 
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obenmgen.  von  seinen  landsleaten  zurückgewiesen  f&hrte  er  des* 
noch  seine  plttne  aus  mit  hilfe  einer  schar  Ton  Chalkidem  aas  Es- 
boia,  zu  der  sich  noch  andere  loner,  femer  Dorier  meist  ans  M^gtn 
gesellt  hatten;  die  Chalkider  gründeten  Nazos,  die  Dorier  M^gan» 
wo  früher  ein  ort  des  namens  Hjbla  gelegen  hatte.'  ein  derartiger 
bericht  musz  sich  durchaus  auf  eine  bedeutende  und  folgenreiefae 
Unternehmung  beziehen,  ein  raubzug  kühner  gesellen  würde  sick 
dem  gedftchtnis  nicht  eingeprSgt  haben;  des  Ephoroa  worte  machen 
den  eindruck,  als  ob  sie  auf  wesentlich  ältere  au&eichnungeB  sich 
stützten,  die  älter  sein  musten  als  der  über  dieses  ereignis  über- 
lieferte bericht  des  Thukydides  (VI  3),  der  ein  Jahrhundert  ror 
Ephoros  schrieb :  beide  stimmen  darin  überein,  dasz  Naxoa  die  älteste 
colonie  der  Hellenen  in  Sicilien  war,  weichen  jedoch  in  ihren  be- 
richten über  die  Unternehmung  des  Theokies  im  einzelnen  mehrfach 
von  einander  ab.  Ephoros  würde  dem  Thukydides  gefolgt  sein,  hätte 
er  nicht  einen  gewährsmann  gehabt,  welcher  eine  noch  bedeutendere 
autorität  war,  durch  seine  zeit  oder  durch  seine  heimat,  die  ihn  in 
den  stand  setzte  quellen  zu  benutzen,  die  älter  waren  als  derge* 
schiehtschreiber  des  peloponnesischen  krieges. 

Wir  werden  nicht  annehmen  dürfen  dasz  Sicilien  damals  erst 
entdeckt  worden  sei :  die  grosze  zahl  von  genossen,  welche  ans  firem- 
den,  selbst  aus  stammfremden  gemeinden  gekommen  waren,  um  dem 
Theokies  zu  folgen  und  in  weiter  ferne  eine  neue  heimat  aich  in  e^ 
kämpfen,  konnte  nicht  durch  die  bedeutung  seiner  Persönlichkeit 
allein  oder  auch  nur  zum  gröszem  teil  gewonnen  sein,  was  hier  in 
groszen  versucht  wurde,  das  war  ohne  zweifei  im  kleinen  oft  ge- 
lungen: den  von  grOszeren  genossenschaften  veranlassten  Staaten- 
gründungen  in  Sicilien  müssen  während  einer  reihe  von  jahndmtea 
raubzüge  und  vereinzelte  siedelungen  voraufg^gangen  sein,  in  der 
that  sagt  Thukydides  (VI  2)  dasz  bereits  einige  der  von  Troja  heim> 
kehrenden  Phoker  sich  in  Sicilien  niedergelassen  hatten:  er  setzt 
also  die  ersten  anfange  der  hellenischen  colonisation  in  Sieilien  so 
hoch  hinauf,  als  das  historische  denken  der  Hellenen  fiberiiaopt 
reichte,  und  seine  angäbe  ist  vollauf  berechtigt  durch  die  aikelisdiea 
dinge  in  der  Odyssee.* 

*  *IX(ou  hi  &XiCKO^^vou  Tiliv  Tp«6uiv  Ttvic  bia^uTÖvTCC  'Azoiouc 
irXoioic  d9iKvoOvTat  irp6c  Tf|v  CikcXuxv,  kuI  6|iopoi  Totc  Cucavolc  oUif 
cavTCC  SO^iravTCC  ^iv  *€Xu^oi  ^icXy|Or)cav,  tröXcic  b  *  aö-niiv  *€puS  te  xoi 
'6TCCTa.  irpoc£uvi|)Kr|cav  6*  oötoIc  koI  Ouik^uiv  tiWc  tiDv  d«6  Tpoioc 
.  .  ^c  CuccXCov  .  .  KatevcxO^VTCC  aiudrüoklich  nennt  Thnk.  TU  57  «odt 
die  Egestäer  Nichthellenen.  nach  den  quellen  de«  ApoUodoros  bei  8ua- 
bon  (b.  264.  272)  war  auch  Egesta  (Btrabon  schreibt  ATtccto,  ebeiuo 
Diodor  XIII  S.  XIV  49)  eine  griechieche  colonie,  ffegründet  aaf  vcrae- 
lassnng  des  Philoktetes,  welcher,  naohdem  er  in  der  nähe  von  Kroue 
Chone  erbant,  einige  seiner  genossen  unter  dem  Troer  Aigesloe  nach 
Sicilien  gesandt  babe.  an  einer  andern  stelle  (a.  608)  meldet  Strabc« 
nach  anderen  qneUen,  Aineias  sei  mit  dem  Troer  Elymos  bei  AirceU 
in  Sieilien  gelandet  und  babe  die  flüsae  zwischen  denen  die  Stadt  lieft 
Skamandros  nnd  Simoets  genannt   £gesta  lag,  wie  Ilioa,  Bwifcbea  svti 
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Auoh  sonst  finden  sich  sparen  sehr  alter  Seefahrten  der  Hellenen 
in  das  westmeer.  Strabon  bemerkt  dasz  die  Bhodier  bereits  lange 
vor  beginn  der  Olympiaden  weit  yon  der  heimat  geschifft,  dasz  sie 
selbst  bis  nach  Iberien  gekommen  seien,  sie  hätten  im  gebiete  der 
Opiker  Parthenope  (dh.  Neapel,  wo  ein  denkmal  der  einen  der  Seire- 
nen, Parthenope,  sich  befand  —  s.  246),  in  dem  der  Damiier,  mit 
den  Koem  gemeinschaftlich,  Salapia*  gegründet.  Strabon  hatte  anch 
in  seinen  qaellen  gefunden  dasz  die  Balearen  bereits  nach  der  rttck- 
kebr  von  Troja  von  den  Bhodiem  colonisieit  worden  waren,  natür- 
lich sind  dies  Übertreibungen,  zum  teil  sogar  erfindungen:  die 
gründung  von  Bhode  wird  Uer  den  Bhodiem  zugeschrieben,  in  der 
beachreibang  Iberiens'  (s.  160)  wird  das  st&dtchen  (iroXixviov)  eine 
colonie  von  Emporion  genannt,  indem  hinzugefügt  wird:  ^einige 
halten  es  für  eine  gründung  der  Bhodier.'  allein  selbst  die  erfindun- 
gen entflossen  doch  der  thatsache  der  uralten  fahrten  der  Bhodier 
in  das  westmeer. 

Wenn  Ephoros  für  die  ersten  staatlichen  gründangen  der  Helle- 
nen auf  Sicilien  das  zehnte  menschenalter  nach  dem  troischen  kriege 
angibt,  so  wird  man  nicht  vergessen  dasz  er  (nach  Clemens  von 
Alexandrien,  bei  Orote  I  s.  433  der  Meissnerschen  übers.)  die  zer- 
stOning  Trojas  735  jähre  vor  den  beginn  von  Alezanders  asiatischem 
feldaug,  also  in  das  j.  1069  vor  Ch.  setzt ^;  die  anflUige  jener  grün- 
düngen  würden  also  in  die  mitte  des  achten  jh.  vor  Ch.  fallen. 

Eine  wirkliche  Schwierigkeit  jedoch  erhebt  sich,  wenn  man  jene 
Zeitangabe  mit  der  behauptung  Strabons  vergleicht,  dasz  von  allen 
hellenischen  niederlassungen  in  Sicilien  und  Italien  Kyme  die  ftlteste 
sei*:  darin  liegt  doch  wol  dasz  Kjme  um  menschenalter  vor  Nazos 
und  Syrakus  gegründet  worden  sei;  dies  wftre  etwa  die  mitte  des 
nennten  jh.  und  noch  früher,  in  der  that  setzt  Yellejus  Paterculus, 
natürlich  nach  wesentlich  filteren  griechischen  quellen,  die  gründung 
Kymes  noch  vor  die  aus  Wanderung  der  loner  nach  Asien.*  allein 

bicben,  deren  lauf  deuen  des  Skamandros  and  Simoeis  ähnlich  war; 
sie  hatten  vielleicht  namen  welche  an  die  troischen  anklangen  und 
■pater  diesen  gleich  gemacht  wurden.  Vergilios  (V  718)  nennt  die  etadt 
Aeesta  ond  ihren  grUnder  Acestes;  wir  wiasen  dass  der  echte  name  mit 
8  aalaotete  (vgl.  m.  vorgeschickte  Roms  I  s.  618). 

*  Strabon  s.  664  (ficTtcav)  iy  Aauv(oic  ^crd  Ktfiujv  *€Xir(ac.  man 
hat  "CXnCac  in  CoXatriac  nnd  CaXaidav,  welches  Strabon  s.  288  nennt, 
indem  wollen,  allerdings  ist  dieser  ort  gemeint,  allein  die  beiden 
namen  verhalten  sich  sa  einander  wie  *€T€CTa  su  Segesia,  wie  Sedetani 
und  SextUad  su  '€6r|Tavo(  und  *€£tTavoi;  Strabon  hat  s.  288  eine  römi- 
sche, 8.  664  eine  griechische  quelle  benatst.    Tgl.  vorgesch.  B.  I  s.  298. 

^  Servins  cur  Aen,  I  267  itüer  exeidium  Troiae  et  ortum  urMs  Bomae 
lami  Unenhmtwr  CCCLX;  hiemach  wQrde  die  serstörang  Trojas  in  das 
j.  1112  oder  1114  vor  Ch.  sa  setsen  sein.  *  Strabon  s.  243  iroctiiv 
Tdp  icn  irpccßuTdTn  tiI^v  tc  CtKcXtKidv  xal  T<bv  iToXiiuTiftuiv.  •  Teil. 
I  4  Athentemea  in  JSuboea  Chaieida  ei  Eretriam  eolonie  ooeupaveref  Lote- 
daemaidi  in  Asia  Magneeiam,  nee  wnUio  poei  Chaleidenie»  •  .  Hippocie  et 
Megaethene  äneiÖMe  öwmae  in  ItaHa  condidenmt.  kiäuM  elaseis  curtum  e$ee 
dfrtctem  aiÜ  eohmhae  anteeedentie  volatu  feruni,  aäi  noeturno  aeris  sono. 
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diese  angäbe  steht  in  einem  schneidenden  ndderspradi  mit  allem 
was  uns  über  die  Schiffahrt  der  Hellenen  j<dner  «eit  bekannt  ist,  tui4 
es  ist  undenkbar  dasz  ttberbaoipt  niederlasstingen  einte  GsÜiolt  woh- 
nenden Tolkes  früher  an  delr  iyrrhenischen  kOste  Italiens  als  an  der 
ostküste  Siciliens  stattgefunden  haben,  und  wie  seltsam,  wie  gain 
nach  erklärende  erfindung  klingt  was  Strabon  der  angäbe  über  die 
gründung  Eymes  hinzufügt'.  'Hippoklee  Von  Kyme  in  Aeohen  und 
Megasthenes  von  Chalkis ,-  welche  an  der  spitze  einer  schar  toa  an»- 
gewanderten  landsleuten  standen ,  hatten  sieh  dahin  geeinigt,  dasz 
die  ansiedelnng  den  Chalkidern  gehören,  von  Kyme  jedo<^  den  nanm 
empfangen  sollte;*  die  wunder  mit  Welchen  Vellejus  seinen  berieiit 
begleitet  zeigen  dasz  wir  hier  auf  dem  gebiete  der  sage  Ynut  befindoiu 
die  nicht  gesdiichte  wird,  wenn  man,  wie  Sbrabon  geihan  hat,  ihr 
die  wunder  abstreift.  sohwerHoh  würde  Thukydldes  da,  wo  er  eiB«B 
überblick  der  hellenischen  gründung^i  in  Sicilien,  im  allgemeinen 
in  chronologischer  reihenfolge ,  gibt  (VI  3 — 5) ,  den  uraprung  jener 
rtaliotischen  stadt  übergangen  haben ,  wenn  sie  durch  ihr  alter  ao 
merkwürdig  gewesen  wSfö^;  er  war  'ifcu  dieser  angabt  nm  so  ni6lir 
veranlaszt,  als  er  von  Messanasagt,  es  sei  ursprüilglich  tou  rftobem 
aus  Kyme  in  Opica  gegründet  word^i.-  dieses  ist  die  Slteete  ge- 
schichtliche erwfthnung  von  Kyme.  da  von  Zankle  —  wie  Measana 
bei  den  eingeborenen  hiesz-^-Himei^' ausgegangen  ist,  dessen  grfln- 
düng  Skymnos  (v.  288  f.)  in  ol.  82,  A  oder  649  vor  Ch.  setzt,  so 
lassen  sich  Kymes  anfange  allerdings  kaum  dieeseit  des  beginnenden 
siebenten  jh.  denken,  doch  weiter  aurfiok  führt  keine  spnr.  es  nttale 
aber  eine  sehr  deutliche  spur  sein,  die  'uns  bewegen  ktente  aller 
geographischen  und  geschichtlichen  logik  zum  trotz  anannehmen, 
die  Hellenen  hätten  ihre  oolonisation  im  westen  begonnen  nach 
passierung  der  sicilischen  meerenge,  ohne  vorher  irgend  einen  featen 
punct ,  irgend  eine  Verbindung  mit  der  heimat  erworben  zn  haben, 
mit  einer  niederlassung  an  der  mitte  der  tyrrhenischen  kttate,  in  einer 
fremden  weit ;  denken  wir  uns,  was  zu  denken  leichter  ist,  die  loner 
hätten  ihre  colonisation  im  osten  mit  der  gründung  von  Sihope  und 
Panükapaion  begonneu^/  es  war  wol  nur  der  name,  den  wir  vielleidai 
nicht  einmal  in  seiner  ursprünglichen  form  besitzen,  der  die  am- 
nung  erregt  hat^  Kyme  sei  zugleich  von  Aeolem  gestiftet  worden: 
wie  viele  bebauptungen  der  art,  welche  wir  von  alten  schriftateUem 
besitzen,  haben  einen  solchen  Ursprung !  Dionysios  (VII 3)  sagt,  die 
Stadt  sei  von  Eretriem  und  Chalkidem  gegründet  worden ;  Vei^^os 
(VI  2)  nennt  die  stadt  eine  euboische  colonie;  nachLivins  (VIII22) 
leitete  sie  von  Chalkis  auf  Euboia  ihren  Ursprung  her.  vieUeieht  i«t 
Kyme  von  Naxos ,  kurz  nachdem  dieses  selbst  entstanden  war  (oben 
B.  804),  ausgegangen;  seine  anfi&nge  so  hoch  hinaufzuBetsen,  dazu 
mag  veranlaszt  haben ,  auszer  dem  mangel  einer  bestimmten  über- 


gualis  Cereaäbus  »aerit  eieri  9ohi . .  tub»equenti  tempert  magna 
imfentuiü  ahundaniia  mrhim  $€de*  quaerHant  in  Atlam  «e  ef^tM, 
Jonet  duet  lone  usw. 
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liefenmg,  der  aralte  chthonisohe  cnltos  in  dieser  gegend,  von  wel- 
chem Strabon  (s«  244  f.)  nach  Ephoros  bmohtet?  derselbe  mochte 
§o  alt  sein  wie  die  siedelnngen  der  mensoh«!  um  den  Vesnv,  deseen 
▼nlcanlimdie  natar  auch  Tor  seinem  ersten  hi6t<AiBchen  änsbmehe  be* 
kannt  war  (Strabon  s.  247);  jedenifUls  haben  diesen  ealtus  die  hell^ 
mischen  ansiedier  bereits  vorgefonden:  denn  der  name  der  Sibj/Ua 
ist  moht  hellenisch,  sondern  echt  italisch,  er  ist  deutlich  abgeleitet 
von  dem  altlat  sibus,  persihus:  €(dlidHS  sive  aciäuSy  peracutus 
(Festus  s.  336«  217,  dazu  Mflllers  bemerkung  8.  216),  osk«  Hpus: 
5riefis-(Mommeen  ÜD.  s.  296).  die  griechische  dichtung  musz  schon 
früh  an^  jenen  wunderbaren  ort  angeknüpft  haben:  diesem  gebi<^ 
scheint  ansugehören  was  Vergilius  (VII 17)  von  des  Daedalus  ankauft 
in  Cumae  meldet:  man  darf  aber  nur  den  Daedalus  su  einer  histori- 
schen pers<jn  machen,  um  dahin  zu  gelangen,  wohin  Yellcgus  und 
andere  alte  forscher  gelangt  waren. 

Als  Staatswesen  wird  man  die  ersten  hellenischen  niederlassun- 
gen  in  Sicilien  und  Italien  kaum  unbedeutend  ^nug  denken  können; 
man  wird  zugleich  annehmen  müssen  dasz  die  eingeborenen  körper- 
lich sehr  schwach  waren  und  staatlich  auf  dem  möglich  niedrigsten 
standpuncte  sich  befanden,  und  wird  sich  in*  den  ansiedlem  ver- 
wegene gesellen  vorstellen  müssen,  die  nichts,  namentlich  kein  Vater- 
land zu  verliereh  hatten ,  die  von  dei'*  not  getrieben  und  zu  jedem' 
Wagnis^  bereit  waren.  Zanklci  welches  von  einer  kjmftischen  rftuber- 
schar  gegründet  war,  wurde  etwa  hundert  jähre  spftter  von  Samiem 
und  anderen  lonem,  die  vor  den  Petsem  flohen,  in  besitz  genommen; 
früher  bereits  hatten  sich  in  der  Umgebung  der  Stadt  Cbalkider  und 
andere  Euböer  festgesetzt,  neben  einem  KyiAfier  muste  ein  Chalkider 
als  Vorsteher  der  colonie  gewählt  werden  (Thuk.  VI  5). 

Allein  wie  läszt  sich  die  gründung  des  unbedeutenden  Kyme 
oder  das  fortgesetzte  bestehen  dieser  Stadt,  welche^  soviel  wir  aus 
dem  reden  wie  aus  dem  schweigen  der  geschichte  zu  entnehmen  ver- 
mögen, niemals  bedeutend  gewesen  ist,  mit  der  herschafb  der  Etrusker 
auf  dem  nach  ihnen  benannten  meere  und  in  Campanien  vereinen?  ^ 
Kyme  bildete  ja  einen  gegensatz  zu  dieser  macht,  warum  duldeten 
die  Etrusker  die  gründung  HimehiB  an  der  tjrrhenischen  küste  Sloi* 
liens?  aus  furcht  vor  den  etrusklschen  se^rttubem  und  der  rohheit 
der  sicilischen  barbareü  hatten  vor  der  mitte  des  achten  jh.  die 
Hellenen  nicht  in  das  westmeer  sich  hinausgewagt;  damals  aber 
schreckten  sie  die  Etrusker  nicht  mehr,  diese  haben  keinen  verstich 
gemacht  die  meerenge  zu  gewinnen,  von  den  ionischen  küsten  die 
Hellenen  fem  zu  halten  oder  doch  hier  mit  ihnen  zu  wetteifern ;  von 
Kjme  oder  von  einer  anzahl  kymttischer  bürger  ist  ein  solcher  ver- 
such ausgegangen. 

Es  scheint  bei  dem ,  was  man  etruskische  herschaft  in  Campa- 
nien nennt,  ein  fehler  in  der  auffassung  zu  walten  und  bereits  in 
alter  zeit  gewaltet  zu  haben,  indem  man  hier  stillschweigend  die 
summe  zieht  und  immer  gezogen  hat  von  dingen  welche  nur  ver- 
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einzelt  bestanclen.  einzelne  etraskische  städte  haben  kürzere  oder 
längere  zeit  auf  dem  westmeere  bedeutnng  erlangt,  haben  andi  in 
Campanien  colonien  gegründet;  doch  nicht  von  dem  ▼oreinigten 
Etrurien  oder  von  dem  etroskischen  bunde  ist  jene  macht  zu  wasser 
imd  zu  lande  ausgeübt  worden :  die  einzelnen  stftdte  werden  daheim 
gegen  einander  gekSmpfb  haben,  ohne  dasz  die  eine  oder  die  andere 
zur  beherschung  oder  zur  führung  der  übrigen  oder  auch  nnr  eines 
wesentlichen  teiles  derselben  wenigstens  für  Iftngere  zeit  zu  geUngea 
vermochte,  die  überlieferten  thatsachen  drängen  zu  der  annähme 
dasz  sie  auch  in  fremden  landen  gleichgültig  oder  feindselig  einander 
gegenüberstanden ;  der  beste  kenner  der  ältesten  italischen  geachichte 
meldet ,  wie  im  kämpfe  das  südliche  Etrurien  zu  Tumiis,  das  nörd- 
liche zu  Aeneas  stand ;  haben  wir  in  dem  was  Vei^ilias  schildert 
einen  nachhall  von  geschichte,  so  war  der  etruskische  band  der  zwölf 
Staaten  so  wenig  in  yorhistorischer  zeit  eine  Wahrheit,  wie  er  es  im 
anfang  der  historischen  war,  da  Veji  vergeblich  um  hilfe  flehte. 

Strabon  und  Vellejus  stimmen  darin  überein ,  dasz  Kyme  älter 
war  als  die  machtstellung  der  Etrusker  in  Campanien;  und  ihre  an- 
sieht erhält  eine  stütze  durch  den  umstand  dasz  die  Hellenen  die 
Etrusker  mit  demjenigen  namen  benannten,  welchen  aie  von  den 
Bömem  überkommen  hatten  (vorgesch.  B.  I  s.  169).  hätten  sie  in 
Campanien  eine  herschende  etruskische  bevölkerung  angetrofEm,  so 
würden  sie  die  Etrusker  mit  einem  der  einheimischen  namen  Baaeaaer 
oder  Argentier  benannt  haben.  Strabon  berichtet  nach  älteren  quellen 
(s.  242) :  'die  Ejmäer  hatten  die  alten  bewohner  dieser  gegend,  die 
Osker,  verdrängt,  musten  jedoch  in  der  folge  ihrerseits  denEtmskem 
weichen;  diese  haben  in  Campanien  zwölf  städte  gegründet,  deren 
bedeutendste  sie  Capua  (olov  K6q)aXrjv)  nannten.'  Yellejns  hatte  in 
seinen  quellen  gefunden  (I  7)  dasz  Capiia  achthundertunddreiszig 
jähre  vor  seiner  zeit  gegründet  worden  sei,  dh.  etwa  800  vor  Ch. 
oder  ein  halbes  Jahrhundert  vor  der  gründung  Roms:  denn  Yellejns 
schrieb  (wie  er  an  der  angegebenen  stelle  bemerkt)  ungefähr  zwei* 
himdertundvierzig  jähre  nach  der  eroberung  Capuas  durch  dieBfimer, 
also  etwa  29  nach  Gh.  diese  Zeitbestimmung  hält  er  ftlr  richtig 
gegenüber  der  behauptung  Catos ,  Capua  sei  zweihundertondaeehzig 
jähre  früher  als  es  von  den  Bömem  erobert  gegründet  worden,  was 
zu  dem  j.  283  B.  oder  471  vor  Ch.  führen  würde,  diese  ungeheure 
abweichung  genügt  bereits  um  zu  erkennen  wie  unsicher  die  sacke 
war.  dasz  Catos  angäbe  den  geschichtlichen  Verhältnissen  wider- 
spricht, ist  allerdings  richtig.'  wir  werden  aber  auch  der  angäbe 
des  Vellejus,  der  die  gründung  Capuas  drittehalbhundert  jähre  aadi 


^  Yell.  I  7  quod  n  ita  e«f,  cum  tint  a  Capua  eapta  mmn  dmeemii  H 
dragintat  ui  eondiia  esi,  anni  suni  fere  qmmgeHii.  ego^  paet  äiligemtüt 
CatonU  dixerim^  v£x  crediderim  tarn  mature  iantam  urhem  crewiMte,  pünditu 
conddisse^  resurreariue.  ygl.  KOMüller  Etrusker  I  a.  178:  Ma  die  Tutkir 
schon  881  R.  vertrieben  worden,  so  hätten  sie  die  stadk  fiberhaapt  aech 
nicht  volle  ftinfiig  jähre  besessen.' 
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deijenigen  tob  Eyxne  setzt  (oben  s.  805)«  einen  chronologischen 
wert  nicht  beilegen,  da  wir  nicht  wissen  auf  welchen  quellen  sie  be- 
ruht oder  aus  welchen  berechnungen  sie  hervorgegangen  ist.  Coelius 
Antipater,  ein  jüngerer  seitgenosse  Catos,  hatte  überliefert,  Capua 
sei  von  einem  vetter  des  Aeneas  gegründet  worden;  die  meinung 
dasz  Capua  trojanischen  Ursprung  habe  war  überhaupt  im  altertum 
weit  verbreitet;  Vergilius  war  ihr  zugethan  (X  145,  dazu  die  er- 
Ufirer) ,  ebenso  Ovidius  (fast.  IV  45). 

Capua  hatte  nach  Livius  (IV  37)  bei  den  Etruskem  den  namen 
VöUumum^  abgeleitet  von  Fei,  das  in  unseren  quellen  nur  als  Vor- 
name erscheint  (wie  das  latinische  Gabü  nach  Qavius  hiesz) ;  die  ab« 
leitungen  Fe^&iir,  VMuri  (dh.  VeUuria)  und  VMuma  kommen  in- 
schriftiich  als  familiennamen  vor';  der  stadtname  VoUurnum  (wel- 
cher in  der  form  YöUumus  auf  den  vorbeiflieszenden  ström  über- 
gegangen ist)  weicht  kaum  ab  von  Veladri^  dem  einheimischen  namen 
von  ToUxterrat  (Dennis  s.  456).  neben  Capua  erwähnt  Vellejus  Nola 
unter  den  ältesten  gründungen  der  Etrusker  in  Campanien;  dasz  der 
name  ursprünglich  so  nicht  gelautet  haben  kann ,  dasz  er  bei  den 
Etruskem  wahrscheinlich  Nolar  ^Neufeld'  gelautet  hat,  ist  anderswo 
(vorgesch.  B.  I  s.  181)  bemerkt  worden,  wo  als  gleiche  bildungen 
Nueeria  ^Neustadt'  und  das  gleichbedeutende  Narba  erwähnt  wur- 
den. Philistos  (bei  Stephanos)  nannte  das  campanische  Nueeria  eine 
etruskische  stadt',  der  name  erwies  sich  uns  ebenfalls  als  etruskiscb 
(ao.  I  8. 181).  auch  Suessa  im  Aurunkergebiet  (zwischen  dem  Massi- 
cus  und  dem  untern  Liris)  fand  Stephanos  als  eine  etruskische  stadi 
in  seinen  quellen  erwähnt,  als  weitere  gründungen  der  Etrusker 
werden  mit  grOszerer  oder  geringerer  bestimmtheit  mehrere  städte 
an  den  beiden  busen  im  norden  und  im  Süden  der  halbinsel  von 
Snrrentnm  angeführt.  Puteoliy  bei  den  Griechen  Dikaiarchia,  nennt 
Pausanias  (IV  35,  6.  VIII  7,  3)  etruskisch;  Stephanos  sagt  nur  dasz 
es  am  tyrrhenischen  meere  liege  und  dasz  es  eine  gründung  der 
loner  sei;  nach  Strabon  (s.  245)  war  die  Stadt  eine  gründung  der 
Eymfter,  welche  sie  als  hafen  benutzten,  von  HercuUmeum  und 
Bompeii  meldet  Strabon  (s.  247)  dasz  sie  einst  etruskisch  gewesen» 
SwrretUum  heiszt  bei  Stephanos  eine  *stadt  Tjrrheniens'  '^ ;  Pliniua 
(III 70)  nennt  das  ganze  gebiet  von  hier  bis  zum  Silarus  etruskisch : 
es  ist  das  gebiet  der  Picentini,  deren  städte  Ficmtia  bei  Stephanos 
und  Mardna  bei  Strabon  (s.  251)  als  ehedem  efxuskische  besitzungen 
angeführt  werden;  auf  die  etruskische  bevölkerung  von  Salemum^ 
dem  bedeutendsten  orte  in  diesem  räume,  weist  manches  hin,  wie 
wir  in  der  folge  sehen  werden. 

Doch  aus  diesen  zahlreichen  spuren  der  Etrusker  in  Campanien 
folgt  noch  nichts  für  deren  machtstellung  in  diesem  lande  in  selten 

•  Lmnii  'saggto  di  ling^a  Etrnica'  II*  s.  422;  vgl.  jmbrb.  1874 
8.  18;  Dennis  'städte  nnd  begräbnispläUe  Etroiiens'  s.  801.  886  der 
über«,  von  Meissner.  *  KOMülIer  ao.  I  s.  168  f.  <•  vgl.  SUtioa 
MUn.  U%^%  KOMfiUer  ao.  I  s.  169. 
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welche  jenseit  dt*r  uns  überlieferten  italischen  geschichte  li^en^  die 
uns  vorliegenden  angaben  sind  Schriftstellern  entnommen  weL^enm 
Jahrhunderte  jünger  sind  als  die  Yon  ihnen  behaupteten  sostliide; 
wir  wissen  nichts  von  ihren  quellen.  Strabons  angäbe  dan  die 
Etrusker  in  Gampanien  zwOlf  städte  gegründet  hab^  (s.  242)  ist 
höchst  verdftchtig,  schon  deswegen  weil  die  zwölfzahl  anch  im  eigoit* 
liehen  Etmrien  und  im  Polande  eine  rolle  spielt.  Poljbios  wei» 
nichts  von  zwölf  etruskischen  Städten  in  Campanien,  er  redet  tob 
etrusldseher  herschaft  in  dem  gebiete  von  Capua  und  Nola  (II 17). 
der  gleichklang  eampaniseher  und  etruskischer  Ortsnamen  bcreeh* 
tigt  noch  nicht  sofort  zu  dem  Schlüsse  dasz  die  campanisehen  Orta* 
nach  den  etruskischen  benannt  worden  wttren;  wenn  in  Campanien 
•etruskisch  benannte  örter  sich  finden ,  so  brauchen  dies  nidit  etni- 
kische  colonien  zu  sein;  es  fragt  sich  ob  diese  erscheinongen  nicht 
vielmehr  beweisen  dasz  in  Campanien  ein  den  Etruakeni  unmittel- 
bar verwandter  stamm  gesessen  habe,  zu  welchem  in  der  folge  aller- 
<iings  ansiedier  aus  dem  eigentlichen  Etrurien  gekommen  sein  mögen, 
so  existierte  ein  Nuceria  auch  in  ümbrien ,  ein  anderes  im  dsalpini- 
sehen  Oallien  (vgl.  vorgesch.  B.  I  s.  181);  in  Fälemus  aqer  enchast 
allerdings  deutlich  der  stamm  des  etruskischen  JFlaZtfm,  allein  eine 
Stadt  TäUiTiwfa  oder  FcAenum  wird  auch  in  Pioenum  genannt  (Fo^ 
biger  s.  629).  umgekehrt  wissen  wir  von  dem  namen  Ctepua,  dnsi 
er  von  den  samnitisohen  eroberem  herrührte :  allein  es  findet  sieh  in 
Etmrien  eine  stadt  Ceipena,  hier  werden  auch  in  inschrilten  die  fa- 
miliennamen  Capem^  Caipenas^  Capevani^  Cc^auan  erwftlint";  schon 
hieraus  musz  man  schlieszen  dasz  der  name  der  stadt,  mag  er  mit 
Livius  (IV  37)  a  campestri  agro  oder  mit  Strabon  a  eapüt  (oben 
8.  808),  oder  mag  er  sonst  wie  abzuleiten  sein,  zugleich  im  oskiMhen 
und  im  etmskischen  seine  wurzel  hatte."  der  ager  PiceviHmß  in 
Campanien  ist  dem  ager  Ficenus  am  obem  meer  im  wesentlichen 
gleichnamig:  hier  finden  wir  die  tuskisch  benannte  stadt  Eatria, 
eine  stadt  Oupra,  welche  benannt  ist  von  ihrem  hauptheiligtom,  dan 
tempel  der  etruskischen  göttin  Cupra.  sind  beide  landacJbaften  von 
Etrurien  colonisiert  worden?  es  ist  ja  möglich,  ist  auch  überliefen 
(Müller  ao.  I  s.  145);  allein  wir  dürfen  nicht  auszer  acht  lassen  dnsx 
hier  die  überliefernden  nur  sagen  was  sie  glauben,  nicht  was  sie 
wissen  oder  was  zu  wissen  ihnen  auch  nur  möglich  ist.  wie  wenn  di« 
Vorgänger  unserer  gewfthrsmftnner,  im  zweiten  oder  im  dritten  grade, 
auf  grund  solcher  namen  eine  Vermutung  ausgesprochen  und  ih!« 
nachfolger  die  Vermutungen  in  behauptungen  nmgesetst  bitten  > 
FuteoU  ist  wol  so  nicht  erst  von  den  Bömem  genannt  worden,  Ton 
den  vielen  bmniien  oder  von  dem  Übeln  geraohe  dea  waaeen,  wie 
Strabon  (s.  245)  sich  bat  sagen  lassen  von  Römern  die  so  etjmol: 
gisierten  wie  Yarro  (Y  25)  und  Festus,  und  wie  Stephanoa  gdcscn 

"  VermigUoli  Iscriz.  Etnuche*  s.  189.  226.  26S.  856;  Lanti  11*  a.  300; 
vgl.  Dennis  s.  116.  "  nicht  hierher  (gehört  wo!  das  roa  den  erkllrcm 
der  Aeneis  (X  145)  angezogene  etruskische  capys  ^  flUeo. 
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hat  (uBi^  Aixaidpx^ta):  dieser  erklftrung  widerspricht  entschieden 
die  deminntive  endnng.  wahrscheinlich  ist  AiKtttdpxcia  dar  sptttere, 
bei  den  Griechen  in  ttbung  gekommene  niame  für  einen  filtern  ort 
Putecii^  weichet»  benannt  zn  sein  scheint  von  dem  in  dem  nmbri* 
sehen  punti  ^versamlung'  enthaltenen  wortstamm,  indem  das  n  ror 
t  ansgefaUen  ist,  was  im  nmbrischen  hftafig  geschieht  (vorgesch.  B« 
1 8. 184.  840^);  das  nemliche  snffiz  findet  sich  zb.  in  CaneoU,  GorioU^ 
Qmskftym,  Amerküa^  JPVomIm;  die  von  Varro  (V  48.  47)  in  Bom  er^ 
wfthnten  puncto  Cbetiok»,  CeriMa  sind  von  denselben  Wortatftmmen 
benannt  wie  CüMim  und  Catre. 

Wo  die  gesdiichtliche  ttberlieferung  zn  Worte  kommt,  wider- 
spricht eie  seltsam,  durch  reden  und  durch  schweigen,  den  be« 
hauptungen  von  der  macht  der  Etrusker  in  Campanien.  Dicmysios 
(VII  3  f.)  berichtet  über  etruskisch-kymftische  kftmpfe,  welche  er  in 
oL  64  und  69  setzt  (V  36)  wie  folgt:  *£trusker,  welche  aus  ihrer 
heimat  am  adriatischen  meere  verdringt  worden  waren,  machten  in 
verbindong  mit  Ümbreni,  Dauniem  und  anderen  barbaren  einen  an- 
griff aaf  Eyme,  welche»  den  500000  fuszgSngem  und  18000  reitem 
der  barbaren  nur  6000  mann  zu  fiisz  und  600  reitbr  entgegenstellen 
konnte,  d»  geschah  ein  wunder  sonder  gleichen :  der  Voltumus  und 
der  Glanis  flössen  gegen  ihre  quellen,  den  EymSem  als  gewAhr  dasz 
die  gOttor  sie  erhohen  wollten,  das  beer  der  ba]i>aren  wurde  ver* 
nichtet.  der  sieg  aber  schien  ganz  besonders  das  werk  des  Aristo- 
demoB,  wMdher  seitdem  das  höchste  ansehen  beim  volke  erlangte, 
aber  aoeh  ein  gegenständ  der  furcht  und  des  hasses  für  die  regieren- 
den oligwehan  wurde,  zwanzig  jähre  nach  jener  schlaoht  baten  die 
Ariciner,  von  den  fitmskem  unter  des  Porsenna  söhn  Aruns  ange- 
griffen, die  ihnen  verbündeten  Kymtter  um  hüls,  dies  schien  den 
feinden  des  Arisiodemos  eine  günstige  gelegenheit  sich  seiner  zu 
entledigen«  sie  sandten  unter  seiner  führung  den  Aricinem  eine 
sehar  von  kampfunfthigen  leuten  und  zehn  schiffe  die  nicht  mehf 
seetficbtig  waren,  doch  die  tückischen  fielen  in  ihre  eignen  schlingen ; 
Aristodemos  erfocht  einen  glSnzenden  sieg,  welcher  ihm  zugleich  die 
wege  bahnte  zum  stürz  seiner  feinde  und  zu  seinereignen  herschaft.' 
es  ist  jener  Aristodemos  Malakos,  bei  welchem  der  vertriebene  tjrann 
Tarqoinitts  seine  letzte  zufiucht  fimd  (Dion.  VI  21.  Liv.  II  21.  34). 

—  Wenn  man  in  diesem  geschichtchen  die  wunder  gestrichen  und 
von  den  in  betreff  cler  Etrusker  angegebenen  zahlgrOszen,  um  sie 
glaublich  zu  machen,  etwa  den  hundertsten  teil,  genommen  hat,  wenn 
man  femer  das  geographische  wunder  von  dem  marsche  der  Kymfter 

—  die  als  bundesgenossen  von  Aricia  neben  den  diesem  benachbarten 
orten  Tusculum  und  Antinm  genannt  werden  (Y  36)  —  von  dem  min- 
deatena  dreiszig  geographische  meilen  langen  marsche,  zum  teil  durch 
die  pontinischen  sümpfe,  zu  einer  zeit  wo  an  eine  gebahnte  strasze 
in  diesen  rSumen  noch  nicht  zu  denken  ist  —  wenn  man  diese  und 
andere  Schwierigkeiten  erklärt  hat,  was  nicht  sehr  verschieden  sein 
dürfte  von  der  beseitigung  der  erzählung  selbst,  so  erhebt  sich  noch 
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die  frage:  warum  hier  auf  die  in  Gampanien  bereits  anslBsigen 
Etrusker  gar  keine  rücksicht  genommen  ist.  es  wird  enlUt  daoz 
etruskische  scharen  von  den  adriatischen  gestaden  ttber  den  Appen- 
nin  zum  tjrrhenischen  meere  vordrangen,  aber  es  wird  verschwiegen 
welche  Stellung  die  im  lande  bereits  seszhaften  Etrosker  n  dieseni 
ereignis  einnahmen;  die  Kjmäer  marschieren  nach  Aricia  gegen  die 
Etrusker,  des  wenig  nordöstlich  von  Kyme  gelegenen  etrodiiMhea 
Yoltumnm,  bei  welchem  sie  vorbeimarschieren,  geschieht  keine  er- 
wähnung.  erfunden  hat  jene  erzfthlung  weder  Dionjsios  noch  seme 
quelle:  wie  wenig  geschichte  sie  auch  enthalten  mag,  sie  wundt  in 
der  eiinnerung  an  eine  Wirklichkeit;  als  jene  erzfthlung  sich  bildete, 
war  jede  erinnerung  an  eine  etruskische  macht  in  (ämpanien  ge- 
schwunden. 

Die  aussprüche  alter  Schriftsteller  von  der  frtüiem  seeherscb&P. 
der  Etrusker*'  umfassen  eine  weit  von  Vorstellungen  über  eine  p^ 
riode,  welche  um  ein  halbes  Jahrtausend  und  mehr  jenaeit  diese: 
schriftsteiler  lag,  und  mit  welcher  sie  nicht  durch  irgend  ein  beni 
der  Überlieferung  verbunden  waren,  wir  sollten  durch  jene  fta>- 
Sprüche  zunächst  nur  daran  erinnert  werden,  dasz  es  auch  im  altt-r- 
tum  geflügelte  werte  gab,  wie  es  deren  heute  gibt:  aussprüche  Jie 
leicht  gemeingültigkeit  erlangen,  oft  durch  ihre  innere  wahrbc/, 
noch  öfter  durch  die  plastik  ihrer  äuszem  form  oder  durch  ihres 
rhythmischen  tonfall.  natürlich  entbehren  jene  aossprüche  mcli: 
alles  geschichtlichen  grunded,  doch  dessen  gewicht  und  dessen  uic- 
fang  war  den  Schriftstellern  welche  zu  uns  reden  gewis  nicht  be- 
kannt, die  angedeuteten  aussprüche  sind  nicht  hervorgegangen  ta 
ihnen  bekannten  thatsachen  und  sind  noch  weniger  ergebnisse  ihn:: 
forschungen.  auf  keinen  fall  wird  man  denken  dürfen  an  eine  ».: 
dem  tyrrhenischen  meer  von  den  Etruskem  ausgeübte  hersdiafl,  « •" 
sie  etwa  auf  dem  ägäischen  von  den  Kretern  und  von  den  Athene;:! 
ausgeübt  worden  ist:  dazu  bedurfte  es  einer  ganz  andern  macht,  aI^ 
sie  die  vereinzelten  etruskischen  städte  besaszen.  Born  ondKsrth^ 
stritten  um  die  herschaft  auf  jenem  für  die  Verhältnisse  deraitts 
Schiffahrt  weiten  räume,  und  keine  der  etruskischen  aeeatfidte  h^t*. 
eine  läge  welche  zur  erlangung  von  macht  zur  see  die  nütigen  u: 
bedingungen  enthielt,  den  Tarschisch-schiffem  die  tjrrbeni^cLt: 
küsten  Italiens  und  Siciliens  zu  verschliesien  waren  die  Etruskr: 
wol  stark  genug,  die  Hellenen  fem  zu  halten  Vermochten  bie  nitl- 
und  wäre,  trotz  dem  was  gegen  die  ältere,  der  nngeswnngenea  In 
trachtung  sich  immer  wieder  von  neuem  darbietende  mnnahme  &'"' 
die  zeit  des  ältesten  römisch-karthagischen  handelsvertrags  forjr- 
braoht  worden  ist,  wäre  jene  annähme  dennoch  festznhalten,  so  wikr .'. 
bereits  um  die  mitte  des  dritten  jh.  der  Stadt  die  bedentong  ->' 

1*  Livius  I  2,  23  muUvm  tili  terra,  pbarimMm  wunri  polUnt.  V  SS;  Dl  ' 
111  (6oXaccoKpdTop€C  ^^vovro);  Strabon  s.  222  MUrrToicpaTT|cdminp  d> 
Opidinov  tocoOtt|c  tiiv  OaXdrrvfC  tocoOtov  6^  xp^vov;  Diod.  >'  ■>  -• 
816  Tuppr|vol  OoXoTTOKpaToOvTCC. 
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Etrasker  zur  see  der  Vergangenheit  angehOrt  haben;  nahe  genug 
liegt  die  yermutung  dasz  die  Verbindung  mit  den  Etruskem  es  ge- 
wesen, die  den  Karthagern  erst  die  möglichkeit  gewfthrt  hatte  an 
den  latinischen  kttsten  feindlich  zu  landen,  die  von  selten  der  Perser 
auch  nach  den  siegen  der  Hellenen  bei  Plataiai  und  bei  Mykale 
drohenden  gefahren  waren  es  hauptsächlich,  welche  dreiszig  jähre 
vor  der  zeit,  in  welche  Poljbios  den  abschlusz  des  ersten  Vertrages 
zwischen  Born  und  Karthago  setzt,  den  groszen  bund  hellenischer 
seeetSdte  unter  Athens  leitung  veranlaszt  haben;  der  bund  hat  Athen 
zu  einer  groszmacht  erhoben,  noch  gröszer  und  noch  schrecklicher 
durch  ihre  unmittelbarkeit  waren  die  von  Seiten  der  vereinigten 
Etmsker  und  Karthager  den  latinischen  Seestädten  drohenden  ge- 
fahren, sie  Waren  es  zum  groszen  teil  die  Roms  macht  schufen, 
natfirlich  ist  nicht  daran  zu  denken,  dasz  Ardea,  Circeji,  Terracina  im 
j.  245  Bom  unterthftnig  waren,  wol  aber  waren  diese  stfidte  damals 
in  der  läge  Borns  und  des  bundes  schütz  zu  suchen,  man  wird  an- 
nehmen dflrfen  dasz  die  groszen  siege  der  Hellenen  bei  Himera  und 
hei  Kjme  jene  gefahren  wenn  nicht  beseitigt,  doch  sehr  wesentlich 
gemindert  haben,  und  dasz  daher  Roms  Stellung  in  Latium  bedeu- 
tender war  am  anfange  der  republik  als  ein  halbes  Jahrhundert 
spSter. 

Es  geschah  nicht  lange  nach  der  zeit  wo  die  Karthager  dem 
vordringen  der  Hellenen  in  Libyen  sich  entgegenstellten  (oben 
8.  802),  dasz  sie  als  bundesgenossen  der  Etrusker  die  PhokSer  aus 
Cornea  vertrieben,  welche  hier  im  j.  555  vor  Ch.  Alalia  gegründet 
hatten:  durch  die  etruskisch- karthagische  flotte  erlitten  diePhokfter 
im  j.  535  eine  vernichtende  niederlage,  oder  gewannen,  wie  Herodot 
sarkastisch  sich  ausdruckt,  einen  Kadmeischen  sieg  (I  166;  ver- 
gleichbar dem  des  Eteokles  und  Poljneikes):  von  ihrer  flotte  nem- 
hch,  welche  aus  sechzig  schiffen  bestand,  wurden  vierzig  in  den 
gmnd  gebohrt  und  zwanzig  kampfunfähig  gemacht,  die  zahlreichen 
ge£uigenen  wurden  von  den  siegem  nach  Caere  geführt  und  dort 
gesteinigt  also  nur  mit  hilfe  der  Karthager  vermochten  damals  die 
Etrusker  den  fortschritten  der  Hellenen  ein  ziel  zu  setzen;  was  aber 
sonst  bedeutete  der  bund  mit  dem  stanmifremden  volke  und  die  an- 
rufung  der  bundesgenossen  als  die  anerkennung  der  Überlegenheit 
der  E^irthager,  welchen  man  aus  freien  stücken  anbot,  was  dem  alten 
gegner  femer  wehren  zu  können  man  sich  selber  misütiute?  die  von 
Corsica  verdrttngten  Phokfter  gründeten  an  der  tyrrhenischen  küdte 
des  südlichen  Italien  Poseidonia  und  Elea. 

Deutlieh  zeigt  sich  übrigens  bei  dieser  gelegenheit  der  über- 
wältigende einflusz  der  hellenischen  bildung.  *die  Caeriten'  erzfthlt 
Herodot  weiter  *mit  strafen  hart  bedrüngt  bereuten  bald  die  be- 
gangene unthat,  wandten  sich  an  den  delphischen  gott  und  thaten 
wie  dieeer  ihnen  gebot:  heute  noch  bringen  sie  den  gemordeten  toten- 
opfer  und  feiern  spiele  ihnen  zu  ehren.'  mit  recht  ist  jedodi  auf 
den  noch  viel  iltem  einflusz  der  Korinther  hingewiesen  worden,  wie 
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er  sich  in  der  erzählong  von  der  flucht  des  Demanios  nteh  !»• 
quinii  und  seiner  ehrenvollen  aufnähme  in  dieser  stsdt  anwpricht 
(EOMüUer  ao.  I  s.  194). 

Die  kämpfe  gegen  die  Phoktler  sind  offenbar  von  den  Etniskern 
des  mntterlandes  geftlhrt  worden,  auch  der  grosse  eeeeieg  Hieroib 
bei  Kyme  474  vor  Ch.  kann  nicht  über  die  Etrusker  in  VdtnmoB 
gewonnen  seiUi  wie  Mttller  annimt  (I  s.  196):  solcher  machtentwkk* 
lung,  wie  sie  den  gegnem  der  Hellenen  zugeschrieben  wird,  war  jeut 
Stadt  nicht  f&hig,  die  ja  auch  eine  halbe  meile  südlicb  vom  Voltu* 
nu8  und,  auf  dem  ströme  gemessen,  mindestens  acht  meilen  tob  der 
küste  entfernt  war.  und  so  grosz  wird  doch  wol  Gates  autoritftt  wo. 
dasz  wir  ihm  nicht  zuschreiben ,  er  habe  die  grOndung  einer  stsJL 
welche  474  vor  Ch.  in  dem  ungeheuren  kämpfe  gestanden  (der  ila. 
gewis  nicht  unbekannt  war),  in  das  j.  471  vor  Ch.  geaetsl  die  see 
macht  der  Etrusker  scheint  durch  die  niederlage  bei  Kyme  Ar  inuD'.r 
vernichtet  worden  zu  sein,  von  einer  etmskischen  flotte  ist  nitt: 
wieder  die  rede,  so  wenig  in  den  sweinndzwanaig  jähre  spiter  bt- 
ginnenden  angriffskriegen  der  Syrakoser  gegen  die  etmskiscbti 
kttstenstftdte  wie  in  den  kämpfen  der  Etrusker  gegen  Bom. 

Es  findet  sich  keine  spur  gemeinsamen  handelna  der  Etnuk^r 
des  nordens  und  des  Südens,  oder  einer  von  Seiten  des  mutterlsDu':* 
den,  bedrüngt^n  oampanischen  cojonien  geirordenea  antorstlltziui^ ; 
es  zeigt  sich  auch  keinerfeä  politische  Verbindung  swisohen  die»<?B 
letzteren  selbst,  sie  werden  einzeln  eine  beute  des  st&^even  nachbir> 
schon,  dies  ist  höchst  auffällig,  im  j.  440  vor  Ch.  braehen  nmn: 
tische  schare)!,  in  Camponien  ein,  nötigten  die  Etrusker  in  Vohcr- 
num  sie  als  i^itbesitzer  in  der  stadt  und  deren  gebiet  aasnerkenntr!: 
und  entledigten  sich  siebzehn  jähre  später  durch  moird  ihrer  etnsk.- 
sehen  genossen,  so  ist  kurz  ttberliefert  durch  Lifius  {IV  37)  uci 
Diodor  (XII  31).  die  sache  selbst  i^t  vollkommen  sioheri  allein  vt 
ist  das  schnelle  und  beinahe  spurlose  verschwinden  der  Btmsker  iz 
Campanien  zu  erklären,  die  ja  in  zwölf  oder  doch  in  mebrerai  stidtds 
dort  gewohnt  haben  sollen? 

Diese  frage  hat  bereits  KOMüUer  besehäfbigt   er  beantwoitttc 
sie  dahin,  dasz  die  masse  der  bevölkerung  Campaaiens  ans  dfo 
älteren  oskiscl^en  bewohnern  bestand,  deren  spradie  aoch  nacb  i*' 
etmskischen  eroberung  geblieben  sei;  die  Etrusker  hätten  dizr.!' 
waffeiigewalt  und  einsieht  über  zahlreiche  Ureinwohner  geboten«  c : 
denen  sie  sich  jedoch  —  wie  die  Franken  und  Normannen  in  Oaiiita 
—  auch  in  spräche  und  sitten  amalgamierten;  die  eampsaiscbec 
niederlassungen  seien  wahrscheinlich  nicht  durch  grosse  wanieru 
gen  zu  lande,  sondern  eher  durch  coloniensendungen  lor  sssg^grtr 
det  worden  (Etr.  I  s.  174  f.).    hier  ist  mit  halbbekaantom  gani  nc 
bekanntes  verglichen,  es  ist  eine  summe  von  gescihiohttkhen  enii 
nissen  erdacht,  um  eine  geecbichtliche  sphwierigkeit  su  hassiti^»^ 
wie  es  gekommen,  dasz  die  eingedrungonen  eroberer  nil  dflralt<£ 
galloromanischen  bevölkerung  TersohaiohMä»  darüber 
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irgend  etwas  bestimmtes  nicht  zu  sagen,  es  fehlt  nns  hierzu  das  erste 
erfordemis,  statistisch  gesicherte  nachrichten  über  die  zahlenverhSlt- 
nisse  der  alten  bevölkernng  zu  den  eroberem,  der  eingewanderten 
mftoner  za  den  eingewanderten  frauen,  der  Standesverhältnisse  der 
eingewanderten;  wir  mttsten  wissen  wie  weit  der  amalgamierungs- 
proeess  der  alten  bevölkenmgselemente  bereits  vorgeschritten,  und 
welches  nngefthr  ihr  bildungsgrad  war;  wir  mttsten  die  von  den  er- 
oberem angewandten  mittel  kennen  zur  herbeiftthrong  einer  ver- 
sehmelzttng  der  neuen  bevOlkerung  mit  der  alten  oder  einer  ein- 
wurzelnng  der  sieger  auf  kosten  der  besiegten,  wenigstens  so  genau 
wie  wir  dies  von  Wilhelm  dem  Eroberer  wissen,    diese  und  viele 
andere  zur  bildung  eines  festen  urteils  erforderlichen  unterlagen 
sind  uns  in  betreff  der  Franken  und  Normannen  allerdings  unbe- 
kannt; allein  hier  liegen  gesicherte  thatsachen  während  einer  reihe 
von  Jahrhunderten  vor,  wir  sind  im  stände  aus  dem  gewordenen 
rfickschlüsse  oder  Vermutungen  ttber  das  werden  zu  bilden,  in  bezug 
auf  die  einwanderung  der  Etmsker  in  Campanien  und  die  grflndung 
etmskischer  colonien  in  Campanien  ist  durchaus  nichts  ttberliefert. 
das  absolute  schweigen  ttber  ein  so  ungeheures,  das  staatliche  und 
gesellschaftliche  leben  umwälzendes  ereignis  berechtigt  nicht  blosz, 
fiondem  n&tigt  sogar  zu  der  frage,  ob  denn  eine  einwanderung  von 
norden.«  zumal  von  der  see  her,  überhaupt  stattgefunden  habe,  und 
die  nator  der  etruskischen  kttste  verneint  diese  frage :  Etrurien  hat 
keine  hälen  aus  denen  flotten  mitarmeen  an  bord  auslaufen  konnten; 
wären  .die  Etrusker  von  der  see  her  in  Campanien  eingedrungen,  so 
würden  sie  ihre  eroberung  begonnen  haben  mit  der  besitzergreifong 
des  golfes  von  Neapel;  nun  aber  werden  an  dessen  umkreis  nur  ein- 
zelne pnncte  als  etruskisch  erwähnt,  während  den  mitlelpunct  der 
etrnskiechen  macht  in  Campanien  das  binnenländische  Capua  bildete, 
etnukieofae  eroberungen  in  Campanien  von  der  see  her  sind  nicht 
einmal  denkbar,  geschweige  denn  als  unterläge  zur  erklärung  ge- 
BchichiUcher  räthsel  verwertbar,  derartige  räthsel  können  nur  gelöst 
werden  durch  Zurückweisung  der  behauptungen  durch  welche  sie 
entstanden,  wir  haben  es  hier  mit  meinungen  zu  thun,  mit  versuchen 
alter  Schriftsteller  die  thatsache,  dasz  ein  beträchtlicher  teil  der  cam- 
paniscfaen  bevölkerung  etruskisch  war,  zu  erklären:  hier  sind  nicht 
zeggenansaagen  die  wir  zu  respectieren  hätten,    wir  wissen  dasz 
Etmaker  am  adriatischen  meere  wohnten:  wenn  die  Bamnes,  ihre 
naehbom,  von  dort  in  Latium  einwanderten,  so  konnten  jene  auch 
den  weg  nach  Campanien  finden,   der  etroskisohe  einbruoh  in  Cam- 
panien, welchen  Dionysios  in  ol.  64  setzt,  mag  einer  vor  dem  be« 
ginne  der  uns  bekannten  italischen  geschiohte  Ikgenden  periode  an- 
gehören, gering  kann  die  zahl  der  in  Campanien  wohnenden  Etmsker 
auch  SU  Gates  zeit  nicht  gewesen  sein:  denn  sonst  wäre  jene  faypo- 
these  nicht  aufgestellt  worden,   wenn  aber  die  Etrusker  so  schnell 
in  die  oskische  bevölkerung  aufgiengen,  so  beweist  dies  dasz  die 
etmskische  spräche  und  die  etruskische  art  von  der  spräche  und  der 
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art  der  übrigen  Italer  nicht  so  gmnd verschieden  war,  wie  man  ge- 
wöhnlich annimt. 

Die  Schlacht  bei  Kyme  bildete,  wie  es  scheint,  einen  wendeponct 
in  der  geschiehte  der  Etrusker:  man  hört  nichts  mehr  Ton  einer 
etraskischen  Seemacht,  ihrerseits  giengen  die  Hellenen  znm  angrif 
über,  Hieron  gründete  eine  colonie  auf  der  Kjme  benachbarten  inari 
Pithekusa  (Aenaria)*  ^^  Etroriens  Schicksal  wBre  vielleicht  von  dieser 
Seite  her  entschieden  worden,  doch  Hieron  starb  bereits  im  j.  467 
vor  Ch.,  ein  jähr  darauf  erfolgte  mit  der  Vertreibung  seines  bmden 
Thrasybulos  der  stürz  des  Geionischen  herscherhanses:  gewia  ein  er- 
eignis  von  tiefer  und  allgemeiner  bedentung  in  der  geschiebte  der 
alten  weit  Hieron  hatte  seit  472,  nach  dem  stürze  des  Thrasjdaios, 
zugleich  Akragas  und  Himera  beherscht,  die  ganze  insel  war  that- 
sftchlich  ihm  untergeben ,  er  verfügte  über  eine  macht  wie  sie  vor 
der  einigung  Mittelitaliens  unter  Born  im  westen  nicht  ersohi« 
ist,  von  dem  geschichtlich  uns  fast  unbekannten  Etmrien  abgeaeh 
das  fortbestehen  und  die  organische  entwicklung  dieser  maeht  faltie 
in  das  cultur-  und  staatsieben  des  Westens  den  grieohiachen  gviai  als 
eine  wirkende  macht  eingeführt,  die  geringste  seiner  leistongen  wire 
die  Verhütung  der  tollheit  des  Alkibiades  und  die  erhaltung  Athens 
gewesen,  nach  dem  stürze  des  Geionischen  hauses  löste  sieh  SicüicB 
wieder  in  eine  anzahl  rivalisierender  Staaten  auf,  deren  endliche  eini- 
gung erst  durch  die  römische  eroberung  herbeigelührt  wordea  ist. 

Doch  war  auch  das  auf  seine  eigenen  mittel  beschrinkte  Sjra- 
kus  noch  stark  genug  den  kämpf  gegen  Etmrien  mit  überiogenei 
kraft  fortzusetzen,  im  j.  453  vor  Ch.  wurde  ein  syraknsisclwta  ge- 
schwader  in  die  etmskischen  gew&sser  entsandt,  wie  man  voff)gab, 
um  der  tyrrhenischen  piraterie  zu  steuern,  allein  die  abei^ten 
müssen  doch  ganz  andere  gewesen  sein:  denn  als  die  flotte  beim* 
kehrte,  ohne  mehr  als  eine  Verwüstung  Aethalias  (der  inad  Elba) 
erreicht  zu  haben ,  wurde  ihr  führer  Phayllos  angeklagt  daas  «r  sich 
vom  feinde  habe  bestechen  lassen,  und  mit  Verbannung  bestraft: 
eine  feindliche  flotte  hatte  sich  nirgend  gezeigt,  und  von  tjuiUeau- 
scher  piraterie  findet  sich  in  der  mitte  des  füi^n  jh.  vor  Ch.  keine 
spur,  den  commentar  gab  die  syrakusische  regierang  salbet  dnrcfc 
entsendung  einer  neuen  flotte  von  sechzig  dreidedkern,  ^  etroakia^ 
küste  wurde  ihrer  ganzen  linge  nach  mit  schwerer  plflndening  heim- 
gesucht,  Corsica,  welches  damals  denEtrnskern  gehürte,  niid  die 
insel  Aethalia  wurden  in  besitz  genommen,  die  flotte  kehrte  heim 
mit  zahlreichen  gefangenen  und  reicher  beute  (Diodor  XI  87.  ^: 
Müller  ao.  I  s.  197;  Grote  ao.  IV  s.  94  f.). 

Diodor,  unsere  einzige  quelle  über  das  ereignis  von  453,  sag: 
nicht,  wann  die  damals  erworbene  insel  Aethalia  wieder  vcrlorai 
worden  sei,  wie  er  dies  auch  in  bezug  auf  die  insel  Aenaria  sn  aMlden 
unterlassen  hat.  es  hat  wol  kaum  im  plane  der  Syrakoser  golegen  sieb 

>^  Oroie  gesch.  Grieeh.  III  s.  178  dar  Meissaersehea 
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an  einem  von  der  heimat  so  weit  entfernteii  orte  dauernd  festzusetzen, 
das  ganze  unternehmen  war  vielleicht  nur  ein  plünderungszug,  wie 
der  384  vor  Ch.  von  Dionyaios  I  unternommene  zng,  auf  welchem 
die  etruslosche,  latinisehe  und  corsische  kUste  verwüstet  wurde;  in 
Py^oi,  der  hafenstadt  von  Caere,  wurde  ein  tempel  ausgeraubt, 
nachdem  die  bürger  eine  schwere  niederlage  erlitten  hatten;  die 
beute  an  gold  und  kostbarkeiten  soll  tausend  talente  betragen,  der 
verkauf  der  gefangenen  soll  noch  weitere  fünfhundert  talente  einge- 
bracht haben,  anffkllig  bleibt  hier  die  völlige  wehrlosigkeit  zur  see, 
bei  einer  stadt  die  uns  nach  der  Überlieferung  als  die  bedeutendste 
Seestadt  Etruriens  gilt " 

In  die  mitte  des  Zeitraumes  von  453  bis  384  fllllt  die  Unter- 
nehmung der  Athener  gegen  Sicilien.  die  Etrusker  sahen  Athen 
sich  vorbereiten  die  stelle  eixizunehmen,  welche  sie  selbst  auf  dem 
westmeer  einst  beansprucht  hatten,  wie  behauptet  wird;  sie  ver- 
mochten die  plane  Athens  sogar  noch  zu  unterstützen  in  seinem 
kämpfe  gegen  Sjrakus,  doch  freilich  mit  geringen  mittein '',  nur  aus 
hasz  gegen  den  alten  feind.  die  eigenen  politischen  interessen  konn- 
ten dabei  nicht  gefördert  werden;  acht  jähre  vorher  war  Voltumum 
durch  die  Samniten  erobert  worden;  schon  war  auch  das  eigentliche 
Etrurien  gefährdet:  denn  drei  jähre  früher  als  Voltumum  von  den 
Samniten  war  Fidenae,  die  Vormauer  Vejis,  von  den  Bömem  erobert 
worden.  Dionysios  aber  hatte  für  seinen  Überfall  die  passendste  zeit 
gewählt:  es  war  zehn  jähre  nach  der  eroberung  Vejis  durch  die 
Bömer  und  fünf  jähre  nach  der  eroberung  Boms  durch  die  Gallier.  ^^ 

<^  KOMttller  ao.  I  s.  108  und  die  dort  angefahrten  quellen.        '*  Thnk. 
VI  88.  loa  (Groie  VII  8.  199).    VII  63.  64.  57  (MUller  I  s.  197). 
'^  KOMüller  I  8.  198  f. 

Oraudbnz.  Johann  Gustav  Cuno. 

103. 

ZU  Q.  CÜRTIÜS  BÜFÜS. 

1)  VIII  12,  9  (s.  193,  2  Hedicke)  ooivere^  quod  ex  utrmsque 
t^Mftu  poaaet  inidlegij  amicis  ammis.  aus  einer  note  bei  Hedicke  er- 
sieht man,  dasz  coivere  eine  oo^jectur  von  Junius  ist  und  dasz  die 
besten  hss.  txnrei  haben,  dem  sinne  nach  ist  gegen  diese  Verbesse- 
rung nichts  einzuwenden,  aber  die  form  stimmt  nicht  mit  dem 
Sprachgebrauch  des  Curtins  überein.  denn  die  perfectischen  for- 
men von  eo  und  seinen  composita  hat  Curtins  mit  ausnähme  der 
ersten  singular-  und  der  ersten  pluralperson  ind.  perf.  immer  ohne 

V  gebildet,  wir  lesen  nemlich  nur  transwi  IX  6,  21  und  iranswmus 
^  2*  13,  dagegen  immer  adiU  IV  16,  20;  VIU  1 1,  3 ;  IX  8, 4 ;  init^ 
m  2,  2;  ifUerüt  Vin  8,  21;  praäenü  VI  10,  7;  Vm  4,  2;  redüi 
IV  12,  18;  IV  13,  16;  V  6,  19;  V  7,  11;  V  11,  12;  1X9,27; 
9ubiU  m  2,  19;  V  2,  14;  transiü  V  7,  12;  islis  X  2,  26;  inierim 

VI  10,  28;  praeUrierü  Vni  1,  41;  transierimus  VII 7, 12;  redieriiis 
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V5,22;  adierat  III  7,  15;  HI  10,  8;  IV  9,  14;  inierat  IV  1 ,  1 : 
interiercU  IX  10,  20;  transierat  VII  4,  21;  VH  4,  22;  krönt  VII 

10,  9 ;  ahierant  VIII  1,  60;  praeterierafa  VII  5,  16 ;  iransierani  VII 

5,  18;  Vn  5,  28;  VH  9,  15;  issem  V  8,  10;  adissä  IV  9,  2;  IV 
15,  21;  VI  10,  8;  X  8,  6;  imsset  VI  7,  14;  reäisset  IX  9,  26;  irans- 
is8ä  VII  7,  21;  caisse  VIII  4,  26;  misse  IX  9,  16;  MensseYTl 

11,  19;  XI,  20;  suhisseX  1,  12;  ^an^isse  IV  5,  8;  vmisaeTK>^. 
15;  perisse  IX  6,  1  nnd  schlieszlich  inierunt  IV  6, 14;  redienmi  VII 
9,  16;  venierufU  IX  4,  5;  adierunt  IV  4,  19  und  adiere  VHI  13,  I : 
ahiere  IV  16,  25;  transiere  IV  5,  22.  die  form  ctnvere,  die  aach 
Neue  lat.  formenlehre  II  525  anführt  und  die  von  den  neueren  hg^. 
aufgenommen  ist,  steht  also  bei  Curtius  ganz  vereinzelt,  und  ohne 
bedenken  musz  hier  coiere  geschrieben  werden. 

2)  III  5,  7  (s.  11, 17  H.)  iam  tä  ad  Hdlespofdum  fuga  penetra- 
rint^  dassem^  qua  transeant,  quem  praeparaturum?  pendrarimt  iit 
eine  conjectur  von  Bothe,  die  aber  gewis  nicht  richtig  iat,  da  sich 
bei  Cnrtius  die  formen  des  conj.  perf.  der  ersten  conjogation  nur 
mit  V  finden,     so  schreibt  er  IcMdaverim  V  5,  3;  exco^UaverU  VII 

4,  11;  expedaveris  IV  10,  32;  oneraveris  VIII  7,  16;  servacens  IV 
1,  13;  superaveris  UI  12,  24;  VII  8,  13;  desideraverU  VII  1,  32: 
manaverü  IV  2,  14;  occupaverii  VH  11,  12;  cessaf?ehmus  YJJ  7, 15: 
repwtavefitis  IX  6,  25;  flagraverifU  m  6,  17;  occupavenmi  VI  4,  22 
nnd penetraverinit  VI  2, 1 4.  die  hsl.  lesart  an  unserer  stelle  peneira- 
rent  ist  mit  recht  von  Zumpt  und  Mtttzell  beibehalten. 

3)  VII 5,  7  (s.  145, 14  H.)  schreibt  Junius  paud  a  peritis  repc-- 
nis  admoniii  praepararani  aquam  statt  des  hsl.  praeparanmt.  auch 
praeparorofU  ist  die  einzige  form  des  ind.  plusqp.  der  a-coft^ng,  ohne 
v,  während  dieselben  sonst  nur  mit  v  bei  Curtius  vorkommen,  wit 
aeguaverat  VIII  10,  31 ;  ampfäavercU  III  8,  16;  (»rmaperai  DI  2,  7 ; 
cdaverat  VU  7,  23;  concUaverat  X  1,  36;  oanstraverai  V  1,  3t); 
cuvntUaverat  V  1,  20;  X  1,  23;  damnaverat  VI  8,  16;  deportaverai 

IX  10,  24;  destinaverat  VH  2,  18;  Vni  2,  14;  VIH  6,  7;  dmbtin 
vercU  IV  9,  1 ;  duraverat  III  4,  10;  VII  3,  6;  educaverat  Vm  1, 21 ; 
efferavercU  Vni  2,  16;  expugnaverat  V  6,  2;  fatigaverat  IV  15,  31 : 
ifUraverat  ffl  11,  20;  IV  4,  12;  V  3,  22;  V  7,  12;  VI  5,  1;  VI  ^. 
19;  inrUaverat  X  5,  34;  inundaverat  IV  12,  20;  IX  9,  18;  imvestt 
gaverat  VIII  4,  13;  lassaverat  IX  5,  1 ;  libraverai  IX  5,  3 ;  locaverat 
III  9,  3;  vn  9,.2;  fmUaverat  IH  7,  11;  IV  7, 13;  VEI  6, 12;  oamU 
taverat  VIII  3,  9;  occupaverat  III  4,  13;  IV  12,  15;  V  3,  17;  V 

6,  4;  Vin  2,  2;  (meraverat  IV  16,  16;  omaverat  VI  6,  7;  paoaver'U 
VII  10,  16;  penetravcrat  IV  3,  26;  praeeipUaverat  TV  16,  16;  ^- 
straverat  VIII  2,  5;  regnaverat  HI  13,  12;  revacavtrai  III  8,  6;  X 

5,  21 ;  salutaverat  Vn  1,  6;  speraverat  V  2,  10;  superaverai  IX  1,  t>, 
sustentuverat  VIII  2,  38 ;  temptaverat  VII  11 ,  22;  tttrbaverat  TH  K 
26;  III  12,  10;  HI  13,  4;  VIH  14,  23;  vfdgaverat  V  1,  11;  VI  11. 
20;  vm  11,  2;  X  1,  17;  vulneraverai  IX  5,  11;  —  adfedattrnw.: 

X  7,  14;  agüaverafU  VIII  6,  29;  apUxverant  VII  8,  8;  eaptaiceni^ 
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IV  5,  12;  cenaverant  Vin  1,  49;  canffregaveratU  Y  13,  18;  crema- 
veroiU  IV  8,  9;  IV  10,  11 ;  eumdaverant  V  2,  12;  ctirat;erait<  IX  1, 
10;  desHnaverant  X  9,  13;  dkaveratU  IV  3,  22;  duraverafU  UI  2,  7 ; 
VI,  5, 16;  enaverant  VIII 13,  15;  exarfkiverant  III 11,  23;  esopeda- 
verant  Vm  10,  20;  fundaverant  X  10,  6;  mpetraverani  IV  8,  12; 
inUgaverant  IV  3,  24;  intnwerant  IV  4,  15;  VI  6,  17;  {(jkraverofi^ 
IV  15,  31;  locaiferant  IV  3,  20;  FV  3»  22;  notaverafU  VII  10,  14; 
novaverant  VII  6,  14;  fnMi^tar«rafi<  V  12, 14;  occupaverant  III  2,  3; 
m  9,  10;  in  11,  15;  VI  5,  12;  VI  5,  21;  VI  6,  25;  VII  6,  26;  IX 
9, 19;  cmaverant  IV  3,  22;  paraverant  III  2,  8;  penäraverant  IV 
10, 12;  peragraverant  IX  10,  12;  perseveraveratU  Vin  1,  2;  porta- 
verant  V  7,  7;  prostraverami  III  11,  6;  IV  6,  12;  VIII  4  6;  recusa- 
verant  YII  8,  5;  reservaverani  V  5,  6;  saeraverant  III  3,  16;  scüici- 
iaverant  IV  1,  12;  spedaverant  VI  1,  16;  speraverant  IX  8,  20; 
temptaverani  VIII  10, 10;  turhaverant  IV  13,  12;  IV 15, 4;  IV  15,  9; 

IV  15,  14;  VII  9,  6 ;  IX  9,.  17;  violaverant  VII  5  28;  vtdgaverani 
VII  6,  15;  IX  10,  13;  X  1  31.  auch  das  hA.  praepararunt  möchte 
ich  nicht  empfehlen  aus  zwei  gründen:  erstens  erwartet  man  an 
imserer  stelle  das  plasqp.,  wie  Jnnius  richtig  gesehen  hat,  dann  ist 
aber  auch  praepararuni  nicht  Cnrtianisch,  daher  schlage  ich  die 
Tollere  form  praeparaverant  vor. 

4)  Curtios  bildet  die  dritte  plnralperson  des  ind.  perf.  von 
▼erben  der  ersten  conjug.  entweder  auf  •avemmt  oder  auf  -avere. 
80  liest  man  a)  anf  -averuni:  accommodaverunt  IV  7,  23;  cogüave- 
runt  Vni  7,  10;  cancUaverunt  IV  3,  2;  IV  16,  21;  Vn  6,  15;  can- 
pocaveruni  IX  1,  23;  desperaverunt  Vn  11,  10;  devoraveruni  Vm 
6, 18;  excUaverunt  VI  10,  12;  VIII  6,  22;  Vm  10, 8;  imperaverunt 

V  7,  10;  vn  10,  16;  impetraveruni  UL  1,  23;  VI  1,  20;  Vni  2, 18; 
liberavenini  YUl  4, 19;  Jocaverunt  Vni  4, 13;  mitigaveruni  IX  7^  6; 
fmUaverunt  Vn  4,  21;  necaverunt  IV  8,  11;  Vni  8,  20;  negaverunt 
IV  1,  17;  n<ftaveruni  IV  2,  14;  V  1,  13;  Vnil,  18;  IX  1,  25;  nun- 
tiavenmi  m  8,  24;  IV  9,  15;  IV  10,  9;  Vn  2,  20;  occupaverunt  IV 
12,  19;  V  1,  27;  V  6,  7;  VI  2,  13;  VI  6,  22;  Vn  2,4;  Vin  11,  2; 
IX  1,  32;  IX  4,  26;  ardmaverunt  IV  14, 19;  temperaverunt  Vn  2,  7 ; 
vastavertmi  vm  1,  3.  b)  auf  -averunt  und  -avere:  appeUaveruni  VII 
3, 23  und  appeOavere  Vm  12, 14;  iniraveruni  und  in&avere  ni  2, 2 ; 
praecipUoverunt  IV  2,  15  und  praec^ntavere  VI  6,  32;  Vin  14,  8. 
c)  auf  -avere:  adduhUavere  X  9,  14;  advocavere  X  6,  1;  apiavere  Vn 
9, 10;  eondamavere  V  5,  8;  copidavere  V  11, 6;  dubüavere  m  8, 14; 
IV  15,  28;  expedavere  X  5,  36;  indinavere  X  7,  12;  inrUavere  TOI 
14,  26;  iniegravere  X  6,  4;  laceravere  IV  15,  4;  laxavere  IV  3,  6; 
^^/ntdavere  VH  6,  23 ;  oneravere  IV  4, 5;  IX  4,  33;  pendravere  Vffl 
1^1  9;  pradravere  vm  10, 17 ; purgavere  X  10, 13 ;  iransnavere  Vn 
^,  18;  vm  13,  14;  IX  1,  18;  turhavere  IV  15,  29;  vuigavere  Vm 
9)  19.  nur  eine  einzige  form  findet  sich  auf  -arunt^  nemlioh  faltiga- 
n«ii^  V  5,  14  (s.  84,  27  H.),  die  aber  ohne  zweifei  in  fatigave- 
runt  umgeSndert  werden  musz,  wie  auch  Zumpt  schreibt 
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5)  statt  occupamsset  VIII  11,8  (s.  190, 37  H.)  sohlage  ich  oc  r«  • 
passet  vor,  weil  bei  CuHius  die  formen  des  conj.  plosqp.  yon  rerben 
der  ersten  conj.  nur  ohne  v  vorkommen,  wie  adßrmaeseb  £K  5,  28; 
adpröbassd  X  9,  19;  agitasset  X  3,  6;  X  8,  21;  cessasset  VU  5,  39; 
denuntiassä  VH  1, 15;  desünassä  W  2,  14;  IV  8,  6;  dUbUassei  M 
7,  15;  exdamasset  Yl  10,  36;  imperos^eif  m  11,  3;  IX  1,  7;  X6,  22; 
impetrasset  V  3,  15;  mdicasset  IV  3,  21;  inirassdIV  5, 17;  VI  7  16: 
Vm  5,  21;  inundassä  IX  9,  24;  monstrassä  IX  8,  26;  mmikigsf: 
VI  8,  11;  occupasset  IV  1,  27;  IV  9,  8;  V  4,  16;  Vin  6,  7;  cpiasse: 
VI  4, 11; parassä  VI  8,  26',peccassd  vn  1,  25;  penetrasset  IV  €,  18; 
perseverasset  IV  16,  30;  IX  4,  6;  pugnasset  Vm  14,  15;  rt^masstt 
VI  2,  7 ;  IX  2,  7;  revocasset  vm  1,  36;  servaaset  IX  6, 12 ;  ^en^itasse/ 
IV  13,  31 ;  V  4, 15;  vUassd  V  12, 1 ;  IX  7,  21 ;  vfügassä  Vm  10,  IG: 

—  cogüassent  VII  6,  30;  fraudassent  X  5,  11 ;  intrassent  V  12,  15; 
occupassent  VI  11,  2;  onerctösent  X  9,  2;  optassetU  X  1,  7;  penetr- 
rassent  VHI  6,  19;  rebeUassent  Vm  8,  11 ;  spdUasseni  X  1,  3;  rdu- 
iassent  V  9,  3;  vtdgassent  VII  7,  39;  tni2n^a«seft^  X  1,  20. 

6)  ftlr  adsuerat  X  1,  32  (s.  230,  36  H.)  ist  nach  dem  sprach- 
gebranch  des  Curtius  adsueverat  zu  schreiben,  denn  nicht  «Hein 
dasz  wir  bei  ihm  alle  per^ectischen  formen  von  adsuegco  nur  mit  f 
finden  wie  adsueverat  Hl  12,  2;  IV  13,  18;  V  4,  14;  adm»€9mnami 
vm  12,  16;  IX  1,  32;  IX  1,  36;  adsuevissefU  VU  6,  8,  aodi  aUe 
formen  des  ind.  plusqp.  von  stftmmen  mit  anslautendem  e  naeh  d«r 
zweiten  und  dritten  conjug.  behalten  bei  ihm  das  v  bei ,  wie  comtpU- 
veraJt  HI  13,  10;  IV  15,  Ib^creverat  IV  2,  19;  VI  5,  21;  dtare9(rai 
V3,  4;  V  6,  9;  V  8,  1;  VH  6,  13;  Vm  2,  29;  VIII  12,  13;  Vlfl 
13,  2;  IX  2,  1;  X  2,  9;  X  5,  30;  expleverai  IV  12,  13;  Y  8,  4;  » 
pleverat  IV  1,  1;  IV  9,  6;  IV  12,  20;  IV  12,  23;  ^everat  X  &,  33; 

—  compHeverani  IV  4,  14;  VH  11,  7;  Vm  13,  10;  X  5,  8;  X  8,  8; 
deereverant  ÜI  8,  23;  IV  2,  7;  V  9,  2;  V  10,  8;  VII  6,  17;  X  2,  2: 
X  8,  6 ;  exdeverant  VH  5,  29;  exphverani  m  2,  6 ;  VH  4,  30 ;  Vm 
11,  9;  impleverafU  III  9,  5;  IV  3, 15;  VI  8,  23;  IX  8,  6;  nyfeMrwtf 
III  11,  22;  spreverant  X  7,  12. 

7)  ftlr  occupavisse  VI  4,  15  (s.  107,  17  H.)  trage  ich  kein  he 
denken  occupasse  vorzuschlagen,  da  alle  inf.  perf.  der  eratea  eoaj. 
verkürzt  sind,  wie  adcommodasse  X  6, 6 ;  adfeäasseX  1, 39 ;  adorman^^ 
VIII  8,  16;  agitasse  VI  4,  9;  cogüasse  VI  11,  37;  conoOiame  X  2,  a, 
coniurasse  VII  1,  6 ;  dedinasse  IX  4,  20;  deOmasse  FV  5, 8;  ämbümss^ 
lY  15,  SO]  durasseX  5,  3;  expectasseYm  12,9;  esBpira8selLh,29: 
festinasse  VI  11,  32;  generasse  IX  2,  7;  iadasse  Vm  1,  39;  mgem- 
rosse  IX  1,  33;  inlacrimasse  III  12,  6;  inira$se  X  2, 3;  mmtdatK  VI 
10,7;  manstrasselV^^b;  mutasselXA,  17;  negasseXö,  11^ peeoastf 
vn  2, 7;  penetrasse  IX  5, 24;  properasseYl  8, 12;  pii^fMttselV  10,6; 
regnasse  X  1,  37;  reparasse  V  1,  8;  superasse  in  1, 10;  VU  5,  20; 
stimOasse  VI  8,  11 ;  iemperasBe  V  9,  9;  vaeasse  VI,  7,  31 ;  VI  8,  II 

Bremen.  CaRit  Wao: 
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104. 

ÜBER  DAS  FORUM  DER  BEAMTENDOKIMASIE  IN  ATHEN. 


In  allerjüngsier  zeit  ist  die  frage  nach  dem  forum  der  beamten- 
dokimasie mehrfach  wieder  aufgenommen  und  zum  gegenständ  er- 
neuter Untersuchung  gemacht  worden,  nachdem  man  sich  lange  mit 
einem  mehr  negativen  resultate  begnügt  und  nur  hinsichtlich  der 
dokimasie  der  neun  archonten  sich  auf  grund  sicherer  nachrichten 
bestimmter  aussprechen  zu  können  gemeint  hatte,  entschied  sich 
MPrttnkel  (die  attischen  geschworenengerichte  s.  28  ff.)  dahin,  dasz 
die  dokimasie  sämtlicher  athenischer  beamten  vor  dem  rath  der 
fünfhundert  erfolgt  sei,  von  dessen  ausspruch  sodann  eine  appella- 
tion  an  die  heliastengerichte  erlaubt  gewesen  wäre,  von  diesem 
sonst  allgemein  üblichen  verfahren  nimt  er  nur  die  sechs  thesmo- 
theten  aus,  bei  deren  dokimasie  von  vom  herein  beide  instanzen  er- 
forderlich gewesen  seien,  diese  so  für  die  thesmotheten  geschaffene 
ausnahmesteüung  motiviert  oder  vielmehr  entschuldigt  er  mit  der 
annähme  'dasz  die  eigene  legitimation  der  beamten,  welche  die  aus- 
loosung  aller  übrigen  und  die  Verhandlungen  bei  den  in  folge  der 
dokimasie  eingelegten  berufungen  zu  leiten  hatten ,  mit  besonderer 
Vorsicht  vor  jedem  zweifei  sicher  gestellt  würde.'  gegen  diese  auf- 
Stellungen,  die  sich  auch  mir  bei  genauerer  nachprüfüng  nicht  als 
stichhaltig  erwiesen,  hat  sich  ThThalheim  (Hermes  XIII  s.  366  ff.) 
erklärt;  derselbe  hat  sodann  unter  polemik  gegen  FrSnkel  eine  neue 
ansieht  zu  begründen  versucht,  'wir  erhalten'  so  faszt  er  das  er- 
gebnis  seiner  Untersuchungen  zusammen  *als  das  einfache  resultat, 
dasz  alle  erwählten  beamten  vor  gericht,  alle  erloosten  dagegen 
vor  dem  rath  mit  zulässigkeit  der  berufung  an  die  gerichte  geprüft 
wurden.'  aber  auch  diese  annähme  hat  sich  mir  nicht  bewahrheiten 
wollen,  so  einfach  sie  auch  auf  den  ersten  blick  erscheinen  mag. 
ebenso  wenig  hat  sich  Fränkel  von  Thalheims  ausführungen  ifber- 
zengen  lassen  und  unter  Zurückweisung  von  dessen  polemik  bei  seiner 
ansidit  yerharren  zu  müssen  geglaubt  (Hermes  XIII  s.  561  ff.).  *ich 
kann'  so  schlieszt  der  genannte  gelehrte  *in  Thalheims  arbeit  eine 
fSrdemng  der  schwierigen  frage,  die  sie  behandelt;  nicht  erblicken.' 
tind  prüfen  wir  die  gründe,  welche  Thalheim  für  seine  aufat^llungen 
geltend  macht,  so  fkllt  mit  ihnen  zugleich  auch  bald  seine  ganze 
doctrin.  die  folgenden  auseinandersetzungen  wollen  dies  näher  er- 
örtern und  dabei  versuchen  unter  ablehnung  auch  der  behauptungen 
Fränkels  eine  eigene  neue  ansieht  zu  begründen ,  die  sich  mir  bei 
genauerm  eingehen  auf  die  frage  ergeben  hat. 

ThaLheim  geht  in  seiner  abh.  ans  von  der  dokimasie  der  archon- 
ten und  legt  dabei  Dem.  g.  Lept  §  90  zu  gründe:  ou  T^P  ^€T0  bctv 
6  CöXuiv  .  .  Toiic  \ikv  6€C|xo6^Tac  toüc  im  touc  vö^cuc  kXtiPOu^^- 
vouc  blc  bOKt^ac9^VTac  dpxciv,  (v  T€  t^  ßcuX^  xal  irap'  iyXv  iv 
T^»  ö«acTTipiüi ,  TOUC  bi  vö^ouc  auTOÜc  . .  dirl  xatpoG  leO^viac  • . 
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^f|  bOKi^acB^VTac  KUpiouc  €lvai.  Demosthenes  stellt  also  ftLr  diethes- 
motheten  eine  doppelte  dokimasie  fest,  Yor  dem  rath  und  ror  dem 
gerichtshof.  Thalheim  will  nun  hier  an  dieser  stelle  unter  den  thes- 
motheten  nicht  die  sechs  im  engern  sinne  so  genannten  tbesmotheten 
verstanden  wissen ,  er  bezieht  im  gegensatz  zu  Frftnkel  den  namen 
auf  das  gesamte  colleg  der  neun  archonten.  zugegeben  ftuch  daez  der 
ausdruck  0€C^o9^Tat  schon  im  3n  jh.  vor  Ch.  im  weitem  sinne  an- 
gewandt wurde,  was  bisher  keineswegs  bewiesen  ist,  so  kann  in  der 
angeftlhrten  stelle  von  diesem  gebrauch  durchaus  keine  rede  sein. 
es  ist  dies  von  Frfinkel  evident  widerlegt  worden  (ao.  b.  561  f.) 
und  bedarf  von  meiner  seite  keines  wertes  mehr.  *   wenn  nun  anch 
in  der  Leptinea-stelle  unter  den  tbesmotheten  nur  die  sechs  za  ver- 
stehen  sind,  so  ist  damit  natürlich  noch  nicht  ausgeschlossen ,  dasz 
nicht  auch  bei  den  drei  übrigen  archonten  oder  bei  andern  beamten 
dasselbe  verfahren  angewendet  worden  sei,  welches  uns  Demosthenes 
von  den  tbesmotheten  berichtet,   denn  es  kommt  dem  redner  nicht 
darauf  an,  den  modus  der  thesmotheten-dokimasie  dem  verfaluren 
bei  der  prüfung  sonstiger  beamten  entgegenzustellen,  sondern  ihm 
dienen  die  tbesmotheten  als  beamte  lux  toOc  vöfiouc  nur  zur  paral- 
lele  mit  den  gesetzen  selbst,   es  bleibt  mithin  inuner  noch  die  frage 
offen .  stehen  die  tbesmotheten  mit  ihrer  doppelten  dokimasie  aileüi 
oder  teilen  sie  dieselbe  mit  noch  anderen  beamten  ?   Frftnkel  glaubt 
darauf  verzichten  zu  müssen ,  hierin  zu*  einer  entscheidung  tn  ge- 
langen ;  ich  glaube  dasz  dieselbe  sich  herbeiführen  lassen  wird  aus 
erwftgungen^  die  spftter  folgen  werden.   Thalheim  also  identificiert 
die  tbesmotheten  mit  dem  gesamten  archontencolleginm,  und  indem 
er  alle  notizen,  die  sich  auf  die  dokimasie  der  neun  archonten  be- 
ziehen, durchmustert,  findet  er  nur  einen  einzigen  anhaltspunct,  der 
uns  den  richtigen  weg  zu  weisen  vermöge,   es  handelt  sich  nmilii^h 
darum  zu  entscheiden,   ob  die  vorhin  von  Dem.  behauptete  zwei- 
maliffe  dokimasie  eine  in  jedem  falle  erforderliche  war,  oder  nur 
eine  mögliche,  so  dasz  die  zweite  Instanz  nur  auf  dem  wege  der 
appellation  zu  stände  kam.     zu  bereitwillig  scheint  mir  Frftnkel 
Thalheims  behauptungen  gegenüber  auf  seine  erklftmng  der  worte 
btc  boKi|Liac6^vTac,  £v  T€  t^  ßouX^  kqI  nap '  ufitv  iv  ti)!  bticacTTiptui 
verzieht  geleistet  zu  haben ,  wenn  er  s.  563  die  möglichkeit  sogibt 
dasz  dieselben  auch  im  sinne  Thalheims  interpretiert  werden  tom- 
ten.   unbefangen  betrachtet  musz  der  Wortlaut  der  Lept.  §  90  on* 


*  auch  der  sich  bei  Antiphon  6,  21  und  in  der  vertragsorkande  mit 
Chalkii  findende  Ausdrack  i\k\aia  Tiiiv  Oec^oOerOikv  wird  von  Thalkeiai 
in  dieser  weise  falsch  Yerstanden ;  es  soll  dies  nach  seiner  meiaoB^  be- 
deuten: die  von  den  archonten  gebildete  veraamlang.  das  richüfe  wtf 
stftndnis  dieser  worte  verdanke  ich  Wilamowits;  derselbe  faasi  es  ab 
den  ort  wo  die  tbesmotheten  tagten,  als  das  thesmothesioa,  das  aa 
markte  lag  und  sugleich  mit  einem  gerichtslocal  verbondea  war.  ist 
dies  richtig,  so  ist  auch  hier  Oec^oO^Tai  im  engem  sinne  gebraackt. 
da  die  drei  übrigen  archonten  bekanntlich  in  anderen  loealitltea  ihr 
borean  hatten. 
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bedingt  in  dem  leser  die  Überzeugung  erwecken,  dasz  die  thesmo» 
theten  einer  doppelten  dokimasie  in  jedem  falle  unterworfen  waren 
und  dasz  an  eine  durch  appellation  herbeigeführte  Verhandlung  nicht 
zu  denken  ist.  wenn  sich  demnach  wirklich  das  gegenteil  beweisen 
liesze,  so  müste  Dem.  geschwindelt  haben  oder  aber  der  spräche  so 
wenig  mächtig  gewesen  sein,  dasz  er  das  was  er  sagen  wollte  schief 
ausdrückte,  allein  Thalheim  meint  stringent  nachweisen  zu  können, 
dasz  die  annähme  der  notwendigen  doppelten  dokimasie  irrig  sei. 
eine  entscheidung  sei  nemlich  möglich  aus  Lysias  26.  den  §  6  die- 
ser rede  macht  er  sodann  zum  probierstein  der  oben  angeführten  an- 
i>icht.  bei  festhalten  derselben  denkt  er  sich  zwei  möglichkeiten  der 
erklärung.  die  erste  derselben  kann  ich  um  so  eher  unberücksichtigt 
lassen,  als  ich  sie  für  überflüssig  halte,  da  für  mich  die  zweite  völlig 
ausreicht  und  zutrifft,  doch  auch  diese  findet  vor  Thalheims  äugen 
keine  gnade,  es  handelt  sich  nemlich,  wie  bekannt,  in  der  26n  rede 
des  Lydias  um  die  dokimasie  des  ersatzmannes  für  den  ersten  archon- 
ten.  der  im  rath  auftretende  ankläger  will  einem  einwände  des 
Euandros  die  spitze  abbrechen  und  sagt  §  6 :  bv  bi  Kai  tnX  TOiövbe 
AÖTOV  TpdiTUiVTai,  ibc  ö  xpövoc  ouk  ItXüipci  äXXov  dTCOKXriP^cai, 
dXXd  dvoTKilt  ^dv  auTÖv  diroboKi^dcriTe,  dGura  rd  Trarpia  lepd 
TiTvccGai,  Tab'  dv6u^n0nT€y  ön  irdXai  ö  xpövoc  f{br\  napeXriXuOcv. 
i\  idp  aöpio V  fm^pa  ^ÖVT)  Xomf|  toO  ^viauTOu  icnv ,  dv  b^  lau-ng 
Tqj  All  Tifi  CuiTflpi  Oucia  TiTVcrai,  biKacTtipiov  bi  irapd  touc  vö* 
Mouc  dbuvarov  irXnpuiOf^vau  ThsJheim  meint  nun,  dasz  mit  der 
Voraussetzung  einer  notwendigen  zweimaligen  dokimasie  sich  der 
satz  biKacTTipiGV  irapd  touc  vö^ouc  dbüvaTOV  irXripuiGfivai  nicht 
vertrage,  es  müste  dann  xard  touc  vö^ouc  heiszen.  ferner  h&tten 
die  betreffenden  beamten  es  auch  gar  nicht  wagen  dürfen,  am  feier- 
tag  eine  gerichtssitzung  zu  halten,  die  triftigkeit  des  ersten  grundes 
kann  ich  ebenso  wenig  wie  Frttnkel  (s.  563)  einsehen,  was  das 
zweite  argument  betrifft,  so  ist  das  noch  weniger  schlagend,  aller- 
dings stellt  der  redner  es  als  unerlaubt  hin,  gegen  die  gesetze  einen 
gerichtshof  niederzusetzen;  aber  es  fragt  sich  doch:  war  es  wirklich 
gegen  die  gesetze  gehandelt,  wenn  am  letzten  tage  des  Jahres  ein 
gericht  insceniert  wurde  ?  der  redner  will  die  sache  freilich  so  dar- 
stellen, indem  er  die  buleuten  an  ein  opfer  erinnert,  das  am  letzten 
tage  dem  Zeus  Soter  dargebracht  werde,  dasz  in  dem  ganzen  Schlüsse 
des  redners  aber  eine  prfimisse ,  die  er  ohne  weiteres  als  zugegeben 
voraussetzt,  bedenklich  ist,  lehren  die  inschriften.  es  zeigen  nem- 
lich mehrere  Urkunden,  welche  im  prttscript  die  genaue  angäbe  des 
datums  tragen,  was  ungefttbr  von  ol.  110,  4  an  geschieht*,  dasz  am 
letzten  Skirophorion  sogar  eine  volksversamlung  abgehalten  wer- 
den konnte,  so  heiszt  es  im  anfang  vgn  CIA,  II  125  iii\  Tf)c  TTav- 
bi6vib]oc  b€KdT[nc  irpuTavciac  ....  CKipoq>opid»voc  f]v€i  [K]al 


*  Tgl.  meine  diss.  'de  scrlbis  lenatos  popaliqae  Atheniensiom'  (Greifs- 
Wald  1878)  s.  24. 
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V^[c|i .  .  .,  wo  CKtpoq>optiX)voc  zwar  ergftnzong,  aber  eine  durch  das 
vorhergehende  bCKärric  ganz  gesicherte  ist.'  wenn  also  duieh  aithea- 
tisches  material  gesichert  ist,  dasz  am  letzten  tage  des  Jahres  toUes- 
versamlungen  abgehalten  werden  konnten  und  in  der  tbas  abge- 
halten warden,  was  stände  dann  im  wege,  an  diesem  tage  ge- 
richtssitzungen  anzaberaumen?  mit  groszem  Torbedacht  scheint 
mir  darum  auch  der  redner  irapd  touc  vö^ouc  gesetst  zu  haben 
statt  des  von  Thalheim  erwarteten  KOrd,  um  so  seine  stillschweigend 
vorausgesetzte  prämisse  und  den  so  erzielten  fehlschlusz  mehr  zu 
verdecken,  nachdem  Thalheim  die  Unmöglichkeit  der  eweitoi  Vor- 
aussetzung nachgewiesen  zu  haben  glaubt,  stellt  er  die  nun  einzfg 
noch  übrigbleibende  annähme  als  unbedingt  richtig  hin :  d^  h^iaia 
ist  für  die  archonten  nur  appeUationsinstanz.  dasz  der  naehweis 
der  Unmöglichkeit  ihm  nicht  gelungen  ist,  glaube  ich  hinreiehend 
dargethan  zu  haben :  damit  f&llt  natürlich  auch  die  von  ihm  daraus 
gezogene  folgerung.  ja,  ungezwungen  betrachtet  spricht  auch  die 
Ljsiasstelle  positiv  dagegen;  sie  führt  auf  eine  notwendige  doppelte 
dokimasie  des  ersten  archon.  wollten  wir  das  gericht  nur  als  appel- 
lationsinstanz  nehmen,  so  müsten  wir  zu  einer  künstliehen  erkllrung 
unsere  Zuflucht  nehmen  und  unerlaubter  weise  erst  den  gewfljischtcn 
sinn  hineininterpretieren,  wo  steht  im  texte,  was  Thalheim  darin 
sucht :  der  klftger  meint,  die  frist  sei  ohnehin  vorbei,  da  er  im  falle 
der  billigung  jedenfalls  an  die  richter  appellieren  werde? 

Der  beweis  also,  den  Thalheim  geliefert  zu  haben  glaubt,  ist 
misglückt:  es  geht  daraus  nur  um  so  sicherer  hervor,  dasz  die  the^- 
motheten  und  ebenso  der  archon  eponymos  in  der  that  einer  doppel- 
ten dokimasie  unterworfen  waren,  damit  ist  zugleich  das  eine  giied 
der  Thalheimschen  induction  vöUig  umgeworfen ;  es  ist  nicht  mdir 
für  die  behauptung  verwendbar,  alle  erloosten  behürden  seien  vor 
dem  rath  geprüft  worden  mit  Zulassung  der  appellation  an  die  ge- 
schworenengerichte.  prüfen  wir  jezt,  wie  weit  der  zweite  teil  der 
Thalheimschen  aufstellungen  begründet  ist.  mit  recht  weist  er  zn* 
nftchst  Fränkels  annähme  zurück,  dasz  alle  beamtendokimasien  vor 
den  rath  gehörten;  er  weist  überzeugend  nach,  dasz  einige  redner- 
stellen unbedingt  auf  die  gerichte  als  einziges  forum  hindeuteten: 
er  sucht  nun  aber  eine  grenze  für  die  competenz  des  raths  und  der 
gerichte  aufzufinden,  zu  diesem  behufe  recurriert  er  auf  Aischine« 
3,  14,  es  seien  hier  die  beamten,  je  nachdem  sie  durch  das  loc<5 
oder  durch  wähl  ernannt  worden  seien ,  hinsichtlich  der  dokimasie 
unterschieden,  und  da  von  einigen  erloosten  beamten  feststSnde,  da^i 
sie  vor  dem  rath  geprüft,  von  einigen  erwfthlten  aber,  dasz  sie  der 
dokimasie  vor  gericht  unterworfen  gewesen  seien ,  so  sei  damit  das 
einteilungsprincip  gefunden,  aber  auf  jene  Aischinesstelle  eine  schei- 
düng  des  forums  der  beamtendokimasie  zu  basieren  ist  ToUkommeo 

'  das  zweite  beispiel,  welches  AMommsen  in  seiner  heortologie  s.  s'V 
anführt  aus  GIG.  114,  ist  anpassend,  da  darin  nicht  der  Skiropborioa,  14»- 
dern  der  Manichion  vorkommt. 
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unmöglich,  mit  recht  zweifelt  Frttnkel  znnSchst  daran,  ob  sich  über- 
haupt genau  constatieren  lasse ,  was  zum  Wortlaut  des  gesetzes  ge- 
hört habe;  unerweislich  aber  ist  vollends,  wie  auch  Frttnkel  herror- 
hebt,  dasz  in  dem  eventuellen  gesetze  fQr  die  KXr]puiTal  ipxax  die 
dokimasie  betreffende  abweichende  bestimmungen  getroffen  waren, 
dasz  Aischines  den  causalsatz  mit  £iT€tbf|  kqI  nicht  hittte  bilden 
können,  wenn  die  KXtipurral  dpxoti  in  derselben  reihe  mit  den  xctpo- 
TOVYfTai  gestanden  hätten  und  zu  ihnen  gleichfalls  das  dpx€tv  und 
XÖTOV  ^TTpäq>€tv  in  §  15  das  prfldicat  bildeten,  ist  subjective  an- 
sieht Thalheims;  den  beweis  dafür  ist  er  schuldig  geblieben,  die 
allgemeine  erklBrung,  welche  Thalheim  für  jene  von  ihm  statuierte 
Unterscheidung  gibt,  ist  natürlich  nur  eine  aufgrund  der  von  ihm 
vertretenen  ansieht  gesuchte  und  gefundene,  und  abgesehen  davon 
dasz  sie  nur  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  steht  und  fUlt  sie  mit 
der  thatsache;  es  ist  darum  nicht  notwendig  sie  noch  eigens  zu 
widerlegen,  das  einteilungsprincip  ist,  das  ist  unverkennbar,  ein 
sehr  ttuszerliches  und  trftgt  der  historischen  entwicklung  nicht  rech- 
nung.  aus  diesen  gründen  kann  die  ansieht  Thalheims  keine  bei- 
stimmung  finden ;  zum  überflusz  kommt  aber  sogar  noch  ein  directes 
Zeugnis  hinzu,  welches  die  Thalheimschen  aufstellungen  ohne  wei- 
teres richtet:  bei  Deinarchos  2,  10  heiszt  es  von  Aristogeiton:  öt* 
^^iTOpiou  iTnpcXrrrfic  Xaxdiv  dircbOKiiidcÖTi  in 6  tiöv  t6t€  bi- 
*Ka£övTU)V  dpx€tv  Taüniv  Tf|V  dpx^^v  usw.  die  zuständige  behörde 
müste  nach  Thalheim  der  rath  sein;  zu  behaupten  dasz  önö  tujv 
TÖT€  biKoZöVTWV  die  buleuten  meine,  wird  wol  niemandem  einfallen ; 
dem  einwand,  dasz  darunter  die  appellationsinstanz  zu  verstehen 
sei,  brauche  ich  erst  recht  nicht  zu  begegnen :  also  ist  nichts  sicherer 
als  dasz  wir  hier  einen  erloosten  beamten  vor  dem  gericht  die 
dokimasie  erleiden  sehen. 

Können  wir  uns  demnach  Thalheims  ansieht  nicht  zu  eigen 
machen ,  so  handelt  es  sich  jetzt  darum ,  einen  standpunct  Fränkels 
Aufstellungen  gegenüber  zu  gewinnen,  auf  grund  der  in  dokimasie- 
sachen -gehaltenen  Lysianischen  reden  nimt  er  als  forum  den  rath 
an  mit  möglichkeit  der  appellation  an  die  heliasten.  wo  nun  aber 
irgend  eine  dokimasie  von  beamten  vor  gericht  sich  erwähnt  findet, 
hält  er  sie  für  eine  durch  appellation  veranlaszte;  auch  das  bei 
Aischines  stehende  dpx€tv  bOKtpacO^vrac  ^v  Tii)  btKacrripitp  gilt 
ihm  von  der  zweiten  erlaubten  Instanz ,  *die  zu  beschreiten  das  pro- 
oesssüchtige  volk  der  Athener  gewis  selten  unterlassen  haben  wird'. 

Als  grund  für  diese  meinung  führt  er  eigentlich  nur  6in  argu* 
ment  allgemeiner  natur  an,  das  zugleich  mit  seiner  ganzen  ansieht 
von  der  Stellung  und  der  bedentung  der  attischen  geschworenen- 
gerichte  ^  zusammenhängt,  verlegt  man,  so  meint  er  s.  31,  die  wahl- 
prüfimgen  für  einen  teil  der  beamten  von  vom  herein  in  die  gerichte. 


*  anch  diese  ansichten  kann  ich  nicht  teilen,  wie  ich  nächstens 
Baehsaweisen  gedenke. 
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80  ist  die  zulässigkeit  der  appellaüon  aasgeschlossen ;  da  andeneiis 
aber  eine  beschr&nkung  des  appellationsrechtes  undenkbar  erscheine, 
so  sei  sicher,  dasz  in  erster  instanz  überall  der  rath  competent  ge- 
wesen sei.  dasz  dieser  beweis  sehr  schwach  ist,  wird  Frftnkel  selber 
zugestehen;  ein  positives  zeugnis  wird  er  mir  allerdings  entgegen- 
halten ,  und  das  hat  er  auch  in  seiner  schrift  geltend  gemacht,  bei 
Lysias  26,  12  sagt  der  Sprecher  vor  dem  rath :  ujctc  u^iv  KodrJKCiv 
iT€pi  TQUTiic  TT^c  dpxHC  (er  meint  das  amt  des  ersten  archon)  dxpi» 
ß^CT€pov  Tf)v  boKl^actav  f|n€piTuiväXXuivdpxa»v  itoieicdou. 
doch  nur  dann  wird  diese  stelle  ausschlag  gebend,  wenn  man  dar- 
zuthun  vermag,  dasz  die  attischen  redner  im  gebrauch  der  anrede 
ij^ieic  usw.  stets  so  genau  und  peinlich  gewesen  sind ,  dasz  sie  unter 
den  angeredeten  gerade  immer  die  beü^ffende  juristische  beh(Srde 
verstanden  h&tten  und  nicht  die  ganze  bürgerschaft.  die  grosse  un- 
genauigkeit  darin  ist  aber  hinlänglich  bekannt;  und  somit  i&t  die 
angeführte  stelle  nicht  als  grund  für  Frftnkel  ins  feld  zu  führen,  die 
aufstellungen  Fränkels  scheinen  mir  also  ebenfalls  nicht  frei  von 
willkürlichen  annahmen  zu  sein,  auch  sie  haben  mich  nicht  über- 
zeugen können,  es  sei  mir  daher  gestattet  die  sache  von  neuem  zu 
behandeln. 

Ich  beginne  mit  der  dokimasie  der  archonten  und  zwar  zonidut 
mit  der  sog.  Gcc^AoOeTOiv  dväKptcic,  indem  ich  vor  der  band  noch  da- 
hin gestellt  sein  lasse ,  ob  dieselbe  sich  lediglich  auf  die  sechs  thes- 
motheten  im  engern  sinne  oder  auf  das  gesamte  collegium  der  neun 
archonten  beziehe,  dasz  nun  die  thesmotheten  hierin  eine  ansnahme- 
Stellung  haben,  kann,  glaube  ich,  nicht  bestritten  werden,  es  ^ricL; 
dafür  Dem,  57,  66  ff. ,  wo  £uxitheos  die  beweise  für  seine  bürger- 
liche abkunft  zusammenfaszt  und  sich  dabei  der  form  bedient,  in 
der  die  thesmotheten  geprüft  zu  werden  pflegen ,  bevor  sie  ihr  am: 
antreten.    i&CTT€p  Totp  touc  G€C^o6^Tac  dvoucpivcT*,  ^tui  töv  aurov 
TpöiTOV  djiauTÖv  üpTv  dvaKpiviD,  und  dann  folgen  die  verschiedenen 
fragen  und  beantwortungen.   die  ausnahmestellung  wird  femOT  be- 
stätigt durch  [Dem.]  59,  92  dcouc  T^p  fiv  TTOtrjaiTai  ö  hT{)iOQ  ö  'AO^;- 
vaiu)v  TtoXiTac,  ö  v6^oc  diraxopcuci  biapprjbr)v  \xi\  dlcivai  auToC< 
Tuiv  iwia  dpxövTUJV  T€V^c6ai  \xvfik  l€pu>€uvnc  ^n^eiiiäc  ^CTaq(elv* 
ToTc  hk  £k  TOÜTuiv  ^€T^bu)K€V  f{hr\  ö  bf^ioc  dndvTUJV.   alao  nur  am 
arcbontat  dürfen  die  neubürger  nicht  teilhaben,  ebenso  wenig  wie 
an  den  priestertümem.  wir  haben  hierin  demnach  eine  den  ardion> 
ten  ausschlieszlich  bei  der  dokimasie  vorgelegte  frage:  die  dokinla^Je 
der  archonten  weicht  mithin  ihrem  Inhalt  nach  von  der  dokimasie 
der  übrigen  beamten  ab.   während  wir  aber  vorher  nur  von  thes- 
motheten hörten  und  in  folge  dessen  nicht  entscheiden  konnten,  ob 
das  wort  im  weitern  oder  engem  sinne  gemeint  sei,  haben  wir  hier 
eine  gleichstellung  aller  neun  arohonten ;  dieselbe  ist  schon  an  sich 
allerdings  wahrscheinlich ,  wird  uns  aber  zum  überflusi  hinsichtLcfa 
der  dokimasie  noch  ausdrücklich  bezeugt.     Dem.  57,  70  beiszt  es. 
nachdem  die  übrigen  fragen  der  dvdKpicic  Gcc^oGeTwv  berülirt  sind . 
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In  Toivuv ,  ili  ävbp€c  ötKacrd ,  touc  ^vv^a  dpxovrac  ävcncpivcTC 
ei  Tov^ac  eS  iroioOciv.  es  ist  demnach  anzweifelhaft,  dasz  die  Occ- 
^o6€T(Irv  dv&xpictc  sich  auf  alle  archonten  erstreckte,  was  sich  uns 
auf  diese  weise  durch  die  benutzung  einiger  rednerstellen  ergeben 
hat,  ISszt  sich  noch  durch  hinzuziehung  Ton  grammatikerzeugnissen 
erhärtei^;  wir  haben  dabei  zwei  yersohiedene  fassungen  zu  Consta- 
tiefen,  die  eine,  bei  Pollnz  8,  85  f.,  gibt  sieh  o£fenbar  als  die  welche 
sich  auf  die  filteren  zeiten  bezieht;  dies  beweisen  zwei  von  den  zur  be- 
kleidnng  des  archontats  verlangten  bedingungen.  zunächst  ei  'A6t)* 
vaioi  eiciv  iKoripwQev  Ik  Tpitoviac:  denn  in  späterer  zeit  ge- 
nflgte,  wie  die  vorhin  angefahrte  stelle  der  rede  gegen  Neaira  zeigt, 
bflrgerliche  abstammung  im  zweiten  gliede ;  femer  ist  die  noch  hin- 
zQgefÜgte  bedingung  xai  ei  tö  xliir\^a  Ictiv  auTOtc,  wie  bekannt, 
seit  Aristeides  in  Wegfall  gekommen. 

Wir  werden  später  sehen ,  dasz  noch  ein  dritter  umstand  auf 
dasselbe  ergebnis  führt,  die  andere  uns  erhaltene  fassung  findet 
sich  im  lex.  Cantabrigiense  u.  OecMoOcTwv  dvdKptcic :  xard  'ApiCTO- 
Tih\v  o\  6ec)io6^Tai  ix  tiöv  ^vvte  dpxövTiuv  aurol  IE  öviec  •  o\ 
hk  XaxövTec  und  Tf)c  ßouXf)c  tiDv  TrevTcucoctuiv  xai  toC  bixacni- 
piou  boKi^dSovrai  7rXf|v  toG  TPOMMaT^uic,  <pu)Tüü^evot  rivec  aÖTiuv 
noT^pec ,  6^0lu}c  xal  b/j^uiv  Ttvwv  eici  xai  eT  dcriv  auToTc  'AnöX- 
Xu)v  iraTpil^oc  xai  ZeGc  ^pxeToc  xai  et  touc  Tov^ac  eu  ttoioGci  xai 
ei  Td  t^Xt)  TeXoOci  xa\  ei  rdc  <)nip  Tf)c  TraTpiboc  crpaTeiac  ^crpa- 
TcucavTO'  rrdvTa  odv  dvdxpiciv  eöXÖTUic  divöiiacav.^  alles  an- 
geführte spricht  für  eine  Sonderstellung  der  archonten  hinsichtlich 
ihrer  dokimasie,  nicht  weniger  in  betreff  des  forums  derselben  als 
der  erfordemisse  welche  an  sie  gestellt  wurden  und  die  sie  erfüllen 
mnsten.  denn  was  hätte  sonst  Aristoteles,  auf  den  die  nachricht  des 
lex.  Cant.  zurückgeht,  für  einen  grund  gehabt,  gesondert  über  die 
dokimasie  der  archonten  zu  sprechen?  wozu  hätte  er  noch  ausdrück- 
lich das  forum,  wo  die  dvdxpicic  vorgenommen  wurde,  hinzugefügt? 
berücksichtigen  wir  jetzt  die  am  anfang  angeführte  stelle  Dem.  20, 90, 
so  stimmt  nunmehr  alles  vollkommen  zusammen,  die  worte  bic  bo- 
KipacO^vrac  führen  ebenfalls  auf  die  notwendige  doppelte  instanz, 
ohne  dasz  es  von  wesentlicher  bedeutung  ist,  ob  wir  hier  unter  den 
thesmotheten  nur  die  sechs  oder  alle  archonten  verstehen,  wenn 
ich  mich  auch  hierin  der  ansieht  Fränkels  anschlieszen  mnsz.  auch 
Lysias  26,  6  sagt  nichts  anderes  als  dasz  der  erste  archon  einer 
doppelten  prüfung  unterworfen  war. 

*  Thalheim  will  hier  vom  Verfasser  des  le^  CanUbr.  einen  fehler 
begangen  sehen  (§.367);  es  soll  ihm  nemlich  der  irrtam  begegnet  sein, 
dass  er  diese  dvidKptcic  nur  auf  die  sechs  thesmotheten  belogen  habe, 
mit  nnrecht,  wie  mir  scheint:  denn  kann  nicht  ot  b^  XaxöVTCC  ebenso 
gnt  anf  das  vorhergebende  Ik  tüDv  iyyfia  dpxövruiv  besogen  werden 
wie  auf  OccfioO^rai?  grammatisch,  scheint  mir,  liegt  es  sogar  näher, 
auch  grössere  ändemngen  im  text  des  lex.  Cantabr.  Torsnnehmen  er- 
scheint mir  unnötig  nnd  anstatthaft;  das  irXVlv  ToO  TpOM|yuiT^uic  6ndet 
gewissermassen  in  rollox  8,  92  seine  ergänxong^ 
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Unzweifelhaft  fest  steht  sodann,  dasz  die  bnleuten  nach 
ansloosung  vor  der  bale  des  ablaufenden  jahres  dokimaaiert  wnrdn. 
dies  geht  aus  Lysias  31  und  wahrscheinlich  auch  16  herror.  man 
mnsz  sich  aber  hüten  dies  als  beweisend  anzusehen  fllr  die  aftheni* 
sehen  magistrate.  ein  analogieschlusz  von  einrichtniigen  der  bule 
auf  beamte  ist  unerlaubt:  denn  die  bule  und  ihre  mitglieder  haben 
eine  andere  Stellung  als  die  eigentlichen  magistrate :  man  denke  zb. 
an  die  rechenschaftspfiichtigkeit ,  und  man  wird  den  unterschied  za 
würdigen  wissen,  im  übrigen  kann  es  nicht  auffiallen,  wenn  der  ab- 
tretende rath  für  passende  nachfolger  zu  sorgen  hat  und  demgemSsz 
selbst  die  dokimasie  vomimt.  dasz  nach  vollendeter  prüfiong  vor 
dem  rathe  nicht  noch  eine  zweite  vor  den  heliasten  erforderlieh  war, 
wie  bei  den  archonten,  lehrt  CIA.  I  9  'GpuOpatuiv  ircö  kihI^uiv  Tf|v 
ßouXf)v  cTvat  elKOci  xat  dKOTÖv  fivbpac,  töv  bi  Kua^€u6^VTa  boKi- 
^6l€\v  iv  Tf|  ßouX^.  es  handelt  sich  hier  allerdings  nnr  am  die 
ßouX/j  der  Erythraier,  aber  es  ist  bekannt,  dasz  derartige  einridi- 
tungen  von  Seiten  der  Athener  nach  dem  muster  der  eignen  Ver- 
fassung getroffen  wurden. 

Nehmen  wir  endlich  noch  hinzu,  was  wir  sonst  von  der  doki- 
masie irgend  welcher  beamten  erfahren ,  so  gewinnen  wir  bei  nabt- 
fangener  betrachtung  nur  eine  einzige  Instanz,  und  zwar  vor  einem 
gerichtshofe.  mit  recht  hebt  Thalheim  hervor,  dasz  Dem.  40,  :i4 
durchaus  für  erste  und  einmalige  dokimasie  eines  taxiarclien  vor 
den  heliasten  spreche,  ein  gleiches  beweist  Ljsiaa  15,  2  fitr  die 
Strategen:  denn  Frftnkels  Widerlegung  (s.  565)  scheint  mir  nidit 
zwingend;  auch  Aischines  3,  14  ^v  tCjj  biKacTTipiifi  botcipncd^vrac 
ist  nur  auf  diese  weise  völlig  befriedigend  zu  erklären,  alle  die»e 
stellen  zeigen  uns  zufftlliger  weise  allerdings  beamte  die  aos  chei- 
rotonie  hervorgegangen  sind ;  aber  es  fehlt  auch  nicht  ein  beisptel 
eines  erloosten  beamten :  nemlich  die  schon  oben  angeillhrte  itelW 
des  Deinarchos  2,  10.  mein  schlusz  ist  also:  bevor  nicht  jemand 
einen  beamten  mit  ausnähme  der  archonten  und  der  bnle  der  ftnf- 
hundert  nachweist,  der  im  rath  die  dokimasie  zu  beateben  gehabt 
habe  oder  einer  doppelten  dokimasie  constatiertermasien  nntcrw<ir> 
fen  gewesen  sei,  so  lange  behaupte  ich  dasz  alle  designierten  be- 
amten nur  in  einmaliger  instanz  vor  den  heliasten  sich  rar  doki- 
masie zu  stellen  hatten,  die  ausnahmestellung  der  archoBlen  i^t 
hinreichend  dargethan.  ich  glaube  daher  nicht  fehl  zu  gehen ,  wenn 
ich  zu  dem  resultat  gelange:  die  archonten  wurden  dokimasiert  vor 
dem  rath  und  dem  gericht  unter  Vorsitz  der  thesmotheten ,  die  bu- 
leuten  vor  dem  alten  rath,  die  sonstigen  magistrate,  mochten  es  nua 
erlooste  oder  erwählte  sein,  allein  vor  dem  gerichtshof.  dahin  gestelii 
lassen  musz  ich ,  ob  bei  der  prüfung  der  buleuten  appeUation  aa  die 
heliasten  gestattet  war  oder  die  entscheidnng  der  bnle  endgültig  die 
Sache  abthat. 

Es  [fragt  sich  noch  zum  schlusz:  wie  ist  die  versohiedcsiheit 
zwischen  den  archont<|p  und  den  sonstigen  beamten  in  der  dokima»!« 
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za  erklären?  ich  glaube  dies  auf  rein  historischem  wege  thun  zu 
müssen,  und  ich  meine,  nur  diese  erklftrung  hat  ihr  recht,  die  helia- 
sten  als  zust&ndiges  forum  für  die  dokimasie  können  selbstverständ- 
lich nur  bis  auf  die  einftthrung  der  heliastengerichte  überhaupt  zu- 
rückgeben, und  dies  ist  meines  erachtens  erst  in  der  mitte  des  fünf- 
ten jh.  geschehen,  wie  es  j^tzt  ja  auch  fast  allgemein  angenommen 
wird,  dies  ist  auch  die  zeit  wo  die  archonten  ihre  wichtige  Stellung 
▼erlieren.  vorher  hatten  sie,  wie  bekannt  ist,  jeder  in  seinem  Wir- 
kungskreise die  höchsten  posten;  sie  waren  die  oberbehörden,  in 
deren  bänden  die  schlieszlidie  entscheidung  lag ;  die  übrigen  beamten 
standen  unter  ihrer  aufsieht,  in  anbetradit  dieser  ihrer  machtvoll* 
kommenheit  hatte  das  volk  garaatien  nötig,  und  diese  verschaffte 
man  sich  durch  eine  einrichtung  welche  man  äv&Kpicic  tuüv  OcqiO- 
OcTuhf  nannte,  welche  das  amt  an  die  erfüllnng  gewisser  bedingungen 
knüpfte,  diese  anakrisis  anzustellen  war  aber  noch  kein  heliasten- 
gericht  vorhanden,  und  so  übernahm  dieselbe  die  am  meisten  den 
geist  der  demokratie  vertretende  behörde,  der  rath  der  fünfhundert, 
vor  einfühmng  der  geschworenengerichte  war  er  also  die  einzige 
Instanz  für  die  dokimasie  der  archonten,  und  das  scheint  auch  des 
Pollttz  nachrioht  zu  bestätigen,  die,  wie  wir  schon  oben  sahen,  die 
älteren  bestimmungen  überliefert;  es  findet  sich  da  nur  dmipilrra  b' 
f|  ßouXi):  die  weitere  instanz  des  gerichts,  welche  das  lex.  Cant.  aus- 
drücklidh  hinzufügt,  wird  nicht  angegeben,  die  möglichkeit  einer 
auskflBung  oder  einer  lücke  bei  Pollnx  kann  ich  allerdings  nicht  be- 
streiten, die  übrigen  behörden  standen  damals  vielleicht  unter  con- 
trole  der  archonten.  als  nun  die  geschworenengerichte  eingerichtet 
wurden  und  anderseits  die  archonten  ihre  macht  und  ihren  einflusz 
verloren  und  andere  beamten  ihre  bedeutung  auf  sich  übertrugen, 
da  blieb  aus  alter  tradition  die  ävdiKpicic  njüv  Oec^oOeruiv  zwar  zu- 
nächst  in  erster  instanz  in  den  bänden  des  raths,  hinsichtlich  der 
übrigen  jetzt  einflussreichen  magistrate  bedurfte  es  aber  Vorkehrun- 
gen, um  nur  passende  lente  in  die  ämter  zu  befördern,  jetzt  wurde 
die  dokimasie  eingeführt  (denn  vorher  hiesz  der  betreffende  act 
nur  dvdKpicic  Turv  ^cpo8eTU>v)  und  vor  das  forum  der  heliasten 
veiiegt;  ftlr  die  mehtzahl  der  beamten  waren  sie  die  erste  und  ein- 
zige instanz,  für  die  ardionten  die  zweite  und  ausschlaggebende. 
Treptow  ah  der  Beoa.  Carl  Sobäfbr. 
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KRITISCHE  MISCELLEN. 


Yarro  de  re  ntst.  3,  16,  34  neque  paUnn  faeere  oportet  ^  me  defi- 
ciant  animum,  vielleicht  zu  lesen  ne  defieiant  animis  (PoIitiiDs 
hs.  amnis), 

Curtius  10,  6  (19),  5  anulum  quo  üle  regni  atque  impehi  vires 
obsignare  erat  solüas,  vielleicht  zu  lesen  vice 8  (geschftfte). 

Die  lesart  vestimewta  tendiculis  diduäa  bei  Seneca  iMf.  gu. 
1,  3,  2  wird  glänzend  bestätigt  durch  Augustinus  aerm.  181,  7  ae. 
tamquam  in  tendicula  magni-fullonis  extendiJbur  (wo  auch  der 
sing,  tendicula  zu  notieren). 

Yellejus  2,  88,  2  quippe  vixü  angusti  davi  pene  oomtemti»,  so 
der  codex,  vielleicht  zu  lesen  angustidavi  («b  angtutidavii)  ptr^ 
sonacofUentus. 

Yarro  de  re  rust.  2,  8,  4  u^  dbo  suffundamus  vi^^  ad  fetu- 
ram,  vielleicht  zu  lesen  suffulciamus.  vgl.  Columella  6,  24,  4 
nisi  cibo  fidta  est  (bos).   Sen.  ^nst.  95, 22  venas  cadenies  vino  fideire^ 

Comificius  rhet.  4,  55,  68  sub»dlium  quoddam  excors  calct 
premens,  die  besten  hss.  haben  seors,  vielleicht  deorsum  aict 
premens. 

Satin  salve  oder  satin  sälvae?  w&hrend  sich  die  hgg.  des 
Livius  (1,  58,  7;  3,  26,  9  ua.)  und  ASpengel  zu  Ter.  Andr.  804  far 
satin  salve?  erklären,  haben  Bitschi  und  Brix  Plant,  trim.  1177, 
Fleckeisen  und  ümpfenbach  Ter.  eun.  978  satin  satvae?  gescbriebeB. 
für  letzteres  sprechen  deutlich  Ausonius  grat.  ad.  34,  3  vidi  te  dir- 
cumire  tentoria  et  ^satin  saHvae?*  quaerere,  und  Fronto  ep.  ad  Fenrai 
tmjp.  1,  4  s.  118,  7  'satin  salvae?'  ut  pereontarer. 

Ammianus  14,  11, 1  haben  die  hss.  tamquam  nodum  et  odiem 
diffidUimum  Caesarem  eonveüere  msu  valido  cogitabat.  Haupt  ver- 
mutet tamquam  nodum  et  codicem^  was  Gardthausen  aufgenommen 
hat;  vielleicht  ist  aber  tamquam  nodosum  codicem  noch  rich- 
tiger: vgl.  Ov.  met.  6,  691  nodosaque  roibora  verto. 

ebd.  15,  8,  4  tribunali . .  .  Äugustus  inaiginofis  (so  ood.  Fold. '. 
Yalesius  vermutet  insistenSy  Qelenius  insoendens.  vielleieht  ist  tu- 
siliens  zu  schreiben. 

ebd.  22,  4,  3  ah  egestate  infima  ad  saltum  sMati  dMtimum 
ingentium.  Haupt  will  ad  äUum  lesen;  ich  vermute  ad  statum 
altum, 

ebd.  22,  9, 11  periculoso garritori,  ich  vermute i^erridiculo^o 
garrUori,  Haupts  behauptung,  garrüor  komme  niigends  weiter  vor. 
wird  widerlegt  durch  Thom.  Üies.  in  dass.  auct.  ed.  Mai  t.  VllI 
8.  263  (a),  wo  ^garritores^  iocuHatoreSy  histriones  etc* 

Gotha.  Karl  Ernst  Gborois. 
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ZU  SüHLES  SCHULWÖRTERBUCH  ZU  XENOPHONS 

ANABASIS. 


Unter  teiA,  das  bei  Passow,  Pape,  Rost  und  Benseier  mit  *din- 
kel,  speit  oder  spelz'  übersetzt  wird,  sagt  Snble:  *2[€id,  f|,  pl.  ein 
als  pferdefntter  dienendes  getreide,  w.  bost'  mit  dieser  ttbersetzong 
*host'  hat  Sahle  den  namen  des  kais.  österreichiscben  leibarztes  Nico- 
lans  Thomas  Host  (f  1834),  welcher  *icones  et  descriptiones  grami- 
man  aastriaconim'  geschrieben  hat,  zu  einem  bis  dahin  unbekannten 
getreidenamen  gemacht,  wenn  Suhle  in  seinem  hand Wörterbuch  unter 
li& ,  1€i6l  durch  den  zusatz  'nach  Sprengel  host'  diese  last  unglaub- 
lich klingende  Verwechselung  durch  die  autoritftt  des  professors  der 
medidn  und  botanik  zu  Halle  Curt  Sprengel  (f  1833),  der  eine 
'historia  rei  herbariae'  und  eine  'geschichte  der  botanik'  in  je  zwei 
b&nden  herausgegeben  hat,  za  decken  und  zu  beglaubigen  sucht, 

80  beweist  er  damit  ganz  einfach ,  dasz  er  selbst  Sprengeis  bOcher 
nicht  gelesen ,  sondern  das  citat  'nach  Sprengel'  aus  irgend  einem 
andern  buche  bona  fide  abgeschrieben  hat,  ohne  sich  von  der  rieh- 
tigkeit  desselben  zu  überzeugen,  obwol  schon  Nitzsch  zu  Od.  b  41, 
noch  mehr  aber  Bfthr  zu  Herod.  II  86  ihn ,  der  sich  in  der  vorrede 
der  'ergebnisse  eigner  forschung'  rühmt,  eines  bessern  hätten  beleh- 
ren können. 

Zum  beweise ,  dasz  Suhle  Sprengeis  bücher  nicht  nachgelesen^ 
teile  ich  folgendes  mit.  früher  hielt  man  6Xupa  und  leiA  für  ein 
und  dieselbe  weizenartige  getreideart,  nemlich  für  'dinkel,  speit  oder 
spelz',  man  machte  keinen  unterschied  zwischen  dinkel  und  speit,  und 
Linn6  gab  dieser  getreideart  den  namen  'triticum  spelta'  (s.  Okens 
botanik  m  s.  390  und  Leunis  Synopsis  der  Pflanzenkunde  s.  1224)» 
Host  dagegen  hat  in  seinen  'icones  et  descriptiones'  HI  t.  29.  30 
durch  sehr  ausführliche  beschreibung  nachgewiesen ,  dasz  ein  unter- 
schied zu  machen  sei,  und  benennt  öXupa  'triticum  spelta,  dinkel% 
Itxii  dagegen  'triticum  zea,  spelz'. 

Curt  Sprengel  stimmt  ihm  bei  und  sagt  bist,  rei  herb.  I  s.  21, 
indem  er  nach  der  sitte  der  botaniker  dem  artnamen  (hier  zea)  als 
autorität  den  namen  dessen  beifügt,  welcher  der  art  den  namen  ge- 
gegeben hat,  folgendes:  ^triticnm  spelta  aut  zea  Host  vocantur 
ÖXupa  et  Zeid.  utraque  pro  pabulo  equis  datur  (D.  5,  196.  8,  560. 
Od.  4,  41).  hinc  Herodotus  de  Aegyptiis  refert,  animalium  more 
vesci  öXupa,  quam  alii  tedv  appellent.  Galenus  (expos.  voc.  Hipp. 
P-  478)  utrumque  idem  habet,  ut  et  Dioscorides  (2,  113).  Plinius 
fere  solus  (18,  8)  discrimen  agnoscit  inter  utramque  speciem,  quod, 

81  Hostium  (gram,  austr.  3  t  29.  30)  sequimur,  defendi  potest. 
triticum  enim  spelta  habet  intemodia  spiculas  aequantia  margine 
glabra;  triticum  zea  vero  intemodia  spiculis  longiora  margine 
pilosa/  in  der  geschichte  der  botanik  I  s.  36  sagt  derselbe:  'triti- 
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cum  spelta  und  zea,  dinkel  und  spelz,  die  neuerlich  wieder  von 
Host  (gram,  austr.  3  t.  29.  30)  unterschieden  worden  ^  wandte  man 
vorzugsweise  als  pferdefutter  an.  jenes  ist  6Xupa  (II.  5,  196),  die- 
ses lei&  (Od.  4,  41.  604)'y  und  s.  60  'die  beiden  arten  von  spelz. 
triticum  zea,  Zeid  und  tr.  spelta,  6Xupa  werden  auch  unter  dem 
namen  des  thrakischen  vielhülsigen  weizens  beschrieben.'  diese  drei 
stellen,  deren  genaue  abschrift  ich,  was  ich  hier  mit  dank  erwfthnea 
will,  einem  frühem  schüler,  dem  stud.  phil.  Hrm.  Hüneckeai  zu  Göt* 
tingen,  verdanke,  sind  so  klar  und  deutlich,  dasz  die  Verwechselung 
geradezu  unbegreiflich  erscheinen  musz;  sie  beweisen  aber  aoch  da»z 
der  Philologe,  dem  Suhle  das  dtat  nachgeschrieben,  Sprengela  bfieher 
nicht  eingesehen  hat.  das  aber  steht  felsenfest,  daaz  der  name  Hio«!' 
als  getreidename  aus  allen  büchem,  in  denen  er  sich  vielleicht  findet 
getilgt  werden  musz,  dasz  es  unter  Zeid,  falls  wir  Hosts  nntenchei- 
düng  festhalten  wollen,  heiszen  musz:  'ein  weizenartiges  getreide, 
triticum  zea  Host,  spelz'  und  unter  6Xupa:  'ein  weizenartiges  ge- 
treide,  triticum  spelta,  dinkel',  wobei  ich  jedoch  bemerken  will,  dasz 
Oken  und  Leunis  diese  Unterscheidung  nicht  zu  machen  scheinen, 
weil  sie  unter  triticum  spelta  die  namen  'dinkel,  speit,  spek'  auf* 
führen  und  tr.  zea  gar  nicht  erwähnen,  aus  den  werken  dieser  bei* 
den  botaniker  kann  sich  Suhle  auch  überzeugen,  dasz  'einkoin  nnd 
emmerkom',  welche  er  unter  dXupa  nebst  'host'  aufftthrt,  zwei  Ton 
triticum  spelta  ganz  verschiedene  getreidearten  sind. 

Auch  unter  xövu  hat  Suhle  gegen  die  wissenschaftliche  botanlk 
gesündigt,  wenn  er  den  richtigen  bedeutungen  'knoten,  abeats'  den 
botanisch  gftnzlich  nnwissenschaftlichen  aasdruck  'jahresachusz  eines 
halmes,  rohrs'  hinzufügt:  denn  die  grttser,  und  zu  diesen  geh^ktn 
die  getreidearten  und  röhre ,  welche  einzig  und  allein  j&hrlich  neue 
halme  treiben  und  TÖvara  haben,  treiben  in  ihren  halmen  vier  bis 
sechs  TÖvora.  hfttte  Suhle,  der  freilich  laut  vorrede  'notizen  über 
allerhand  reaüen  zum  Verständnis  des  textes'  nicht  für  notwendig 
hält,  sich  zum  Verständnis  der  stelle  anab.  IV  5,  26  einmal  einen 
getreide-  oder  rohrhalm  angesehen,  so  würde  er  wahzgenommen 
haben,  dasz  die  Stengelglieder  (intemodia)  zwischen  je  zwei  aniein 
anderfolgenden  knoten  in  der  nähe  der  wurzel  kurz  sind ,  je  weiter 
nach  oben  desto  länger  werden,  und  dasz  also  mit  recht  anf  jenem 
misohgefäsze  KdXa^oi  von  verschiedener  länge  liegen;  er  würde  sich 
überzeugt  haben,  dasz  ein  halm,  der  nach  seinem  zneatze  keinen 
'jahresBchnsz'  hat,  kein  halm  ist. 

Ottbendorf.  Ferdinand  Yollbrscht. 
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APOLLOHII  D7S00LI  QVAB  SYPBRSVNT.  RBOENSVERYNT  APPARATTM 
O&ITIOYM  OOMMBMTABiyM  INDIOBS  ADIBOE&VNT  BIOHABDVB 
80HNBIDER  BT  OVBTAVVB  VHLIQ.  VOLVMINIS  PBDa  FASO.  I 
APOLLONII  80BIPTA  MIBORA  A  BIOHABDO  80HNBIDBB0  BDITA 

0ONTIBEN8.    Llpsiae  in  aedibus  B,  G.  Teubneri.  MDCCCLXXVin. 
XVI  a.  264  8.   lex.  8. 

Eine  neae  ausgäbe  der  fragmente  des  ApoUonios  Dyskolos  (lei- 
der sind  uns  eben  nur  brachstücke  erhalten)  Tr€p\  ävTU)VU)i(ac,  irepl 
^Ttippr^^dTwv,  irepi  cuvb^qxwv  und  Tr€p\  cuvräEeuic  war  schon  lange 
ein  dringendes  bedürfhis;  besonders  lebhaft  machte  sich  dies  bei 
den  drei  erstgenannten  Schriften,  den  scripta  minora,  geltend,  die- 
selben waren  bisher  nur  6inmal  veröffentlicht  worden,  nemlich  von 
IBekker,  der  sie  bei  seinem  ersten  Pariser  aufenthalt  (1810 — 1812) 
aas  dem  einzig  in  betracht  kommenden  codex  Parisinus  2548  (A  bei 
Bekker  und  Schneider)  abschrieb,  das  buch  ircpl  ävTUJVU^(ac  er- 
schien zuerst  im  ersten  bände  des  'museum  antiquitatis  studiorum' 
von  FAWolf  undPhButtmann  (1811)  s.  255—476.  die  abhandlungea 
nepl  ^nippimdriuv  und  Trepl  cuvb^c^u)v  erschienen  1816  im  xweiten 
bände  der  ^anecdota  graeca'  s.  479 — 625,  wozu  1821  im  dritten 
bände  s.  1115  (nicht  1117,  wie  Schneider  angibt)  —1127  die  ad- 
notatio  critica  folgte,  diese  editio  princeps  war  in  jeder  hinsieht 
eine  eminente  leistung:  wer  einmal  jene  drei  so  schwer  verstftnd- 
lichen  und  so  lückenhaft  überlieferten  Schriften  durchgearbeitet  hat, 
der  musz  vor  der  palSographischen  Sicherheit,  vor  der  kritischen 
and  divinatorischen  meisterschaft,  vo§  der  groszen  belesenheit  und 
sprachkenntnis  des  damals  noch  jungen  gelehrten  staunen,  wie  sehr 
sich  Bekker  durch  die  publication  dieser  für  die  geschichte  der  gram- 
matik,  fQr  die  grammatik  selbst,  besonders  die  dialektologie,  und 
für  die  kritik  der  dichterfragmenjbe  so  wichtigen  werke  des  TpajLl^a• 
TiKurrerroc  des  altertums  um  unsere  Wissenschaft  verdient  gemacht 
hat,  das  beweisen  schon  allein  jene  arbeiten,  die  nur  durch  jene 
Überreste  möglich  waren. 

Allein  bei  aller  anerkennung  der  Verdienste  Bekkers^musz  man 
doch  bekennen,  dasz  diese  ausgäbe  den  ansprüchen  an  diplomatische 
genauigkeit  und  treue,  wie  wir  sie  namentlich  seit  Bitschi  zu  stellen 
gewohnt  sind ,  ebenso  wenig  genügen  konnte  wie  die  meisten  übri- 
gen ausgaben  Bekkers.  schon  als  erstem  herausgeber  muste  Bekker, 
wie  das  bereits  Wolf  in  seinem  ^praemonitum'  (wiederholt  bei  Schnei- 
der) zur  ausgäbe  der  schrift  tr.  ävruivujiiac  hervorhebt,  das  recht 
zustehen ,  einerseits  von  einer  minutiösen  wiedergäbe  jedes  Schreib- 
fehlers der  hs.  abzusehen  und  sich  anderseits  mit  ganz  sicheren  emen- 
dationen  zu  begnügen,  dasz  dabei  auch  wiederholt  falsch  gelesen 
und  nicht  selten  einzelne  worte  oder  ganze  sKtze  ausgelassen  wur- 
den, das  sehen  wir  jetzt  aus  Schneiders  ausgäbe  noch  klarer  als  aus 
seinem  Kölner  programm  von  1867.  jedenfalls  aber  hatte  Bekker 

JnhrbiUher  far  das»,  philol.  1878  hfl.  18.  53 
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durch  seine  ausgäbe  ein  sicheres  fandament  gelegt,  auf  welchem  ein 
nachfolger  getrost  weiter  bauen  konnte,  auszerdem  hatte  seit  Bekker 
eine  rege  thätigkeit  sich  den  griechischen  grammatikem  zugewandt: 
eine  ganze  anzahl  der  byzantinischen  scholiasten  und  grammatiker 
wurde  zum  ersten  mal  oder  doch  brauchbarer  als  früher  ediert;  d& 
diese  alle  mehr  oder  minder  aus  ApoUonios  direct  oder  indirect  ge- 
schöpft hatten,  so  war  es  an  der  zeit  die  resultate,  die  sich  darauf 
für  die  kritik  und  exegese  ergeben,  dem  ApoUonios  zu  gute  kommen 
zu  lassen,  endlich  war  seit  dem  erscheinen  der  Bekkerschen  ausgäbe 
Yon  den  gelehrten  sei  es  gelegentlich  sei  es  in  speoiellen  m<»ogn- 
phien  vieles  für  die  erkl&rüng  und  yerbesserung  des  texteageschebeu, 
das  erst  in  einer  neuen  ausgäbe  zum  gemeingut  aller  gemacht  wer- 
den konnte,  zu  diesen  inneren  gründen  kam,  ein  Soszerer  umgta&i 
hinzu  I  der  eine  neue  ausgäbe  nicht  bloss  wünschenswert,  sondern 
notwendig,  machte,  waren,  schon  die  exemplare  zu  n.  cuvrdEeuc 
und  TT.  dvTUJVU^iac  selten  und  schwer  aufzutreibea,  so  waz«n  die 
schriftchen  tt.  cuvb^^ujv  und  tt.  dTnppYmdtTUJV  (ähnlich  wie  d;e 
Tixyj]  ^pa\i\iViiKr\  de8:Diony8io8  Thrax  und  die  scholiea  dazu)  ib 
den  anecdota  mehr  versteckt  als  veröffentlicht:  sie  w^renfutnur 
auf  öffentlichen  bibliotheken  ^u  benutsen.  dieser  maagal  an  eiiher 
bequem  zugänglichen  und  den  anforderungen  der  Wissenschaft  ge- 
nügenden, ansgabe  war  bei  ApoUonios  um  so  fühlbarer»  ab  andere 
minder  bedeutende  Vertreter  der  grammatischen  wissenschaftder  alUa 
längst  die  gebührende  Würdigung  erfahren  hatten,  und  namentlich 
dem  gröszem  söhne  des  groszen  vaters  durch  EXehrs  und  ALenu 
jene  mustergültige  bearbeitung  zu  teil  geworden  war»  die  ftr  alle 
Zeiten  ein  rühmliches  zeugnii  deutsches  fleiszes  und  dentscber  g^ 
lehrsamkeit  bleiben  wird,  und  da  auch -das  corpus  graaunatioorom 
laiinorum  durch  die  unermüdliche  thätigkeit  HKeils  fast  aeinen  ab- 
schlusz  gefunden  hat. 

Mit  Spannung  sahen  wir  daher  der  neuen  ausgäbe  des  ApoUonk« 
durch  BSchneider  und  Gühlig  entgegen,  welche. durch  ihre  matter* 
haften  arbeiten  über  den  Djskolos  dazu  am  befllhigtatea  und  berafeo- 
sten  erschienen,  diese  ausgäbe ,  von  der  uns  hier  der  erste  üucikel 
des  ersten  bandes  vorliegt,  wird  nicht  nur  eine  abschliessende  rectn- 
sion  der  vier  grösseren  bruchstücke  der.  Schriften  des  ApeUomas 
sondern  auch  zum  ersten  male  eine  samlung  der  fragmante  derObn* 
gen  werke  des  groszen.  Alexandriners,  femer  eine  vollständig  oriec- 
tierende  einleitung,  einen  commentarius  criticus  et  exiegetieiis  60t;c 
genaue  indices  bieten*  unsere  freude  aber  steigerte  sich  noch  dizri.ii 
die  mitteilung  der  thätigen  vevlagsbandlung,  dsM, diese  bearbeiton«; 
des  ApoUonios  den  ersten  und  zweiten  band  (Lenta*s  Herodian  des 
dritten  und  vierten  band)  eines  corpus  grammaticorum  graecaruL 
büden  soUten.  es  wird  damit  eine  alte  schuld  ahgetngen,  welcb^r 
die  Philologie  durch  Vernachlässigung  der  griechischen  grasuBiaiiktr 
gegenüber  den  lateinischen  auf  sich  gdaden  hatte. 

Was  nun  den  uns  hier  beschäftigenden  anfangsteil  betrillif  »^ 


PEgeDolff:  ans«  t.  Apolloaü  Dyscoli  soripta  xninora  ed.  BSohneider.  835 

entspricht  derselbe  ToUkommen  den  erwartungen«  die  wir  besügUch 
der  neuen  ausgäbe  gehegt  hatten:  die  acbeit  ist  Friedrich  Ktschlsi 
dessen  manen  sie  gewidmet  ist,  wahrhaft  würdig. 

In  der  praeüatio  gibt  S.  ein  weit  genaneres  bild  des  codex  Pari- 
siniM.2548,  als  der  wortkarge  Bekker  es  fttr  nötig  befunden  hatte, 
es  ist  dies  eine  pergament-hs.  des  zwölften  jh«  yon  194  blättern, 
welche  sämtliche  vier  schriften  in. folgender  Ordnung  enthält:  7T€pi 
cuviäScuic  fol.  2' — 92 '^y  sodann  unmittelbar  sich  daran  anschlieBzead 
foL  92'  dim.,  foL  92  ^  fol.  93'  dim.  (das  übrige  von  fol;  93  und 
foL  94  gaas  sind  leer  gplassen),  fol.  96' — 113^  Tcepi  cuvb^c^ujVf 
fol.  114'— 145 '  und  (durch rine blattvenchiebung) fol.  177'— 183 "" 
^€pi  dnippnM^TUiv  und  fol.  184,  146'— 176^  sowie  185^  —  194'' 
ircpl  ävTWVU^iac  in  der  hs.  laisen  sich  drei  verschiedene  bände 
unterscheiden:  A  oder  A^  welche  den  archetypus  möglichst  genau 
und  ohne  Interpolationen  abgeschrieben  hat.  so  vortrefflich  und  zu- 
verlässig aber  auch  der  ardietjpufi  dieser  hand  wai;>  so  hatte  er  doch 
bedeutende  lücken,  namentlich  in  der  sjntax^  diese  lücken  hat  in 
UQserm  codai  A^  nach  einer  jetzt  verlorenen  hs.  meist  richtig,  und 
zwar  in  minuskelschrift  ausgefüllt,  so  dasz  wir  sohlieszen  dürfen, 
dieser  verlorene  archetypus  habe  j^^m  fOr  A^  an  gute  nicht  nach- 
gestanden, dieselbe  hand  A^  hat  aber  auazerdem  nicht  selten  erklä* 
ningen  oder  Inhaltsangaben  in  majuskelschrift  hinzugefügt  ^  die  als 
absichtliche  oder  unabsichtliche  Interpolationen  zu  betrachten  sind: 
letztere  hat  Schneider  mit  A"  bezeichnet,  endlich  sind  öfters  in  den. 
kleinem  schriften  und  sehr  häufig  in  der  syntax  voi  verschiedenen- 
hitnden  accente  und  spiritua  hinzugefügt  sowie  buobstaben  ausradiert 
oder  verändert  worden:  diese  alle  faszt  S.  unter  A*  zusammen. 

Eine  sehr  nachlässige  abschrift  der  büchar  nepx  £iTippTmdTUiv 
^d  Tr€pl  ävTUivvpiac  nahmen  von  der  Pariser  hs.  Jean  Capperonnier 
und  Samuel  Musgrave:  dieses  apographon  befindet  sich  auf  der  Lei- 
dener bibliothek*.  für  die  kritik  der  beiden  schriften  ist  es  so  gut 
wie  wertlos;  die  meisten  Verbesserungen  desselben  beruhen  auf  con« 
jecturen.  eine  traurige  berühmtheit  hat  es  nur  dadurch  erlangt,  dasz 
es  männer  wie  Buhnken  und  Yalckenaer,  die  aus  ihm  ihre  kenntnis 
des  ApoUonios  schöpften,  geteuscht  hat. 

Um  auf  den  text  mit  dem  dazu  gehörigen  apparat  überzugehen, 
so  ist  die  von  dem  hg,  befolgte  metbode  geradezu  musterhaft  zu 
nennen,  das  ganze  zerftllt  in  vier  teile:  text,  argumenta,  testimonia 
und  discrepantia  scripturae.  der  text  ist  möglichst  bequem  einge* 
richtet >  um  das  Verständnis  des  Schriftstellers,  der  wol  nicht  blosz 
von  seinem  Charakter,  sondern  auch  von  seiner  Schreibart  den  bei- 
namen  AuckoXoc  erhalten  hat,  zu  erleichtem,  die  einzelnen  grösze- 
ren  oder  kleineren  abschnitte  sind  durch  striche  getrennt;  da  femei* 
ApoUonios  öfters  die  meinungen  der  gegner  mit  deren  eigenen  wor- 
ten  so  anführt,  dasz  man  nur  schwer  erkennen  kann,  wo  die  rede 
des  gegners  zu  ende  ist  und  wo  ApoUonios  einsetzt,  so  hat  der  hg. 
jedesmal  die  werte  des  gegners  in  anführungszeichen  eingeschlossen; 
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die  Parenthesen  hat  er  als  solche  durch  runde  klammem  kennibdi 
gemacht;  endlich  hat  er  den  einzelnen  abschnitten  ganz  knne  argu- 
menta beigefügt,  ref.  gesteht  gern,  dasz  ihm  erst  dnrch  dieaes  sehr 
zweckmftszige  verfi&hren  einige  stellen  ganz  klar  geworden  sind,  da 
Ap.  neben  Herodian  für  die  späteren  grammatiker,  Orieehen  sowol 
als  BOmer,  unter  letzteren  namentlich  für  Priscian,  die  höchste  anto- 
ritftt  war,  so  hat  S.  da,  wo  eine  offenbare  benutzung  der  betreffea- 
den  stelle  Yorlag,  die  parallelstellen  unter  den  text  als  'teetimonia* 
beigeschrieben,  nach  unserer  ansieht  ist  8.  hierin  etwas  zu  kvg  ge- 
wesen: er  hat  nemlich  nur  diejenigen  parallelstellen  unter  den  teit 
gesetzt,  welche  für  die  erklftrung  oder  emendation  des  antors  vcm 
Wichtigkeit  sind ,  den  nachweis  der  benutzung  bis  auf  die  spätesten 
byzantinischen  ^ammatiker  hat  e^dagegen  für  den  commentar  aof- 
gespart,  ob  8.  jedesmal  daran  recht  gethan  hat,  kOnnen  wir  erst 
beurteilen ,  wenn  dieser  commentar  erschienen  ist.  doch  wollen  wir 
schon  hier  nicht  verhelen ,  dasz  wir  öfters  namentlich  das  zeognii 
des  Priscian  vermiszt  haben,  das  Verhältnis  desselben  zu  ApoUosios 
scheint  uns  8.  auch  im  osterprogramm  des  gymn.  in  Norden  von  18T8 
*commentarii  critici  et  ezegetici  in  ApoUonium  Djscolam  spedmen* 
zu  kurz  behandelt  zu  haben,  wie  auch  das  was  Lentz  in  derpne- 
fatio  von  der  benutzung  des  Herodian  durch  Priscian  sagt  durdiios 
nicht  genügt,  unrichtig  haben  auch  8chömann  (redeteile  s.  127) 
und  EKromajer  *quae  Alexandrini  grammatici  docuennt  de  pro- 
nominis  natura  et  divisione'  (programm  des  gymn.  in  Stralsund  tod 
1860  8.  31 — 6^,  welche  abhandlung  überhaupt  für  den  commentar 
zu  der  schrift  TT.  dvTUJVU^iac  zu  benutzen  ist)  s.  38  das  yerhiltnis 
bezeichnet,  wenn  sie  behaupten,  Priscian  habe  in  buch  All  und  Xlll 
seine  Weisheit  nur  dem  Apollonios  zu  verdanken :  v;ielinehr  hat  er. 
wie  8chneider  richtig  bemerkt,  gleichmäszig  aus  Dionysios,  Apol- 
lonios und  Herodian  geschöpft,  allein  es  war  in  einer  eingehenden 
Untersuchung  wenigstens  der  versuch  zu  machen ,  ob  sich  nicht  be 
stimmte  gesichtspuncte  aufstellen  lassen  nach  dem  grundsatse,  wel- 
chen Priscian  selbst  XII 13  s.  584,  20  f.  angedeutet  hat:  mdms  t^f- 
turApollonius^  quemnosy  quaniumpotuimus^sequidesti- 
navimus^  praeposüis  personarum  definiiiombus  est  usus^  wddiem 
princip  der  Lateiner  dem  Griechen  gegenüber,  wie  bekannt,  aller- 
dings oft  genug  untreu  geworden  ist.  da  wir  unsere  ansieht  bier> 
über  erst  dann  darzulegen  haben  werden,  wenn  uns  der  commentar 
vollständig  vorliegt,  so  wollen  wir  hier  nur  bemerken ,  dasz  wir  io 
jenem  commentar  oder  in  der  einleitung  ein  besonderes  capitel  er- 
warten, welches  das  Verhältnis  des  Priscian  zu  Apollonios  im  All- 
gemeinen charakterisiert  und  es  speciell  bezüglich  der  kleineres 
Schriften  möglichst  klar  legt,  ähnlich,  erlauben  wir  uns  hier  bei- 
läufig zu  bemerken,  denken  wir  uns  auch,  dasz  bei  der  samlong 
der  fragmente  entschieden  mehr  rücksicht  auf  Priscian  genonnnes 
werden  wird ,  als  dies  von  Lentz  in  seinem  Herodian  geschehen  i^t. 
bei  vergleichnng  unzähliger  stellen  in  den  büchem  XIV — XVI,  su'b 
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in  I — ^V,  YIU— Xin  (so  weit  habe  ich  dies  bis  jetzt  untersucht)  mit 
den  späteren  byzantinischen  grammatikem,  besonders  mit  den  scho- 
llen zu  Dionysios  Thrax,  wird  man  oft  eine  wörtliche  Übereinstim- 
mung finden  und  daraus  %uch  auf  andere  stellen  schlieszen  dürfen*^ 

Um  nun  auf  das  verhkltnis  des  Priscian  zu  des  ApoUonios  klei- 
neren Schriften  zurückzukommen,  war  beispielsweise  (auf  YoUst&n«* 
digkeit  mache  ich  hier  durchaus  keinen  anspruch)  beizuschreiben: 
a.  14,  8  ff.  *»  Prise.  XH  4  s.  579,  15  ff.  (Hertz)  18, 2  ff.  -»  Pr. 
Xn  1  8.  577,  14  ff.  19,  1  ff:  —  Pr.  XH  13  8.  584,  14  ff. 
19,  11—26  —  Pr.  xn  13  s.  584,  23  ff.        21,  29  ff.  —  Pr.  XUI 2 

24,  26  ff:  —  Pr.  xn  10  s.  582,  9—13  25,  5  ff.  —  Pr.  XH 
14  8.  585,  14  ff.  (wo  allerdings  Priscian  den  ApoUonios  kaum  rich- 
tig  verstanden  hat;  ygl.  Eromayer  ao.  s.  46  f.)  27,  1  ff.  -»  Pr. 
Xm  29  8.  19  f.  (vgl  bd.  I  8.  55,  13—28)  30,  2  (ygl.  s.  32, 4  f. 
und  8.  64,  21)  —  Pr.  Xn  30  s.  595,  19  f.  33,  13  -»  Pr.  Xm 
35  a.  22,  21  ffi  (vgl.  Xm  3  s.  2, 22  ff.)  34, 1—4  —  Pr.  Xm  35 
8.  22,  27—29  52,  4  1  —  Pr.  Xm  6  s.  4,  17  f.  (wo  vieUeicht 
ooMcidentibus  herzustellen  sein  dürfte)  64,  3  f .  ^  Pr.  XQ  30 
8.  596,  3  t  zu  8.  63,  3  f.  hfttte  ich  erwartet  dasz  8.  aus  Pr.  XH 
31  8. 596, 6  zu  aördpecKOC  (8o  Skrzeczka  1847  8. 15  fOr  aurdpccroc 
A),  was  S.  für  ganz  sicher  zu  halten  scheint,  die  Variante  airroica- 
ctTVTTroc  und  aörÖKOiToc,  wie  auch  schol.  Dionys.  920,  33  ange- 
ftlhrt  h&tte:  denn  wenn  Priscian  die  beiden  andern  composita  von 
ApoUonios  hat,  so  dttrfen  wir,  glaube  ich,  sein  Zeugnis  auch  für  das 
erste  nicht  ganz  auszer  acht  lassen  merkwürdig  ist  die  ganz 

wörtUche  Übereinstimmung  von  114,  24  ff.  mit  Pr.  XQI  28  s.  19, 
9  ff. ,  w&hrend  das  bei  Pr.  unmittelbar  vorhergehende  aua  de  pron. 

'  ich  brauche  kaum  zu  bemerken ,  daf  i  ich  Im  übrigen  mit  jenem 
'specimen'  nach  methode  und  Inhalt  Tollstandig  einverstanden  bin  (vor- 
xüglich  ist  f.  8  f.  die  erklKmng  von  Movotcvi^c  and  TfHTcWic);  nur  ein- 
seme  einwendongen  erlaube  ieh  mir  hier  lu  machen,  im  allgemeinen 
wünschte  ich  auch  im  commentar  (nicht  bloss  in  der  einleitnng  und  in 
den  indices)  den  Sprachgebrauch  des  ApoUonios  mehr  berücksichtigt  zu 
sehen:  ich  bin  fest  fiherxeugt  dass  sb.  s.  12,  16  die  werte  cuvcSrirac- 
M^fuc  Tl)  ToO  T^vouc  cuTX^cei  niemand  verstehen  wird,  der  niobt  spe* 
eiell  kenner  des  ApoUonios  ist  ebenso  wird  es  gut  sein,  möglichst 
▼iel  Auch  die  neuere  litteratnr  heransusiehen,  beispielshalber  bei  der 
definition  des  pronomen  s.  9,  11—18.  —  Die  epimerismen  zom  pSAlter 
Davids  scheint  8.  für  ein  echtes  werk  des  ChoiroboslLOS  su  halten  trots 
Lahrs  anal,  gramm.  s.  489  und  Lents  praef.  in  Herod.  s.  CCIV,  welchen 
ref.  beipflichtet.  —  Wie  8.  das  'vestigia  sequi'  bei  Herodaan  sich  vor- 
stellt, weiss  ich  nicht:  sicher  ist,  dm  ans  Priscian  I  61  und  II  492 
nichts  folgt.  Tgl.  Lents  ao.  s.  CXIII.  es  wttre  vielleicht  interessant, 
hei  Priscian  das  dem  ApoUonios  und  das  dem  Herodian  (mit  besonderer 
berfteksiehtignng  der  itpoct|)5(a  ica€k)XtKf|,  der  *IXiaicf|  und  'O&ucccwKifj) 
heranssnschalen ,  wosu  Lents  aueh  nieht  den  anfaiig  gemacht  hat.  — 
In  synt.  12,  6  ksnn  ich  keine  Schwierigkeit  finden,  da  dort  das  'hyno- 
thetiee'  nicht  stattfindet.  endUch  bitte  ich  im  commentar  möglichst 
grosse  Sorgfalt  auf  die  sahlen  sn  verwenden,  da  im  'specimen'  sich 
wiederholt  Verstösse  (auch  falsche  oitate)  finden,  sa  s.  11,  29  eorrigiere 
'enarraret*. 
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8.  47  geschöpft  ist.  S.  mnste  also  jene  Priscianstelle  Xlll  28  s.  19, 
9  ff.  niefat  zu  s.  69,  91  ff.  beischreiben ,  sondern  eu  s.  114,  24  1 
freilich  halten  Schneider  (rhein.  mus.  XXIV  592  und  599)  und  Ublig 
(Jenaer  LZ.  1878,  20  juli)  Ap.  de  pron.  b.  113,  17  bis  sum  sdilosK 
nicht  fttr  den  sohlusz  der  scbrift  über  das  pronomen,  sondern  teilen 
die  ganze  stelle  dem  Bhematikon  zu  (AButtmann  lasse  ich  fai«r  tb- 
sichtlich  unerw&hnt).  ist  diese  theorie  richtig,  so  mflste  jene  steLt 
ans  dem  Bhematikon  sehr  früh  an  den  schlasz  der  schriÄ  de  proc 
gerathen  sein,  denn  dasz  Priscian  jene  stelle  aus  dem  Bben»tikoL 
wörtlich  übersetzt  und  sie  in  seine abhandlnng über  das  proDOUMi: 
herübergenommen  habe,  wird  wol  anch  S.  nicht  behaupten,  ebenso 
kann  Pr.  XIII  26  s.  17,  19  ff.  nur  ans  114,  18  ff.  entnommen  mIh. 
Pr.  XV  4  —  Ap.  s.  120,  22—121,  4  und  121,  14—19  sowie  121, 
27—122,  2  und  122,  13—34  zu  s.  121,  19—26  WBrPlr.XT4i' 
beizuschreiben,  durch  welche  stelle  Skrzeczkas  und  Schömanns  micK 
bestätigt  wird  128,  16  ff.  —  Pr.  XV  28  s.  80,  30—83,  8 

124,  8  ff.  —  Pr.  XV  3  s.  61,  21  ff.  125,  6  ff.  =  Pr.  XV  39  s.  M^ 
14  ff.  zu  s.  216,  2  ff.  war  gewis  mit  mehr  recht  Pr.  XVI  7  s.  ^7. 
17  f.  (wo  natürlich  dimmgunt  für  diamndum  zu  schreiben  ist,  wi«? 
aus  den  griechischen  und  lateinisohen  purallelstellen  erhellt)  ak  Ck 
donius  beizusetzen;  vgl.  auch  Max.  Viotorinus  s.  1952  P.  ondCbcir«: 
boskos  dict.  s.  4,  23  ff.  die  stelle  Priscians  ist  so  sehr  grieoklij^ben 
Ursprungs ,  dasz  sie  sioAi  ohne  mühe  zurüokfibersetsen  Iftsst  21V, 
12  ff.  —  Pr.  XVI  8  221,  16  ff.  —  Pr.  XVI  9  234,  13  ff,  «= 
Pr.  XVI  2  f.  8.  94  f.  242,  24  f.  —  Pr.  XV  42  s.  91,  20  ff. ;  Tgl.  ^ 
aec.  48  s.  528  (Keil)  und  die  stellen  bei  Lehrs  Arist  ^  8.  323  ff.  u»«. 

Auch  hätte  ich  gewünscht  dasz  8.  an  den  stellen  so  wol  wo  »«• .. 
Apollonios  selbst  citiert  als  auch  sonst  öfter  die  parallelstellen  wen .: 
stens  angedeutet  hStte,  im  erstem  falle  nach  dem  Vorgänge  von  Lcnu 
am  besten  innerhalb  des  textes. 

Der  vierte  teil  des  apparates  endlich  enthält  die  discreput:^ 
scripturae,  dh.  eine  genaue  angäbe  jeder  auch  noch  so  minntidscc 
lesaxt  von  A  und  die  conjecturen  sämtlicher  gelehrten ,  welche  s*:^ 
Bekker  und  vor  Bekker  sich  mit  Apollonios  beschäftigt  haben.  <Lt 
angäbe  der  lesorten  stütat  sich  in  den  sohriflen  irepl  £inppfmdtu> 
und  ircpi  cuvMc^uiv  auf  Schneiders  eigene  vergleichnng  derPar:>tr 
hs.,  die  collation  des  buches  trepl  dvTUJVUMUXC  verdankt  der  l^- 
JGuttentag.  wir  haben  hierbei  einen  hauptfehler  darin  gefundtr 
dasz  S.  namentlich  in  der  abh.  ncpi  cuvb^qiufv,  welche  bekanstli- 
am  mangelhaftesten  überliefert  ist,  meistens  anzugeben  nnteris&^^= 
hat,  welchen  räum  die  einzelnen  lücken  im  codex  einnehmen;  c:*^ 
doch  wäre  dadurch  fttr  die  ansfOlluag  der  lücken  weaigUeiu  «^ 
änszerlicher  anhält  geboten,  die  rermatungen  «id  verbessentor* :: 
der  gelehrten  sind  mit  einer  genauigkeit  und  Vollständigkeit  sc.** 
führt,  welche  höchst  selten  etwas  vermissen  läszt,  was  ich  unten  ^'^ 
wähnen  werde,  grosze  Schwierigkeit  bietet  jedem  heraosgeber  cU^^^ 
scher  Schriftsteller  die  frage  dar,  welche  conjecturen  in  den  tat  su'- 
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zunehmen  und  welche  in  die  noten  zu  verweisen  sind;  verlangen 
aiusa  man  nur  daBz  darin  eine  gewisse  coneequenz  beobadhtet  werde, 
dieser  ist  aber  S.  nicht  immer  treu  geblieben,  so  hätte  ich  kein  be- 
denken getragen  s.  6,  25  ühligs  conjectur  in  den  text  auftunebmen, 
ebenso  7, 1^8;  s.  9,  11  war  itapaXa^ßavo^^vri  unsweifelhaft  einzu- 
schieben ;  s.  ^3,  27  ist  die  emendatien  von  üblig,  s.  23,  29  die  von 
Dronke  sicher;  s.  27,  13  halte  ich  |üiäXXov  dv  ftlr  unbedingt  not- 
-wendig;  s.  28,  2  f.  halte  ich  ühligs  dcigeetur  für  entschieden  besser, 
iveil  sie  mehr  ApoUonianisch  ist;  dagegen  scheint  mir  s.  32, 1  Wachs- 
xBuths  mb  nicht  notwendig,  wol  aber  s.  33,  19  Schmidts  irpocXo^i- 
^ävovn,  und  6.  34,  21  Quttentags  Xrjl€uic;  s.  38,  28  dfirfte  die  Um- 
stellung Skrseeskas  kaum  nötig  sein,  ebenso  ^enig  s.  41,  3  f.  und 
23  die  lesart  ven  A;  dagegen  halte  ich  s.  61,  1  die  ergKn^ung«  von 
Onttentag  für  sicher;  s.  72,  7  f.  ist  <SkrKec9ikas  ftnderung  wol  ein- 
facher; s.  84,  11  f.  erscheint  üiir  ühligs 'emendatien  trotz  synt.  14, 
^2  f.  und  147,  2  schlagend,  ebenso  s.  85,  14  seine  umstelking-uad 
8.  85, 17  seine  ergiinzving;  unnöläg  ist  s.  108,  6  mit  Skrzeczka  (1847 
fi.'23)  iTaTb€C  ^^oi  zu  streichen;  s.  119,  6  würde  ich  xtttOKXctei  in 
dto  text  gesetzt  haben  wie  auch  s.  124,  1  ühligs  emendation  (oder 
<ibc  Kal>  TÖ?)  und  s.  142,  16  «XnBuvTtKdv ;  s.  146,  21  ff.  war 
Skrzeczkas  und  SohOmanns  verschlag  nach  allem  Sprachgebrauch  des 
Ap.  entschieden  vonmziehen;  s.  147,  8  war  Schümanns  conjectur  zu 
billigen  und  z.  9  ilicre  unangetastet  zu  lass^;  'S.  157,  26.  160,  2  f. 
und  162,  17  war  npöKareiXctM^vuiv  zu  schreiben,  wie  34,  18 
KOT€tfX€TM^VU>v;  8.  158,  18  würde  ich  ühligs  conjectur  (em.  Ap. 
spec.  6.  22)  auch  jetzt  noch  vorziehen;  s.  159,  3  sehe  ich  die  not- 
wendigkeit  der Lehrseehen  Snderung  nicht  ein;  s.  159, 11  ist  TiiifOu 
sieher;  s.  162,  13  war  Ühligs  emoodation  aufzunehmen,  s.  166,  6 
die  Skrzeozkas,  s.  166,  20  und  174,  12  die  Dronkes;  s.  177,  2  ist 
mir  Lehrs'  (b  f^r  S)  mehr  als  zweifelhaft,  dagegen  sicher  s.  184,  30 
Dronkes  verschlag,  den  sich  auch  ref.  Ittngst  an  denrand  geschrieben; 
B.  195, 1  halte  ich  <iTf|v  bid>  für  nicht  ndtig,  wol  aber  195, 5  fA6T€TP<i- 
fffaVTO  wie  auch  z.  25  irpo6^C€UJV  ^cxn^ticBi]  von  Schümann,  mit 
welchem  ich  auch  s.  196,  11  f.  interpungieren  würde;  s.  198,  25  ist 
Bekkers  emendation  sieher  richtig;  s.  202,  5  war  cw^C^^ttiTtTÖv- 
TU)V  aufzunehmen;  s.  204,  32  war  unbedmgt  mit  OSchneider  Kcrra 
rifv  b\ccf\y  (bzw.  birrt|v,  vgl.  s.  168,  12)  cx^civ  zu  schreiben,  vgl. 
8.  196,  5;  so  ist  wol  auch  s.  205,  10  und  20  CX^Civ  für  XP^^W  zu 
emendieren;  s.  214,  6  war  Ühligs  Verbesserung  anzunehmen  und 
8.  ^14,  11  oöt6  mit  Skneozka  zu  schreiben;  s.  227,  8  entweder 
?^t€l€irnu<vou '  Mit  ^Lehrs  oder  biaZcuKTiKoO;  s.  229,  14  ist  bi)Xoi 
nicht  zwingend,  dagegen  weepdii  unbedingt  riöhfag,  ebenso  s.  246;  93 
ühligs  conjectur  und  s.  254,  14  Sehneiders  «mendation. 

Trotzdem  dasz  durch  Bekkers  kritischen  Scharfsinn  und  dmth 
die  bemühungen  der  gelehrten  nach  ihm|  namentlich  Lehrs',  SdiO- 
mAnns  und  Skrzeczkas,  vor  allen  aber  BSehneiders  selbst  und  Ühligs 
eine  menge  stellen  sicher  emendiert  ist,  so  harrt  doch  noch,  wie 
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anch  der  hg.  bemerkt,  eine  stattUche  anzahl  von  stellen  der 
den  band;  ich  glanbe  daber  im  sinne  des  bg.  za  bandeln «  wenn  Üb 
bier  dasjenige  mitteile,  was  sieb  mir  bei  der  dorcbarbeitang  leiner 
ausgäbe  als  sieber  oder  wabrscbeinlicb  ergeben  bat. 

8.  3, 18  f.  ist  Yielleicbt  docb  Ibou  Tap  kqI  twv  ^f)pilTuiv  za  lesen 
6,  8  £  <K>al  ol  (oder  g,  t,  ol  vgl.  s.  8,  18  oder  {,  ou,  oD? 
8,  7 — 11  scheinen  mir  nicht  an  ihrem  platze  za  sein  10,  6  bat  ftr 
irdXiv  Signier  'la  pbilosophie  du  langage  d'apr^  Aristote'  s.  126* 
sehr  ansprechend  irdXai  conjiciert,  vgL  s.  14,  11  und  64,  9 
16,  4  wfirde  ich  Kard  selbst  nicht  nach  den  bemerkungen  von  Sefaaei- 
der  im  Nordener  programm  von  1878  s.  9  hinauszuwerfen  wsgen 
15,  24  €It€  Kai  <oö>  cucximaTiZcvTat,  nemlich  toi  xpovuca 
dirippifjfiaTa,  von  welchen  auch  im  folgenden  die  rede  ist  18, 6 
würde  ich  auch  jetzt  noch  ävaqpop^  bi  lesen:  vgl.  schol.  Dion.  907, 
3  S.  und  cod.  Burbon.  n  D  4  bei  Wachsmuth  im  rbein.  mos.  II 
8.  387 ;  vgl.  auch  Ap.  de  pron.  s.  6.O9  20  S.  (Kromayer  ao.  s.  47  ff.) 
und  Prise.  I  s.  577 — 579.  die  von  Skrzeczka  beigebrachten  steUen 
beweisen  nichts,  mein  demnächst  erscheinender  anonymns  bat  8.45 
die  stelle  so  verkürzt:  £iT€Vof|8Ti  bk  Kai  (räy  Tpi^T^  irpöcuma 
tAv  dvTUJVUfiiwv  €lc  ävairXripujciv  toö  6vö|iaT0C'  irdvrujv  \ih 
f&p  dirövTwv  TiTvwcK€Tai  <Tä>  Tpi<T>a  irpöcuma ,  nocöv  bt  oi\ 

fj  t(vI  ^dXXOV  f{  flTTOV  *    t6  bk  OikoC  TptTOU  KpOCUllTOU  ÖV  dVTUh 

vu^ia  ci^aivei  ^TT^c  elvar  tö  bk  £k€ivoc  noppuir^ui  etvai  ^qXot 
fj  (&CT6  öpöcOai  19,  20  docb  wol  Trpöc  irapövrac  statt  iipoc 
auToOc?  19,  25  las  Priscian  XIII  13  s.  585,  5  wol  b£  ftrrap 
25,  2  vermisse  ich  nach  öirdp&uic  ungern  (t\  kXiiccuic),  vgL 
z.  29  f.;  52,  11  f.;  64,  19  f.,  obwol  ich  weisz  dasz  es  auch  an  sb- 
deren  stellen  fehlt,  wie  synt.  s.  45,  13  ff.  26,  10  Tä  bk  irpocih 
TopiKOi?  31,  7  ist  dXXwc  T€  für  Icuic  bk  zu  schreiben  32, 13 
erwartet  man:  rd  T€  cuvGcra  tujv  X&euiv  tö  Ibiov  CTUiaivöiievov 
<TiXiv  cuvTiO€|i^vuiv>  qpuXdccci  (oder  af  T€  cuvOctoi  tuiv  AeSeuiv) 

33,  5  hat  uiTOKei|i^VUJV  keinen  sinn:  es  ist  mit  vergleichung  tob 
Prise.  Xm  35  s.  22,  25  {ergo  necpronamen  hoc  esse  cerium  est;  ntm 
sdl/wm  entm  non  finü  personas^  sed  etiam  abmegatumem  kaM  fini- 
tarum)  djpicji^vuiv  zu  lesen,  was  auch  durch  cod.  Paris.  387  foL 
219'  bei  Cramer  in  der  vorrede  zu  AO.  I  s.  VI  bestätigt  wird:  t6 
fiXXoc  dvatp€TiKÖv  den  tuiv  dipicfi^vuiv  irpociuinuv,  vglaach 
z.  25  34,  1—4  übersetzt  Priscian  Xm  35  s.  22,  27—29  abo: 
pronamina  loco  nom^mm  accipiufUur  propriorum^  ut  *  Cicero  9enb»U 
idemrediaii'j  etunum  et  idem  significai\  sollte  Prisdan  x.2öavric 
gelesen  haben?  Shnlicb  vermute  ich  dasz  z.  11  cu  aöröc  nadi  ^T^ 
oÖTÖc  ausgefallen  ist ;  vgl.  Prise,  ao.  s.  22, 30  f.  Hpse^  ommpoUti  suhtci 
pronomifd^  ut  ^ego  ipse^  tu  ipse^  üle  ipae*^  non  tarnen  ^aUuB ^pM* dia- 
mus  (Epim.  Hom.  70, 26)  34, 21  Kol  oök  iirippriRa?  vgL  de  idr. 
s.  126  f.  37, 19  f.  äbidcToXoi  toO  t^vouc,  obwol  ich  nicht  kogsen 
will  dasz  dbidcToXoc  wie  ähnliche  auch  passivisch  bei  Ap.  TorkomDt 
41, 14  schreibe  ich:  xal  Atovuctoc  (^f{  Aiovücioc)4ti 
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toioOtov  47,  15  lese  ich:  dXXTic  bi  Ttvoc  tttuiccujc»  vgl.  z.  23 
und  8«  48y  17;  in  z.  25  würde  ich  die  parenthese  nach  synt-s.  150, 
24  emendieren  59,  6  t  emendiere  ich  nach  dem  Vorgang  von 
ühlig  also :  TÖ  irXeovdZov  t&  toO  irXeovdcMaToc  bia  toö  öXoKXrjpou 
KOi  iroXO  irpÖT€pov  ai|iaiv€i  gefreut  hat  es  mich,  dasz  Schneider 
8*  67,  20 — 22  hinausgeworfen  hat,  das  aus  de  adv.  s.  185,  9  f.  ein- 
geschmuggelt ist  67,  23  erwartet  man:  tqc  iilv  odv  fiXXac  tu)V 
TcrdtccuiV,  wie  umgekehrt  s.  51,  27  iiXatiac  für  irru>C€U)C  67,  32 
<i^>  dirl  itpÖTMä  Ti  qp^pcTai?  78,  4  f|  youv  d^auröv  <Kai>  cau- 
TÖv?  83,  3  kann  ich  irpöc  TrdvTUiV  KOiv/j  nicht  f&r  richtig 
halten  92, 18  wird  wol  ÖT€  ^Kai^  dircKT^Tarai  oder  tci\  Kai  ÖTi 
zu  lesen  sein  98,  19  f.  ist  Bekkers  jicraO^cei  vorzuziehen 
101,  6  div  T&c  btacpopac?        101, 12  erwartet  man  vuüiv  für  f||i(jüv 

102,  6  KTftctv  ciiMvo^c<^v^  ^0^>  ^  scheint  Prisdan  XII 20 
oA  KOivdv  bi,  in  seinem  ezemplar  gefunden  zu  haben  107,  6 
halte  ich  das  von  BSchneider  in  der  sjmbola  phil.  Ponn.  s«  474  f. 
vollgeschlagene  ti|I  e  fl  ^öc  für  entschieden  besser  als  tö  i  ^dv^  tQ 
döc,  was  S.  aufgenommen  hat  108,  9  ist  fi  |iif)  Tic  cef)  ^i^Xa 
doch  wol  nur  ein  druckfehler;  vgl.  z.  17  109, 14  TpiTOU  für  Tpi- 
Tov?  115,  11  hat  die  worte  €U|ißa|idTuiv  kqI  meines  Wissens 
zuerst  LLersch  sprachphiL  d.  a.  11  34,  nicht  EEASchmidt  getilgt 

115,23  schreibe  ich:  Kai  KaOÖTi  £ttI  tAouc  [icriv,  5iT€p] 
nap^ircTOi  navTl  irrumKip  KXiov  dvab^x^cBai  119^  3  wie  213, 
15  würde  ich  Eggers  öiro^bia^CToXriceTai  ohne  bedenken  in  den 
text  aufgenommen  haben  120,  22  vermisse  ich  nach  dvcb^x^'^o 
eben  gedanken,  den  sowol  der  scholiast  zu  Dionjsios  Thrax  s.  932, 
15  ff.  als  auch  Priscian  XY  1  s.  60,  3 — 5  aufbewahrt  haben:  Kai 
<T0urö  icn  (oder  noict  oder  ipTdZcrai  oder  bOvarai)  tö  inippTijyia 
ly  ToTc  ßriiAOCiv,  finep  tö  iniOeTOV  £v  toIc  övö^aciv  *  Kal^ ;  erst  so 
wird  8.  125,  21  f.  ganz  klar  124,  8  ff.  sind  die  ansiohten  der  ge- 
lehrten nicht  ganz  genau  angegeben  weshalb  Schneider  s.  124, 
18  und  sonst,  auch  beim  schol.  Dion.  s.  887,  30  äirepcuvTcXucöc 
schreibt  (trotz  Bitschi  praef.  zu  Thomas  M.  s.  CXIII|  vgl.  Schftfer 
zu  Oregon  Cor.  s.  121  f.  und  256  und  Fischer  zu  Weller  m  78), 
darüber  erwarten  wir  von  ihm  ebenso  wie  über  irapdruiroc  und 
iTopaTuiTÖc,  ntfVOVTai  (230,  27),  ^tTV((iCK€TO  (s.  38,  5)  uÄ.  im 
commentar  oder  in  der  einleitung  genauen  au&chlusz  dasz  s.  122, 
26  Armbrusters  conjectur  n^päriia  br|Xouv^  nicht  erwfthnt  ist,  wird 
kaum  als  mangel  zu  bezeichnen  sein  schol.  Dion.  s.  937,  1  und  3 
(testimonium  zu  s.  123,  16)  ist  doch  wol  iropdrociv  zu  lesen 
schol.  Dion.  8.  933,  9  ff.  (testimonium  zu  s.  125,  8)  hat  ref.  auch  so 
ergftnzt,  nur  z.  11  etwas  anders:  dnö  Bar^pac  toiv  ^cuvTd£€uiv, 
Tfic>  trpoTd£€U)C,  vgl.  de  pron.  s.  116,  7         126, 13  £Tt  für  &Ti? 

127,  12^14  fast  —  schol.  Dion.  s.  946,  26—80  (wo  z.  29  f. 
zu  lesen  ist:  6  yäp  Ximoii^evoc  f\  bucq>opu»v  \ix^\  Tauio,  <&>  Tf|v 
ircpl  aÖTÖv  Mdvov  welciv  d(pT)T€tTai  (oder  <Kai>  Tf|v  ircpl  aÖTÖv 
MÖvov  irciciv  dcpntetTai)        127,  24  xdv  für  Kai?        127,  30  ff. 
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▼gl.  schol.  Dion.  b.  946,  32 — 947,  1  mit  der  Böte  Uhlig9  im  i^em. 
mns.  XIX  37  128,  26  cucxtm«TÜ:€Tai?  129,  12  dXXojv? 
128,  16  doch  wol  itpoTaccöfi€va  und  tJTTOTaccÖM€va  130»  S- 
131,  2  emendiere  ich  etwas  anders  als  Schneider,  um  diesadMinrc- 
liehst  klar  zu  stellen,  will  ich  die  ganze  stelle^herseteen:  tbei  in  cler 
bedeutung  Yon  X€(iT€i  regiert  den  aco.  mit  Inf.  (,  letzterer)  im  iK>mi 
nativ:  bei  TP^<P€iv  'AttoXXuiviov  -»  Xeinei  tö  npfim«tö 
^K  Toö  TpÄq>€iv  *AitoXXu)Viov.  in  dieser  Verbindung  erMick: 
man  gewöhnlich  lieber  eine  Steigerung;  diese  liegt  aber  niebt  darin. 
vielmehr  der  mangel  an  (das  bedürfhis  nach)  emer  handlang,  die  m&c 
unbedingt  thun  muez :  daher  die  (falsche)  annähme  emer  steigsnui^' 
(man  wftre  zu  geneigt,  z.  7  f.  ^mraKTiKÖv  und  ^mräEeuiv  zq  ksen, 
wenn  die  stelle  nicht  durc^  synt.  IQ  15  s.  235,  22  f.  i^escbQt: 
wftre).  femer  verbindet  sich  das  verbum  (bei)  aber  anoh  mit  deiL 
nominativ  des  nomens  (lies:  iCTX  jöQv  xa\  ^€  [oder  ÖTfÖTejTÖpiiui 
q)BdV€t),  und  dann  ist  der  Infinitiv  nicht  im  nominatlT,  ßondem 
durch  die  verSnderte  oonstruction  im  accusativ  zu  denken  (^:  hu 
'AnoXXdivioc  tö  TP<i<p€iv,  Jjc^Ttic  Ä€T€V  oötuic  (oderiw^ 
'Ti  toioOtov)'  b^erai  toO  TP<i<P^iv  *ATtoXX«üvioc  (ederbt- 
€Tai  *AtroXXi&viac  toO  npÖTMO^TOC  toO  ^k  toö  tp«* 
<p€tv)^.  das  soll  durch  ein  zweites  beispiel  noch  klarer  werden: 
67roX€(7r€i  ^AiraXXili-vioc  töv  tre^pitraTOv  (was  ja  so  viel:-: 
ab  b€T  'AnoXXuüVioc  töv  Trepinarov).  also  auch  in  diesem  b•i$pt^^■ 
setzt  ö  nepiiraToc  als  object  des  verbtmis  den  acousaüv  ^AiroXXumov 
(in  den  nominativ)  um,  wie  auch,  wenn  man  statt  X€tit€t  (so  Bekk«:. 
vielleicht  passender  dTroXetnei)  wieder  bei  selbst  setzt :  bet  'Airo^- 
^uivioc  TÖV  trep^iraTOv  =«  bä€Tai  toö  ircpiirdTou  'AiroX 
X ULI V IOC,  und  umgekehrt  <:  bei  'ATtoXXi&viov  ö  irepinoroc).  tl^ 
steht  entweder  der  infinitiv  im  nominativ  und  das  damit  verbnidec' 
nomen  im  acousativ,  also  so  <[:  bei  'AnoXXÜJVtov  t6  fpat^ix'f 
oder  umgekehrt  (der  infinitiv  im  accueativ  und  das  nomen  im  doiu- 
naüv):  bct  ^AnoXXibvtoc  to  Tp6<p€iv,  wo  tö  Tpa<P€*v im av- 
sativ  steht,  dasselbe  gilt  auch  ftir  xp^l  als  das  synonymen  von  bä 
das  ist  allerdings  Schneider  zuzugeben,  dasz,  wenn  man  s.  15  0^^* 
XeiTTCi  corrigiert:  b€T  ^AiroXXurviov  6  tTcpinaroc,  man  dann  >»<- 
z.  11  nach  alTiaTiKf|v  einschieben  musz:  bei 'AttoXXuüvioc  idv  nb" 
iraTOV  usw.  dann  hat  aber  z.  16  Ka\  dtv^naXtv  keinen  sinn  und  bc  • 
viel  weniger  Sehneiders  ergSnztmg.  .  als  selbstverstlndlicii  tetie  !<  *■ 
voraus  daaz  die  werte  in  z.  13  dv  Tip  ^i^cm  tivö^evoc  4m  f^- 
ihnen  beigelegten  ahm  ebenso  gut  haben,  kennen  wie  den,  weiokfi 
sie  nach  der  reconstruction  der  stelle  durch  Schneider  haben  nVse^ 
*als  subject  des  verbums.'  ich  glaube  also  einfacher  die  ^or.^ 
8.  130,  9—131,-2  so  wiederherstellen  eu  kennen:  icn  foCv  m  o'- 
lö  ^f^M«  q)6av€i  [wori]  dir!  Tf|v  €u9€tav  toO  övöiaotoc,  ical  tö  tt]\.- 
KauTQ  KaraXaß^cSai  <t6  ditetp^^qparov,  die  oök  &t\v  edOekrc,  o^ 
TiM€T€iX»iMM^vov  bi  €lc  alTiaTiKif]V  <b€i  "AiroXXibvioc  TdTP*- 

<p€lV,   Jbc  €t  TIC  £X€T€V  OÖTWC  (oder  IVa  §  Tl  TOIOOtOV)*    b<€TC. 
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'AiroXXiivioc  toö  Tp4q)€iv  (oder  b^etm  *AiToMi6vioc  toO 
TrpdtMatoc  toO  ^k  toO  TPOKpciv))^.  Ka\  b\ '  ^^pou  bi  öiT0b€iTM<3CT0c 
ca<|)ic  yevicBw  diroXcinci  *AiroXXiuvioc  tdv  trcpiTtaTov. 
dXXd  Kül  6  tTEpiiraToc  iv  tilp  |^t^M<m  Ttvö)Li6VOC  aiTtonic^v  iiera- 
iroteT  Tf)V  ^AiroXXtuviov,  die  ci  xal  adrö  tö  ^€l  dvri^cTaXdßot  ivrl 
ToO  <47ro>X€i7r€i[v] •  bei  ^AiroXXdivtoc  töv  ncpiTtaTov,  die 

€1  TIC  fX€T€V  OÖTOJC    b^€Tai  ToO  TTCpiTtdTOU  'AlTOXXlUVlOC, 

kqI  dvdiraXtv '  <5€i 'AttoXXiöviov  6  Tr€piTraTOc>.  &tiv  odv 
8t€  \ibf  iy  cu6€(q[  tö  ditap^^qxrrov,  tö  cdvöv  irruiTiKÖv  irdXtv  ^v 
alTiOTiK^I,  oÖTftjc*  (bei  *ATroXXdiviov  tö  Tpdq>€iv>,  f\  dvd- 
TToXiv*  bei  'ATToXXdivtoc  TÖ  Tpä<P€tv  usw.  135,  3  and 
138,  23  dvMcavTOC  toO?  136,  2  &tiv  oöv  tic  rpöiroc  ToioO- 
Toc  Kai  dv  X^€Ctv?  136,  5  ff.  befriedigen  mich  die  vorgesobla- 
genen  emendationen  nioht  ganz,  eine  reconstraotion  der  stelle  glanbe 
ich  aus  de  coni.  s.  233, 3  ff.  versuchen  zu  dürfen:  tö  i^vop^a diirXoOv 
vooö^€vov  irdvTttic  oö  KaTacT/jccTat.  nöOcv  Tdp  irapd  [tö  dv^p 

f\]    TfjV    dv^pOC   T€VlKf|V  f\  Tf|V  CUTKCKOp^^VIlV  dvbpÖC  TÖ  V^Op^O 

CüCTTfCCTai;  <Ä€i  Tdp  (oder  fjv  T^p  dv)  Tflc  piv^  f|  dvepitt  (die 
aiG^poc  alOcpia) ,  Tf}<:  bi,  dvbpöc  (die  kom  Ictiv)  f|  dvbpia.  ebenso 
dürfte  doch  z.  13  €Ör)vöp€ia  oder  e^vopeia  (€ur|vop€la  in  Crldners 
AO.  n  444,  edYivopcta  in  Et.  M.  432, 48),  jedenfalls  nicht  cöiivopia 
zn  leeen  sein :  z.  16  ist  das  iw  Tor  T0?e  cu  überflüssig. 

Merkwürdig  ist  der  widersprach  in  der  erkUUmng  von  A  271 
zwischen  de  adv.  136,  23  xmd  synt.  12  s.  5,  20  f.  mit  der  Inter- 
pretation an  ersterer  stelle  stimmt  die  von  sobol.  BLV  zu  Hom.  A 
271:  dfüKpißoXov  TÖ  {x<)^car  f\  -xclq  imiieKeiac  dEtouem  . .  i\  ^irif- 
Xoueai  Tde  TtiKpdc  dibtvac  xal  clpTOucai  nsw.  man  wftre 
sebr  versucht  an  der  angeführten  stelle  der  sjmtax  zu  ändern ,  wetin 
wir  nicht  wüsten  dasz  Apollonios  auch  Über  andere  dinge  zu  -ver- 
schiedenen Zeiten  verschiedener  meinung  gewesen  ist,  wie  über  die 
bedentung  von  ini  in  dirippiffia  und  iTTiTOTMOt^t^  140, 10:  aas- 
gelassen ist  (mit  absieht?)  eine  conjectur  von  Jakob  Wackemagel 
*de  pathologiae  veterum  initiis'  (Basel  1876)  s.  11 :  Kai  6  irepl  Tf)c  iv 
^i^^oet  KcA  ^v  ^T^poie  pi[ßOiCiy  ein  verbesserangsvorsohlag  der  weder 
Apollonianisoh  ist  noch  diejenige  wortclasse,  zu  weleher  dirdbpa  ge- 
hört, berücksichtigt  141, 25  f.  wftre  Tffv  Xffxv  oder  tö  t^Xoc  deut- 
licher als  Tf|  V  O^civ  («*»  laatHche  form)  1 44 , 4  ci  ^f)  (ixy  toO  djqiet- 
Xov?      144, 16  Kord  für  ^erd  and  146,  9  cuvrdSctuc  für  cx&euie? 

145,  19  ergSnze  ich  die  lüoke  so:  <ibe>  Ka\  <ti^  cueeßrjc  tö 
eOeeßuic^  und  für  ^v  lese  ich  ^T^poie.  übrigens  erfikhrt  man  an  die- 
ser stelle  weder  ob  in  A  eine  lücke  noch  wie  grosz  dieselbe  ist 
146, 5  (wie  aach  s.  207,  28)  doch  wol  dvTuivuMiae?  146, 8  die 
nopd  TÖ  il  Um  kxA  £v  £vbov?  150,  3  testim.  steht  auch  Epim. 
Cram.  s.  182, 19—26  155,  6  testim.  hat  irXT)6uvnKAv  für  TrdXiv 
schon  Gramer  156,  9:  das  allein  richtige  ^  hat  auch  Mallach 
vulgürsprache  s.  67  169,  14  schreibt  JWaekenMgel  ao.  a.  27 
trapoXo^ßdvecOoi  fOr  iropaXafi^vei  und  erklärt  dies  nopoXctfißd- 
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V6c6at  mit  'adhiberi'.  diese  vemmtung  ist  ebenso  rerkehrt  wie  di« 
aoffassung  der  ganzen  stelle,  wie  schon  der  schol.  zn  Platons  apol. 
8. 25®  (s.  229  Hermann)  lehrt,  gewichtiger  erscheinen  mir  die  chro- 
nologischen bedenken  Wackemagels  gegen  irpöc  5v,  indem  Trjphoa 
jedenüalls  viel  ttlter  ist  als  Didymos ,  der  etwa  41  Yor  Ch.  geboren 
ist  (man  mag  y^TOVÜjc  bei  Snidas  üossen  wie  man  wiU,  vgl.  EBohde 
im  rhein.  mns.  XAXIll  s.  161  ff. ;  recht  leichtsinnig  ist  die  bemer- 
kung  von  Naber  proleg.  zn  Photios  lex.  s.  10).  deshalb  dOrfte  noch 
einfacher  irpöc  8  oder  irpdc  &  als  Trpöc  oOc  zu  lesen  sein  (vgl  22n 
12  tmd  183,  17  und  synt.  251,  16);  es  ist  allerdii]|r8  fast  stehen- 
der gebrauch  bei  Apollonios,  bei  solchen  gelegenheiten  npöc  öv 
oder  irpöc  oOc  zu  setzen  (weshalb  zb.  sjnt  n  9  s.  112,  15  irpöc  &v 
herzustellen  wSre,  auch  wenn  es  Priscian  nicht  bezeugte)  160|  12 
ergfiaze  ich  die  lUcke  so :  d)^c  /idT^atov,  vgl.  s.  159, 20  ff.  165, 12 
öqxxtpCTiKfj?  und  z.  17  i&q)aip€civ?  168,  31  schreibe  ich  so:  k 
oö  irapä  tö  irnJTaTOC  f|  <dTnrrdTui  fi>  dvoiTaroc  f|  dvujToru) 
zu  169,  13  war  auch  Et.  Oud.  97,  18  beizuschreiben:  vgl  Lenu 
praef.  in  Herod.  s.  CCX  169,  21  lese  ich  mit  Koen  ncpiordrai, 
vgl.  170,  1.  5  170,  7  nennt  Apollonios  iTcpÖKXtTOV,  wss  er 
8.  11,  4  und  s.  13,  1  f.  ^TCpöiTTUiTOV  genannt  hatte  auch  171. 
10  erwartet  man  tttuiccuiv  für  nXccriuiv  wie  de  pron.  s.  67, 23 
171,  25  f.  ist  zu  lesen:  Tuav  KTr)TtKdiv  rä  cic  köc  Xi^tovtq 
178,  11  lies  Tilc  aöiflc  für  ificbe  ;Tnc  180,  9  ist  irpocnWav 
zu  lesen,  wie  z.  24  £Kq)^p€Tai;  z.  25  öOcv  oder  Act€?  180,  o2 
schlage  ich  vor:  koG'  o\avbifjiTOT€  &v  ibct  irruiciv  ^övöiiaro),  lonä 
cu;iiTXoKf|v  napaXa^ßdvecOat  eine  sehr  merkwürdige  form  i»: 
s.  184,  7  gymuev  statt  £q)ap€V.  bekanntlich  hat  HStephanos  im 
Thesaurus  YJJl  742  diese  form  als  aoristus  secundus  vom  imperfec- 
tum  getrennt,  wogegen  sich  Buttmann  ausf.  gramm.  I'  s.  543  ano. 
und  Dindorf  im  Thes.  ao.  erklärt  haben,  es  wftre  interessant  Dich- 
zuweisen,  seit  wann  diese  form  in  aufnähme  gekommen  ist;  bei  den 
Byzantinern  ist  sie  ganz  gewöhnlich :  vgl.  Choirob.  dict.  s.  868  f.  noi 
Cramers  AO.  IV  211  f.  ob  s.  185,  7  0|ioiwc  ohne  TOic  £inppfm<rn* 
KOtc  so  stehen  kann,  möchte  ich  sehr  bezweifeln  186,  12  habe  id 
eine  heilung  versucht,  die  ohne  die  annähme  einer  Ittcke  möghch  ist. 
äXXr)v  kann,  wenn  es  richtig  ist,  nur  den  sinn  haben:  ^aosterden. 
noch  eine  prttposition'  oder  *eine  andere  prftposition  als  schon  in  der 
adverbialen  Verbindung  oder  wortform  liegt',    sollte  nicht  einficher 

zu  schreiben  sein:  dbuvoTOV  Toic  (fiXXoic?)  biäTo06€v(«-  toi- 
ouTOic)  impprJMOCi  irpoceXBciv  Ttva  irpö6€civ  oder  toic  irpoxciM^* 
voic  ^mppii^aci?  187,  12  lese  ich  irpÖKCtrai,  nemlich  186, 3'> 
—187,  2;  vgl.  z.  36—188,  1;  188,  6;  189,  1;  190,  5.  209,  6  f. 
von  einer  genauem  bestimmung  kann  ja  hier  füglich  nicht  die  red« 
sein  191,  2  ipirep  KaT&  if|v  a\ni\y?  200, 1  bat  icai  bom 
einen  vemünftdgen  sinn  200,  26  schreibe  auch  ich:  Tok  cic  uc 
XifJTOuciv  öSuTÖvoic  <övö|iact>  ircipdK€tTai  <Td>  €lc  i  Xt^rov^ 
In  dem  von  OSchneider  mit  recht  dem  vierten  buche  der  sjntü 
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zngeteilten  abschnitt  sind  s.  201, 13  f.  mit  den  worten  ly\&  t6  iy  bud 
T^vca  voeiTat  fäg  äpceviKä  Kai  OtiXuicd  jedenfaUs,  wie  das  beispiel 
Yimoc  beweist  (vgl.  Choirob.  dict.  s.  6, 5  ff.  nnd  schol.  Dion.  s.  846, 
25  ff.  und  847, 17  ff.,  wo  z.  18  f.  natOrlich  Kai  <£KaTdpoic>  Tok 
cnfiaivoM^votc  zu  lesen  ist),  die  KOivd  gemeint,  dadurch  nun,  dasz 
Skrzeczka  1853  s.  28  und  mit  ihm  ühlig  diss.  s.  23  anm«  das  Tap  ein- 
fach streichen,  halte  ich  die  stelle  noch  nicht  fttr  geheilt;  ich  yermute 
vielmehr  dasz  in  dem  jap  steckt:  bta  ^lac  npocpopöc  oder  qmivfic 
(vgl.  z.  21  f.  und  24;  s.  202,  14  und  schol.  Dion.  846,  30  f.):  *und 
wie  femer  einige  in  derselben  form  zwei  geschlechter  andeuten'; 
statt  dpc€ViKä  Kai  dnXuKd  erwartete  man  &pC€ViKi|i  tc  xal  8i]Xuk^. 
im  fibrigen  ist  es  nur  zu  billigen,  dasz  Schneider  bei  der  wiederher« 
Stellung  der  stelle  nur  Uhlig  gefolgt  ist  202,  35  ist  wol  irA  zu 
tilgen  204,  23  bemerkt  audi  Egger  (ApoUonius  Djscole  s.  185  f. 
anm.  3):  *la  le9on  du  manuscrit,  fol.  181  recto,  n^est  pas  douteuse.' 

206, 8  ist  iv  zu  tilgen:  vgl.  s.  195, 3  206, 15  doch  wol  bi- 
beiKTat,  nemlich  de  adv.  s.  185,  17  ff.  und  195,  9  ff.?  andi 
206,  32  cu^^dvov  für  cuvnMM^vov  wie  synt  s.  270,  27  f.?  206, 
33 — 207,  1  ist  zu  lesen :  £cTi  hk  xal  <Td>  Ik  nopaO^ceuiC  TrpoOcTi- 
Kfic  IcG '  6t€  TomKf|v  cx^ctv  amaivovTO,  <Tä  b^>  ^irippriMaTa  [bi] 
.  . .  br\\ox  207,  7  Tf|V  <bid>  ToO  <p  Tpa<P^v?  207,  26  lies 
4KaT^pu>c  statt  iKor^pujce,  vgl.  s.  188,  16  f.  209,  30  habe  auch 
ich  mir  i^  iSngst  an  den  rand  geschrieben. 

Die  am  lückenhaftesten  auf  uns  gekommene  schrift  ist  das  buch 
ircpl  ctivb^c|iujv  s.  213 — 258:  hier  ist  der  conjecturalkritik  ein 
weites  feld  geöffnet;  jedoch  ist  der  boden  so  schlüpfrig,  dasz  man 
ihn  nur  mit  groszer  vorsieht  betreten  darf.  s.  213,  15  lese  ich: 
7rapTiKoXouOT]C€V'  <f|M»v>  bt  ndXiv  oder  <fiMiv>  T^p  irdXiv 
214,  7  doch  wol  cuv8^C€tc  fttr  cirvTd£€ic;  wie  auch  s.  221,  19 
214,  10  f.  würde  ich,  um  die  stelle  lesbar  zu  machen,  etwa  so  ge- 
schrieben haben  (die  frage  nach  dem  ausfall  eines  ganzen  blattes 
lasse  ich  hier  unerOrtert):  btä  Tf|v  bi}va|iiv  <Tf|V  TÖtrou  bTiXuJTiKf|v 
iy  TÄ  «Vva  T*  {rpacpev  i\b*  iT^vovro»  tö  Yva  ln(ppii>M^  «po/ütcv 
TOiriKOV.  sicher  ist  ein  (Homerisches)  beispiel  ausge&Jlen;  sonst 
bfttten  die  nachfolgenden  werte  f|  t^P  qppactc  . .  oök^ti  keinen  sinn 

214, 26  YPopfia^TiKol  ttoioOciv  (oder  xujpiZouciv  aÖTd)>? 

215,  1  <dV>  TOTC  TTpOKCl^i^VOlC?  216,  5  TOO  XÖTOU  <|Ul€pOjV>?* 

*  das  wäre  dann  allerdings  fast  das  einzige  beispiel  einer  solchen 
stellang  bei  dieser  cOvroSiC,  wenigstens  in  den  kleineren  Schriften  des 
ApoUonioB  (ffir  die  syntaz  habe  ich  es  noch  nicht  nntersncht);  nnrnoch 
de  pron.  s.  67,  6  steht  Td  toO  Xötou  M^pi).  sonst  sagt  Ap.  im  allge- 
meinen p^poc  (bzw.  }iifin)  Xöyou  und  t6  ^^poc  0»^-  'rd  M^pti)  toO  X6you. 
im  letztern  falle  steht  Xötou  nur  dann  mit  and  ohne  artikel,  wenn  bei 
dem  mit  dem  artikel  versehenen  ^^poc  (bzw.  \iipi])  auch  noch  ein  attri- 
bat  steht;  ist  dieses  attribat  aber  ein  cahlwort,  so  steht  bei  Xötou  nie 
(in  den  kleinern  Schriften)  der  artikel.  ab.  sagt  Ap.  Totc  ^^pcct  toO 
Xötou  s.  72,  17;  rä  OiröXoiira  tOv  ^cpCiiv  toO  Xötou  s.  121,  6  f.;  tö 
>i^poc  ToO  Xötou  B.  182,  11;  irdvra  Td  piipi]  toO  Xötou  s.  249,  24;  rä 
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216,  10  ergänze  ich  so:  Kft^l  oÖTOi  €ÖXÖTU)e  KoXouvrca  KaV> 
eidv  218>  3  schlage  ich  vor:  Tce  M^VTOi  änoX6iiTO<vTa  dbtai- 
p€Ta^  Toc  TÜiV  XÖTwv  oder  rd  jüi^vtoi  uiroXcino^vra  dbidupopa)  rd 
Twv  XÖTiov  218,  27  f)  Totp  (p<pdcic*  l\  Kä8i|)iai  i)  kTn^a 
raÖTÖv  Tf^*y  oder  f^  TCtp  q><9^TT0jiai  f\  ciTw  Kot  ^q^Gino- 
^ai  f^  ou  (pO^TTO^ai  üjc  xai  tö*  f\  KdOimai  f\  icirituLmi/ 
f\  KdOimai  f\  oi)  Kder)jiat  220,  2  f.  hfttte  SohneidBr  die«- 
gänzun^  ühligs  anfhdimen  sollen,  die  sich  ret  aach  angemerkt 
hatte :  Kai  <[ö  ttic  q>uivfic  öpoc>  outuic  dv  (xo\ '  qHiiVT)  ^cnv  <(n)p 
TreiTXr)YM^voc>  f\  tö  !biov  alcGTfröv  dKof)c  es  ist  diea  die  bekanate 
stoische  de&nition  der  q)Uivrii  die  aach  La.  Diogenes  Vll 55  (*» Cn- 
mer  AO.  IV  316  f.)  ans  des  Diogenes  von  Babylon  sohrift  ircpi  9ut- 
vf^c  T^XVT|  anführt  und  die  ziemlich  oft  wiederholt  worden  ist:  vgl 
R8ohmidt  stoic.  gramm.  s.  16,  sehol.  Dion.  s.  770,  26  f.,  Ammonioi 
Hermeias  zu  Aristoi  b.  102  (Brandis),  Joannes  Damaac.  diaL  &  bU 
ed.  Basil.,  Theodoros  prodr.  s.  15  (G<$ttling)  und  viele  andere,  wie  ver- 
breitet sie  auch  bei  den  Bömem  war,  zeigen,  zb.  Gellins  V  15,  Seaeca 
fufi.  quaest.  11 6,  Dioxnedes  11  s.  420  und  die  von  Keil  dort  angefül^ 
ten  stellen,  Priscian'1 1.  ob  letzterer  sie  van  einem  Lateiner  od€r  von 
eänem  Griechen  entlehnt  hat,  könnte  zweifelhaft  sein;  doch  sckeiat  es 
mir  mehr  als  wahrscheinlich,  daaz.  er  sie  direct  von  ApoUonioa  selbst 
herttbergenommen  hat  (worüber  ein  andermal).  ApoUonios  hat  sm 
wie  so  vieles  andere  der  stoa  zn  verdanken. (vgl*  s.  214,  2  f.).  &b 
ausdrücklieh  ApoUonianisch  wird  sie  bezeugt  dnrch  achol.  BD  2C 
Hom«  C  505  :(wo  allerdmgs  nur  der  erste  teil  steht,  wie  bei  SexUb 

\xipr\  ToO  XÖTOU  8.  868,  2  f.  dagegen  t^  \iipoc  Xötou  a.  7»  9;  8,M.  ä»; 
27,  11  f,;  148^  24i  180i  23;  181,  80;  214,  8;  241,  18;  248,  7  f.;  84»,  :^^ 
ebenso  ^v  M  Mp€i  Xötou  s.  177,  Id.  21  ni^d  235,  31.  60o  ixipi]  Xörov 
zb.  8. 127,  24;  158,  23;  181,  17  (20  f.).  22;  199.  3;  237.  86;  239,  2;  241.  ti 
iy  hvc\  \iip€Ci  XÖTOU  zb.  s.  54,  4  f.;  148,  23;  184,  10  (236,  31);  236,  T. 
18  f.;  837,  3  f.  Tp{o  ^ipt]  \&rwi  sb.  8.  848,  86  (in  d«r  «srntaz  freiließ 
bat  A.  ToO  XÖTOU  £b«  iv  Tptci  M^pca  toO  Xötov  s.  320,  87  fUbUf  dU«. 
8.  26  f.];  60o  M^n  ToO.  X6tou  8.  334,  22;  fv  ^4poc  toü  XOtou  t.  S4». 
9  f.);  ^v  Mn^^vl  }iip€i  XÖTOU  8.  72,  15;  Tiva  M^PH  XöTOU  8.  29,  18;  m^i 
Tivoc  M^pouc  XÖTOU  8.  49,  21;  dvri  Tivuiv*  )ui€piuv  XÖTOU  8.  64,  3;  vi^^poc 
XÖTOU  6.  231,  5;  dvaipoOcd  Tive  ^t|  Xötou  8,  83t,  86  f.;  et  ti  Mp(^c 
XÖTOU.  8.  849i,  28.;  fiiT*  dXXou.  M^pooc  XÖTOU  a.  38,  6  und  A6.  9;  diXu 
Tivd  }iipr\  XÖTOU  6.  49,  22;  perd  dXXujv  ^epu)v  Xötou  s.  63.  8  f.;  h 
<dXX(p.'>  M^pci  XÖTOU  8.  73,  6;  ^ir'  dXXwv  ^cpuiiv  XÖTOU  9.  138,  ti  (r. 
802,  8  f.  und  255,  10;  £v  dXXotc  M^pcct  Xötou  8.  161,  17;  dXXo  p^poc 
XÖTOU  8.  176,  9;  dXXa  ^pr)  Xötou  e.  241,  8.  dan^egien  vd  4XÄa  ^tp: 
ToO  XÖTOU  8.  18,  4  f.  aber  stets  tö  aörö  M^poc  XÖTOV  a.  6.  13.  14.  l^ 
88  f.;  41,  10;  66,  15  f.  18;  Toi^ö  fUpoc  XÖTOU  8.  67,  6;  ToO  odrroc* 
fi^pouc  XÖTOU  8.  89,  5;  xd  adrä  ^^pt)  Xötou  b.  888,  9.  dagegen  «iedercn 
Td  6€^iKd)T€pa  <fu^pq>  toO  Xötou  s.  121,  5  f.  {rg\*  sjnt  8.  19,  2  L  «• 
allerding^s  mein  anonymas  8.  63,  der  diese  stelle  abgeechfie^ea  hat  <2** 
ToO  vor  XÖTOU  nicht  hat);  iroXXd  }Upr\  Xötou  8.  147,  6;  4k  öw^öpu.^ 
^cpiKv  XÖTOU  8.  162,  14;  ola  ixipr\  Xötou  s.  176,  29;  «XcCova  fj4pf|  Xdr^v 
8.  241,  88;  travTöc  M^pouc  Xötou  s.  848,  18;  t6  Iv  crcp^ct  «opoXoM- 
ßavö^cvov  ^^poc  XÖTOU  s.  831,  17  f.;  toO  cuvTeraTM^vou  M4pouc  Xor^v 
6.  41,  11  asw. 
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Exnp.  8.  756,  IQ  3k.  der  zweite) :  dfip  irinKiiTM^voc  4cTiv  f|  «piuvii. 
B.  die  'AicoXJii&viQC,<piiciv»  IX<  da^z  sie  aach  im  aofaog  seiner  t^x^H 
oderikoTuiT^  stand,  wird  aoe  dem  cpd^  Haivib^  zu  den  schollen  des 
Dionysios  Thrax  bei  FreUer  ansgew.  ap&JLtze  s.  89  sicher  oder  wenig- 
stens, wahrscheinlich,  ebenso  sieber.ist  z«  6  zu  ergänzen;  ^cwi^ixä, 
icTi  TP  oI4v  T6  <öv>  bpfipai  t{  tiaßniv  (übligs  <npäT>Ma  ist  ent* 
schieden  falsch);  zweifelhaft  kann  auch  nicht  seiui  dasx  zwiechen 
naOftv  in  z.  6  und  bpocat  inz.  7  die  iieTäX^ipic  in  di^  c^t^&iwaA 
cuvb^qioi  stand:  (fnaX  iraQciv.KO^  bfMkaPi  wie  fthnlich  dies  in  z*  4 
n»ohf  äico.f)c  der  fall  sein  wird;  oko^c  (jmi  df)p  ttctiXiit^^voc  koI 
TÖ  ibiov  aic6i)T6v  dKoqc>  und  z.  5. f.:  Kai  <dic  i^  v^QC  <M>  ^^^ 
\m6Cy  m\  (yi^  Kq\y  iraXaiöc,  <oirrui(  ical  cu»>^<i  ^cri  usw. 
222^  2  f^TT^p^r  f^  elirep?  (^TC€p  ist ein,liebli9^ewort  des  Apollonios, 
zU  6,  28;  13,  18;  13,  23  f.;  65,  3;  110,  19;  148,  24  (auch  äXXoc 
f^mp);  221,  la  f.;  vgl.  Priscian  XY  18  a.  74,  28  222,  8  oGe*. 
f)  d7T6<4pocic  fiXXo  Ti  bnMu>C€i  ?  222,  20.  ämiiXeci^y  &T€>  tqö 
^T^ppu  oder,  d(TC6x^ce<v  Ibi^  X4t€c6at>,  toO  5'  ^T^pou  Xötou  Ü 
dvdipcnc  iropaXoHßavoii^vou  ^KaTcncXcieiv  bidvotav>,  öi?^  usw. 

223,  7  f.  dürfte  zu  lesen  sein:  q>a{v€Tai  ÖTi  biä  ^Tiic  cuvouciic 
q>päc€uic>  TÖ  toioOtov  äficpißoXov  <toO  t€>  biacaq>iiTtKoO 
224,  11  halte  ich  t|V€C  ^(|itV^<xv^  Auch  jetzt  noch  für  notwendig 

224,  13  qpa^cv  <5u»  iv  dTroKOir^  toC  bil»pa'>  dXXd  irdXiv  bn- 
XouTai  TÖ  biJÜMü.'  <b^b€iKTOi  T«P  ^c>  Td  TidOf)  oO  Twv  bnXouM^- 
V4i)v  <dXXqi  T&v  <puiv4)v>  226«  21  i\^  <ibc.Kal  £w'  dXXuiv  Icriv 
€Jup^6ca>  oder  ff  <öp^iu)C  ko^  iit*  fiXXuiv  (auch  Kol  ^Tt '  dXXuiy 
ÖM0iu)cV>  226,  5  UUk  <äXXa>?  223,  15  ö<Ti  ndvTuic 
dvdTKii>  TÖv  ^Tcpoy  vöv  irap«bäac(kii ,  TÖv.bi  ^Tcpov  <d7roßXii- 
T^v,.  ccu^ic  £yTeuQ6V>  227,  22  lese  ich  £k  für  4irl  (umgekehrt 
wia.sjFntt.  9*  13,  21)  227,  24  f.  KodÖTi  ö<c>  £v  ßpax€i  T<|r  a  XcTÖ- 
ficvoc  dpaxuXXoTUTiHÖc  ^ti  k^iXommcvoc  i^  iiri^apiKÖc,  ou  pcTa- 
TtOfiia?  229,  24  vermisae  ich  einea  begriff  wie  <]dir€^(paivov>, 
<dvevbo(acTov>  oder  <dfuptßoXov>        282,  9  Td  t&P  TotauTa? 

233,  6  ist  doch  sicherlich  icapciireTO  zu  lese» .       234,  8  toö 
i  <ical  cu|i>9iuvou  <XTiTOVTO€>  t^ö  £v  ti|i  övö^ari?        285,  1 
<irpöc  to(ito>  li^oi .......  cuvbiCfAOi  <Kai  iidvTU)C>  V        238, 9 

irpoc^OnKtt  <b^  buo  cuXXixßdO  Xeinon^yac?  239,  2  halte  ich 
auch  jetzt  noch  an  der  von  BSchneider  im  Kölner  programm  von 
1867  s.  19  vorgescUag^en  emendation  fest;  auszerdem  ist  mir  irpo«- 
K€ifUvi|V  verdilchtig  239, 1 8  halben  allerdings  die  worte  q)  ui  c  t  d  p 
icTiv  keinen  sinn,  wenn  man  nicht  etwa  <^6l  |iiv  odv  ofirui  qniin^cv' 
i]^ipci  icxiy  einschaltet  240,  30  i&cTe  il  alriou  ahiov  <din- 
(pkpecOai  Kai>  iy  K^^ ^opioic>  tö  aiTtoXoToOjkicvov *  EvcKarap 
TOUTOu  fjXecc*  biaXoMßdvouci  T€  outwc  (bia  für  A?  240, 
33  M^H90Mai  T^P  C€  6t\  fjXdec  <Kal  in  *  dXXuiV  tö  auT6>  ?  243, 4 
TTopoXa^ß^vcTat  <Td  ToiaCra  Ti)  £k>  icXiccuic?  245, 15  f.  Ibiöv 
Ti  iTapTiKoXouOi)C€  TOic  cuyc|m€coOci  cuvb^CMOic  alTiuibccw  ^^v 
ö^CMpufvia  clvai^  oder  ^TrapaK€ic6ai>  oder  dgl.  ?        252, 17  konnte 
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man  etwa  an  6  448  denken;  anszerdem  doch  wol  biiXoOci  Ti? 
254,  28  in\  toOtou?        267,  8  t<4c€uic  fttr  cuvrdEcuic? 

Zum  Bchlusz  noch  eine  bemerkang.  Schneider  ist  jedenfiills 
mit  Dronke  und  üblig  gegen  Hiller,  Skrzeozka  und  Lehn  dw  aii* 
sieht ,  dasz  die  sSmtlichen  schrifken  des  Apollonios  nur  teile  ein« 
groszen  ganzen,  einer  T^x^ri  waren,  und  dasz  in  derselben  die  klönern 
Schriften  so  auf  einander  folgten ,  wie  er  sie  hier  verOffentlidit  hat: 
iT€p\  &VTuivu^iac,  iT€p\  ^mppn^drrujv,  fT€pl  a;vl^qiu)v.  da  die  hgg. 
diese  annähme  in  der  einleitung  ohne  zweifei  nochmals  lüOier  be- 
gründen werden ,  so  haben  wir  hier  diesen  punct  abaichtlidi  mibe- 
rflhrt  gelassen ,  um  ihn  seiner  zeit  zur  spräche  zu  bringen. 

Es  erflbrigt  ui^s  nur  noch ,  dem  hg.  unsem  dank  für  die  treff- 
liche leistung  auszusprechen :  unsere  vorstehenden  bemeAungen  soU- 
ten  sein  verdienst  nicht  in  kleinlicher  weise  bemfingeln,  aondem  nur 
das  interesse  bekunden,  welches  wir  an  seiner  arbeit  genommen  haben, 
mögen  die  übrigen  teile  der  ausgäbe  bald  nachfolgen,  m5ge  uns  na- 
mentlich ühlig  recht  bald  mit  seiner  ausgäbe  der  syntax  erfireuen! 

Mannheim.  Petsr  Eobhoi^f. 

108. 

ZU  PLAUTUS  ASINARIA. 


Bei  Plautus  und  Terentius  darf  im  acc.  c.  inf.  das  subject  weg- 
gelassen werden,  sobald  es  ein  pronomen  ist  und  über  den  sinn  kein 
zweifei  entsteht,  es  fragt  sich,  ob  in  solchen  ftilen  auch  nach  grie- 
chischem Vorgang  an  den  nom.  c.  inf.  gedacht  werden  kann,  über 
dessen  gebrauch  bei  den  lateinischen  dichtem  von  Catull  an  zb.  die 
erklftrer  zu  Yerg.  Äen,  U  377  und  zu  Hör.  ep.  I  7,  22  griiaadelt 
haben,  für  die  entscheidung  dieser  frage  sind  diejenigen  ftUe  wich- 
tig, in  welchen  der  inf.  fut.  ohne  esse  steht;  und  zwar  endigt  der- 
selbe auf  -tirtim,  -diram  auch,  wenn  das  subject  weggelassen  ist: 
Cas.  m  5,  38  (dasind)  deierauü  occisurum  eum  hac  noete  quiemm 
cuharet.  ebd.  v.  62  dUero  te  occisurum  aü^  äUero  «tZtctm»  hodie. 
ebd.  V  1,  4  neque  hoc,  quod  rdicwmst^  plus  risuram  cpimor. 
Bacck,  186  ego  autem  uenturutn  adnuo.  mgh  346  an  üUe  faeiat, 
quod  facturum  dieU,  ebd.  1068  quin  tu  ktUc  respondes  aiiquid  au: 
facturum  autnonfadurum?  Pseud.  6^b  quod  facturum  dmram. 
Ändr.  401  nam  poR4citus  sum  suscepturutn,  Haui.  726  aut  atm 
nenturam  dixero  et  constituero.  auf  grund  dieser  beispiele  halte 
ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  in  dem  einzigen  abweichenden  falle 
asin.  634  arqenti  uiginti  minae  ad  mortem  me  adpuleruni^  \  quas  hod»^ 
adülescens  Dtabölus  ipsi  daturus  dixii  ein  Schreibfehler  vorli^  und 
dasz  daselbs^iit  einigen  Palatini  des  Pareus  daturum  ta  schreib» 
ist,  nicht  daturus  mit  B.  die  entstehung  der  unrichtigen  endung  er- 
klärt sich  dadurch  dasz  der  abschreiber,  dem  jedenfalls  eine  unctal-bs. 
vorlag,  den  dem  S  ähnlichen  m-schnörkel  für  ein  S  ansah. 

Karlsruhe.  Otto  Kibkitz. 
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(42.) 

EBELÄBÜNO. 


Heine  oben  8.331 — 364  abgedruckte  recension  der  die  reden  bei 
Thttkydides  behandelnden  arbeit  EAJnnghahns  [jahrb.  1875  s.  657 
— 682]  bat  oben  a.  691 — 694  eine  entgegnong  gefunden,  aufweiche 
ich,  80  weit  sie  sachliches  belaifft,  folgendes  zu  erwidern  habe. 

Die  frage  um  die  es  sich  hier  handelt,  ob  nemlich  die  reden  bei 
Thukjdides,  wie  Junghahn  nachgewiesen  zu  haben  glaubt,  vielfach 
in  geradezu  sinnentstellender  weise  verderbt  seien,  was  ich  in  be- 
zug  auf  die  von  Junghahn  behandelten  stellen  leugne,  wird  natOr* 
lidä  nicht  nach  einem  flüchtigen  und  oberflächlichen  lesen  der  Jung- 
hahnschen  beweisftlhmng  und  meiner  recension  derselben,  sondern 
nur  auf  grund  eines  genauen  und  sorgflütigen  Studiums  beider  schrift- 
stttcke  entschieden,  ich  durfte  daher  als  selbstverständlich  voraus- 
eetzen,  dasz  der  leser  meiner  recension  auch  die  abhandlung,  mit  der 
«8  dieselbe  zu  thun  hat,  vor  angen  habe  und  sie  eingehend  prüfe, 
von  einer  taktik  meinerseits  also,  den  leser  bezüglich  der  behauptnn- 
gen  Junghahns  irre  zu  führen,  kann  um  so  weniger  die  rede  sein, 
als  ich  dazu  nicht  den  geringsten  grund  hatte. 

Sodann  veranlaszt  mich  die  entgegnung  Junghahns  noch  auf 
etwas  ausdrücklich  hinzuweisen ,  was  sich  für  jeden  aufmerksamen 
leser  meiner  recension  von  selbst  ergibt,  meine  arbeit  hatte  einen 
doppelten  zweck,  zunächst  hatte  ich ,  da  nach  meiner  festen  Über- 
zeugung die  ausftthrungen  Junghahns  nicht  stichhaltig  sind,  diesen 
nachweis  zu  führen,  mit  diesem  negativen  teile  war  lüser  meine  auf- 
gäbe noch  nicht  erschöpft,  ich  wollte  zugleich  auch  zeigen,  wie  diese 
stellen,  die  ich  für  gesund  halte,  zu  verstehen  sind,  dasz  dies  bei 
den  reden  des  Thukjdides  nicht  so  leicht  und  einfach  ist,  darüber 
brauche  ich  kein  wort  zu  verlieren,  hierin,  und  hierin  ganz  allein, 
lag  der  grund,  warum  meine  arbeit  bis  zu  einem  mehr  als  dreiszig 
Seiten  füllenden  umfang  anwuchs,  daraus  ergibt  sich  dann  von 
selbst,  dasz  natürlich  nicht  jedes  wort,  das  ich  in  dieser  richtung 
gesprochen  habe,  mit  beziehung  auf  Junghahn  und  im  gegensatz  zu 
dessen  auffassung  gesprochen  zu  denken  ist.  und  doch  sind  sämt- 
liche ausstellungen  an  meiner  recension,  so  weit  ihnen  ein  substan- 
tieller inhalt  zu  grund  liegt,  auf  diese  willkürliche  und  irrige  mei- 
nung  zurückzuführen. 

Dies  tritt  gleich  bei  der  ersten  beanstandung  meiner  recension 
durch  Junghahn  hervor,  hier  wirft  er  mir  vor,  meine  werte  müsten 
d|||  leser  zu  der  falschen  meinung  verführen,  als  habe  er  (Junghahn) 
die  behauptung  aufgestellt,  in  VI  79  bei  Thukjdides  sei  von  nichts 
anderm  die  rede  als  von  der  neutralität  der  Eamarinäer.  nun  habe 
ich  aber  s.  334  Junghahns  eigene  werte  über  diesen  punct  wörtlich 
angeführt,  und  trotzdem  sollen  meine  worte  den  leser  zu  dieser  fal- 
schen meinung  verführen?  bei  einem  aufmerksamen  leser  der 
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Junghahnschen  ausführungen  und  meiner  arbeit  —  und  einen  sol- 
chen setzte  ich  überall  yoraas  —  ist  dies  ganz  undenkbar,  ich  hatte 
der  behanptung  Jnnghahns  gegenüber,  hier  hätten  wir  es  mit  einem 
unlösbaren  Widerspruch  zu  thun,  nachgewiesen,  dasz  von  einem  sol- 
chen selbst  dann  keine  rede  sei,  wenn  im  vorbei^eb^iden  wiiUicb 
blosz  von  der  neutralität  der  Kamarinfter  die  rede  wftre.  das«  dies 
Junghahn  behauptet  habe,  wurde  von  mir  weder  ansdrtlcUidi  ge- 
sagt« noch  ergibt  es  sich  aus  einer  richtigen  deutung  meiner  worte. 
ebenso  yerhlUt  es  sich  mit  dem  zweiten  falle ,  den  Jungbahn  als  be- 
weis dafür  anfllhrt,  dasz  ich  ihm  durob  verschweigen  dessen,  was 
ich  hfttte  anführen  sollen,  unrecht  gethan  habe,  derselbe  hatte  be- 
hauptet, die  worte  I  70«  6  seien  wie  ein  keil  z  wischen  den  yonnä- 
gehenden  und  nachfolgenden  §  gesc)ioben  und  hätten  in  diesem  zu* 
sammenhange  keinen  sinn ;  sie  wären  offenbar  ein  aus  einem  bewua- 
derungsglühenden  bw'zen  füeszender  ausdruck  des  lobes  der  demo- 
kratie,  ganz  in  dem  geiste,  in  dem  Periklea  in  der  grabrede  die 
Yolksherschaft  preist,  folglich  wären  sie  hier  weiter  nichts  als  ein 
sinnloses  einscihiebsel.  dem  gegenüber  hatte  ich  nun  bemerkt,  am 
zu  zeigen  dasz  das  lob,  welches  diese  worte  enthalten»  sich  dor^- 
aus  nicht  auf  die  demokratie  beschränke,  wie  Junghabn  behauptet 
hatte:  Won  einem  lobe  der  demokratie  ist  hier  nirgends  die  rede; 
und  ist  denn  die  geprieee»e  eigenschaft,  woi^acb  di^  Athener  leib 
und  leben  unbedenklich  dem  Staate  opfern,  bloez  hei  einer  demokiar 
tischen  Verfassung  denkbar?'  damit  habe  ich,  wie  jeder  unbefangese 
leser  zugeben  wird,  nichts  anderes  gesagt  als  dasz  die  annähme,  diese 
worte  enthielten  offenbar  ein  lob  dedr  demokratie,  eine  durchaus  will- 
kürliche und  ungerechtfertigte  ist. 

Dasz  ich  bei  meiner  absieht  die  von  Junghahn  beanstandete 
stellen  nicht  blosz  gegen  die  bedenken  desselben  su  schütsen,  son- 
dern auch  zu  erklären^  auch  auf  andere  vou  ihm  selbst  angeführte 
erklärer  rücksicht  zu  nehmen  hatte,  versteht  sich  wol  von  selbst 
nun  führt  Junghahn  an  der  von  ihm  I  70,  6  beanstandeten  stelle 
unter  andern  erklärem,  deren  auffiiisung  ihn  nicht  befriedigt,  auch 
Classen  an,  der  die  stelle  so  verst^t,  dasz  den  Athenern  damit  die 
eigensehaft  zugeschrieben  wird,  ihren  leib  wie  ein  fremdes  gut  bereit- 
willig zu  opfern,  den  geist  aber,  die  wesentlichste  kraft  des  men- 
schen, zugleich  diie  ihm  eigenste,  um  keinen  preis  au&ugeben«  dem 
gegenüber  weist  Junghahn  nach,  dasz  diese  auffassung,  als  seien  die 
Athener  zwar  bereit  ihren  leib  dem  vaterlande  zu  opfern ,  den  geisx 
aber  nicht,  nicht  richtig  sein  künne.  ich  lasse  nun  diie  frage,  ob  sich 
Classen  die  sache  so  denkt,  offen  und  bemerke  nur,  nicht  Jung^Mbn, 
sondern  dieser  auffassung  gegenüber :  'falsch  ist  die  anffiusung,  ^ 
besage  §  6,  dasz  die  Athener  zwar  ihren  leib  dem  vateriands  zum 
Opfer  bringen,  ihren  geist  aber  nicht.'  ich  konnte  dies  um  so  mehr 
sagen,  als  ich  mit  recht  voraussetzen  zu  können  glaubte,  deijenige, 
der  überhaupt  von  diesen  nicht  so  einfachen  fragen  notis  nimt,  werde 
sich  auch  der  mühe  unterziehen  von  dem  material  notia  zu 
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um  das  es  sich  hier  ganz  allein  handelt,  dh.  anszer  meiner  recension 
der  Junghahnschen  arbeit  auch  von  dieser  selbst. 

Damit  bin  ich  mit  den  sachlichen  anssteUnngen  Jnnghahns 
an  meiner  recension  zu  ende :  denn  er  hat  zwar  noch  einige  andere 
stellen  angefUnrt^  wo  ich  ihm  ebenfalls  nnreeht  gethan  haben  soll, 
aber  ohne  eimen  beweis  dafür  anch  nur  zu  Tersüdian.  folglich  ist 
mir  darauf  zu  erwidern  einfach  unmögUoL 

Ikn  übrigen  bemerke  ich  nur  noch,  daez  die  Streitfrage,  ob  sich 
namenüieh  in  den  reden  Bei  Thnkydides  stelltti  yoU  soldier  Ver- 
kehrtheiten und  Widerspruche  finden,  dasa  sie  unmöglich  von  Thu* 
^didea  selbst  herrühren  ktanen,  was  Jun^ahn  behEuptet,  oder  ob> 
diese  ansieht  wenigstens  bezüglich  der  bisher  beanstandeten  atelleni 
eine  irrtümliche  sei,  wovon  ieh  überzeugt  bin,  nicht  dnreh  ein  ein- 
faches machtwort  eines  der  beiden  streitenden ,  sondern  durch  den 
richterspmch  der  unbefangenen  und  unparteiiaohen  kiitik  entsdiie- 
den  wird,  diese  warte  idi  meinerseits  ruhig  ab,  nnd  aa  ihr  wird  es 
sein  seiner  zeit  auszusprechen,  ob  Junghidm  sein  weiteres  verspr»- 
ehen^  durch  eine  hauptsftchlioh  auf  das  sprachliche  eingehende  neue 
arbeit  das  Vorhandensein  jener  Widersprüche  noch  tüberzengender 
danuthun ,  gelöst  hat  oder  nicht. 

Hof.  Jobanh  Sörqel. 


(89.) 
ZUM  ZWEITEN  BUCHE  VON  CICEBO  DE  LEGIBUS. 


Unter  dieser  Überschrift  hat  Emanuel  Hofimann  oben  s.  709  ff. 
eine  anzahl  von  stellen  scharfsizmig  behandelt,  darunter  drei  die  auch 
ich  in  meinem  handbuch  der  römischen  altertümer  bd.  I'  1876  (ge- 
druckt 1875)  emendiert  hatte,  dasz  in  11  8,  21  (Hof&nann  s.  712) 
die  werte  uriemgue  ei  agros  an  &lscher  steUe  stehen  und  hinter 
sacerdotesque  zu  stellen  sind,  hatte  ich  s.  336  nicht  blosz  in.  der  an- 
merkung  gesagt,  sondern  die  werte  in.  der  richtigen  Stellung  auch 
im  texte  drucken  lassen,  dasz  in  demselben  §  das  unverständliche 
defixerU  in  refixerü  zu  corrigieren  sei  (Hofiimium  s.  713),  hatte  ich 
8.  340  vermutet,  wie  Hoffmann  selbst  (s.  714  anm.)  nachträglich 
bemerkt  hat  für  cUvisque  aliis  aacerdotes  in  U  8,  20,  wofür  Hoff- 
manii  s.  712  divisqtse  quisque  sacerdotes  vorschlägt,  hatte  ich  s.  349  f. 
divisque patriis  sacerdoUs  gesetzt«  an  der  letztgenannten  stelle  halte 
ich  auch  jetzt  mei^e  Vermutung  für  sachlich  treffender;  in  den  beiden 
ersten  freue  ich  mich  des  Zusammentreffens,  in  dem  immerhin  eine 
gewisse  bürgschaft  für  die  richtigkeit  der  Vermutungen  liegt,  und 
zweifle  nicht  dasz  auch  freund  Hoffmann  sich  die  freude  darüber 
nicht  durch  die  thatsache  der  mir  gebührenden  priorität  trüben 
lassen  wird. 

Leipzig.  Ludwig  Lange. 

64* 
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ANTWORT. 


Wer  das  onglück  hat  eine  gangbare  Überlieferung  als  anniTer- 
lässig  zu/erkennen,  und  den  versuch  wagt  ihr  eine  neue  reoonstnic* 
tion  mit  aller  consequenz  gegenüberzustellen,  musz  auf  widerBpnidi 
gefaszt  sein,  es  ist  ja  meine  absieht  gewesen,  durch  meine  Aisdiines- 
kritik  die  Studien  anderer  anzuregen,  gegäer  sind  nicht  immer  freund- 
lich, mitunter  gehässig;  oft  auch  niedrig  und  gemein,  solche  erschei- 
nungen  sind  unangenehm ,  aber  die  polemik  ist  so  lange  ertifglicK 
als  sie  allein  der  sache  dient. 

Unverantwortlich  aber  ist  es,  wenn  ein  kritiker  sich  nicht  be- 
gnügt meine  arbeit  mit  gift  und  galle  zu  berühren,  sondern  auch 
meine  person  und  meinen  Charakter  zu  verunglimpfen  sacht,  mein 
rec.  geht  oben  s.  708  so  weit  zu  behaupten:  *dasz  hr.  W.  kein  ge- 
fühl  für  sittlichen  anstand  besitzt,  das  hat  er  längst  in  seinem  oom- 
mentar  zu  Juvenalis  bewiesen;  aber  ein  ganz  maszloses  schimpfen 
gehört  denn  doch  nicht  in  eine  derartige  ausgäbe.'  das  ist  ein  schwe- 
rer Vorwurf,  und  wodurch  habe  ich  ihn  verdient?  weil  ich  §  166 
zu  Aischines  werten  ^fj^ara  f{  Gau^ora  die  bemerkung  machte: 
^Aiscbines  tadelt  übrigens  nicht  so  sehr  die  unnatürliche  auadmcks- 
weise  des  Demosthenes  als  vielmehr  die  frechheit  desselben,  da  er 
unter  der  kecken  form  seine  betXia  oder  Trpobocfa  verbirgt/  es  ist 
hier  jedem  unbefangenen  leser  sonnenklar,  dasz  ich  mit  jenen  wer- 
ten nicht  meinerseits  ein  urteil  über  Demosthenes  aussprechen ,  son- 
dern nur  die  empfindung  und  Stimmung  des  Aischines  bloszlegen 
will,  ob  ich  dabei  das  richtige  getroffen  oder  verfehlt  habe,  gehört 
zunächst  nicht  hierher;  so  viel  steht  fest,  dasz  von  einem  sdiimpfen 
nicht  die  rede  sein  kann,  wenn  der  interpret  begriffe  wiedergibt,  di^ 
sich  in  der  seele  und  in  der  rede  seines  autors  wirklich  vorfinden 
oder  hat  etwa  Aischines  seinem  gegner  nicht  b€iX(a,  irpobodo, 
dvaicxuvTia  usw.  vorgeworfen?   was  geht  mich  das  an? 

(}anz  ebenso  ist  es  mit  Juvenalis.  was  kann  ich  dafür,  wenn 
einzelne  stellen  seiner  dicbtung  unsauber  sind ,  wenn  ich  an  einei 
solchen  stelle  die  traurige  pflicht  hatte  den  Zusammenhang  in  be- 
sprechen, weil  einer  der  bedeutendsten  kritiker  eine  versumstellusg 
vorgenommen  hatte,  die  ich  nicht  für  richtig  halten  konnte?  Ut 
denn  etwa  Juvenalis  ein  kinderbuch  ?  nur  heuchler  und  pharisSer 
können  hier  in  sittliche  entrüstung  gerathen.  wer  aber  auf  solche 
anhaltspimcte  hin  den  sittlichen  Charakter  eines  unbescholtenen  men- 
schen mit  scbmuz  bewirft,  hat  der  etwa  gefühl  für  sittlichen  an* 
stand  oder  gefällt  er  sich  in  maszlosem  schimpfen?  ich  glaube  da». 
von  ihm  das  wort  des  apostels  gilt:  KaTQKpivci  ^auTÖv! 

Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  rec  (zu  §  168)  mir  politische  tk- 
flexionen  zum  Vorwurf  macht,  denn  wenn  ich  begriffe  wie  qxivXoc 
TrovT]pöc,  Ciuqppujv  ua.  durch  analogien  des  modernen  sprachgebrmo<b 
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zu  TerdeuÜichen  suche ,  so  gebrauche  ich  ein  recht  des  interpreten, 
und  niemand  ist  befugt  mir  dabei  gedanken  unterzuschieben,  an  die 
mein  herz  nicht  denkt. 

Ebenso  ungerecht  ist  der  Vorwurf,  dasz  ich  es  liebe  andern  ge- 
lehrten am  zeuge  zu  flicken,  über  diese  kinderei  bin  ich  längst  hin- 
ausgewachsen. Gebets  bemerkung  zu  §  99  schien  mir  früher  und 
auch  jetzt  noch  berechtigt,  denn  wenn  rec.  die  Überlieferung  mit 
den  Worten  zu  rechtfertigen  sucht:  'er  spricht  von  leuten  als  be- 
kannten, die  er  nie  von  person  gekannt  hat',  so  trSgt  er  in  die  worte 
des  redners  etwas  hinein,  was  nicht  darin  enthalten  ist,  es  sei  denn 
dasz  er  den  nachweis  liefern  kann,  dasz  rä  övö^ora  Xix^i  heiszt:  er 
spricht  wie  von  bekannten. 

Wenn  ich  nun  Cobets  bemerkung  für  begründet  erachtete,  seine 
coojectur  aber  mir  die  entstehungsweise  der  Überlieferung  noch  nicht 
zu  erklären  schien ,  heiszt  es  da  einem  am  zeuge  flicken ,  wenn  man 
versucht  den  Vorschlag  eines  andern  der  Überlieferung  näher  zu  brin- 
gen? ein  solcher  Vorwurf  ist  um  so  ungerechter,  da  ich  mich  in 
meiner  Aischineskritik  geflissentlich  aller  und  jeder  polemik  enthielt. 

Was  die  'blumeniese'  selbst  betrifft,  so  hat  rec.  glücklich  einen 
lapsus  calami  (dveK€X€ipiK6)  und  einen  lapsus  memoriae  (^eTex€iv 
Tivi  Tivoc  als  solöcismus)  nachgewiesen,  und  dafür  bin  ich  ihm  dsAik- 
bar.  recht  hat  er  vielleicht  auch,  wenn  er  §  228  zu  xal  jap  dKCivuiv 
9U)Vl9  den  arükel  fordert,  aber  dafür  begeht  er  auch  seinerseits  irr- 
tümer  genug,  hätte  er  sich  zb.  über  b^x^^ot^  Tiv(  Tt  näher  bei  Cobet 
Var.  lect.^  s.  494  f.  unterrichten  wollen,  würde  er  nicht  geschrieben 
haben  *aber  weil  bei  Homer  b^x^cdai  Ttvi  n  vorkommt'  usw.,  wahr- 
scheinlich würde  er  sein  raisonnement  unterlassen  oder  Cobet  in  ehr- 
licher weise  widerlegt  haben.  —  Hätte  er  daran  gedacht,  dasz  meine 
com'ectur  tuiv  irXcicTuiv  bi\  äq)€iM^vuiv  für  tuiv  TiXcicruiv  biaq>ei- 
M^vuiv  von  männem  wie  Cobet  und  Sauppe  angenommen  worden 
ist,  so  hätte  er  sich  nicht  eines  so  wegwerfenden  ausdrucks  bedient 
und  würde  sie  widerlegt  haben,  wenn  sie  ihm  unrichtig  erschien.  — 
Zu  §  63  hat  mich  rec.  vollkommen  misverstanden.  denn  dasz  ich 
zu  dEouciov  ibuiKC  nur  indirect,  nicht  direet  toO  circfcacOat  hinzu- 
gedacht wissen  wollte,  zeigt  mein  zusatz:  *denn  ohne  den  §  62  er^ 
wähnten  volksbeschlusz  wäre  das  unmOglich  gewesen.*  —  unrichtig 
und  zwecklos  ist,  was  rec.  über  meine  behimdlnng  von  §  117  be- 
merkt, ich  habe  Ik  nicht  getilgt,  sondern  nur  eingeklammert,  die 
note  deutet  femer  an ,  dasz  die  über  die  construction  von  dEe(pT6iv 
gemachte  bemerkung  noch  nicht  für  absolut  sicher  gelten  kann, 
wenn  ich  nun  i.K  in  klammem  schlosz,  so  glaubte  ich  dasz  in  Ver- 
bindung mit  der  anmerkung  jeder  leser  von  selbst  finden  würde, 
dasz  ich  iiüpf^iv  toO  UpoO  mit  dem  object  töv  bf)MOV  TÖv  *A8ii- 
vaUuv  im  tropischen,  nicht  im  natürlichen  sinne  fasse,  mag  man 
^K  beibehalten  oder  nicht,  denn  von  einem  wirklichen  sinnlichen 
ausschlusz  des  athenischen  volks  kann  hier  nicht  die  rede  sein. 
Max  Hoffinaans  aufsatz  gegen  LSpengel  ist  mir  seit  vielen  jähren 
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bekannt,  aber  er  hat  mich  nicht  ttberzengt,  und  ihn  in  einer  nete 
widerlegen  zn  wollen  wftre  thorfaeit  gewesen.  —  Die  §  IM  gvltgti 
construction  t&c  diricToXdc  nvac  bildete  ich,  weil  mir  die  übezütCe^ 
ning  ebenso  wie  Halm  unhaltbar  schien,  nach  analogie  tob  8oph. 
OT.  107  erst  bei  der  revision  der  druckbogen,  da  mir  Torher  nichfe 
besseres  einfiel,  sie  ist  freilich  fttr  den  redner  zu  ktlBBtUdi.  ab« 
ist  es  denn  ein  verbrechen,  bei  einem  so  schwierigen  togtandedes 
teKtes,  wie  der  des  Aisohines  ist,  an  einzelnen  stellen  bis  ana  ende 
zu  schwanken  und  eben  deshalb  sckliesslicii  auf  eine  kfinatdei  za 
verfallen?  —  Heber  stellen  wie  §  89.  163.  235  ist  eine  sicbert  ent- 
scheidung  erst  mOgUefa,  wenn  die  handeehriftenfrage  endlich  gdSst 
ist.  bemerkungen,  wie  sie  rec.  zb.  gegen  §  253.  235.  159  nacht, 
sind  eben  subjectiv,  worüber  ich  jetzt  mit  ihm  nicht  reokten  mag. 
80  viel  ist  gewis,  dasz,  wenn  ich  fragend  den  Vorschlag  machte  dirdpa 
bk  Tf|V  äc  Ti)C  nöXeujc  (sc.  TdStv) ,  dieser  nicht  da^t  beedtigt  »t, 
dasz  ihn  rec.  in  seiner  weise  'barbarisch'  nennt:  vgl.  Dem.  XXI 166 
Tf|v  4k  TWY  vöfüiunf  ToEiv  Xiiruiv. 

Endlich  ist  es  unrecht  mir  die  ungenügende  behasdlung  von 
zwei  stellen  anzurechnen,  deren  erklärung  und  Verbesserung  icä  aas- 
drücklich  abg^hnt  habe  und  deren  heilung  auch  sonst  niemand  ge- 
lungen ist.  ich  fühle  mich  von  fahlem  und  irrtümem  nicht  frei,  aber 
ich  bin  mir  bewust  redlich  für  die  Verbesserung  des  Aischiaetteztas 
gestrebt  zu  haben,  und  ich  bin  überzeugt  dasz,  wenn  acfaliesdidi 
meine  ansieht  über  die  Überlieferung  nicht  durchdringen  sollte,  asme 
arbeit  doch  nicht  vergeblich  gewesen  ist.  schon  jetzt  wird  Aiackiaes 
in  philologischen  seminarien  und  in  dissertationen  vielfach  behandelt 
und  wenn  daraus  dauernde  resultate  erwachsen  sollten,  so  hat 
ausgäbe  direct  oder  indirect  doch  audi  ihren  anteil  daran. 

Dabmstadt.  Amdbbas  WniDna. 


Auf  mitteilung  der  vorstehenden  'antworf  an  den  eianadtr 
des  oben  s.  703— -706  abgedruckten  artikels  erklftrt  derselbe  dasz  er 
zu  seinen  früheren  bemerkungen  nidite  hinzuznfBgen  habe,  was  da 
8.  708  oben  gedruckten  passns  'dasz  hr.  W.  kein  gefflhl  fttr  sittücheB 
anstand  besitzt,  das  hat  er  iSngst  in  seinem  oommentar  sa  Juveaalis 
bewiesen'  betrifft,  so  ist  die  redaction  dieser  Zeitschrift  von  den  ein- 
sender  des  artikels  ermftchtigt  zu  constatieren,  daez  mit  dieser  kritik 
selbstverstftndlich  nicht  enäenit  ein  ausfall  gegen  die  sittliciykmt 
und  den  anstand  des  hm.  W.  in  beeng  auf  sein  privatleben  oder 
seinen  privatoharakter  beabsichtigt  war,  sondern  der  erhobene  Vor- 
wurf sich  ausscUieszlich  auf  die  wissenschaftliche  aufiaasoBg  des 
hm.  W.  bezieht. 

die  vsdactUMi. 
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109. 

ZU  CICERO  DE  OBATOBE. 


I  c.  11  ff.  räumt  Crassus  dem  Scaevola  zwar  ein,  daaz  in  allen 
verschiedenen  diseipUnen  die  grössere  sacbkenntniB  (meUua  8cire) 
den  jedesmaligen  fa^mftnnem  sastehe,  behauptet  aber,  das  de  Omni- 
bus rebus  passe  eopiose  vavieque  dücere  fsXle  allein  in  den  machtbereich 
des  craUjT  plenus  aique  perfeäus.  13,  58  lautet  zu  anfang  die  Über- 
lieferang: iam  vero  de  legibus  tuendis,  de  beUo  depace^  de  sociis  de 
vectigälibuSy  de  iure  dtnum  generaüm  in  ordines  aekstesque  discripto 
dioani  vd  Oraeciy  si  veHunt,  lAfcurgum  aui  SöUmem  {quamquäm  üios 
quidem  censemus  in  numero  doguentium  reponendos)  sdsse  mdius 
quam  Hyperidem  out  Demoelhenem^  perfectos  iam  hcmines  in  dicendo 
ei  perpoUtos  usw.  als  unverständlich  hat  man  tuendis  zu  insiüuenäis 
erweitert.  Piderit  verwirft  auch  dieses.  Klotz  oonjiciert  —  vielleicht 
mit  beziehung  auf  die  Worte  de  legibus  iubendis  out  vetandis  §  60  — 
iyhendis  und  gibt  dazu  die  erklärung:  ^videtur  in  codice  arcbetypo 
fuiase  tuuendis.  id  fuit  non  tuendis  legendum,  sed  iubendis.  nam 
Lycuigus  et  Solon  leges  per  cives  iubendas  curaverunt.'  gegen  die- 
sen verschlag  läszt  sich  mit  gleichem  rechte  einwenden,  was  Piderit 
gegen  eine  eigene  Vermutung,  nemlich  zu  schreiben  de  legibus  seri- 
bendis^  de  dvOatibus  instOuendiSy  vorbringt:  *die  folgenden  aus- 
drücke, welche  ohne  gerundivbestimmung  stehen,  sowie  das  part. 
praet.  discriplo  beweisen,  dasz  es  sich  hier  nicht  um  ein  wissen  über 
das  wie,  sondern  um  eine  grOszere  Sachkenntnis  praktischer  gesetz- 
geber',  nun  zwar  nicht,  wie  Piderit  fortfährt,  'auf  legislatorischem', 
wd  aber  auf  gesetzauslegendem,  *v01ker-,  Staats-  und  privat- 
rechtlichem gebiete  handelt'  und  dasz  hier  von  einer  schon  vor- 
handene gesetze  interpretierenden,  nicht  gesetzgebenden  thätigkeit 
die  rede  ist,  erhellt  aus  dem  in  §  59  folgenden  satze:  numquam 
efwm  negäbo  esse  quasdam  artes  proprias  ecrvm^  gui  in  his  cogno- 
scendis  atque  tractandis  (dh.  kenntnis  und  anwendung)  Stu- 
dium suum  cmne  pasuerunt.  warum  aber  nun  so  ohne  weiteres  das 
wort  tuevuUSy  für  das  man  keine  ausreichende  erklärung  findet,  strei- 
chen? ich  vermute  dasz  dasselbe  ans  einem  dem  diMr^pto  parallel 
siehenden  inuevtib  verderbt  sei:  vgl.  10,  39. 

II 14, 59  f.  nach  beendigung  des  Vortrags  über  die  griechischen 
historiker  äuazert  sich  Catulus  den  anwesenden  gegenüber  dahin, 
dasz  man  bei  einer  so  ausgebreiteten  kenntnis  der  griechischen  litte- 
rator  (vgl.  or.  11,  37  est  emm  [t^voc  ^nibeiKiiKÖv]  quasi  nutrix  eins 
orotorw,  quem  infarmars  voiumus  et  de  quo  mdiimr  aüquid  exqui-^ 
»tiius  dicere  usw.)  sich  über  die  macht  Antonischer  beredsamkeit 
(Attiic,  einm  haec  nesdret^  in  dicendo  passe  tantum)  nicht  mdir  wun- 
dem dürfe,  ihm  antwortet  dieser  nach  der  Überlieferung:  atqui^ 
Cakde^  inquU  Antonius^  non  ega  utäOatem  aUquam  ad  dicendum  au- 
cupans  herum  Ubros  et  nonmiUos  aUaSt  sed  dd^tationis  causa^  cum  est 
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otiumf  legere  sdeo.  quid  ergo  ?  est^  fatehar,  ätiquid  iamer^  ttf ,  cmm  hi 
sole  amhulem^  etiamsi  ego  oh  aliiid  amMem^  fieri  tarnen  natura  tit 
cölorer,  sic^  cum  istos  Ubros  ad  Misenum  {nam  Bomae  vix  Ueel)  stu- 
diosius  legerim^  sentio  iUorum  cantu  orationem  meam  quasi  ookrari. 
abgesehen  von  denjenigen  hss. ,  die  an  dieser  stelle  lückenhaft  sind, 
ist  cantu  die  bestbezeagte  lesart.  taäu  nahm  Emesti  in  Tenweiflaag 
aus  cantu  einen  richtigen  sinn  herauszabringen,  ans  ErL  I,  wozu 
Ellendt  bemerkt :  *de  cuius  scripturae  fide  dubito  magnopere,  etsi  ia 
Lg.  76.  81.  84  idem  legi  videatur,  nisi  forte  in  transcribendis  schediä 
Lagomarsini  a  me  erratum  est/  in  den  expL  s.  192  erklftrt  er  sieh 
gegen  letztere  lesart  mit  den  worten :  *taäu8  enim  soUs  paene  prophe 
dicitur^  com  radii  solis  in  subieeta  demittantnr,  velut  mann&tuk- 
gentis,  nee  minus  sentiantur.  verum  oratio  nee  tangüur  omnino  nee 
in  scriptis  inest  qoicquam,  quo  tangi  possit.'  angenommen  ist  sie 
wiederum  Ton  Piderit  mit  anfühmng  zweier  stellen  aus  Cicero,  auf 
deren  erstere  sich  schon  Emesti  stützt,  die  betreffenden  stellen  lau- 
ten: de  not,  deor.  IL  15,  40  is  (scUs)  tadus  est^  nan  ut  tepefadat  so- 
lumy  sed  etiam  saepe  comhurai  und  de  div.  U  46,  97  ex  quo  inteBegi- 
tur  plus  terrarum  situs  quam  lunae  tactus  ad  nascendum  t?alere.  allein 
beide  stellen  haben  für  die  richtigkeit  dieser  lesart  an  unserer  stelle 
nichts  beweisendes,  es  gehört  in  ihnen  der  ausdruck  der  natorphilo- 
sophischen  spräche  an  und  ist  wahrscheinlich,  wie  aus  de  not.  d.  11 15, 
39  hervorgeht  {atque  ea  quidem  Iota  esse  ignea  duorumsensuum  testi- 
monio  confirmari  Cleanthes  putaty  tadus  et  ocuLorum)  nur  die  Über- 
setzung eines  entsprechenden  griechischen  ausdrucks,  jedenfalls  sonst 
weiter  nicht  in  dieser  bedeutung  als  dem  lateinischen  Sprachgefühl 
eigen  bezeugt  und  nun  gar  in  übertragener  bedeutung  gebraucht 
hier  unerträglich,  anderes  was  sich  hören  Ifiszt  wird  dagegen  noch 
von  Euniss  in  seinem  commentar  s.  532  vorgebracht  viellaicht  war 

der  ausdruck  tactu{s)  am  rande  beigeschrieben,  um  das  Ifiekenbafle 
oder  verderbte  der  stelle  anzuzeigen,  und  kam  so  in  den  texi.  wir 
halten  uns  demnach  an  die  besser  bezeugte  überliefenmg  can^L 
allein  was  soll  ca/nitu  cotorari  bedeuten?  Ellendt  bietet  allen  sciiarf- 
sinn  auf,  um  in  die  Überlieferung  einen  annehmbaren  sinn  m  brin- 
gen, er  sagt:  ^cantus  sane  haudquaquam  expeditum  est  ad  intelle- 
gendum,  sed  tolerabilem  tamen  sensum  efficit.  dicit  Antonios  se>e 
dandestina  quadam  et  quasi  tacita  librorum  Oraecorom  vi  orationem 
suam  affici  et  colorari  sentire.  eam  vim  can^tum  dicit,  novo  qnidem, 
sed  eleganter.*  das  *nove'  rttume  ich  gern  ein,  nicht  das  ^eleguter*. 
ist  es  doch  der  baare  Widerspruch  eine  ^dandestina  et  tacita  vis*  cmen 
canius  zu  nennen,  die  von  Ellendt  aus  or,  18,  57  angeflihrte  beweis- 
stelle  est  in  dicendo  quidam  cantus  obscurior  trifft  nicht  zn:  denn 
hier  ist  von  der  modulation  der  stimme  im  vertrag  die  rede,  die  um 
des  rhythmus  willen  mit  dem  cantus  ihre  fthnlichkeit  haben  mag. 
Kuniss,  der  ziemlich  dasselbe  wie  Ellendt  schon  vor  diesem  vorge- 
bracht hatte,  berichtigt  sich  im  vorwort  seiner  grossen  ausgäbe  s.  27 
dahin,  Cicero  habe  bei  diesem  cantu  an  die  tibia  gedacht,  welebe  dn 
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recitatiTariigen  gesang  des  Schauspielers  bestimmte  und  leitete,  allein 
abgesehen  davon  dasz  dadurch  ganz  nnciceronianisch  dieeinheit 
des  bildes  in  der  vorstellang  anfgehoben  wird,  findet  sich  etwas 
derartiges  vom  redner  nur  einmal  UL  60,  225  (ygl.  auch  Val.  Max. 
VJLU  10, 1)  als  coriosom  erw&hnt,  und  zwar  ebenfalls  mit  bezug- 
nähme  auf  die  modulation  der  stimme  im  Vortrag,  hier  aber  ist  an 
die  kraftvolle  fiirbung,  an  den  schwung  der  rede  im  stil  und  aus- 
druck  zu  denken,  der  durch  die  lecttlre  guter  schriftsteiler  gleichsam 
ijk  unsere  ausdrucksweise  übergeht:  vgl.  Brut,  c«  24  ae.  Quintilian 
X  3,  6  und  VI  2,  28.  kurz,  catUu  kann  unmöglich  die  richtige  les- 
art  sein,  vor  allem  musz  in  der  Vorstellung  die  einheit  des  bil- 
des gewahrt  werden,  in  dem  sich  Cicero  bewegt,  ich  verlange 
demgemäsz  an  unserer  stelle  einen  ausdruck,  der  folgerichtig  seine 
beziehung  sowol  auf  sei  wie  auf  ülarum  nehmen  kann,  ein  sol- 
cher ist  calory  und  da  nun  Cicero  im  bilde  mit  fiberspringung  des 
antecedens  {cakfieri)  sogleich  das  consequens  cohrari  als  prttdicat 
gebraucht,  so  setzt  er  zu  diesem  ein  milderndes  guasi.  die  stelle  lau- 
tet demnach:  sie  . .  senüo  tUamm  ealore  arationem  meam  quasi  coio- 
rart.  die  entstehung  des  fehlers  ist  nicht  schwierig  zu  erklftren.  die 
beiden  werte  ccHare  orationem  verliefen  in  einander  zu  calorationemj 
und  einabschreiber,  der  mit  dem  cäl  nichts  Inzufangen  wüste,  machte 
in  erinnerung  einer  stelle  wie  8,  34  qui  enim  canha  maderata  ora- 
tione  didcior  inveniri  palest?  usw.  daraus  das  unglückliche  cantu, 
MChlhausem  m  Thürihobn.  Wilhelm  Friedrich. 


m  5,  16  lesen  wir:  nos  enimj  qui  ipsi  sermom  non  tfUerfuisse- 
mus  et  quibus  C.  Catta  tantummodo  locos  ac  senientias  huius  dispu^ 
iatioms  tradidissely  qua  in  genere  araUanis  utrumque  araiarem  cogno- 
veramuSy  id  ipsum  sumus  in  earum  sermone  adumbrare  oonaiti.  der 
sinn  dieser  stelle  unterliegt  nicht  dem  geringsten  zweifei:  denn 
Cicero  kann  nur  sagen  wollen,  er  habe,  da  er.  persönlich  dem  ge- 
sprftche  nicht  beigewohnt,  sondern  von  C.  Cotta  nur  den  Inhalt  des- 
selben in  seinen  hauptzügen  mitgeteilt  erhalten  habe,  die  dar- 
stellungsweise  beider  redner,  wie  sie  ihm  bekannt  geworden  sei, 
treu  [ipsum)  in  ihrem  gesprftch  zu  zeichnen  versucht,  nichtsdesto« 
weniger  müssen  die  werte  quo  in  genere  araltionis  uirumque  araiarem 
cognoüeramus  den  stftrksten  bedenken  unterliegen:  ich  halte  sie  fEbr 
völlig  unlateinisch.  denn  so  wenig  jemals  ein  Bömer  sagen  konnte 
und  gesagt  hat  in  genere  vOae  oder  in  maribus  aUquem  eognascere 
im  sinne  etwa  des  deutschen  ^jemanden  in  seiner  lebensweise,  in  sei- 
nem Charakter  kennen  lernen',  für  das  —  abgesehen  natürlich  von 
anderen  möglichen  Wendungen  —  zu  fordernde  genus  viiae  oder  mo* 
res  aiUeuius  eognascere  ^  ebenso  wenig  kann  Cic  an  unserer  stelle  ge- 
schrieben haben  qua  in  genere  oraiionis  uirumque  araiarem  cogno» 
veramus.  unzweifelhaft  musz  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der 
vorliegenden  stelle,  entsprechend  den  eben  angeführten  beispielen, 
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das  —  jedem  der  beiden  redner  eigentttmlicbe  —  pe$im  OMhanv 
logisch  als  das  unmittelbare  object  d«B  oognosoere  angesehoi  wwdei, 
steht  also  zu  demselben  in  einem  Verhältnis,  welches  schleehterdiBg^ 
nicht  durch  in  mit  abl.  ausgedrückt  werden  konnte,  anders  wtirdk 
die  Sache  liegen,  wenn  nicht  sowol  das  unmittelbare  object  dttcv 
gnoscere,  als  das  gebiet  oder  die  sphttre,  innerhalb  deren  dasselbe  statt- 
findet, bezeichnet  werden  sollte,  in  diesem  falle  wtirde  es  neines 
erachtens  möglich  sein  zu  sagen  eognoBcere  aU^sem  4n  äüqtta  rr,  2b. 
in  re  müüari,  dh.  auf  drai  gebiete  des  kriegswesens ,  obgleicfcnu: 
auch  hierfür  belege  nicht  tea  geböte  stehen,  demnach  wttrde  Tiel- 
leicht  kein  anstosz  zu  nehmen  sein,  wenn  an  unserer  stdUepMiitor»- 
tionis  im  sinne  von  genu8  camarmm  'redegattung*  genommen  wer- 
den könnte  und  der  sinn  der  stelle  wftre:  *die  redegattaag  in  wa- 
cher ich  beide  redner  kennen  gelernt  habe  .  /:  denn  dann  würdt 
die  redegattung  selbstverständlich  nicht  das  unmittelbars  object  d«^ 
cognoscere  sein,  sondern  uterque  orator^  und  durch  qw>  in  gemere  ow- 
sarum  würde  lediglich  das  gebiet  oder  die  sphSre  beseichnet,  inner- 
halb deren  das  oognoecere  stattgefunden  hätte.*  aber  dies  ist  ir^ 
der  sprachlich,  weil  genus  orationis  diese  letztere  bedentong  aicbt 
haben  kann,  noch  sachlich  möglich:  denn  Oieero  konnte,  vm  xcl 
allem  andern  abzusehen,'  unmöglich  eine  redegattung,  also  etwa  <k- 
nu6  iudiciäle^  in  jenem  gespräche  zur  darstellung  bringen  wollen. 

Es  musz  also  hier  eine  textesverderbnis  yorliegen,  und  ich  man- 
dasz  Cicero  gesdirieben  hat  quo  uti  genere  ^roHonia  ftirumque  cfrat'" 
rem  cognoveramus.  diese  lesart  entspricht  nicht  nur  hinsichttieh  de: 
correctheit  des  auadrucks  und  der  angemessenheit  des  sinnee  allen  aa- 
forderungen,  was  wol  keines  weitem  nach  weises  bedarf,  sondem 
erklärt  auch  hinlänglich  die  entstehung  des  fehlers.  denn  in  und  m^« 
konnten,  wie  der  kundige  weiss,  ziemlich  leicht  y^w^echaelt  werden, 
zumal  wenn  der  irrtnm,  wie  hier,  durch  die  reminisoens  an  das  h 
häufige  und  dem  abscfareiber  gewis  geläufige  quo  in  genen  begün- 
stigt wurde. 


*  hierzu  liesze  sieh  rergleichen  inmdere  attad  in  ^£[0110  re,  ein«  rer 
binduDg  welche  mit  unrecht  in  manchen  wörterbUohenn  (Freand,  Qaer^c«. 
Klotz)  und  grammatiken  (Krüger,  Qoseran)  anter  den  übrigaa  cor- 
stractionen  von  invidefe  aufgezählt  und  als  gleicbstehend  mit  mtus-  - 
aUeui  oHguam  rem  und  aHgua  re  behandelt  wird,  denn  an  den  b«iU  c 
Ciceronieehen  stellen,  wo  diese  rerbindnn^  Torkommt,  pro  FImtto  ^ 
70  (an  welcher  stelle  statt  61  qua  ▼ielleicAt  in  quo  wa  lese*  ist)  mad  ^ 
orai.  11  66,  S28,  wird  durch  ui  mit  abU  nicht  der  gegenständ  das  a«:>i^ 
bezeichnet,  sondern  teils  die  sacbe  bei  oder  gelegentlich  welcher.  Im» 
die  ricbtong  nach  welcher  das  invidere  stattfindet. 

Altekburo.  '  Ebkst  Albert  Richteb. 
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(81.) 

DIE  SECHSTE  ECLOOE  DES  VEBGILroS. 


I.  Oben  6«  688 — 637  hat  HFlach  die  sechste  edoge  einer 
nenen  erOrtemng  unterzogen,  er  rechnet  sie  (s.  688)  zu  den  ^schwer- 
sten',  da  'schon  die  ▼exanUissnng'  des  ganzen  gedichtes  aus  den  we- 
nigen einleitenden  yersen  kanm  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zn 
entrttthseln'  sei.  das  ist  ohne  zweifei  richtig«  die  Veranlassung  er- 
gibt sieh  aber  ans  dem  inhalt  des  hai^>tteiles.  dieser  schildert  von 
V.  48  bis  81  die  leiden  der  anglttckUchen,  welche  in  ihrem  leben 
das  joch  der  Aphrodite  getragen  and  einen  schrecklichen  nntergang 
gefunden  hatten,  unter  diesen  wird  anch  Oallus  genannt,  der  freond 
des  Yergilios  (v.  64 — 73).  er  wird  in  die  versamlung  der  sanger 
ttof  dem  Helicon  geführt  (v.  64 — 66)  nnd  von  Linus,  dem  sftnger 
des  klageliedes  auf  den  tod  eines  frtth  verstorbenen  jttnglings 
(Preller  gr.  mjrth.  I  377),  begrttszt  (v.  67).  Linus  ist  mit  dem 
eppich,  dem  sdmiuck  der  toten,  bekränzt  (v.  68).  er  ttbergibt  dem 
neu  eintretenden  die  syrinx  des  Hesiodus ,  damit  er  wie  Sappho  und 
Alcaeus  bei  Horatius  {carm.  11 13^  24 — 40)  die  knnst  fibe,  in  der  er 
die  ersten  seiner  Zeitgenossen  erreicht  hatte  (v.  66 — 73).  Oallus 
starb  26  vor  Ch. ;  Vergilius  hatte  von  42  ab  mehrere  jähre  hindurch 
bueolisohe  gedichte  geschrieben,  dann  die  Oeorgiea  veröffentlicht 
und,  wthrend  er  an  diesen  arbeitete,  den  plan  gefaszt  ein  grösseres 
werk  zu  schaffen,  in  welchem,  wie  in  einem  tempel,  die  gestalt  des 
Augnstus  den  mittelpunct  römischen  glanzes  bilden  sollte  (vgL  ge. 
ni  10—48);  die  verse 

prkna  Sifracosio  dignata  ed  hudert  wr9u 
nostra  nequ^  ervibuU  süvas  habikttre  Hkäia 
können  sich,  mag  man  sie  interpretieren  wie  man  will,  nur  auf  die 
ersten  hirtengedichte  detf  Vergilius  beziehen,  wenn  nun  der  dichter 
nach  einem  solchen  rückblick  seinem  freunde,  dem  kenner  seiner 
arbeiten,  ein  bucoüsches  gedieht  mit  den  werten  fibergibt: 
cum  comerem  reges  etprodia^  Ognthiue  anurem 
veBü  et  adnwmiU  ^paeiorem^  Tttyre,  pmgma 
paaoere  oportet  wiSy  dedudum  dioere  emmen.* 
fmnc  ego  .  • . 

agreetem  temti  meditäbor  hofumdine  Mueam: 
so  kann  diese  wendung  nur  die  unterbrediung  seiner  arbeit  am  epos 
erklftren,    das  ist  nicht  kflnstlich  hineingedeutet;  es  liegt  in  den 
Worten. 

n.  *I>er  inhalt  des  liedes  ist  die  unwiderstehliche  gewalt  der 
liebe.*  das  erkennt  Flach  s*  687  als  richtig  an«  wer  waren  die  opfer 
dieser  gewalt?  Hjlas,  den  die  nymphen  in  ihren  quell  hinabzogen 
V.  48  f.;  Pasiphaö,  der  Poseidon  liebe  zu  einem  stier  einflÖszte  v.  46 
—60;  Atalante,  die  von  Meilanion  durch  die  list  der  Aphrodite  be- 
siegt ward  V.  61 ;  die  Heliaden,  die  der  schmerz  um  den  Verlust  ihres 
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bmders  in  erlen  verwandelte  v.  62  f. ;  SkjUa,  welche  die  ttfexsncht 
einer  göttin  ihrer  menschlichen  gestalt  beraubte  y.  74 — 77 ;  Tereiu, 
der  seine  untreue  und  grausamkeit  durch  die  Verwandlung  in  eiaea 
Wiedehopf  bttszte  v.  78;  Philomele,  die  der  räche  ihres  Verfolgers 
durch  die  erflehte,  aber  grausame  hilfe  der  gGtter  entgieng  v.  79--81. 
was  hat  Oallus  mit  diesen  gemein?  die  unglückliche  liebe  nnd  den 
schrecklichen  Untergang,  dftöz  also  die  sechste  ecloge  nach  dem  tode 
des  Gallus  geschrieben  wurde,  ist  nicht  unerwiesen,   dagegen  ist  es 
eine  unerwiesene  und  durch  nichts  zu  erweisende  behauptung,  dssz 
der  lebende  Oallus  hier  in  der  reihe  der  toten  stehe,    deonoch 
empfiehlt  Flach  diese  annähme  s.  634,  obgleich  er  s.  635  zugibt  dssz 
er  ^keine  poetische  Schönheit  in  der  Schilderung  des  Mnsencfaors  auf 
dem  Helicon  und  der  seltsamen  weihe  durch  den  ehrwürdigen  Linus 
zu  entdecken  und  den  Zusammenhang  zwischen  dem  vernünftiges 
Hesiodus  und  dem  unvernünftigen  Gallus  nicht  aufzufindoa  vennsg.' 
Es  wird  eben  so  wenig  möglich  sein,  in  der  sechsten  ecloge 
*nur  eine  Umschreibung  des  gedankens  zu  finden,  der  in  den  Ana- 
kreonteia  fr.  23  ausgedrückt  ist:  O^Xui  X^T^iv  'Arpeibac,  OeXw  öi 
Kdbfiov  $b€tv'  d  ßdpßiTOc  hi.  xopbaTc ''Gpuira  lüioCvov  i^ei'  (s.  636) 
und  in  ihr  zugleich  ein  dankgedicht  zu  sclien,  zu  wdchem  ^des 
Yams  für  Verg.,  für  seine  dichtkunst  und  damit  Älr  alle  mitdiehter 
so  erfreuliche  tiiätigkeit  in  der  commission  der  länderverteiloifg'  die 
veranlassung  gegeben  hatte  (s.  636).   weder  Anakreon  fr.  23,  noch 
Ovidius  am.  11,1  haben  mit  der  ablehnung  kriegerischer  gegen- 
sti&nde  etwas  anderes  bezweckt  als  die  rechtfertigung  der  erotisdien 
Stoffe.    Horatius  leitet  allerdings  carm.  I  6  das  lob  eines  knoger^ 
und  lY  15  den  dank  für  die  Segnungen  des  friedens  mit  den  be- 
kenntnis  seiner  schwache  ein.    diesem  folgt  aber  in  I  6  eine  zc- 
sammenstellung  der  thaten  des  Agrippa  (v.  1 — 4)  mit  den  sagen* 
Stoffen  der  griechischen  poesie  (v.  5 — 8)  und  dem  rühme  des  Caesar 
(v.  9 — 12);  in  lY  15  eine  Schilderung  der^cherheit  (v.  5 — 10),  der 
Ordnung  (v*  10 — 14),  des  ruhmes  (v.  14 — 16),  des  innem  (v.  17 — 
20)   und  äuszem  friedens  (v.  21 — 24),    dessen  sieh  Born  unter 
Augustus,  seinem  schon  als  gott  verehrten  herscher  (v,  25 — 32), 
erfreute,   das  sind  in  der  that  lob-  und  danklieder.   was  triUgt  aber 
unser  dichter  seinem  freunde  vor?  die  Schicksale  der  unglücklichen, 
welche  in  liebeswahnsinn  gelebt  hatten  und  grftszlich  unto'g^gaBgeB 
waren,   die  sechste  ecloge  ist  also  kein  dankgedicht. 

in.  Trotzdem  ist  es  wahr,  dasz  der  dichter  seinen  freosd  durch 
die  dedication  seines  liedes  ehrte,  er  redet  ihn  v.  9 — 11  mit  den 
werten  an: 

8i  quis  tarnen  haec  ^uogu«,  si  gmß 

eaptus  amore  UgHx  te  nostrae^  Varey  mjfrieaef 

te  nemus  omne  canet. 
er  sagt  ihm  also  unumwunden,  dasz  sein,  des  freundes,  nane  m 
dem  ganzen  hain  erklingen  werde,  wenn  dies  lied  einen  Ar  bebe 
empfknglichen  leser  finde,    er  war  also  seines  erfolges  gewia.  eis 
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solches  yerirauen  kann  ans  angeborenem  Selbstgefühl  oder  ans  er- 
wünschter anerkennung  hervorgehen,  das  erste  fehlte  dem  beschei- 
denen dichter;  er  kann  also  diese  worte  erst  geschrieben  haben,  als 
er  an  dem  beifall  seiner  freunde  nicht  mehr  zweifelte,  diese  dentong 
schwebt  nicht  in  der  loft;  sie  ist  ebenso  begreiflich  wie  der  anstosz 
an  pagina  v.  12,  welche  schon  für  Heyne  eine  *yox  a  pastoris  persona 
aliena'  war.  Heyne  hat  auch  bereits  auf  die  Verwandtschaft  dieser 
stelle  mit  ed.  3,  85  anfruerksam  gemacht,  zu  diesem  verse  bemerkt 
er:  *quod  vero  lectorem  carminnm  memorarit,  pamm  sdtefecisse 
et  personam  in  hoc  pastoris  male  sustinuisse  videri  debet  Haro; 
pastor  canit  carmina  et  anditor  eins  cantus:  non  vero  scribit  car- 
mina  et  legitnr.'  diese  rttthselhafte  abweichung  von  dem  ton  der 
Siteren  idyllen  erklärt  sich  dnrch  die  annähme  der  spätem  ent- 
stehungszeit  der  sechsten  ecloge  und  der  acht  verse  ed,  3,  84 — 91. 
wenn  nun  der  dichter  selbst  offen  bekennt  dasz  er  gezwungen  (vgl. 
v.  9  fum  imussa  cano)  nicht  die  thaten  seines  freundes  (v.  6  f.),  son- 
dern einen  ganz  andern  stoff  besinge,  so  kann  auch  die  yeranlassung 
zur  dichtung  dieser  ecloge  nicht  in  dem  leben  des  Varus  gesucht 
werden,  nach  dem  inhalt  des  hauptteiles  der  ecloge  kann  man  nur' 
annehmen  dasz  der  tod  des  Gallus,  der  den  schmerzen  unerwiderter 
liebe  in  sein^  gedichten  einen  so  leidenschaftlichen  (vgl.  ed.  10, 
44 — 49)  ausdruck  gegeben  hatte,  unsem  dichter  dazu  drängte  (▼.  9), 
dem  andenken  seines  freundes  das  lied  von  der  unwiderstehlichen 
gewalt  der  liebe  zu  widmen,  welches  in  ecL  6, 13 — 86  vor  uns  liegt, 
dasz  dem  fertigen  gedichte  die  dedication  ohne  jede  innere  verUn- 
düng  hinzugefO^t  wurde,  ist  nicht  auffallend,  dasselbe  ist  in  der 
achten  ecloge  geschehen,  wo  die  dedication  sogar  mitten  in  das  ge« 
dicht  (v.  6 — 13)  eingeschoben  isi  hiernach  wird  es  nicht  zweifel- 
haft sein,  dasz  auch  die  parenthese  v.  6  f.  namque  super  tibi  erufU^ 
qui  dieere  laudes^  \  Vare^  t%^a8  cupiani  et  trisUa  condere  bdla  nichts 
weiter  enthält  als  eine  sehr  schmeichelhafte  und  sehr  prägnante  Zu- 
sammenfassung der  Verdienste,  durch  welche  sich  Varus  in  den  bür- 
gerkriegen  {tristia  hdla)  ausgezeichnet  hatte. 

rV.  In  meinen  Untersuchungen  über  die  Verschiedenheit  der 
altem  und  jungem  edogen  habe  ich  die  formalen  unterschiede 
(Jahrb.  1864  s.  772 — 789)  in  objektiv  erkennbaren  erscheinungen 
nachgewiesen,  über  den  gegensatz  des  inhalts  habe  ich  mir  ein  eig* 
nes  urteil  versagt,  zum  beweise  führe  ich  die  worte  an,  mit  welchen 
dieser  teil  der  Untersuchung  begann:  Mer  gegensatz  des  inhalts  ist 
schon  in  den  ältesten  zeiten  bemerkt  und  nie  bestritten  worden,  ich 
bin  daher  in  der  glücklichen  läge  auf  diesem  gebiete,  welches  dem 
subjectiven  ermessen  so  viel  als  möglich  verschlossen 
bleiben  soll,  fremde  autoritäten  für  mich  sprechen  zu  lassen'  (ao. 
8.  789).  das  zusammenfassende  urteil,  nach  welchem  die  altem 
eclogen  arbeiten  eines  nachahmers,  die  jungem  schOpAugen  eines 
selbständigen  meisters  sind,  ist  das  resultat  jener  streng  objectiven 
Untersuchung.   Flach  greift  dies  resultat  in  der  weise  an,  dasz  er 
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s.  636  f.  die  anssteUangen,  welche  er  an  der  nach  meiner  meimiBg 
Yon  ihm  unrichtig  erklärten  ecloge  zu  machen  hat,  in  sehn  gnippen 
teilt:  1)  ^die  widmnng  des  gedichtes  ist  unklar,  namentlidh  liwen 
die  verse  6  f.  keine  bestimmte  deutung  zu«'  dieser  YOrwnrf  flüh  in 
sich  zusammen,  wenn  man  aufhört  in  der  ecloge  ein  dankgediclit 
für  wolwollende  berücksichtigung  bei  der  äckerrerteilnng  za  mIml 

2)  *die  eigentliche  einleitung  des  gedichtes  y.  13—80  ist  sachfidi 
unnötig/  das  ist  unrichtig,  die  angäbe  der  siination,  in  der  die 
hirtengediehte  vorgetragen  werden,  fehlt  fast  in  keiner  der  Vcfgili- 
sehen  Idyllen:  vgl  1,  1—5.  2,  1— ö.  3,  1—69.  ö,  1—15.  7, 1—20. 
8, 14 — 16.  9,  1 — 6.  sie  ist  'poetisch  schwächlich',  das  ist  an  siük 
jectiver  grund,  der  für  die  vorliegende  Untersuchung  wm-Üoa  ist 

3)  dasselbe  gilt  von  der  bemerkung  über  die  verse  31—42:  *die 
Schilderung  der  weltschöpfting  geht  ins  detail;  der  dichter  mgisit 
das  hauptmoment  zu  erwähnen'  usw.  4)  ob  einzelne  Wendungen  der 
edoge  mit  reoht  'prosaisch,  unschön,  gewöhnlieh'  genannt  werden 
können  oder  nicht,  darüber  zu  streiten  ist  zwecUos.  der  anadmck 
ist  bei  Yergilius  überall  sehr  gewählt;  es  ist  aber  bekannt, 
ihm  selbst  in  der  zeit  seiner  höchsten  reife  nicht  genügt  hat  5) 
die  häszlichen  ereignisse  in  den  vordei^grund  treten,  ist  dem  zwede 
der'znsanunenstellung  entsprechend.  6)  die  qualiti^ive 
heit  der  einzelnen  abschnitte  kommt  darum  nicht  in  betrackt, 
die  beiden  hanptmomente,  das  unglück  und  der  untergnng  der  He- 
benden, allen  gemeinsam  sind.  7)  unter  den  fänf  aa^^ezfthlten  nr- 
tttmem  ist  nur  6iner,  der  zur  ermittlnng  der  entstehungsseit  benetzt 
werden  kann.  Flach  sagt  über  v.  79:  Yergilius  'verwechselt  Procae 
mit  Philomele,  wie  schon  Servius  bemerkte,  ebenso  gwrg.  lY  15.' 
nach  meiner  annähme  ist  die  sechste  edoge  nach  der  ersten  aoifdie 
der  Oeorgioa  gedichtet  und  zugleich  mit  der  uns  vorliegenden  zwei- 
ten recension  derselben  veröffentlicht,  wer  also  glaubt  nedi  sokbn 
'irrtümem'  das  alter  eines  gedichtes  bestimmen  zu  können,  der  mnn 
zugeben  dasz  jene  Übereinstimmung  für  meine  hypotfaeee  q[inekt. 
ich  bin  allerdings  der  meinung,  dasz  es  unrichtig  ist  das  wissen  des 
Yergilius  nach  seiner  behsndlung  einzelner  mytken  zu  beurteilen, 
dazu  fehlte  es  der  Überlieferung  zu  sehr  an  übereinstinmiung.  auch 
noch  in  einem  andern  puncto  thut  Flach  dem  dichter  doch  wol  nn« 
recht,   die  verse  41  f. 

h\/nc  lapides  Pjfrrhae  toetos,  Saiurma  regwi 
Caucaskuque  refert  vdmcrei  fmrtumque  J^romähei 
enthalten  nicht  eine  aufzählung  historischer  momente,  sondern  den 
gedankengang  des  liedes.  Bilenns  nennt  nacb  den  tÜeren  (v.  40  > 
die  menschen,  deren  urspmi^^  er  angibt  (lapideB  J^^rfto«  tectfas.» 
deren  jetziges  loos  er  durdi  die  gegenOberstellnng  des  goldenen  Zeit- 
alters {Satumia  regna)  kennzeichnet  und  deren  leiden  er  anf  den 
frevel  des  Prometheus  (v.  42)  zurückführt.  8)  der  scUnsc  des  ge- 
dichtes ist  kurz,  aber  nicht  undeutlich,  fast  alle  edogen  des  Yer- 
gilius brechen  in  ähnlicher  weise  kurz  ab:  vgl.  1, 79—83.  2, 69 — 73. 
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3, 108—111.  4,  60—63.  7,  69  f.  8, 104- 108.  9, 66  f.  10,  75—77. 
9)  der  hintergnmd  des  gedichtes  ist  in  den  versen  13 — 30  klar  ge* 
zeichnet,  man  kann  ihn  nur  verschwommen  nennen,  wenn  man  die 
parallele  zwischen  Silenus  nnd  ApoUo  weiter  sieht,  als  ea  der  dichter 
gethan  hat.  10)  dasz  ans  der  ansdnick  an  einzelnen  stellen  unklar 
erscheint,  kann  nicht  zum  maszstab  für  das  alter  der  dichtung  ge- 
macht werden,  das  beweisen  die  reifsten  didhtnngen  dea  Horaiins 
und  VergUins.  weniger  kommt  es  dabei  in  betracht,  dasz  die  be- 
anstandeten stellen  keineswegs  allgemein  anerkannte  Schwierigkeiten 
enthalten. 

Y.  So  sul^'ectiye  gründe  werden  doch  bei  der  Untersuchung 
über  die  entatehangezeit  der  edogen  nidit  ins  gewicht  fallen  können; 
und  ebenso  wenig  wird  es  gdingen  durch  den  hinweis  auf  deutsche 
gedichte  die  beweiskraft  abzuschwächen,  welche  die  classische  Philo- 
logie metrischen  Observationen  beilegt,  es  ist  ja  mOglich,  dasz  eine 
genaue  untersuehiiBg  zwischen  dem  'taucher'  und  dem  ^grafea  von 
Habsburg'  metrische  Verschiedenheiten  entdeckt,  welche  sich  mit 
den  m  den  eclogen  hervorgetretenen  gegensfttzen  vergleichen  lassen, 
aber  wer  auf  diese  mOglichkeit  hinweist,  vergiszt  die  Verschieden- 
heit der  deatschen  und  lateinischen  metrik,  er  übersieht  auoh  dasz 
in  unserer  poesie  das  wort  dnreh  den  gedanken  beherscht,  in  der 
römischen  der  ausdruck  durch  die  rücksicht  auf  die  form  bestimmt 
wird,  in  dem  vorliegenden  falle  finden  nun  die  resultate  der  metri- 
schen Untersuchung  ihre  bestfttigung  in  der  lösung  der  Schwierig- 
keiten ,  welche  die  interpretation  darbietet,  dagegen  ist  die  bisher 
übliche  erklArung  der  eclogen  darum  unhaltbar,  weil  sie  weder  mit 
der  übedirferung  d«r  alten  noch  mit  dem  Inhalt  der  gedichte  über- 
einstinuBt.  das  beweist  auch  der  neueste  Verteidigungsversuch :  denn 
die  von  Flech  vorgeschlagene  interpretation  der  sechsten  ecloge  steht 
mit  sich  selbst  und  mit  dem  inhalt  der  ecloge  in  Widerspruch. 

Beslin.  Cabl  Sobapbr. 
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